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PREDMLUVA

Pascal tekl: ,,Lidé jsou tak nevyhnutelné blaznivi, Ze nebyt blazen, by
znamenalo blaznit jinym zptisobem.“ A Dostojevsky v Deniku spisovatele:
,»1im, ze druhého stréi§ do blazince, sviij rozum nedokazes.“ (Ces. preklad
Ladislava Zadrazila - pozn. piekl.).

Pravé d¢jiny tohoto jiného zplisobu blaznovstvi - kdy lidé gestem
svrchovaného rozumu strkaji toho druhého do blazince a poznavaji se
a komunikuji spolu v nemilosrdné feci ne-blaznovstvi - je tieba napsat; to
jestnalézt zpétné moment, kdy toto spfisahani nebylo jeste definitivné usazeno
v kralovstvi pravdy, kdy je jesté neozivoval lyrismus protestu. Neboli vratit
se d¢jinami Silenstvi pokud mozno k nulovému bodu, kdy je Silenstvi jesté
nediferencovanou zkusenosti, jesté nerozdélenou zkuSenosti rozdéleni. Popsat
onen ,,jiny zpisob®, kfivku onoho gesta, které odvrhuje na jednu stranu Rozum
a na druhou Silenstvi jako véci nadale vngjii, hluché k jakékoli sméné a ja-
koby mrtvé jedna vici druhé, od samého pocatku.

Bude to nepochybné oblast nesnadna. Mame-li ji projit, bude tieba vzdat
se kone¢nych pravd a nikdy se nenechat vést tim, co snad o Silenstvi vime.
Nebude tu smét hrat urcujici roli - dokonce a hlavné ani v implicitni hie
retrospekce - zadny z pojmi psychopatologie. Konstitutivni je gesto oddéleni
Silenstvi, a ne véda, ustavujici se v opét nastoleném klidu po oddéleni. Zakladni
je cézura, stanovujici odstup mezi rozumem a ne-rozumem; teprve a jeding
z ni se odviji pohyb, jimz se rozum chéape ne-rozumu, aby mu vyrval jeho
pravdu, at’ uz pravdu $ilenstvi, viny nebo nemoci. Musime proto hovofit o této
prvotni diskusi, a to bez pfedpokladu vitézstvi ¢i jakéhokoli prava na n¢;
hovofit o té€chto gestech, jez se v d&jinach stale znovu vraceji, a ponechavat
s otaznikem vSechno, co mize vypadat jako kone¢né, jako spocinuti v pravdg;
hovorit o onom aktu fezu, o onom zaujeti odstupu, o onom prazdnu nastole-
ném mezi rozumem a tim, co jim neni, a nikdy se pfitom pIn€ neopirat o to,
zaC se rozum vydava.

Tehdy, a pravé jen tehdy, mize vyvstat oblast, v niz se ¢lovek Sileny
a ¢loveék rozumu, jeste nerozdeleni, zacinaji odd€lovat, a jakousi velice prvotni,
velice neohrabanou feci, fe¢i rané€jsi nez fe¢ védy, spolu zahajuji dialog své
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rozum a ne-rozum jsou v tu chvili jesté¢ neurcité propojené: neoddélitelné,
nebot” dosud neexistuji, existujici vSak navzajem vici sobé, ve svém
vzéjemném vztahu, v rozhovoru, jimz se zacinaji oddélovat.

Moderni ¢lovek v pokojném a jasném svété mentalni choroby s Silencem
uz nekomunikuje; na jedné strané€ je ¢loveék rozumu, ktery k Silenstvi posila
lékate a pripousti jen vztah skrze abstraktni univerzalnost nemoci; a na druhé
¢lovek Sileny, komunikujici s druhym pouze prostfednictvim stejné
abstraktniho rozumu, ktery znamena tad, fyzicky a mravni tisk, anonymni
tlak skupiny, pozadavek konformity. Spolecna fe¢ neexistuje; nebo spis uz
neexistuje; dialog skoncil s 18. stoletim, na jehoz sklonku se $ilenstvi ustavilo
jako dusevni nemoc. Od té chvile je oddéleni povazovano jakoby za dokonané
a vSechna ta nedokonald, lehce koktava slova bez pevné syntaxe, jimiz spolu
rozmlouvaly $ilenstvi a rozum, jsou zapomenuta. Re& psychiatrie - coZ je
monolog rozumu o §ilenstvi - se nemohla ustavit jinak, nez pravé na tomto
mlceni.

Tim, o¢ mi jde, neni historicky vyvoj této feci, ale spis archeologie onoho
mlceni.

Rekové méli vztah k ¢emusi, co nazyvali hybris. Nebyl to vztah vyhradné
odsuzujici; dikazem je existence Thrasymacha nebo Kalliklea, i kdyz k nam
jejich fe¢ prichazi uz v uklidnujici formé sokratovské dialektiky. Svij proti-
klad vsak fecky Logos nemél.

Evropsky ¢lovék ma od hlubokého stiedovéku vztah k ¢emusi, co neurcité
nazyva Silenstvim, SlabomysInosti, Pomatenosti. Pravé této temné pfitomnosti
vdédi moznd zapadni rozum za néco ze své hloubky, tak jako sokratovsti
diskutéfi vdecili za svou sofrosyné hrozbé hybris. Vztah Rozum - Ne-rozum
predstavuje v kazdém ptipad¢€ jednu z originalnich dimenzi zapadni kultury;
patfil k ni uz davno pred Hieronymem Boschem a bude ji provazet dal dlouho
po Nietzscheovi a Artaudovi.

Co toto stietani pod rovinou feci rozumu tedy vlastné je? K ¢emu nas asi
dovede tazani, které neptjde po horizontalni lince rozumu, ale bude se snazit
vystopovat v ¢ase onu konstantni vertikalu, ktera konfrontuje evropskou
kulturu v celém jejim priabéhu s nécim, co touto kulturou neni, ktera ji
pomeéfuje s jeji vlastni nemirou? Do jaké oblasti - jez nebude ani oblasti d€jin
poznani, ani prosté déjin, a nebude podfizena ani teologii pravdy, ani racio-
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nalni kauzalité, nebot’ to oboji ma cenu a smysl jen mimo délici ¢aru - asi
dospéjeme? Patrné to bude oblast, kde neptijde ani tak o hranice ur¢ité kultury,
jako spi$ o jeji identitu.

Pravé éra osvicenstvi - od Willise po Pinela, od §ilenstvi Racinova Oresta
po Goyuv Dum hluchého a Sadovu Juliettu piedstavuje obdobi, v némz se
rozhovor mezi §ilenstvim a rozumem radikalné méni. Podivuhodné jasné
vyznacuji tuto proménu v déjinach Silenstvi dvé udalosti: vr. 1657 vznik
Vseobecného Spitalu a ,,velké uvéznéni* chudiny; a v r. 1794 osvobozeni z pout
v Bicetre. V dob€ mezi témito dvéma ojedinélymi a symetrickymi udalostmi
se odehrava cosi dvojznacného, nad ¢im se historici mediciny nedokazou
shodnout: podle jednéch jde o slepou represi absolutistického rezimu, podle
druhych pravé tehdy véda a filantropie postupné odhaluji $ilenstvi v jeho
pozitivni pravdé. Ve skutecnosti se pod témito reverzibilnimi vyznamy formuje
struktura, jez onu dvojznacnost nefesi, ale naopak uréuje. Pravé ona rozhodne
o tom, ze stfedoveka a humanisticka zkuSenost §ilenstvi piejde ve zkusenost
nasi, ve zkuSenost, jez vykaze Silenstvi do oblasti mentalni choroby. Ve
sttedovéku a jesté v renesanci vedl ¢lovék se slabomyslnosti dramaticky
rozhovor, v némz se stfetal s temnymi silami svéta; a zkuSenost Silenstvi
obestiraly tehdy obrazy, které hovofily o Padu a Poslednim soudu, o Selmé,
Metamorfoze a veskerych nadhernych tajemstvich Poznani. Dnes zkuSenost
Silenstvi mléi v klidu védéni, které toho o ni vi tolik, aZz na ni zapomina.
Cesta od jedné zkusenosti ke druhé vedla vSak svétem bez obrazli a cehokoli
pozitivniho, v jakési tiché pruzracnosti, pod niz se, jako né&jaké mlcenlivé
ustanoveni, gesto bez komentafre, okamzité poznani, rysuje velika nehybna
struktura; neni to struktura dramatu ani struktura védéni; je to prost¢ bod
znehybnéni déjin v tragic¢nu, které je zaklada a soucasné zpochybnuje.



I. ,,STULTIFERA NAVIS*

Koncem stfedoveéku mizi ze zapadniho svéta lepra. Na krajich obci, pted
branami mést zeji jakési veliké planiny, které sice piizrak zla uz opustil, ale
zanechal je pusté a nadlouho neobyvatelné. Zustanou nelidské po cela sta-
leti. Od 14. do 17. stoleti budou ¢ekat a dozadovat se podivnymi zafikavanimi
nového vtéleni zla, nového sklebu strachu, nové magie oCisty a vypuzeni.

V obdobi od vrcholného sttedovéku az do konce kiizackych tazeni se
prokleta sidla lepry rozprostiela po celé Evropé. Podle Mathieua Parise jich
bylo v celém kiest'anském svété na devatenact tisic. Francie jich kolem r.
1266, kdy Ludvik VIII. vydal nafizeni o leproseriich, mé¢la ptes dva tisice.
Ctyficet tfi jen v samotné paiizské diecézi: patiily mezi né Bourg-la-Reine,
Corbeil, Saint-Valére, ponuré Champ-Pourri; také Charenton. Dvé nejvétsi
lezely tésné u Patize: Saint-Germain a Saint-Lazare'. S obéma jmény se znovu
setkdme v d¢jinach jiného zla. Pocinaje 15. stoletim se totiz vSechno
vyprazdinuje; Saint-Germain se od dalsiho stoleti méni v polepSovnu pro
mladez; v Saint-Lazare zbyva pted ptichodem sv. Vincence jediny nemocny
leprou, ,.le sieur Langlois, advokat u soudniho dvora“. Leproserie v Nancy,
jez byla jednou z nejvétsich v Evropé, ma za vlady Marie Medicejské
vSehovsudy ¢tyfi nemocné. V Toulouse podle Catelovych Pameéti bylo koncem
sttedovéku dvacet devét Spitalil, z toho sedm leproserii; ale na pocatku 17.
stoleti uz jsou zminovany pouze tfi: Saint-Cyprien, Arnaud-Bernard a Saint-
Michel. Odchod lepry se oslavuje: v r. 1635 obyvatelé Remese konaji slav-
nostni procesi na podékovani Bohu, Ze jejich mésto této metly zbavil.

Obrovské bohatstvi, spocivajici v nemovitostech leproserii, ma v té dobé
kralovska moc uz celé stoleti pod kontrolou a nové je porada. Frantisek 1.
vynosem ze dne 19. prosince 1543 piikazuje revizi a inventuru, ,,aby byl
napraven veliky nepotadek, panujici v zafizenich pro malomocné®, a Jindfich
IV. vydava v r. 1606 edikt, jimz rovnéz natizuje revizi Gctl a ,,penize, jez by
z tohoto Setfeni vyplynuly, pouzit k podpofe chudych $lechtict a vale¢nych
invalida“. Dalsi pozadavek kontroly pfichazi 24. fijna 1612, ale finan¢ni
prebytek se ma tentokrat vénovat na vyzivu chudych.

Otazku leproserii feSila Francie ve skutecnosti az do konce 17. stoleti;
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a problém svym ekonomickym vyznamem vedl k nejednomu konfliktu. Vzdyt
jesté vr. 1677 je jen v kraji Dauphiné Ctyfiactyficet leproserii! Ludvik XIV.
20. tinora 1672 ptidéluje majetek vSech Spitalnich a vojenskych radu
lazaristim a karmelitantim; sprava vSech leproserii v kralovstvi pfechdzi na
né. Dvacet let nato je vsak edikt z 1. 1672 odvolan a od biezna 1693 do Cervence
1695 vychazi fada vynosu, které ptidéluji majetek utulkd pro malomocné
postupng jinym $pitaliim a dobro¢innym zafizenim. Nékolik malomocnych,
rozptylenych jesté sem tam v nékterych z dvanacti set dosud existujicich domi,
je soustiedéno do Saint-Mesmin u Orléansu. Jako prvni realizuje nova nafizeni
pafizsky parlament, ktery pfijmy z leproserii pfevede na VSeobecny $pital;
krajské utady nasleduji jeho piikladu. Toulouse ptidéli majetek leproserii
$pitalu pro nevylécitelné nemocné (1696); majetek z normandského Beaulieu
prechdzi na nemocnici v Caen; majetek z Voley na $pital v Saint-Foy. Po-
slednimi svédky zlstavaji uzjen Saint-Mesmin a Gtulek v Ganets u Bordeaux.

Ve dvanactém stoleti oteviely jenom Anglie a Skotsko pro svého pil
druhého milionu obyvatel dvé sté dvacet leproserii. I ty se v§ak od 14. stoleti
zaCinaji vyprazdnovat; kdyz Richard III. vr. 1342 nafidi revizi ve Spitale
v Riponu, zadni malomocni uz tam nejsou a majetek fundace pfipadne z jeho
rozhodnuti chudym. Spital, zalozeny koncem 12. stoleti arcibiskupem
Puiselem, pocitd v r. 1434 uz jen se dvéma misty pro malomocné, pokud se
jeste vyskytnou. Velka leproserie v Saint-Albans ma v r. 1348 v§ehovsudy tfi
nemocné; Ctyfiadvacet let nato zstava prazdny a opustény romenalsky $pital
v Kentu; v jedné z nejvétsich anglickych leproserii, utulku sv. Bartoloméje
v Chathamu, zaloZeném r. 1078, jsou za vlady kralovny Alzbéty uz jen dva
chovanci a v r. 1627 je nakonec zrusen.

Podobné, mozna jen o néco pomaleji, ustupuje lepra v Némecku; a stejné
jako v Anglii, i tady pfeménu leproserii uspiSuje reformace, ktera vSechnu
dobroc¢innou péci a Spitalni zarizeni prevadi na méstské tifady; tak to probi-
ha v Lipsku, v Mnichové, Hamburku. Spitalim je v r. 1542 pfedan majetek
leproserii Slesvicko-Hol$tynska. Ve Stuttgartu podle zpravy jednoho radniho
z 1. 1589 nema taméjsi budova pro malomocné uz padesat let ani jediného
pacienta. Leproserii v Lipplingen brzo zaplni nevyléc¢itelné nemocni a blazni.

O toto podivné vymizeni lepry se patrné nepfi¢inily rizné obskurni
Iékarské praktiky, byt o to uz davno usilovaly; je to pfirozeny disledek
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segregace a také toho, ze se s koncem ktizovych vyprav prerusilo spojeni
s vychodnimi ohnisky nakazy. Lepra ustoupila a v§echna ta mista zla a vSechny
obrady, jez po sobé zanechala - obtady, které ji nemély potlacit, ale udrzet
v posvatném odstupu, piikovat na jakémsi negativnim piedestalu, nejsou nahle
k ni¢emu. Jedno vsak lepru daleko piezije a udrzi se az do doby, kdy budou
leproserie uz fadu let prazdné, a sice hodnoty a obrazy spojené s osobou
malomocného, smysl onoho vypuzeni, vyznam, jaky tato naléhava a désiva
postava méla v socialni skuping, jez ji vyobcovavala a zaroven kolem ni
opisovala posvatny kruh.

I kdyz byl malomocny vyobcovan ze svéta a spoleCenstvi viditelné cirkve,
svou existenci presto svédcil o Bohu, protoze byl ditkkazem jak jeho hnévu,
tak jeho dobroty: ,,Priteli,” pravi se v obfadni knize jednoho videnského
kostela, ,,zlibilo se naSemu Panu, abys byl nakazen touto nemoci, a je to od
nascho Pana velka milost, kdyZ t& chce potrestat za $patnosti, kterych ses
dopustil na tomto svété.“ A zatimco ho kné€z a jeho pomocnici gressu
retrogrado vyvadéji z kostela, zaroven ho ujistuji, ze ztistava dal svédkem
Bozim: ,,A necht jsi jakkoli odtrzen od Cirkve a spolecenstvi Cistych, nejsi
odtrZzen od milosti Bozi.“ Brueghelovi malomocni ziistavaji zpovzdali véénymi
ucastniky cesty na Kalvarii, kam vSechen lid vyprovazi Krista. A jako
majestatni svédci zla spéji ke spase pravé ve svém vypuzeni a skrze né:
cestou zvlastni reverzibility, opacné reverzibilité¢ zasluh a modliteb, je
zachranuje ruka, jez se nevztadhne. Hrisnik, ktery pfed malomocnym zavie
dvefe, mu otevira cestu ke spase. ,,Nes proto svou nemoc trpéliveé; nebot’ nas
Pan tebou pro tvou nemoc nepohrda, nezapuzuje té od sebe; a zachovas-li
trpélivost, budes spasen, tak jako byl spasen malomocny, ktery zemiel pred
palacem Zbohatlika a byl donesen rovnou do raje.“ Opusténost je pro
malomocného spasa; vyobcovani je pro néj jen jind moznost piijeti svatosti.

Lepra zanikla, malomocny vymizel, ¢i skoro vymizel z paméti, ale
struktury zistavaji. K vyobcovani dochézi znovu po dvou nebo trech stoletich,
a to podivné podobnym zpisobem a ¢asto i na tychz mistech. Roli malomoc-
ného prevezmou chudi, tulaci, provinilci a ,,pomatené hlavy®, a uvidime dal,
jakou spasu ma toto vyobcovani ptinést jak jim, tak tém, kdo je vyobcovavaji.
Formy - ve zménéné kultufe a se zcela novym smyslem - pretrvaji dal,
a predevsim ta hlavni, totiz ona strohd délici ¢ara, jez spolecensky vyobcovava,
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ale duchovné neintegruje.

Ve fantazijni krajin€ renesance se objevuje novy predmét a rychle tu zaujme
prednostni misto: Lod’ blaznii, podivny opily korab, brazdici klidné vody
Poryni a vlamskych kanald.

Narrenschiff je samoziejmé literarni skladba, pfevzatd nejspi§ ze staré
baje o Argonautech, ale oziva v ni k novému mladi jedno z velkych mytickych
témat a na padé Burgundska nabyva institucionalizované podoby. Siii se
moda vypraveéni o Lodich vyplouvajicich na daleké symbolické cesty, které
jejich posadce, slozené z imaginarnich hrdint, etickych modelu ¢i socialnich
typl, vynesou bohatstvi, nebo jim alespoil vyjevi jejich osud ¢i pravdu.
Vznikaji skladby Symphoriena Champiera Lod’ kniZat a Slechtickych bitev
(1502) a Lod’ ctnostnych pani (1503); existuje také Lod’ zdravi a vedle ni
Blauwe Schute Jacoba van Oestvorena zr. 1413, Brandtova Narrenschiff
(1497) a dilo Jossea Badeho Stultiferae naviculae scaphae fatuarum mulierum
(1498). K tomuto snovému proudu patii samoziejme i obrazy Hieronyma
Bosche.

Ale ze vsech téch romanesknich ¢i satirickych plavidel jediné Narrenschiff
ma realny podklad. Takové lod€ nalozené blazny a plujici od mésta k méstu
totiz skutecné existovaly. Z Silenct se tehdy snadno stavali tulaci. Méstské
utady je vyhanély za hradby, nechavaly je pobihat krajinou. Béznym zvykem
to bylo predevs§im v Némecku; v Norimberku je v prvni pilce 15. stoleti
zaznamenano dvaaSedesat blaznl; jednatficet jich vyhnali; dalSich jed-
nadvacet nucenych odchodu 1ze vystopovat v druhé poloviné stoleti, a to jde
jen o blazny zadrzené méstskym tfadem. Casto byli pfedavani lodniktim:
v 1. 1399 dostali ndmotnici ve Frankfurtu za kol zbavit mésto Silence, ktery
se prochézel ulicemi nahy. V prvnich letech 15. stoleti je jeden zloCinny
Silenec touz cestou vypuzen z Mohuce. Nékdy namornici vysadi nepohodIného
pasazéra diiv, nez slibili; jako napfiklad jednoho frankfurtského kovare,
ktery dvakrat odjel a dvakrat se vratil, nez ho nadobro odvezli do Kreuznachu.
Lod blaznl ptistavajici u biehu byla pro evropska mésta patrné astym
obrazkem.

Dobrat se ptesného smyslu tohoto zvyku neni lehké. Zdalo by se, Ze jde
prosté o vS§eobecnou metodu, jiz se méstské urady zbavuji potulujicich se
Silenct; to vSak véc plné nevysvétluje, protoze jesté pied vznikem specialnich
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zafizeni jsou blazni obcas prijimani i do Spitald, kde se o né¢ jako o takové
pecuje: maji luzka v loznicich patizské nemocnice Hotel-Dieu; urcité misto,
kde j sou chovani pomateni, existuje vilbec po cely stfedovek i renesanci ve
vétsing evropskych mést; naptiklad Chéatelet v Melunu nebo znama Véz
blazni v Caen. Nespocetné Narrtiirmer v Némecku, jako tfeba méstské brany
v Liibecku nebo Jungfern v Hamburku. Silenci tedy nejsou vzdycky vyha-
néni. Je mozné, ze se kazdé mésto staralo jen o ty, kdo byli jeho obcany,
a vyhanélo pouze cizince: zdznamy o podporach pro Silence ¢i domcich ve
prospéch pomatenych v tctech nékterych sttedovékych mést skuteéné existuji.
Problém je vsak slozit€jsi: na nékterych mistech se totiz blazni soustied’uji
ve vétsim poctu nez jinde, a pfitom nejde o domorodce. Jsou to hlavné mista
poutni: Saint-Mathurin v Larchantu, Saint-Hildevert v Gournay, dal$imi byly
Besancon nebo Gheel; pout¢ byly organizované, subvencované mésty nebo
Spitaly. A mozna ze jakymisi poutnimi plavidly byly i ony lod¢ blaznt, jez
vzruSovaly fantazii rané renesance; vysoce symbolickymi plavidly pomate-
nych, putujicich ze svym rozumem: jedni pluli fekami Poryni do Belgie
a Gheelu, druzi proti proudu Ryna do Jury a Besangonu.

Ale velky pocet Silenct - rozhodné vétsi, nez aby mohli byt jen mistniho
puvodu - je i v nékterych méstech, ktera poutnim mistem jisté nebyla, jako
tieba Norimberk. Mésto jim pfitom neposkytuje zadnou jinou péci krom
pristiesi a jidla: zavira je totiz prosté do vézeni. Moznd ze v nékterych
vyznamnych prichozich nebo trzistnich méstech se znacny pocet blaznt ocitl
tak, ze je tu ,,poztraceli* kupci a namotnici, ktefi od nich odistili jejich rodné
obce. A takova ,,antipoutni“ mista se pak mozna propojila s témi, kam byli
pomateni piivadéni jako poutnici. Snaha 1éCit a snaha vyobcovat se prolnuly
v jedno: zaviralo se do posvatného prostoru zazraku. Takovym zplisobem
vznikla mozna vesnice Gheel (Belgicka obec u Antverp se $pitdlem ze 13.
stoleti. pozd¢ji vyhrazena jako zeméd¢€lska osada pro pomatené (pozn. piekl.)
- z poutniho mista se stalo misto vyhrazené, posvatna zemé, kde se mélo
Silenstvi dockat svého vysvobozeni, ale kde zaroven ¢lovek v duchu starych
témat vykonaval cosi jako obfad oddéleni.

P1i této cirkulaci Silencti, pfi tomto vyobcovavani, vyhanéni a nalod’ovani
neslo totiz jen o spolecensky zfetel nebo o bezpecnost obcani. Existovaly

SN
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vat. Blazni napftiklad nesméli do kostelti, ackoli pfijimat svatost jim cirkev
nezakazovala. Netrestala nijak ani knéze, ktery ztratil rozum, ale - jako
kdyby se posvatnosti osoby necistota jesté nasobila - v r. 1421 v Norimberku
vyhnali pomateného knéze slavnostné z mésta a z rozpoc¢tu mu ptidélili penize
na cestu. Nékdy byli pomateni vefejné biCovani a v jakési hfe na
pronasledovani vyhnéni z mésta metlami. To vSechno naznacuje, ze se odchod
Silenct fadil mezi exily ritualni povahy.

Pravé to je ziejmé vysvétlenim onoho podivné hromadného a tak
oblibeného nalod’ovani silencl. Jednak to byla jisté praxe velmi ucinna.
Svérit blazna namoinikiim znamenalo jistotu, Ze uz nebude donekonecna
bloumat kolem méstskych hradeb, Ze zmizi nékam daleko, odkud se nebude
moci vratit. Ale navic tu byla temna masa vody, ktera k tomu ptidavala své
vlastni hodnoty: voda odnasi pryc¢, ale také ociStuje; krom toho znamena
nejistou budoucnost; kazdy je na ni vydan svému osudu, kazdé nalodéni mize
byt tim poslednim. Blazen na své Silené kocabce odplouva do jiného svéta
a z jiného svéta také pfiplouva. Nalod’'ovani §ilencti znamena piisnou délici
¢aru a zaroven absolutni Cestu. V jistém smyslu tato plavba napul skute¢nou
a napul fantazijni krajinou vlastné jen rozviji mezni postaveni, které §ilenec
zaujima v horizontu stiedovékého ¢loveka - postaveni symbolické a zaroven
realizované onou vysadou, ze ho zaviraji u bran mésta: je vypuzen, ale do
ohrady; protoze nemtze a nema mit jiné vézeni nez prah, udrzuji ho v misté
prechodu. Je vsazen dovnitf vnéjSku a naopak. A toto vysoce symbolické
postaveni si uchova - pokud jsme ochotni pfipustit, Ze co bylo kdysi viditelnou
bastou fadu, je dnes pevnosti naseho védomi - az do soucasné doby.

Piesné tu roli sehrava voda a plavba. Z lodi neni uniku. Silenec je na ni
vydan fece o tisici pazich, mofi o tisici cestach, nesmirné, vaci v§emu vnéjsi
nejistoté. Je vézném na té nejsvobodnéjsi, nejotevienéjsi ze vSech cest: priko-
van na nekone¢ném rozcesti, uvéznén svym putovanim, je Poutnikem par
excellence. A nikdo nezna zemi, u niz pfistane, stejné jako nikdo nevi, odkud
ptichazi, kdyz na ni vstoupi. Jeho pravdou a vlasti je jen pusta rozloha mezi
dvéma souSemi, které mu nemohou patfit. Ma tato imagindrni spfiznénost,
ktera se tak dlouze tahne déjinami zapadni kultury, sviyj zdroj v hodnotach
onoho ritualu? Nebo naopak obtad nalod’ovani vyvolala z hloubi ¢ast a pak
ustalila praveé ona? Jedno je jisté: voda a Silenstvi jsou v obraznosti evropského
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¢loveka nadlouho spolu spjaty.

Uz Tristan se kdysi v prevleku za blazna nechal vysadit lodniky na
cornwallsky bieh. Kdyz se objevi na zamku krale Marka, nikdo ho nepozna,
nikdo nevi, odkud pfichdzi. Ale vede tak podivné, divérné zndmé a zase
zahadné feci, vi toho tolik o vSem zdej$im, Ze jisté pochazi z n¢jakého jiného,
velice vSak blizkého svéta: ne z pevné zemé s jejimi pevnymi mésty, ale
z vécného neklidu mofte, jehoz neznamé cesty skryvaji bohatstvi podivnych
védéni, z oné fantastické plang, ktera je protéjskem svéta. Ze je ten $ilenec
synem mofe a ze ho drzi namofinici vyhodili na bieh jako predzvést nestésti,
si prvni uvédomi Isolda: ,,Kéz jsou prokleti ndmotnici, ktefi toho blazna
ptivezli! Pro¢ ho nehodili do mofe!“Z A téma se v béhu Casti objevuje jeste
nékolikrat: u mystikt 15. stoleti v motivu duse-barky, opusténé na nekonecném
mofi touhy, na uhoru starosti a nevédomosti, mezi faleSnymi odlesky védéni,
uprostied posetilosti svéta - barky vydané na pospas obrovskému Silenstvi
mofre, jestlize neumi zapustit pevnou kotvu viry nebo napnout své duchovni
plachty, aby ji dech Bozi zavedl do pfistavu. De Lancre v 16. stoleti vidi
v mofi zdroj d’abelstvi celého jednoho naroda: nejistota plavby, spoléhani
pouze na hvézdy, piedavana tajemstvi, odlouceni od Zen a pohled na tu Sirou
nepokojnou plan zpusobuji, Ze ¢lovek ztraci viru v Boha a veskera pouta
k vlasti; propada pak d’ablu a mofi jeho Isti.> V dobé& osvicenstvi se u¢inky
mofiského klimatu Casto vysvétluje splin: chlad, vlhko, nestalé pocasi
a drobounké vodni kapicky prosakujici do pori a vlaken a zbavujici télo pev-
nosti, to v§echno ¢ini ¢lovéka nachylnym k §ilenstvi. A ponechame-li stranou
celou obrovskou literaturu sahajici od Ofélie az k Lorelei, staci pfipomenout
Heinrotha, jeho velké antropologicko-kosmologické analyzy, podle nichz
v Silenstvi promlouva z ¢lovéka jakysi temny akvaticky prvek, ponury zmatek,
vitivy chaos, ktery je zarodkem a smrti v§eho a opakem jasné a zralé stabil-
ity ducha.

Jestlize vSak nalod’ovani blaznt souvisi v zapadni obraznosti s tolika
pradavnymi motivy, pro¢ ona nahla formulace tématu v literatufe a malifstvi
15. stoleti? Pro¢ se uprostfed téch nejbéznéji znamych krajin z niceho nic
vynofuje ona silueta Lodi blazni s jeji posadkou pomatenych? Pro¢ se ze
starého spojenectvi vody s $ilenstvim pojednou - a pravé tehdy - rodi tato
barka?
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Ziejmé to je symbol velké nejistoty, jez nahle koncem stiedovéku vyvstala
na obzoru evropské kultury. Silenstvi a §ilenec se ve své dvojzna¢nosti stavaji
figurami prvniho fadu: hrozba a vysméch, zavratnd posetilost svéta a smésna
ubohost lidi.

Vzniké mnozstvi povidek a moralit. Cela tato literatura kofeni jisté daleko
v minulosti, ale koncem stfedovéku se pozoruhodné rozrista: v dlouhé radé
,folies* jsou stejné jako diive odsuzovany nefesti a chyby, ale ne uz ve spojeni
s pychou, nedostatkem milosrdenstvi nebo s opomijenim kiestanskych ctnosti,
nybrz s jakousi velikou posetilosti, za niz vlastn€ nikdo piesné nemuze, ktera
vSak je pro kazdého tajnym svodem. Pranyfovat blaznovstvi se stava
vSeobecnou formou kritiky. Postava blazna, prostacka ¢i hlupaka ve fraskach
a sotizach nabyva stale vétsiho vyznamu. Uz to neni ona znama, smés$na
okrajova figura: ocita se ted’ v samém stfedu scény jakozto nositel pravdy -
hraje zde roli komplementarni a opacnou k té, jakou hraje Silenstvi
v povidkach a satirach. Zatimco Silenstvi ¢lovéka oslepuje, blazen naopak
pfipomina lidem jejich pravdu; v komedii, kde kazdy §ali kazdého i sebe sama,
predstavuje blazen komedii na druhou, Salbu $alby; svym naivnim, zdanlivé
nerozumnym jazykem vede fe¢ rozumu, ktera cestou komiky rusi komedii:
milenctim odhaluje lasku, mladym lidem pravdu Zivota, chabou realitu véci
nadutciim, opovazliveim a [haiGm. Na scéné se ocitaji a svlj puvodni obsah
spontanni nabozenské parodie méni ve spole¢enskou a mravni kritiku i staré
slavnosti blaznti, oblibené predevsim ve Flandrech a severni Evropé.

Silenstvi se chape slova i v literatufe uéené, v samém lané rozumu
a pravdy. Nalod’uje na své pomatené plavidlo a odsuzuje ke spolecné odyssei
bez rozdilu v§echny lidi (van Oestvorenova Blauwe Schute, Brandtova Narren-
schiff; jeho zhoubnou vladu zazehnava Thomas Murner ve svém
Narrenbeschwérung,; nékdy, jako tfeba v Corrozové satife Proti Silené lasce,
je Silenstvi spojencem lasky, jindy, naptiklad v dialogu Louisy Labé Spor
Silenstvi s laskou, se s ni pfe o prvenstvi, o to, ktery z nich toho druhého
podminuje a vede ho, kam se mu zlibi. Ocita se i v akademickych pfich: je
predmétem disputaci, disputuje samo o sob¢; je pranyfovano, brani se, osobuje
si, ze ma bliz ke §tésti a pravdé neZ rozum, bliz i k rozumu nez rozum sam;
Jakob Wimpfeling pise Monopolium Philosophorum a Judocus Gallus
Monopolium et societas, vulgo Lichtschiffs. A v centru téchto vaznych hricek

13



velké humanistické texty: Moru rediviva F. H. Flaydera a Erasmova Chvdla
blaznovstvi. A jako protéjsek vSech téch promluv, jejich neunavné dialektiky,
vsech téch donekonecna se vracejicich a prevracenych disputaci dlouha dy-
nastie obrazi od Lécby blaznovstvi a Lodi blaznii Hieronyma Bosche po
Brueghela a jeho Bldznivou Grétu, a co zpracovalo divadlo a literatura,
pfejima irytina: prolinaji se témata Slavnosti a Tance blaznu. To vSechno
dosvédcuje, jak silné od konce 15. stoleti straSila v obraznosti zapadniho
Cloveka tvar Silenstvi.

Staci si srovnat urcita data: z prvnich let 15. stoleti pochazi patrné Tanec
mrtvych na hibitové Nevinatek; Tanec mrtvych z Chaise-Dieu vznikl nékdy
kolem r. 1460; a vr. 1485 vydava Guyot Marchand svij Tanec kostlivcii.
Celych téch Sedesat let bylo nepochybné pod znamenim takovychto sklebd
smrti. A v r. 1492 Brandt piSe Narrenschiff, ktera je pét let nato pielozena do
latiny. V poslednich letech stoleti pak vznikd Lod’ bldznii Hieronyma Bos-
che. Avr. 1509 Chvala blaznovstvi. Potadi je jasné.

Az do druhé poloviny 15. stoleti, nebo jesté o néco déle, panuje pouze
téma smrti. Konec ¢lovéka, konec ¢asti, ma podobu mort a valek. To jediné,
co presahuje lidskou existenci, je tento konec a tento fad, jemuz nikdo
neunikne. Hrozbou skrytou pfimo v liin¢ samotného svéta je kostlivec. Ale
v poslednich letech stoleti provede tato velka nejistota nahly obrat: smrt a jeji
vaznost vystiidava vysmésny skleb $ilenstvi. Osudova nutnost, jez clovéka
meéni v nicotu, piechazi v pohrdavou kontemplaci nad nicotou, kterou je sam
zivot. Dé€s pred absolutni hranici smrti se zvnitifiuje v nepfetrzitou ironii; je
predem odzbrojovan; tim, ze dostane v$edni a zvladnutou podobu, Ze se rozpty-
len do lidskych nefesti, vad a sméSnosti stava kazdodennim divadlem Zzivota,
je sam zesmésnén. Nicota smrti uZ nic neznamena, protoze uz piedtim bylo
vSechno nicota, protoze Zivot byl stejné jen marnost, jalové feci, cinkot rol-
nicek a Saskovskych zezel. Hlava, jeZ se zméni v lebku, je uz predem prazdna.
Silenstvi fika: smrt uz je tady.* Ale tim, Ze ji vykazuje do onéch kazdodennich
znaku, jez sice ohlaSuji jeji vladu, ale naznacuji pfitom, jak uboha bude jeji
korist, nad ni zaroven vitézi. To, co smrt demaskuje, byla pouze maska a nic
jiného; aby se objevil skleb kostlivce, stacilo zvednout cosi, co nebylo pravdou
ani krasou, ale jen tvaii ze sadry a pozlatka. Od jalové masky k mrtvole setrval
tyz Gismév. Ale pravé v tom je vyznam Silencova smichu: je to uz dopiedu
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smich smrti a blazen odzbrojuje kostlivce tim, Ze ho predpovida. Nad Triumfem
smrti, zpivanym koncem stfedoveéku na hradbach Campo Santo, triumfuje za
vrcholné renesance kiik Bldznivé Gréty.

Ptechod od tématu smrti k tématu Silenstvi neznamena zlom, ale spis
urcité pootoceni v liné téZe nejistoty. Stale bézi o nicotu Zivota, ale neni to
uz nicota pochovana jako néco vnéjsiho a kone¢ného, jako hrozba a soucasné
zaver; nyni je vnimana zevnitf, jako nepfetrzita a konstantni forma zivota.
A zatimco diiv spocivalo Silenstvi lidi v tom, ze nevidéli nadchazejici konec,
a muselo se jim ukazovat divadlo smrti, aby se umoudfili, nyni je moudrosti
pranytovat §ilenstvi jako néco, co je vSude, ukazovat lidem, Ze jsou uz predem
neboztiky a konec Ze se blizi pravé proto, ze se Silenstvi stalo v§eobecnym
a spoji se v jedno se smrti. Tak to pfedpovida Eustache Deschamps:

,Jsme bidné a klevetné trtiny,
Staré a chtivé a mdleé.

Vsade jen blazniviny,
Popravde blizi se konec,

‘

Vsechno jde zle. "

Prvky se prevratily. Uz to neni tak, ze konec Casu a svéta lidem zpétné
ukaze, jak byli $ileni, kdyz se o to nestarali; ted’ naopak stoupajici vina
Silenstvi, jeho temny vpad, vésti blizkost posledni katastrofy svéta; prave
lidské blaznovstvi ji pfivolava a ¢ini neodvratnou.

Tato zkusenost nesmysIného ve vSech svych riznych formach vytvarnych
1 literarnich - se zda byt velice koherentni. Malifstvi a text si navzéjem neustale
odpovidaji - tady komentaft, tam ilustrace. V lidovych slavnostech, divadelnich
predstavenich, na rytinach, v§ude se vraci stale jedno a totéz téma, Narrentanz,
a cela posledni ¢ast Chvaly blaznovstvi je komponovana jako dlouhy tanec
blazni, v némz postupné defiluji jednotlivé profese a stavy, aby utvorily velky
rej poSetilosti. Tradi¢ni masky patrné ptejima i fantasticka fauna, jez zaplavuje
platno Boschova lisabonského Pokuseni; nékteré z téch figur jako by byly
ptevzaté z dila Malleus maleficarum. A neni ostatné Lod’ bldznii jakymsi
ptevodem Brandtovy Narrenschiff, od niz ma ostatné i jméno? V kazdém
pripad¢ ptsobi jako velice presna ilustrace jejiho XX VII. zpévu, ktery rovnéz
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pranytuje potatores et edaces, pijany a zrouty. Vyskytly se dokonce domnénky,
7e je Boschilv obraz pouze jednou ¢asti celé série maleb, které ilustrovaly
hlavni zpévy Brandtovy basn¢.

Striktni ndvaznost témat nas vsak nesmi oklamat a nebylo by také spravné
predpokladat vic, neZ co historie fika. Zptsob, jakym Emile Male analyzoval
predchozi epochy, a zvlasté téma smrti, se v tomto pfipad¢ patrné uzit neda.
Krasna jednota mezi slovem a obrazem, mezi tim, co vyjadiuje fe¢, a tim, co
fika projev vytvarny, se zacina rozpojovat, nemaji uz bezprostiedné jeden
a tyz spoleény vyznam. I kdyZ ma obraz dosud poslani vypovidat, pfedavat
cosi soupodstatného s feci, je zfejmé, Ze uz nefika totéz; jakkoli se téma zda
stejné, malba se hrouzi svymi vytvarnymi hodnotami do zkusenosti, jez se
bude od feci stale vic vzdalovat. Vytvarny projev a slovo ilustruji dosud jeden
a tyz prib¢h Silenstvi v jednom a témz mravnim svété; uz se vSak obraceji
kazdy jinym smérem a rozestup mezi nimi, zatim sotva postiehnutelny,
naznacuje uz velkou délici ¢aru, jez se stane pro zapadni zkuSenost Silenstvi
charakteristickou.

Kdyz na obzoru renesance vyvstalo Silenstvi, projevilo se to nejprve
rozpadem gotického symbolismu; goticky svét, az dosud v predivu svych
duchovnich vyznamu tak pevny, jako by se nahle drolil a daval vyvstavat
tvariim, jejichz smysl spo¢iva uz pouze v nesmysiném. Gotické formy jesté
néjaky Cas prezivaji, pozvolna vsak utichaji, umlkaji, nejsou uz pfipominkou
ni¢eho, ani poucenim; uz jen mimo jakoukoli fe¢, ale ocim jesté blizké
a znamé, manifestuji svou fantastickou pfitomnost. Obraz, vymanény z fadu
moudrosti a poucnosti, zacina gravitovat kolem svého $ilenstvi.

Paradoxni je, Ze k tomuto osvobozeni dochazi v disledku rozbujeni
vyznamu, zmnoZzeni se smyslu; mezi vécmi vznikaji tak pocetné, spletité,
bohaté vztahy, Ze je mlize rozsifrovat uz jen esoterické védeéni, a véci samotné
zaplavuje takové mnoZzstvi atributl, ndznakt a narazek, az tim nakonec ztraceji
svou tvaf. Smysl uz se neda bezprostfedné vnimat, postava prestava hovorit
sama sebou; mezi védénim, jimz je prodchnuta, a formou, kterou na sebe
vzala, se rozvird prazdno. Je svobodné oteviena snéni. Svédectvim tohoto
rozbujeni smyslu ve svété pozdni gotiky je kniha Speculum humanae
salvationis, kde Stary a Novy zakon, krom vSech vztaht nastolenych tradici

1

cirkevnich otci, propojuje bohata symbolika, jejiz fad uz neni fadem Proroctvi,

16



ale fadem imaginarnich ekvivalenci. Kristovo Utrpeni uz nema piedobraz
jen v obéti Abrahamové; soustied’uje kolem sebe bezpocetné sny o mukach;
u ktize se ocitaji kovar Tubal a kolo Izajasovo, nevypovidaji vSak uz o obéti,
ale vytvareji fantasticky obraz zufivosti, tryzné¢ a zmucenych tél. Obraz je
natolik pfetizen vyznamy, Ze je propousti jen v kieCi. Pravé v této premife
smyslu se vSak snadno uhnizd’uje sen, nesmyslno, iracionalno. Symbolickym
postavam nic nebrani, aby se zménily v désivé piizraky. Svéd¢i o tom jedno
staré zobrazeni moudrosti, které se tak casto vyskytuje na némeckych rytinach:
ptak s dlouhym krkem, jehoz myslenky na své pomalé cesté od srdce k hlavé
maji vSechen ¢as byt zvazeny a zreflektovany; hodnoty symbolu pfiliSnym
zduraznénim tézknou: dlouha cesta reflexe se na obraze méni v destilator
subtilniho védéni, v nastroj vylucujici kvintesence. Gutemenschiiv nekonecny
krk nechce znazornit jen moudrost, ale i vSechny cesty, jimiZ poznani skute¢n¢
postupuje; z cloveka-symbolu se stava fantasticky ptak s nekonecnym, tisickrat
na sebe poskladanym krkem - nesmyslna bytost na pil cesté mezi zvifetem
a véci, plisobiva spi§ vytvarné nez néjakym piesnym smyslem. Symbolicka
moudrost, zajata v Silenstvich snu.

Svét obrazl se od zakladu prevraci: tlak zmnohonasobené¢ho smyslu ho
vyvazuje z fadu forem. Pod povrch obrazu se tlaci tolik vyznamt, ze mu
dodavaji enigmatickou tvar. A jeho sila uz nespociva v pouceni, ale ve fasci-
naci. Charakteristicky je vyvoj ,,grylla“, proslulého grylla z anglickych zaltara
a ze zaltafe chartreského a bourgeského, postavy znamé uz ve stredoveku.
Tehdy zobrazoval dusi zadostivého ¢lovéka, jez se stala vézenkyni zvitete;
jeho groteskni tvar spocivajici na obludném bfise patfila do svéta velké
platonské metafory a hovofila o zkaze ducha propadlého Silenstvi hiichu.
Ale v 15. stoleti se z tohoto symbolu lidského Silenstvi stava nahle
privilegovana postava bezpocetnych Pokuseni. Poustevnika v jeho klidu
neznepokojuji pfedméty touhy, ale tyto Silené, tajemné tvary, tvary vyronéné
snem a setrvavajici nyni, mléici a unikavé, na povrchu svéta. Jedna z téch
postav sedi na lisabonském Pokuseni pied svatym Antoninem; zrozena
z §ilenstvi, ze svétcovy samoty, kajicnosti, odiikani, lehce se usmivajici hlava
bez téla, pod ¢ilym sklebem ¢iré znepokojeni. Objektem i subjektem pokuseni
je tento pfizracny tvor. Asketa na néj fascinované hledi - jeden i druhy ustrnuli
v jakémsi zrcadlovém tazani, jez zGstava navzdy bez odpovédi, v tichu,
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ozivovaném jen okolnim odpornym mravencenim. Gryllos uz neni ¢lovéku
satirickou pfipominkou jeho duchovniho poslani, na néz ¢lovék v Silenstvi
své touhy zapomnél. Silenstvim je ted’ on sam, ilenstvim zménénym
v Pokuseni: ¢erpa svou podivnou moc prave ze své nemoznosti, fantasti¢nosti,
nelidskosti, z toho, co je v ném proti pfirod¢€, co svédci o jakési nesmyslné
pritomnosti hemzici se u zemé. Svoboda snéni, byt 1 désivého, fantazmata
Silenstvi jsou pro Cloveka 15. stoleti pfitazlivejsi nez svod realného téla.

V ¢em ale fascinace, promlouvajici z onéch obrazl Silenstvi, vlastné
spociva?

Clovék jednak v téch fantastickych figurach odhaluje cosi z tajemstvi
a sklont své povahy: Ve stfedovékém mysleni legie zvifat, pojmenovanych
jednou provzdy Adamem, symbolizovaly lidské hodnoty. Ale na pocatku rene-
sance se vztahy mezi ¢lovékem a zvifecim svétem obraceji; zvife se osvobozuje,
unika ze svéta legendy a morality a nabyva sobé vlastni fantasti¢nosti.
Nasledkem podivného zvratu zvite ted’ ¢iha na ¢lovéka, zmociuje se ho a od-
haluje mu jeho pravdu. Neskutecna zvitata, zplozena zesilevsi obraznosti, se
stala skrytou pfirozenosti ¢lovéka; kdyz hiisnik v posledni den odhali svou
hnusnou nahotu, vidime obludnou figuru tiesticiho zvitete: to jsou ti pustici
s ropusimi tély, kteii se na obraze Pekla Dirka Boutse proplétaji s nahotou
zavrzenych, to je u Stefana Lochnera ten kiidlaty hmyz s ko¢i¢imi hlavami,
to jsou ty sfingy pod chroustimi krovkami, ptaci s kiidly zneklidiujicimi
a chtivymi jako ruce, to je obrovsky dravec s kloubnatymi prsty na Pokuseni
Matthiase Griinewalda. Zvifeci svét ze sebe svrhl jho lidskych symbola
a hodnot; fascinuje ted” ¢lovéka svou nespoutanosti, zufivosti, bohatstvim
svych nemozn¢ obludnych tvarl, zaroven vSak odhaluje temnou vasen,
neplodné $ilenstvi skryté v lidském srdci.

Na druhé strang, z polu opac¢ného této temné ptirodé, Silenstvi fascinuje,
protoze je poznanim. Kazda z téch absurdnich postav je totiz prvkem
obtizného, uzavieného, esoterického védéni. VSechny ty podivné tvary
vyvstavaji z prostor velikého tajemstvi, a kdyz pokouseji sv. Antonina,
neprobouzeni v ném divokou touhu, ale mnohem zaludné&;jsi osten zvédavosti;
laka ho to tajemné a blizké védéni, jez se mu nabizi a jez mu unika v gryllové
usmévu; jeho gesto zdrahavosti je gestem ¢loveka, ktery se brani prekrocit
zakazané hranice poznani; vi uz totiz - a pravé v tom spociva jeho Pokuseni
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- to, co fekne pozdéji Gerolamo Cardano: ,,Stejné€ jako jiné vzacné hmoty,
i Moudrost se musi vydobyvat z hlubin Zemé&.“ Drzitelem onoho tak
nedostupného a tak hrozivého poznani je ve své nevinné naivité Silenec.
Zatimco ¢lovék rozumny a moudry z ného zachycuje pouze utrzkovité - a tim
ktistalovou kouli, pro vSechny ostatni prazdnou, pro jeho oc¢i vSak plnou,
kutnou jakymsi neviditelnym védénim. Brueghel se vysmiva mrzakovi, ktery
se do té kiistalové koule snazi proniknout. Blazniva Gréta si tu duhovou
bublinu védéni nese ptes rameno na ty¢i jako smésnou, ale nekonecné vzacnou
lucernu, jez se pohupuje, aniz se kdy rozbije. Také je ji vidét na rubu Zahrady
rozkosi. A jiny symbol poznani, strom (zakdzany strom pfislibené ne-
smrtelnosti a hfichu), vyrvany z lina pozemského Raje, tvori ted’ stézen
plavidla blaznt, jak to ukazuje rytina ilustrujici Stultiferae navicuLae Josse
Badeho; a tyz stéZen se nepochybné kyva i nad Lodi bldznii Hieronyma Bos-
che.

Co toto védéni Silenct hlasa? Protoze je to védéni zakazané, predpovida
nejspi§ vladu Satana a konec svéta; posledni chvili §tésti a svrchovany trest;
vSemoc nad zemi a pad do pekel. Lod’ blaznt pluje rozkosnou krajinou, kde
vSechno probouzi touhu; jakymsi novym pozemskym rajem, kde ¢loveék neciti
bolest ani zadnou potiebu, ale pfesto se mu nenavraci nevinnost. Je to Stésti
falesné, d’abelsky triumf Antikrista, hrozba blizkého konce. Sny o Apokalypse
nejsou v 15. stoleti samoziejmé nic nového; svou povahou se nicméné lisi od
toho, ¢im byly dfiv. Jemné fantastickou ikonografii 14. stoleti s jejimi hrady
pokacenymi jako kostky stavebnice a tradi¢nim, v odstupu od Panny drzenym
Drakem jako jedinym zvifetem, tuto ikonografii, vzdy jasné svéd¢ici o Bozim
tadu a jeho brzkém vitézstvi, vystiidala vize svéta, z néhoz vymizela vSechna
moudrost. Je to velky sabat pfirody: hory se hrouti a srovnavaji v plan¢, zemé
vyvrhuje mrtvé, kosti vyplouvaji na povrch hrobi; padaji hvézdy, zemé chyta
pozarem, vSechen Zivot vysycha a mifi k smrti. Konec neznamena ptechod
a prislib; je to nastup noci, ktera pohlcuje stary rozum svéta. Staci se podivat
na Diirerovy jezdce z Apokalypsy, ackoli vyslani samym Bohem, nejsou to
and¢lé vitézstvi a usmifeni, ale divoci vale¢nici, $ileni mstitelé. Svét propada
vieobecné zufivosti. Nevitézi Bah ani Dabel, vitézi Silenstvi.

Silenstvi ¢lovéka fascinuje na viech stranach. Fantastické obrazy, jeZ se
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z n¢ho rodi, nejsou jen prchavym zdanim, rychle mizicim s povrchu véci.
Pusobi tu zvlastni paradox: plody toho nejprapodivnéjsiho blouznéni byly uz
predem skryté jako tajemstvi, jako nedostupna pravda v nitru zem&. Clovék
si v rozpoutané liboviili svého Silenstvi podava ruku s temnou nevyhnutelnosti
svéta; ono zvife, jez ho strasi v t€zkych snech a osamélych nocich, je jeho
vlastni pfirozenost, ptirozenost, kterou odhali netiprosna pravda pekla;
vSechny ty obrazy marnosti, hlouposti, slepoty jsou jedinym velkym poznanim
o0 svéte; v jejich Sileném, nespoutaném vesmiru uz se rysuje kruty obraz konce.
Jestlize ma toto bohatstvi obrazii takovou vahu a jejich fantazie je tak
koherentni, je to pravé tim, Ze v nich renesance vyjadrila své tuseni hrozivosti
a skrytych tajemstvi svéta.

Literarni, filosoficke a etické pojeti témat Silenstvi je v t€ dobé zcela jiného
razu.

Stiedovek fadil Silenstvi do hierarchie netesti. Od 13. stoleti bézné
figurovalo mezi zapornymi postavami Psychomachie. V Pafizi stejné jako
v Amiensu se fadi do tlup zla a do onéch dvanacti dualit, jez vladnou lidské
dusi: Vira a Modlosluzebnictvi, Nadéje a Beznad¢j, Milosrdenstvi a Lakota,
Cudnost a Chlipnost, Moudrost a Silenstvi, Trpélivost a Hnév, Néha a Tvrdost,
Svornost a Nesvornost, Poslusnost a Vzpoura, Vytrvalost a Nestalost.
V renesanci Silenstvi toto skromné postaveni opousti a stavi se do ¢ela. Zatimco
u Hugona od Svatého Viktora genealogicky strom nefesti, strom Starého
Adama, kotenil v pySe, nyni se nepochybnym viidcem bujarého sboru vsech
lidskych slabosti stava Silenstvi. Vede je, zavléka a pojmenovava: ,,Pohled’te
na né, jsou zde, mezi mymi druzkami...Ta, co ma tak pys$né zdviZzené oboci,
je Filautia (Sebelaska). Této zde, co ma takové usmévavé oci a tleska rukama,
fikaji Kalakia (Lichotivost). Ta, co vypada, jako kdyz diima v polospanku, je
Léthé, bohyné Zapomnéni. Tamhleta, co je opfena o oba lokty a ma ruce
slozené kiizem, to je Misoponia (Lenost). A tahle s tim rGzovym véncem, jez
kolem sebe §ifi omamnou vini, je Hédoné (Rozkos). Ta s téma tékavyma
o¢ima, co s nima bloudi kolem dokola, se jmenuje Anoia (Lehkomyslnost).
Téhleté s tou lesklou pokozkou a pekné vykrmenym tilkem fikaji Tryfé
(Pozivacnost). Mezi divkami vidite také dva bohy: jeden se jmenuje Masopust
a druhy Hluboky spanek.“ Ale $ilenstvi ma absolutni prvenstvi: kraluje nad
v§im, co je v ¢loveku Spatné. Ale nekraluje neptimo i nad v§im dobrym, ¢eho
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je ¢lovek schopen? Nad ctizadosti, plodici moudré politiky, nad lakotou,
rozmnozujici majetek, nad smélou zvédavosti, podnécujici filosofy a uence?
Po Erasmovi to opakuje Louisa Labé, kdyZ nechava Merkura pfimlouvat se
za Silenstvi u boh:

»Nedejte zahynout této krasné pani, kterd vam poskytla tolik radosti.

Toto kralovani je vSak néco jiného nez ona temna vlada, jez spojovala
Silenstvi s velkymi tragickymi silami svéta.

I tady je Silenstvi sviidné, ale nefascinuje. Vladne ve svété tomu, co je
snadné, veselé, lehké. Jeho zasluhou lidé ,,skotaci a raduji se“ jako bozi; je
zploditelem ,,Génia, Mladi, Bakcha, Siléna a toho rozmilého strazce zahrad*.®
Vsechno je v ném leskly povrch: neexistuje tu zadné tajemstvi.

I v tomto pfipadé ma Silenstvi nicméné cosi spolecného s tajemnymi
cestami védéni. Prvni zpév Brandtovy basné je zasvécen kniham a ucenctim.
Na ryting, ktera doty¢nou pasaz ilustruje v latinském vydani z r. 1497, trini
na katedfe zavalené knihami Mistr v doktorském baretu a s Saskovskou kapuci
positou rolni¢kami. Ucenctim vyhrazuje velké misto ve svém reji blaznt také
Erasmus: po Gramaticich nasleduji Basnici, Reénici a Spisovatelé; za nimi
Pravnici; potom Filosofové, ,,Gctyhodni svym vousem a plastém*; a nakonec
dav Teologi. Dtraz polozeny na védéni tu v§ak neznamena, Ze snad Silenstvi
v sobé nese jeho skrytd tajemstvi; naopak, Silenstvi je trestem za netadnou
a nanicovatou védu. Pfedstavuje-li poznani, pak jen proto, ze to je poznani
smeésné, poznani, které misto aby se obracelo k velké Knize zkuSenosti, ztraci
se v prachu knih a jalovych diskusich; véda vede k §ilenstvi, protoze vede
k rozbujeni véd falesnych.

O vos doctores, qui grandu nomina fertis
Rescipite antiquos patris, jurisque peritos.
Non in candidulis pendebant dogmata libris,
Arte sed ingenua sitibundum pectus alebant.”

O vy doktori, kteri se holedbate velikymi jmény,
vezméte na védomi staré otce, kteri se vyznali v pravu.
V bilych listech knih dogmata nevdzili,

lec¢ uslechtilymi uménami sytili hrud’ touzici po ukojeni.
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Ve shod¢ s tématem dlouho uzivanym v lidové satite, Silenstvi se tu jevi
jako komicky trest, stihajici védéni a jeho ignorantskou nadutost.

Neni totiz jako takové spojovano se svétem a jeho skrytymi formami, ale
spis s ¢lovekem, jeho slabostmi, sny a iluzemi. VSechno temné kosmicke,
o ¢em svédcilo Silenstvi v pohledu Boschové, u Erasma mizi; Silenstvi uz
neciha na clovéka ze Ctyt sveétovych stran; vklouzéava do jeho nitra, nebo spis
je to urcity subtilni vztah, ktery ¢loveék udrzuje sdm k sobé. Mytologicka
personifikace Silenstvi je u Erasma pouhou literarni umélosti. Existuji jen
Silenstvi v mnozném ¢isle - lidské formy Silenstvi:,,... k mé ucté bylo postaveno
tolik soch, kolik je smrtelniki*; pohled’'me jen na mésta, i ta nejrozumné;jsi
anejlépe spravovana: ,,... prosty lid je tak bohaty na nejriznéjsi formy
blaznivosti a den co den vymysli tolik novych, Ze by ani tisic Démokriti
nestacilo se jim vysmat.“ Silenstvi existuje pouze v jednotlivcich, nebot’ pravé
ze sebelasky a z iluzi &lovéka se rodi. Prvni z postav, vedenych Silenstvim do
tance, je ,,Filautia“; existuje mezi nimi totiz obzvlast té€sny vztah; sebelaska
je prvni znamkou silenstvi, protoze ¢lovek ji propadly snadno povazuje omyl
za pravdu, lez za skute¢nost, nasili a Serednost za krasu a spravedlnost: ,, Tak
naptiklad nékdo Serednéjsi nez opicak pripada sam sob¢ krasny jako Nireus;
jiny, jakmile se mu podaii s pomoci kruzidla narysovat tii ¢ary, uz v sobé
vidi témét Euklida; opét jiny, a¢ zpiva jako ten ptislovecny osel s lyrou, ba
jeste hure, a krakora jako slepice, pfece véri, Ze ma hlas jako Hermogenés.*
Kdyz c¢lovek takto klamné prilne sam k sobé, rodi se prelud Silenstvi.
Symbolem Silenstvi se naptisté stane zrcadlo, které, aniz ukazuje néco skutec-
ného, vskrytu zra¢i tomu, kdo se v ném zhlizi, sen jeho py$ného bludu. Ve
hfe tu neni ani tak pravda a svét, jako spi§ clovék a clovékem zahlédana
pravda o ném samém.

V silenstvi se tu tedy otvira vesmir ¢isté mravni. Zlo uz neni trestem ani
neznamena konec Cast, ale je to jen chyba a vada. Brandt ve sto Sestnacti
zpévech své basné portrétuje pomatené osazenstvo Lodé: jsou to lakomci,
udavaci, opilci; prostopasnici a zhyralci; cizolozZnici a Spatni vykladac¢i Pisma.
Brandttiv prekladatel Locher vysvétluje v latinské pfedmluvé plan a smysl
dila: autor chce ukazat, quae mala, quae bona sint; quid vida, quo virtus,
quo ferrat error, a pranyfovat podle miry jejich Spatnosti impios, superbos,
avaros, luxuriosos, lascivos, delicatos, iracundos, gulosos, edaces, invidos,
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veneficos, fidefrasos, zkratka veSkeré Spatnosti, jaké si ¢lovék dokazal
vymyslet.

V oblasti literatury a filosofie se zkuSenost Silenstvi v 15. stoleti vyjadiuje
predevsim formou satirické morality. Nic tu nepfipomind ony hrozby, jimiz
byla posedld predstavivost malifi. Ty jsou naopak peclivé zaplaSovany,
nehovoii se o nich. Erasmus od onoho Silenstvi, ,které vysilaji stra§né
mstitelky Litice z podsvéti na tento svét, kdykoli vypusti své hady,” odvraci
pohled; neminil chvalit takovéto formy nesmysiného, ale ,,pfijemného mameni
mysli“, které osvobozuje dusi ,,od uzkostnych stavii a napliiuje ji slastmi v§eho
druhu. Je to klidny svét, ktery se da snadno ovladnout; rozviji své prosté
prednosti pred o¢ima mudrce beze vSeho tajemstvi a smich mudrci pomaha
uchovat si odstup. Na rozdil od Bosche, Brueghela nebo Diirera, divaka
straslivé pozemskych a piimo tcastnych onoho Silenstvi, jez vidéli tryskat ze
vSeho kolem sebe, Erasmus se diva z bezpecné dalky; pozoruje Silenstvi z vyse
svého Olympu a chvali je pravé proto, Ze se mu odtud mize smat
nepfemozitelnym smichem bohii. Silenstvi lidi je totiz bozska podivana:
,,Kdyby ses mohl podivat na tento lidsky zmatek a na to hemzeni odnékud
z Mésice (jako kdysi Menippos), myslil bys, Ze mas ptred ofima roj much
nebo komard, ktefi mezi sebou vedou hadky a valky, stroji si uklady, loupi,
bavi se, laskuji, rodi se, ochabuji a umiraji. Je takika neuvéfitelné, jaké boute
a jaké tragedie dovede vyvolat ten Cervicek, jemuz je souzeno ziti tak kratce.*
Silenstvi uz neni cosi ciziho, co je vlastni svétu, ale jenom dobfe znama
podivana pro ciziho divaka; uz to neni tvaf cosmi, ale charakterovy rys aevi.

Ona potlacena tragicka zkusenost Silenstvi se nicméné urcitym procesem
ocitne znovu v kritickém védomi. Prozatim vsak ten fenomén nechme stranou
a povsimnéme si nékterych podob Silenstvi, jez mizeme najit nerozdilné jak
v Donu Quijotovi, tak v romanech Madeleine de Scudéry, v Krdli Learovi
stejné jako v divadle Rotrouove nebo Tristana 1‘Hermita.

Zacnéme tou nejvyznamnéjsi - a také nejvytrvalejsi, protoze zistava Citelna
jeste pro 18. stoleti: silenstvi jako identifikace s romanovou postavou. Jeho
rysy uréil jednou provzdy Cervantes. Téma se vSak netinavné vraci at’ uz
v ptimych adaptacich (v r. 1639 se hraje Don Quijote Guérina de Bouscal
a dva roky nato jeho Vidda Sancha Panzy), ¢i reinterpretacich urcité epizody
(Pichouova Blaznovstvi Cardeniova jsou variaci na téma ,,Otrhaného rytife*
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ze Sierry Moreny) anebo méné pfimou cestou v satife na fantastické romany
(jako je Sublignyho Falesna Clélie a v ramci ptibéhu navic epizoda Julie
dAruiane). Chiméry se predavaji od autora k ¢tenafi, ale co bylo na jedné
stran¢ fantazii, stava se na druhé fantazmatem; spisovatelova lest je piijimana
se v§i naivitou jako skutecnost. Zdanlivé bézi jen o prostou kritiku
fantastickych romant; ale v podtextu je celé pole otazek po vztazich mezi
skute¢nosti a imaginarnem v uméleckém dile a mozné i po neurcité
komunikaci mezi fantazii a bludem. ,,Za vynalez uméni vdé¢ime vySinuté
obraznosti; Rozmar malift, basnikt a hudebniki je pouze civilné zjemnény
nazev pro jejich Silenstvi.® Silenstvi, jez uvadi v potaz hodnoty jiné doby,
jiného umeéni, jiné moralky, ale v némz se zaroven neurcité prolinaji a v jediné
spolec¢né chiméte navzajem kompromituji v§echny formy lidské obraznosti
aZ po ty nejzazsi.

Jeho ptimym sousedem je Silenstvi marnivosti. V tomto piipadé se vSak
Silenec neztotoznuje s zddnym literarnim vzorem, ale se sebou samym,
a v tomto klamném pfilnuti si pak pfi¢itd vSemozné piednosti, ctnosti
a schopnosti, jez nema. Je dédicem Erasmovy staré Filautie. AC¢ chudy, je
bohac; a¢ osklivy, zhlizi se v sob¢; na nohou dosud okovy, ma se za Boha. To
je ptipad licenciata z Osumy, ktery se povazuje za Neptuna’; to je smé$ny
osud sedmi postav Blouznivci z komedie Desmaretse de Saint-Sorlin,
Chateauforta z Podvedeného Skolometa Cyrana de Bergerac, pana de
Richesource z Pana Politika. Nespocetna Silenstvi o tolika tvarich, kolik je
ve vété povah, ctizadosti, nevyhnutelnych iluzi. Silenstvi i ve svych
nejextrémnéjsich formach ze vsech Silenstvi nejméné extrémni: nosi je v srdci
kazdy, je to klamny vztah, ktery ¢lovek chova k sobé samému. Prameni z né¢ho
ty nejb€znéjsi nectnosti. Jeho pranyfovani je tim prvnim a poslednim kazdé
kritiky mravu.

K mravnimu svétu patii i Silenstvi spravedlivého trestu. Zmatenim ducha
tresta zmatky srdce. Ale tim jeho moc nekondi: trest se sam sebou nasobi,
protoze zaroven s trestanim odhaluje pravdu. Spravedlnost tohoto Silenstvi
je pravdomluvna. Pravdomluvna, protoze vinik v jalovém viru svych fantazmat
zakousi uz doptedu, co bude jeho véénym trestem. Erastes v Corneillové
komedii Mélite uz se vidi prondsledovan Eumenidami a odsouzen Minosem.
A také proto, ze z temna tohoto zvlaStniho trestu vyvstava na svétlo skryta
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vina; Silenstvi skrze svou pomatenou, neovladnutou fe¢ vyjevuje sviij smysl,
vyjadiuje ve svych chimérach svou utajenou pravdu; jeho kiik je kiikem
svédomi. Silena Lady Macbeth odhaluje ,,t¢m, kdo by neméli védét”, slova
dlouho Septana jen ,,hluchym polStartm®.

Poslednim typem Silenstvi je beznadéjna vdsen. Zklamana vasniva laska,
laska oklamana predevsim osudovosti smrti, miize vyustit jen v pomatenost.
Dokud m¢éla sviij predmét, Silena laska byla vic laskou nez Silenstvim;
ponechana sobé samé, pokracuje dal v prazdnoté bludu. Trest za prili§
nezkrocenou vasen? Ano, ale trest, ktery zaroven pfinasi ulevu;
nenapravitelnou nepfitomnost soucitné zastird pfitomnostmi imaginarnimi;
v paradoxu nevinné radosti nebo v heroismu nesmyslnych pronasledovani
umoznuje shledat se opét s tvarem, jenz se vytraci. Byt i vedl k smrti, bude to
smrt, v niz se ti, kdo se milovali, uz nikdy nerozlouéi. To je posledni piseii
Oféliina; to je blouznéni Aristovo v Silenstvi mudrcové Tristana 1‘Hermita.
Ale hlavné to je hotkosladka pomatenost Shakespearova Krale Leara.

V Shakespearové dile se Silenstvi poji se smrti a vrazdou; v dile
Cervantesove jde o formy fadu marnivosti a nejruzngjsich iluzi. To jsou ovSem
vysostné modely, jez pak u napodobitelti ztraceji svou ostrost a silu. A jak
u Shakespeara, tak u Cervantese nepochybné dosud jde spi§ o tragickou
zkusenost Silenstvi zrozenou v 15. stoleti nez o mravné-kritickou zkusenost
Ne-rozumu jejich vlastni doby. Pieklenutim ¢asu navazuji oba na smysl, ktery
se zacina vytracet a napfisté bude pokracovat uz jen ve tmé. Ale prave
z porovnani jejich dila a toho, co uchovava, s vyznamy, jez se rodi u jejich
soucasnikll ¢i napodobiteld, je mozno vy¢ist, jakym procesem to na onom
pocatku 17. stoleti literarni zkuSenost Silenstvi vlastné prochazi.

U Cervantese nebo Shakespeara zaujima silenstvi vzdycky krajni postaventi,
je bez odvolani. Usti pouze v rozervanost a pak ve smrt. Vede marnou feg,
ale samo marnost neni; prazdno, jez ho napliiyje, je ,,nemoc, na niz je ma
véda kratka“, jak fika lékaf o Lady Macbeth; je to plnost smrti: Silenstvi, jez
nepotiebuje 1ékaie, ale jen bozi slitovani. Nézna radost, k niz nakonec dospéje
Ofélie, neni Stéstim; Oféliin nesmyslny zpév ma stejné blizko k podstatnému
jako ,,zensky kiik“, ktery v chodbach Macbethova zamku zvéstuje, ze
kralovna je mrtva“. Don Quijote umira sice v uklidnéné krajin€, do niz se
v posledni chvili navratil rozum a pravda; jeho blouznéni se v nahlém
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sebeuvédomeni hrouti a on sam vidi jeho sméSnost. Ale co jin¢ho je toto
nahlé zmoudfeni, nez jen ,,n¢jaky novy blaznivy napad“? Nekonecné zvratna
dvojznacnost, kterou miize nakonec rozetnout jen smrt. Konec Silenstvi nutné
znamena 1 konec zivota; a dokonce ,,jednim pak ze znameni, podle nichz
usoudili, Ze umira, bylo, Ze se tak snadno z blaznovstvi vratil k rozumu®.
Mir vsak nepfinasi ani smrt: Silenstvi - jako posmésné vécna pravda - vitézi
i nad smrti, ackoli prave v ni se ho Zivot zbavil. Rytife jeho nesmyslny zivot
pronasleduje dal a ucini ho nesmrtelnym pravé skrze jeho pomatenost: Silenstvi
je nehynouci i ve smrti: ,,Zde Hidalgo mocny v Panu sni, jenz ptivedl k moci
takové svou odvahu, ze smrt vSeho pani zivotni vili rekové nebyla schopna
vzit zbla ani.“

Silenstvi v$ak tyto posledni krajiny, kam je umistili Cervantes
a Shakespeare, brzo opousti; v literatuie pocatku 17. stoleti zaujima vétSinou
postaveni stiedu; predstavuje spis uzel nez rozuzleni, spis peripetii nez blizkost
konce. Pfesunuto v fadu roméanovych a dramatickych struktur do jiného mista,
umoznuje odhaleni pravdy a uklidnény navrat rozumu.

Neni uz totiz pojimano ve své tragické realité, absolutni rozervanosti
ustici do jiného svéta, ale jen v ironii svych iluzi. Neni skutenym trestem,
nybrz jen obrazem trestu, faleSnym zdanim; mtze se vazat jen k zlocinu
domnélému nebo k smrti, ktera je jen iluzi. Aristes v Silenstvi mudrcové se
pii zpravé o smrti své dcery sice zblazni, ale dcera ve skute¢nosti mrtva
neni; kdyz se Erastes v Mélit¢ vidi pronasledovan Eumenidami a vle¢en
pred Minda, je to kvili dvojimu zlo€inu, které¢ho se sice mohl a také chtél
dopustit, ale jimz ve skute¢nosti ni¢i smrt nezptisobil. Silenstvi ztraci svou
dramatickou vaznost: je trestem ¢i beznadé€ji jen v dimenzi omylu. Je
dramatické pouze v ramci fale$ného dramatu; chiméricka forma: viny jsou
domnélé, vrazdy iluzorni, odluky pfeduréené k novym shledanim.

Pfes tento nedostatek vaznosti jde nicméné o Silenstvi bytostné, jesté
bytostnéjsi nez kdy predtim, protoze vede sice iluzi az na vrchol, ale zaroven
Jji rozmetava. Postava propadla $ilenstvi nasledkem svého omylu zacina
pfedivo bezdeky rozplétat. V sebeobvinovani fika pravdu. V Mélite se
naptiklad vSechny hrdinovy Isti, jez nastrazil na ty druhé, obrati proti nému
samotnému, takze se stane jejich prvni obéti. Mysli si, Ze zavinil smrt svého
soka a své milenky, ale ve svém blouznéni si pfitom vycita, Ze si celou
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milostnou korespondenci sam vymyslel; Silenstvi zptisobené urcitym iluzornim
rozuzlenim tak vlastné samo od sebe rozpléta tu pravou zapletku, jejimz je
soucasn¢ dusledkem i pfi¢inou, a dava pruchod pravdé. Je falesSnym trestem
za fale$né feseni, ale zaroven odhaluje problém, ktery skutecné existuje a ktery
pak mize byt skute¢né roziesen. Zakryva plastém omylu skryté dilo pravdy.
S touto dvojznacnou a zaroven ustfedni funkci Silenstvi si pohrava autor
Spitdlu blaznii, kdyz uvadi na scénu milenecky par, ktery se snazi uniknout
svym pronasledovatelim tim, Ze predstira Silenstvi a ukryje se mezi blazny;
dévce prevlecené za chlapce simuluje zachvat Silenstvi, pfi némz se jakoby
povazuje za divku - kterou ve skutecnosti je -, a skrze dvoji, navzajem se
rusici pretvarku tak vlastné tika pravdu, jez také nakonec zvitézi.

Silenstvi tu piedstavuje qui pro quo v té nejéistsi, nejtotalngjsi formé:
povazuje fale§ za pravdu, smrt za zivot, muZe za Zenu, milenku za Erynii
a obét za Minda. Ale v tadu dramatu také qui pro quo toho nejrigor6znéjsiho
typu: nepotiebuje k pravdivému rozuzleni zadny vnéjsi prvek. Staci mu jit
v iluzi tak daleko, az dospéje k pravdé. Situovano do samého nitra struktury,
do jejitho mechanického stiedu, funguje zde jako piedstirané zakonceni, na-
bité vSak vskrytu novym zacatkem, a jako zasvéceni do toho, co se pak ukaze
jako navrat k pravdé€ a rozumu. Predstavuje bod, k némuz se zdanlive sbiha
tragicky osud postav, z néhoz vSak ve skutecnosti vybihaji cesty ke zno-
vunalezenému §tésti. Je mistem rovnovahy, ale maskuje ji mlhou iluze
a predstiranym zmatkem; pfisnou architekturu zakryva obratna sestava
divokych chimér. Ona nahla zivost, ona nahodnost gest a slov, rozvifenych
vanem Silenstvi, ktery tfisti linie, lame postoje a rozevlava drapérie - zatimco
nitky jsou drzeny tim pevnéji - je piimo klasickym typem barokniho optického
klamu. Silenstvi se v tragikomickych strukturach piedosvicenské literatury
jevi jako veliky opticky klam.

Dobrte to védeél Georges de Scudéry, kdyz ve své Komedii hercii chtél
uvést divadlo na divadle, a celou hru proto zasadil do iluzivni hry Silenstvi.
Cast hercii mé predstavovat divaky, druha &ast herce. Na jedné strané museji
predstirat, ze povazuji kulisu za skute¢nost a hru za zivot, ackoli ve skute¢nosti
hraji a kulisa je kulisou; a na druhé, Ze hraji a napodobuji herce, ackoli ve
skutecnosti jsou prosté herci, ktefi doopravdy hraji. Kazdy prvek v této dvoji
hte je navic sam zdvojeny, takze skutecnost a iluze se stale znovu zaménuji
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pfesné s onou dramaticnosti, jez je pfiznacna pro Silenstvi. ,,Ja nevim,* fika
Mondory v prologu de Scudéryho hry, ,.,co to dnes mé spole¢niky popadlo,
ale je to tak ztfesténé, az mi ptipada, ze je n€jaké Cary piipravily o rozum,
a nejhorsi na tom je, Ze se o né¢j snazi pripravit i me a vas ostatni taky. Chtéji
mi namluvit, Ze tu nejsem na divadle, ale v mésté Lyonu, tamhle Ze je hostinec
a tady Micovna, a n€jaci herci, jimiZ nejsme, a piesto jsme my, zZe tu piedvadeji
pastoralu.“ Divadlo v této ztfesténosti rozviji svou pravdu, jiz je iluze. Ne-
boli pfesné vzato Silenstvi.

Rodi se osvicenska zkuSenost Silenstvi. Velka hrozba, jez vyvstala na
obzoru 15. stoleti, vybleda, znepokojivé sily, jez prostupovaly Boschovu malbu,
ztratily svou uto¢nost. Formy jesté prezivaji, ale jsou ted” pruzra¢né a pod-
dajné a tvoii doprovod, nevyhnutelny doprovod rozumu. Silenstvi uz neni
eschatologickou figurou z poslednich koncin ¢loveka, svéta a smrti; noc, do
niz hledélo a z niz se rodily tvary nemozného, se rozplynula. Svét, brazdény
kdysi svobodnym vézenim Lodi, upada v zapomnéni; jeji zvlastni putovani
mezi zdej$im a onim svétem skoncilo; Lod’ uz nikdy nebude onou unikavou
a absolutni hranici. Kotvi ted’ pevné mezi vécmi a lidmi. Pfipoutana a pod
dohledem. Neni to uz barka, ale $pital.

Blaznivé gondoly dopluly a necelé stoleti po nich se objevuje literarni
téma ,,Spitalu blazni“. Tady je kazda prazdna hlava spoutand a zafazena
podle spravného lidského rozumu a jako ironicky a vnitiné protimluvny pii-
klad hovoii zdvojenou fe¢i Moudrosti: ,, ...Spital nevylé¢itelnych blazni, kde
jsou bod za bodem vykreslena vsechna Silenstvi a nemoci ducha jak muza
tak zen, dilo stejné uzitecné jako ozdravujici a nutné k ziskani té pravé
moudrosti.“i® Kazda forma Silenstvi tu ma své vyhrazené misto, své znaky
a svého ochranného boha: Silenstvi zufivé a Zvanivé, symbolizované blbcem
rozvalenym na zidli, se zmita pod pohledem Minervy; bohem temnych
melancholikd, ktefi pobihaji krajinou jako osaméli a hladovi vlci, je Jupiter,
pan zvifecich promén; jsou tu ,.bezuzdni opilci®, ,,$ilenci bez paméti
a chapavosti®, Silenci ,,spici a naptl mrtvi®, ,,potrhli blazni bez mozku®...
Cely ten dokonale usporadany svét chaosu je nyni jakousi Chvalou Rozumu.
Silenstvi se v tomto ,,Spitale” st¢huje z Lodé do internace.

I takto ovladnuté si nicméné podrzuje vSechny znamky své vlady. Jeho
pudou je ted’ dilo rozumu a pravdy. Rozehrava na povrchu véci a v jasu dne
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vS§emozné hry zdani, dvojznacnost skuteCnosti a iluze, celé ono neurcité, vzdy
znovu se zcelujici a vzdy znovu rozruSované predivo, v némz se sjednocuji
a soucasné rozde€luji pravda a fikce. Skryva a vyjevuje, fika pravdu i lez, je
stinem i svétlem. Zrcadli: shovivava a kiehka figura, Gstfedni figura barok-
niho véku.

Neni nic divného, Ze ji tak ¢asto nachazime v romanovych a divadelnich
fikcich. Ze ji vidime doopravdy bloumat ulicemi. Francois Colletet ji tam
potkal tisickrat:

., Prostacek ulict tu jde,
Provazen deéti tlupou.
...Ubozdik, na néj pohled jen,
Co si chce nebohy blazen ten
Pocit s tou hadrit kupou?
Videl jsem takové castokrat
Zpévaveé ulicemi lat... "

Je to postava v socialni krajiné dobfe znama. Ptichdzeji znovu do obliby,
a to velmi zivé, stard bratrstva blaznd, jejich slavnosti, shromazdéni
a disputace. Své vasnivé piivrzence i odplirce ma Nicolas Joubert, zndmé;jsi
pod jménem d’Angoulevent, ktery se prohlasi za Knizete blaznu; o titul s nim
soupeti Valenti le Comte a Jacques Resneau: vznikaji pamflety, vedou se
pte, obhajoby; Joubertiiv advokat o svém chranénci prohlasi a pisemné osveédei,
ze je ,,duta hlava, blazniva kebule bez zdravého rozumu, titina a pomatenec,
ktery nema v hlavé ani jedno péro, ani jedno celé kolecko®. Bluet d’Arbres,
ktery si dava fikat Potrhly hrabé a je chranéncem Créquit, Lesdiguiresd,
Bouilloni a Nemourst, vydava v r. 1602 - 1épe fe¢eno vydaji mu jini - sbirku
svych vytvorl, v niz ¢tenafe upozoriuje, Ze ,,neumi Cist ani psat a nikdy se
tomu neucil, ale Ze je prodchnut ,,inspiraci od Boha a Andéla*. Pierre Du-
puis, o némz hovoti Régnier ve své Sesté satife, je podle slov Brascambillovych
,arciblazen v dlouhé suknici®; on sam ve svém ,,Dtikazu o probuzeni mistra
Guillauma® o sobé tika, Ze ma ,,ducha povzneseného do mési¢niho ptredpokoje
tretiho stupné®. A v Régnierové ¢trnacté satite jsou dalsi takové postavy.

Svét na pocatku 17. stoleti je vici Silenstvi podivné pohostinny.

29



Silenstvi je viude, v nitru viech véci, a lidé je nesou v sobé jako ironickou
znacku, jeZ mate stopy mezi pravdou a chimérou a takika ni¢im uz
nepiipomind velké tragické hrozby - predstavuje Zivot spis§ jen zmateny
nez znepokojivy, smé$né zmitani uvniti spolecnosti, vrtkavost rozumu.

Ale rodi se uz nové naroky:

»Stokrat a stokrat jsem chopil se lucerny,

Hledaje za bilého dne...” !

1. Cf. J. Lebeuf, Histoire de la vine et de tout le diocése de Paris (Pafiz,
1754-1758).

2. Tristan et Iseut, ed. Bossuat, str. 219-222.

3. Pierre de Lancre, Tableau de [l’inconstance des mauvais anges (Pafiz,
Islz).

4. V tom smyslu zkusenost $ilenstvi pfesné navazuje na lepru. Ritual ex-
komunikace malomocného byl znamenim, Ze nemocny piedstavuje Zi-
vouci pfitomnost smirti.

5. Erasmus, Chvdla bldaznovstvi (Ces. pieklad J. Mertlikova, P. Mertlik, J.

Hejnic - pozn. prekl.).

. Louise Labé, Débat de la folie et de I’amour (Lyon, 1566), str. 98.

. Sebastian Brant, StuLtifera navis, lat. preklad z r. 1497, sv. 1.

. Saint-Evremond, Sir Politik would be, jed. V., sc. IL.

. Cervantes, Don Quijote, dil IL, kap. 1. (Ees. preklad Vaclav Cerny - pozn.

piekl.).

10. T. Gazoni, L Ospedale de passi incurabili (Ferrara, 1586). Cf. Charles
de Beys, L’ Ospital des fous (1635).

11. Mathurin Régnier, Satire XIV, v. 7-10.
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II. VELKE UVEZNEN{

Compelle intrare

Renesance dala pruchod hlasu Silenstvi, zkrotila v§ak jeho uto¢nost.
Osvicenstvi je podivné nasilnym zasahem umléi.

Ze v 17. stoleti vznikly velké interna¢ni budovy, je znamo; méné uz, Ze se
v nich béhem nékolika mésict ocitlo vic nez jedno procento obyvatel Pafize.
Je rovnéz znamo, ze absolutisticka moc uzivala zvlastnich zatykacu a ze
dochazelo k svévolnému uvéznovani; méné dobie uz se vi, z jakého pravniho
védomi se tyto praktiky rodily. Od dob Finelovych, Tukeovych a Wagnitzovych
vime, ze puldruhého stoleti byli takto uvéznovani i blazni a ze jednoho dne
v budoucnu budou nalezeni v salech V§eobecného $pitalu a v kobkach véznic;
ukaze se, ze se promisili s populaci ve workhouses a Zuchthdusern. Nikdo
nikdy vSak pfesné€ neobjasnil, v jakém tu byli postaveni, ani co toto sousedstvi,
zahrnujici do jedné spolecné vlasti chudinu, povalece, trestance a blazny,
vlastné znamenalo. Pinel a psychiatrie 19. stoleti se s Silenci setkaji na padé
internace; atam - na to nezapomenme - je také nechaji, ackoli se budou
pysnit, Ze je ,,osvobodili“. Silenstvi a gesto vykazujici je do internace jako na
jeho ptirozenou piidu jsou spolu spjaté od poloviny 17. stoleti.

Za opérny bod muze slouzit jedno datum: rok 1656, kdy vysel dekret
o zalozeni patizského Hopital Général VSeobecného Spitdlu. Zdanlivé jde
jen o urcitou reformu - a ani to ne, spis jen o jakousi administrativni zménu.

Riizna uz existujici zafizeni piipadaji pod spolecnou spravu: Salpétriére,
prebudovana za minulé spravy na zbrojnici, Bicétre, kterou chtél Ludvik XIII.
pridélit komende sv. Ludvika jako utulek vale¢nych invalidi, ,,dim a $pital
Grande Pitié a Petite Pitié, Utulek na pfedmésti SaintVictor, dim a $pital
Scipion, budova Savonnerie, se vSemi pozemky, misty, zahradami, domy
a budovami, jez k nim pfinalezi”.! To vSechno je nyni ptidéleno patizskym
chudym ,,obojiho pohlavi, at’ jsou odkudkoli, jakéhokoli véku, postaveni
a puvodu a v jakémkoli stavu, zdravi ¢i invalidni, nemocni ¢i
v rekonvalescenci, vylé€itelni ¢i nevylécitelni”. At uz se piihlasi sami, nebo
je tam posle kralovska ¢i soudni moc, maji byt piijati, ubytovani a Ziveni;
ma se rovnéz pecovat o obzivu, dobré chovani a celkovou sporadanost téch,
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kdo se tam nedostali, ale byt by tam mohli ¢i méli. To je ukolem dozivotné
jmenovanych spravci, ktefi tak mohou rozhodovat nejen v budovach Spitélu,
ale i nad vsi ostatni pafizskou populaci spadajici pod jejich pravomoc: ,,Maji
veskerou fidici, spravni, obchodni, policejni, soudni, napravnou a trestni
moc nad vSemi chudymi v Pafizi jak uvniti VSeobecného Spitalu, tak mimo
néj.” Spravcové mimo jiné jmenuji 1ékare, ktery dostava rocné 1000 livria;
sidli v Pitié, ale dvakrat tydné musi navtivit viechny budovy Spitalu.
Jedno je jasné: Vseobecny $pital neni 1éCebné zatizeni. Spis je to jakasi
polosoudni struktura, administrativni celek, ktery tfebaze neni tribundlem,
kromé uz zminénych pravomoci rozhoduje o vin€ a vykonava trest. ,,Za tim
ucelem budou spravcové v feCeném Vseobecném S$pitale a mistech pod ngj
spadajicich uzivat kult, pranyit, cel a podzemnich zalait podle svého uvazeni
a piikazy jimi vydané uvniti Spitilu budou bez odvolani; pokud jde o pfi-
kazy pro venek, budou vykonany v plné formé i obsahu bez ohledu na ptipadny
odpor nebo namitky a aniz tomu smi kdo branit nebo pozadovat odskodnéni.””
Tedy absolutni svrchovanost, soud bez odvolani, vykonné pravo, nad nimz
neexistuje nic vyssiho. Spitél je podivna moc, postavena kralem mezi policii
a soudnictvi, moc na hranici zdkona: tfeti kategorie represe. Do tohoto svéta
byli zafazeni Silenci, tak jak je Pinel pozdéji najde v Bicétre a Salpétriére.
Funkce ani cile VSeobecného $pitalu nemaji nic spoleéného s myslenkou
1é¢by. Je to instance poifadkova, instance monarchistického a méstanského
fadu, ktery se vté dobé ve Francii ustavuje. Poji se pfimo na kralovskou
moc a spada vyhradné pod civilni spravu; pivodni statni charitativni instituce,
tzv. Grande Aumonerie du Royaume, nekde;jsi cirkevni a duchovni vykonavatel
péce o chudgé, je razné vyfazena z ob&hu. Kral vyhlasuje: ,,Hodlame udrzovat
a ochranovat fe¢eny Vseobecny $pital jako nasi kralovskou fundaci, aniz
vsak bude jakkoli podléhat nasi Grande Aumonerie ani komukoli z naSich
vysokych hodnostaiii, nybrz bude z jejich pravomoci a svrchovanosti zcela
vynata a ani Zadni jini pfedstavitelé VSeobecné napravy ¢i Grande Aumonerie
tam nemaji mit pfistup, ani se s ¢imkoli seznamovat a uplatiiovat tam
pravomoc jakéhokoli zptisobu a druhu.” Plan vznikl pivodné v parlamentu
a prvnimi dvéma spravci byli tehdy jmenovani pfedseda parlamentu a statni
prokurator. Ale brzo se k nim pfipojuji pafizsky arcibiskup, pfedseda dvora
nepiimych dani, pfedseda dvora uctl, policejni feditel a starsi cechu kupct.
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Potom uz hraje ,,nejvyssi kancelai” jen poradni roli. Skutecna sprava
i odpovédnost ptipada spraveum dosazovanym kooptaci. Skuteénymi vladci
jsou oni. Velka revoluce pak o téchto vyslancich kralovské moci
a méstanského majetku do svéta bidy podava takovéto svédectvi: ,,Vybrani
z toho nejlepsiho méstanstva, ...vnesli do spravy nezaujatost a ¢isté umysly.”

Sit’ této struktury, zplozené monarchickym a mést'anskym fadem v dobé,
kdy se pretvarely v absolutismus, se brzo rozprostie po celé Francii. Kralovsky
edikt z 16. ¢ervna 1676 ptikazuje zfidit ,,vS§eobecny $pital v kazdém mésté
kralovstvi”. V né€kterych pfipadech mistni Gifady ptikaz pfedbéhly; dobrocinné
zafizeni takového typu zalozilo lyonské méstanstvo uz vr. 1612. A toursky
arcibiskup muize 10. ervence 1676 hrdé prohlasit, ze jeho ,,metropolitni
meésto kralovy zbozné umysly §tastné predjalo, nebot’ jeho vSeobecny $pital
zvany Charité vznikl jesté pied Spitdlem pafizskym a jeho uspofadani
poslouZilo za vzor vSem ostatnim, jeZ byly od té doby zfizeny jak v kralov-
stvi, tak mimo n¢&”. Tourska Charité byla skutecné zaloZena uz vr. 1656
a kral ji prirkl 4000 livra dichodu. VSeobecné $pitaly vznikaji po celé Francii:
v predvecer Velké revoluce existuji ve dvaatiiceti venkovskych méstech.

I kdyz byla cirkev pfi vzniku vSeobecnych $pitali dosti zamérné -
nepochybné v tiché dohodé¢ kralovské moci s méstanstvem - drzena stranou,
ptesto se do hnuti také zapojila. Reformuje své vlastni Spitaly, pierozdéluje
majetky svych fundaci; zaklada dokonce kongregace, jez se svymi cili nijak
prili§ nelisi od VSeobecného Spitalu. Vincenc de Paul reorganizuje Saint-
Lazare, nejvyznamnéj$i z byvalych patizskych leproserii; 7. ledna 1632
sepisuje jménem Kongregace Misionafu se svatolazarskym ,,Pfevorstvim”
smlouvu, podle niz se sem napfi§té maji piijimat ,,0soby zajisténé z rozkazu
Jeho Veli¢enstva”. Podobné $pitaly otvira na severu Francie fad Dobrych
syni. Milosrdni bratfi, povolani do Francie vr. 1602, zakladaji nejprve
Charité¢ na pafizském predmeésti Saint-Germain, potom v Charentonu, kde
se usazuji 10. kvétna 1645. Jejich zafizenim je také Charité v Senlis nedaleko
Pafize, oteviena 27.fijna 1670. Vévodkyné de Bouillon jim nékolik let predtim
darovala budovy a prebendy nemocnice pro malomocné, zalozené ve 14.
stoleti Thibautem de Champagne v Chateau-Thierry. Spravuji rovnéz
nemocnice Charité€ v Saint-Yon, v Pontorsonu, Cadillacu a v Romans. R. 1699
zakladaji lazaristé v Marseille ustav, z n¢hoz se stane Spital sv. Petra. V 18.
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stoleti nasleduji Armentires (1712), Maréville (1714), Bon Sauveur v Caen
(1735); a kratce pied Velkou revoluci (1780) Saint-Meins v Rennes.

Je to jev evropskych rozmérti. Ve Francii ma vlivem ustaveni absolutistické
monarchie a obrody katolictvi za protireformace tu zvlastni povahu, Ze si
v ném konkuruji a zaroven jdou ruku v ruce kralovska moc a cirkev. Jinde
ma formy znacné€ odlisné, ale Casové zatazeni je presné totéz. Velké Spitaly,
internacni budovy, cirkevni i vefejné podpirné a trestni instituce, charity
a vladni dobro¢inné zafizeni jsou dilem osvicenstvi: maji stejné univerzalni
povahu jako ono a rodi se takika souc¢asné s nim. V némecky mluvicich zemich
vznikaji ndpravna zatizeni zvana Zuchthdusern; prvni z nich je starSiho data
nez internacni domy francouzské (s vyjimkou lyonské Charit€); je otevien
v Hamburku kolem r. 1620. Dalsi vznikaji v druhé pulce stoleti: V Basileji
(1667), Vratislavi (1668), Frankfurtu (1684), Spandavé (1684), Kralovci
(1691). V 18. stoleti pribyvaji dalsi: r. 1701 v Lipsku, r. 1717 a 1720 v Halle
a Kasselu; pozdé&ji v Briegu [dnes polském Brzegu - pozn. piekl.]
a Osnabriicku (1756) avr. 1771 v Torgau.

V Anglii ma systém internace koteny star$i. Budovat houses of correc-
tion, alespon jeden v kazdém hrabstvi, uklada uz vynos zr. 1575, hovoftici
0 ,,postihu tuldkd a ulehceni chudym”. Jejich vyzivu ma zajistovat dan, ale
vefejnost je vyzyvana k dobrovolnym darim. Tento zamér se vSak patrné
neuskute¢nil, protoze nékolik let nato dochazi k rozhodnuti umoznit Gstavy
soukromé: k zalozeni $pitalu nebo napravné instituce neni uz potieba uredni
povoleni, mize si je otevfit, kdo chce. Pocatkem 17. stoleti se vSechno
reorganizuje: smir¢i soudce, ktery ve svém rajonu takovou instituci neziidi,
je pokutovan péti librami; povinné se zavadéji femesla, zfizuji se dilny,
manufaktury (mlyn, pfadelna, tkalcovna), aby pfispivaly na udrzbu a zajistily
chovancim praci; o tom, kdo ma byt internovan, rozhoduje soudce. Tyto
bridewells se vsak piili§ nerozvinuly; casto postupné splynuly s vézenim,
k némuz byly ptifafeny; ve Skotsku se nerozsitily vubec. Vétsiho uspéchu
se zato dockaly workhouses. Vznikaji ve druhé poloviné 17. stoleti. Jejich
statut je urcen vynosem z r. 1670, ktery stavi piijmy z dani a hospodafeni
s penézi uréenymi na chod domuti pod kontrolu soudnich Gfednikti a spravu
pod vrchni dohled smiréiho soudce. Prvni anglicky workhouse zaklada v r.
1697 spolecné néekolik bristolskych farnosti a ustavuji sdruzeni, které ho ma
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spravovat. Dalsi vznika r. 1703 ve Worcestru, tfeti t¢hoz roku v Dublinu;
potom v Plymouthu, Norwichi, Hullu, Exeteru. Koncem 18. stoleti je jich
celkem 126. Gilbert Act zr. 1792 farnostem vSemozné usnadiuje zakladani
dalsich; soucasné¢ je posilena pravomoc smirciho soudce a také kontrola. Aby
se workhouses neproménily v nemocnice, doporucuje se piisné vyloudit
vSechny nakazlivé nemocné.

Béhem nékolika let tato zatizeni doslova opfedou celou Evropu. Howard
se koncem 18. stoleti vyda na jejich obhlidku; navstivi na své pouti Anglii,
Holandskem, Némeckem, Francii, Italii a Spanélskem vSechna vyznamna
internacni zafizeni ,,$pitaly, véznice a kdznice” - a ve své filantropii se pohorsi,
ze nalezl v jednéch a tychz zdech zlo€ince, nezvedené nebo marnotratné syny
rodin, tuldky a blazny. Je to dikaz, Ze v té dobé neni uz samoztejmé prave to,
co onu instituci osvicenstvi, jiz je internace, vyvolalo po celé Evropé tak
rychle a spontanné v zZivot. Béhem sto padesati let se internace zménila
v bezpravni smés ruznorodych prvkt. Puvodné méla zahrnovat uréitou
jednotu, jez i zdtivodnovala jeji naléhavost. Mezi vSemi témi riznymi formami
a obdobim osvicenstvi, v némz se zrodily, musel existovat né¢jaky spojujici
princip. Jisté se to neda vysvétlit jen pohorSenym predrevolu¢nim citénim.
Na jakou skutecnost tedy vlastné mifilo ono gesto, které takika ze dne na den
celou jednu ¢ast populace odsoudilo k uvéznéni a k vyhnanstvi jesté
prisnéjsimu, nez v jakém byli kdysi malomocni? Je totiz fakt, Ze jen v sa-
motném parizském Vseobecném $pitalu, jak uz jsme se zminili, bylo par let
po jeho zalozeni na 6000 chovancii, coz piedstavuje asi jedno procento tehdejsi
pafizské populace. Vskrytu, a patrné v prubéhu dlouhych let, se zfejme
formovalo urcité socialni citéni, spolecné celé evropské kultuie, které se pak
v druhé pili 17. stoleti nahle projevilo; pravé ono vydélilo nardz onu kategorii
lidi, ktefi mé&li zabydlet mista internace. Dnes nam tato populace, vykazana
tehdy na pozemky davno opusténé leprou, pfipada jako podivna a nejasna
smésice. Ale co se nam dnes jevi prosté jako necitlivost k rozdilim, bylo jisté
u ¢loveka osvicenské éry jasné artikulovanym vjemem. Prave na tento modus
vnimani se musime ptat, chceme-li zjistit, jakym zpisobem bylo pocitovano
Silenstvi v dob¢, nazyvané obvykle érou Rozumu. Jakkoli koherentni a sladéné
je ono gesto, které vytycilo segregujici prostor internace a ptidélilo Silenstvi
novou vlast, neni to rozhodn¢ gesto prosté. Udava fad urcitému slozitému
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celku, ktery zahrnuje novou citlivost vii¢i bidé a povinnostem podptrné pé-
¢e, nové formy reagovani na ekonomické problémy nezaméstnanosti
a povaleCstvi, novou etiku prace, a také sen o autoritaiské obci, jez cestami
natlaku propoji mravni povinnost s obcanskym zdkonem. Za jevem budovani
internacnich mist a ve zplsobu jejich organizace se neurcité rysuji vSechna
tato témata. Pravé ona vtiskuji tomuto ritualu smysl a castecné vysvétluji,
jakym zptsobem bylo Silenstvi vnimano a zito v 17. a 18. stoleti.

Masivni fakt internace, jehoz znamky nachazime po celé Evropé 17. stoleti,
je zalezitost ,,policie”. Policie ve velice pfesném smyslu, jaky ji propljcuje
doba osvicenstvi, to jest celku opatfeni, ktera vedou a nuti k praci vSechny,
kdo by se bez ni neobzivili; uz soucasnici Colbertovi si kladli otazku, kterou
pozdéji zformuluje Voltaire: ,,Jakze? Za celou tu dobu, co jste usazeni v téle
lidu, jste jesté neobjevili tajemstvi, jak pfimét vSechny bohace, aby donutili
k praci vSechny chudé? To jste tedy teprve policie v zarodku.”

Driv nez internace nabyla 1é¢ebného smyslu, jaky ma nebo jaky ji alespon
radi pfi¢itame dnes, sledovala néco zcela jiného nez 1écbu. Vynutil si ji
imperativ prace. To, v ¢em by naSe filantropie rada vidéla pééi o nemoc, bylo
jen projevem odsouzeni zahalky.

Vratme se k prvnim momenttim ,,uvéznéni”, totiz k onomu kralovskému
ediktu z 27. dubna 1656 o zfizeni VSeobecného $pitalu. Instituce si od samého
zacatku kladla za ukol ,,branit zZebrot¢ a zahalce jakozto pramentim veskerého
nefadu”. Bylo to vlastné posledni z velkych opatfeni, jimiz se snazila
skoncovat s povale¢stvim nebo alespoii s zebrotou uz renesance.* Vr. 1532
vydal pafizsky parlament rozhodnuti, podle n€éhoz méli byt vSichni Zebraci
pozatykani a spoutani po dvou v fetézech donuceni pracovat v méstskych
stokach. Krize rychle zesilila, vynos ze dne 23. biezna 1534 ptikazuje ,,chudym
zakim a nuzakim” opustit mésto a zakazuje jim ,,dozebravat se napiiste
pomoci v ulicich”. Za nabozenskych valek tento dav pochybnych existenci
jesté nardsta, pridavaji se k nému venkované vyhnani ze svych pozemkad,
propusténi nebo zbéhli vojaci, d€lnici, ktefi ztratili praci, chudi studenti,
nemocni. V dobé¢, kdy Jindfich IV. obléha Pafiz, ma toto sotva stotisicové
meésto pies tficet tisic Zebrakt. Pocatkem 17. stoleti se ekonomicka situace
zaCina obracet k lepsimu; nezaméstnanych, ktefi ziistavaji stranou spole¢nosti,
je tfeba se zbavit nasilim. Podle usneseni parlamentu z r. 1606 ma byt kazdy
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patizsky zebrak zbiCovan a s vypalenou znackou na rameni a oholenou hlavou
vyhnan z mésta. Od r. 1607 stoji v méstskych branach skupiny bifici, jejichz
ukolem je zamezit piistup vSem nuzakim. Kdyz tficetileta valka skoncuje
s ekonomickou obrodou, problém Zebroty a povale¢stvi vyvstava znovu; az
do poloviny stoleti soustavné stoupaji ceny, tovarny se ocitaji v tisni
a nezaméstnanost nartsta. V Pafizi (1621), v Lyonu (1652) a v Rouenu (1639)
dochazi k boufim. Svét pracujicich je soucasné rozvracen vpadem novych
ekonomickych struktur: s rozvojem velkych manufaktur ztraceji svou moc
a prava cechy, vychazeji ,,VSeobecna nafizeni”, zakazujici veskeré spolky,
veskeré svazy pracujicich, jakékoli ,,spolcovani”. V mnoha profesich se
nicméné cechy znovu ustavuji. Stiha je pronasledovéni; ale parlamenty se
ziejmé chovaji dost vlazné; parlament Normandie v ptipadé rouenskych buticu
naprosto odmitne hrat roli soudce. To je patrné€ i divod, pro€ se do véci zacne
vkladat cirkev a pfisuzovat tajnym sdruzenim délniki ¢arodéjnické praktiky.
Dekretem Sorbonny z r. 1655 jsou vSichni pfislusnici zlovolného tovarysstva
prohlaseni za ,,rouhaée a provinilé smrtelnym hiichem”.

V tomto skrytém stietu cirkevni pfisnosti se shovivavosti parlamentu
piedstavuje vznik Spitalu nepochybné, alespo v prvni chvili, vitézstvi
parlamentu. V kazdém piipad¢ je to nové feseni: ¢irda negace vyobcovani je
poprvé nahrazena né¢im jinym, totiZ internaci; obec uz nepracujiciho nevyhani
ani netresta; podjima se ho na ucet naroda, ale na tkor jeho individualni
svobody. Mezi nim a spolecnosti vznika implicitni systém povinnosti: ma
pravo byt ziven, musi vsak pfijmout fyzicky a mravni atlak internace.

Na celou tuto ponékud nezietelnou masu, populaci bez prostiedkd,
socialnich vazeb, tfidu ponechanou sobé samé ¢i jen na cas uvedenou v pohyb
novym ekonomickym rozvojem, mifi edikt z r. 1656. Necelych ¢trnact dni po
podepsani je ¢ten a vyhlaSovan v ulicich. Paragraf 9: ,,Vyslovné zapovidame
a zakazujeme vSem osobam obojiho pohlavi, vSeho stafi, jakékoli povahy,
puvodu arodu a v jakémkoli stavu, zdravym ¢i invalidim, nemocnym ¢i
v rekonvalescenci, vylé€itelnym ¢i nevylé€itelnym, Zebrat uvnité mésta a na
predméstich Pafize, a prave tak v kostelech a pied nimi, u dom, v ulicich ¢i
kdekoli jinde na vefejnosti i vskrytu, ve dne i v noci...pod trestem bi¢ovani
pro toho, kdo bude pfistizen poprvé, podruhé pod trestem galeji pro muze
a chlapce, vyhnanstvi pro Zeny a divky.” Nasledujici ned¢li - 13. kvétna 1657
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- se kona v kostele Saint-Louis de la Pitié slavnostni zpivana svatodusni mse;
a v pondéli rano bifici, z nichz se pak v mytologii postracht lidu stanou
,Spitalni drabové”, zacinaji honit zebraky a posilat je do riznych budov
Spitalu. Ctyfi roky nato je v Salpétriére 1460 Zen a malych déti; v Pitié 98
chlapct, 897 divek od sedmi do sedmnacti let a 95 Zen; v Bicétre 1615
dospélych muzl; v Savonnerie 305 chlapcti od osmi do tfinacti let; pro Zeny
téhotné, kojici a pro nejmensi déti je vyhrazen Scipion: je jich tam 530.
Manzele, byt’ i byli bez prosttedkii, Spital zpo¢atku nepfijimal; sprava méla
za ukol zivit je doma; diky Mazarinové donaci se vSak pro n¢ brzo naslo
pristiesi v Salpétriére. Vcelku jde tedy o 5000 az 6000 osob.

Smysl internace, alespon zpocatku, je po celé Evropé€ tyz. Je to jedna
z odpovédi, jimiz 17. stoleti reaguje na ekonomickou krizi, zasahujici v té
dobé celou Zapadni Evropu: klesaji mzdy, $iii se nezaméstnanost, ubyva pe-
néz, coz viechno je patrné disledek hospodaiské krize ve Spanélsku. Ale
stejné problémy musi fesit i Anglie, ackoli je ze vSech zapadoevropskych
zemi nejnezavislejsi. Pres vSechna opatieni, jeZ maji zabranit nezaméstnanosti
a poklesu platt, i tam chudoba neustale stoupa. V r. 1622 vychazi Thomasu
Dekkerovi pripisovany pamflet Grevious groan for the Poor, ktery na toto
nebezpeci upozornuje a pranyfuje vSeobecny Slendrian: ,,Pocet chudych sice
dennodenné stoupa, ale utéchou jim muze byt, ze k hor§Simu jde vSechno...:
mnohé farnosti nuti svou chudinu i zdravé délniky, jimz se nechce pracovat...
k Zebrote, podvodim a kradezim, a tak se tento bédny mor $ifi celou zemi.”
Aby ji Gplné nezaplavili, a protoZze nemohou piejit do jiné zemé jako na
kontinenté, rodi se myslenka ,,vypovidat je a odesilat do nové objevenych
zemi ve Vychodni a Zapadni Indii” (tj. v Indii a v Karibské oblasti (pozn.
ed.).

V r. 1630 kral ustavuje komisi, jez ma dohlizet, aby se zakony o chudiné
ptisné dodrzovaly. Ta vydava jeste tyz rok fadu ,,prikazi a pokynt”; doporucuje
stihat jak zebraky a tulaky, tak i ,,v8echny, kdo ziji v zahalce a nechtgji pracovat
za rozumnou mzdu nebo utraceji své prostfedky v krémach”. Maji byt trestani
podle zakonti a vsazovani do kéznic; maji-li Zeny a déti, je tfeba zjistit, jsou-
li sezdani a jejich déti pokiténé, ,,nebot’ tito lidé ziji jako divosi, neznaji, co
je snatek, pohteb, kiest; prave tato nevazana svoboda zavinuje, Ze si tolik lidi
libuje v tulactvi”. I kdyz se v poloviné stoleti situace v Anglii lepsi, problém
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neni rozfesen jeste ani v Cromwelloveé dob¢: londynsky starosta si st€zuje na
,»tu verbez, ktera se shlukuje ve mésté, rusi vefejny poradek, prepada povozy,
s kiikem se domaha almuzny u dvefi kostell a soukromych domui”.

Kaznice a budovy VSeobecného $pitalu zlstanou piistieSim zahalect,
nezaméstnanych a tulakd jesté dlouho. Svou prvotni ekonomickou funkei
prebiraji internacni zafizeni, alesponl na Cas, pokazdé, kdykoli vypukne krize
a pocet chudych bleskové vzroste. Dalsi hluboka krize propuka v poloviné
18. stoleti: v Rouenu je na zebroté¢ 12 000 dé€lnikd, stejné tolik v Tours;
manufaktury v Lyonu se zaviraji. Hrabé d‘Argenson, ,,hlava pafizského
departementu a jizdniho Cetnictva”, pfikazuje ,,pozatykat vSechny zebraky
v kralovstvi; na venkové se o to postara jizdni Cetnictvo, taktéz se stane
v Parizi, kterou uz zajisté znovu nezaplavi, jsouce na vSech stranach sbirani”.

Ale v dobach nekrizovych dostavé internace smysl jiny. Jeji represivni
funkce se uplatiiuje jesté dalsim zptisobem. Uz nejde o to, zavirat nepracujici,
ale donutit zaviené k praci, aby slouzili v§eobecnému prospéchu. Systém
stfidani je jasny: v dobach plné zaméstnanosti a vysokych mezd lacina
pracovni sila; a v obdobi nezaméstnanosti vstiebani zahale¢i a ochrana
spolec¢nosti pied neklidem a boufemi. Nezapomenime, ze prvni anglické inter-
nacni domy vznikaji v téch nejprimyslovéjSich mistech: ve Worcesteru,
Norwichi, Bristolu; ze prvni ,,VSeobecny $pital” je - Ctyficet let pred pafizskym
- otevien v Lyonu; Ze jako prvni z némeckych mést ma uz od r. 1620 svij
Zuchthaus Hamburk. Jeho v r. 1622 vydany fad hovoii naprosto jasné. VSichni
chovanci musi pracovat. O jejich vydélcich se vedou pfesné ucty a Ctvrtina
z toho jim pfipada. Prace nema totiz pouze zaméstnat; musi byt produktivni.
Celkovy plan sestavuje osm vedoucich ustavu. Ukoly rozdéluje jednotliveiim
Werkmeister a na konci tydne se ma presvédcit, Ze je spravné splnili. Pravidlo
prace plati az do konce 18. stoleti, protoze jest¢ Howard konstatuje, Ze se tam
,.prede, zhotovuji se puncochy, tka se vina, hedvabi, len, strouha se tam dfevo
na barveni, rohovina. Denni ukol statného muze, ktery strouhd drevo, je
Ctyficet pét liber. N&kolik muzt a koni déla u valchovadla. Neustale tam
pracuje kovar”. V Némecku ma kazdy internacni dm svtij obor: v Brémach,
Brungviku, Mnichov¢, Vratislavi a Berlin¢ se hlavné ptede; v Hannoveru se
tka; v Brémach a Hamburku muzi strouhaji dfevo. V Norimberku se brousi
opticka skla; v Mohuci hlavné melou mouku.
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Prvni anglické napravné domy vznikly v dobé hospodarské recese. Kdyz
se vynosem z 1. 1610 doporucuje ztidit pti kaznicich mlyny, tkalcovny, mykaci
dilny, je to jen proto, aby chovanci nezahaleli. Jakmile se vS§ak vydanim zakona
o namoinim obchodu a snizenim eskontni sazby v r. 1651 hospodafstvi
vzpamatuje a obchod a primysl se zacnou rozvijet, moralni pozadavek se
zméni v ekonomickou taktiku. Jde o to, vyuzit co nejlépe, to jest co nejlevné-
ji, kazdé zdravé paze. John Carey v navrhu na bristolsky workhouse stavi
hledisko prace na prvni misto: ,,Chudi obojiho pohlavi a v§eho véku mohou
médlovat konopi, vochlovat a spfadat len, mykat a pfist vinu.” Ve Worceste-
ru se vyrab¢ji odévy a latky; ztizuje se dilna pro déti. To vSechno ale nejde
vzdycky hladce. Snaha napojit workhouses na mistni primysl a trhy, vedena
mozna myslenkou, ze lacina vyroba bude regulovat prodejni ceny, narazi na
odpor manufaktur. Daniel Defoe upozoriiuje, Ze workhouses touto svou piili§
snadnou konkurenci v jednom kraji sice chudobu vymyti, ale ve druhém ji
vytvateji; ,,znamena to dat jednomu, co se vzalo druhému, postavit vandréka
na misto poctivce a tohoto nutit, aby si pro obzivu své rodiny hledal jinou
praci”. Vzhledem k nebezpeéim této konkurence se od pozadavku prace zvolna
upusti. Chovanci si nakonec nemohou vyd¢lat uz ani tolik, aby pfispivali na
svoji vyzivu; nékdy nezbyva nez je vsadit do vézeni, kde dostanou alespoii
zadarmo chléb. Pokud jde o bridewells, jen v malokterych ,,se néco vyrabi,
nebo vibec miize vyrabét. Chovanci k tomu nemaji material ani zadné naradi;
travi tam Cas v zahalce a prostopasnosti”.

KdyzZ byl zaloZen pafizsky VSeobecny $pital, nemyslelo se ani tak na to,
internované zameéstnat, jako hlavné potlacit zebrotu. Colbert a jeho soucasnici
nicméné, jak se zda, povazovali praci v ramci dobro¢inné péce za 1ék proti
nezameéstnanosti a stimulujici prvek v rozvoji manufaktur. Fakt je, ze krajsti
intendanti mé¢li za ukol dohliZet, aby se charitativni Gstavy uplatiovaly do
urcité miry také ekonomicky. ,,VSichni praceschopni chudi maji v pracov-
nich dnech délat, nebot’ jednak je zahalka matkou vSeho zla, jednak tim
privyknou praci a také si Castecné vydélaji na svou stravu.” Nékdy se v utulcich
dokonce pracuje i pro soukromé podnikatele. Podle jedné smlouvy zr. 1708
ma napiiklad jisty podnikatel dodavat Charité v Tulle vinu, mydlo a uhli
ana oplatku od ni dostadvat vinu zmykanou a spfedenou. Zisk se déli mezi
néj a $pital. Bylo dokonce nékolik pokusti zménit velké budovy patizského
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Vieobecného $pitalu piimo v manufaktury. Rika-li pravdu autor jedné
anonymni zpravy z r. 1790, pokouseli se v Pitié o ,,vSechny druhy manufaktur,
jaké mize hlavni mésto nabidnout”; ,,beznadéjné snahy posléze skoncily
vyrobou tkalound jako nejméné nakladnou”. O nic Iépe se to nedafilo ani
jinde. Mnohokrat to zkouseli v Bicétre: vyroba niti a provazu, lesténi zrcadel,
a hlavné proslula ,,velka studna”.’ V r. 1781 se dokonce zrodil napad nasadit
pfi Cerpani vody misto koni party vézn, ktefi se stfidali od péti hodin rano
do osmi vecer: ,Jaky zfetel mohl vést k takovéto podivné ¢innosti?
Hospodarnost nebo jen nutnost néjak vézné zaméstnat? Jestlize jen nutnost
zaméstnat, nebylo by lépe zaméstnat je praci uzitecnéjsi jak pro né, tak pro
dim? Pokud hospodarnost, neshledavame, Ze by z toho byl né&jaky zisk.”
Ekonomicky vyznam VSeobecného $pitalu, jak mu ho chtél vtisknout Colbert,
se v prubchu 18. stoleti stale vic ztraci; ze stfediska nucené prace se stava
vysadni misto zahalky. ,,Co je zdrojem nefadu v Bicétre?” budou se ptat lidé
jeste za Velké revoluce. A budou odpovidat stejné, jak odpovidali v 17. stoleti:
»Zahalka. A jak ji 1é¢it? Praci.”

Era osvicenstvi uziva internace dvojakym zptisobem a piidéluje ji dvoji
roli: vstfebavat nezaméstnanost, nebo alespon zastirat jeji nejviditeln&jsi
socialni dusledky, a regulovat sazby, kdyz hrozi pfili§ vystoupit. Pisobit jed-
nou na trh s pracovni silou a podruhé na ceny vyrobki. Ve skute¢nosti viak
zfejmé internacni domy sotva mohly tento kol uspé$né plnit. Vstiebavaly
sice nezaméstnané, ale hlavné proto, aby maskovaly jejich bidu a branily
socialné a politicky nepiijemnému vieni; ptitom jakmile je umistily do dilen
nucené prace, stoupala nezaméstnanost v sousednich oblastech nebo
podobnych oborech. A tlak na ceny mohl byt leda umély, protoze vezmou-li
se v uvahu néklady na internaci, byla prodejni cena takto zhotovenych vyrobkt
ke skute¢né potfizovaci cené v naprostém nepomeéru.

Pozadavek internace - pozadavek, v némz se nerozlucné pojily zietel
ekonomicky s mravnim - se zrodil z urcitého pojeti prace. Velké vyobcovani
lepry vystiidala ve svété osvicenstvi délici ¢ara vyty¢ovana praci a zahalkou.
Utulek zaujal jak geograficky - misty svého vyskytu:tak ve vesmiru mravnim
presné postaveni lepry. Svét vyroby a obchodu navézal na staré ritualy
exkomunikace. A pravé v onéch mistech proklaté a odsuzované zahalky,
v onom prostoru vytyéeném spolecnosti, jez v zakonu prace zahléda
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transcendentno etiky, se objevuje Silenstvi a brzo se ho zcela zmocni. Az se
jednoho dne v budoucnu na onéch jalovych planinach zahalky nadobro usadi;
stane se tak urcitym prastarym a velice temnym pravem dédice. Devatenacté
stoleti nejen pfipusti, ale bude dokonce pozadovat, aby tyto pozemky, ur¢ené
pred sto padesati lety chuding, povale¢im a nezaméstnanym, piipadly vy-
hradné blaznim.

Ze velké odsouzeni zahalky zahrnulo i blazny, neni nahoda. Své misto po
boku poctivé i nepoctivé chudiny, dobrovolnych i nedobrovolnych zahale¢t
méli od zacatku. Pravidlo nucené prace bude ted’ platit i pro né a leckdy
pravé tento uniformni natlak ukaze teprve jejich jinakost. V dilnach se odlisuji
od ostatnich svou neschopnosti pracovat a podfidit se rytmu kolektivniho
zivota. Nutnost zvlastniho rezimu pro pomatené, jak ji objevilo 18. stoleti,
stejn¢ jako velka krize, v niZ se internace ocitla tésné pred revoluci 1789,
jsou v ptimé souvislosti se zkusenosti Silenstvi, vzniklou praveé v ramci této
vieobecné pracovni povinnosti. Silenci byli ,,zavirani” uz diiv, ale teprve az
17. stoleti je zacina ,,internovat” a misit je pfitom s celou jednou ¢asti popu-
lace jako jeji pfibuzné. Az do renesance zkuSenost $ilenstvi vyvolavala
predstavu transcendentnich sil. Po¢inaje osvicenstvim je Silenstvi - a to poprvé
- pojimano z hlediska mravniho odsouzeni zahalky a z aspektu spolecenstvi,
jemuz je prace bytostnou podstatou. Spolecenstvi, jez nabyva mravniho prava
vést délici ¢aru a odvrhnout jakoby do jiného svéta vSechny formy spolecenské
neuziteCnosti. Praveé v tomto jiném svété, vymezeném posvatnymi silami prace,
ziska pak $ilenstvi onen statut, jaky mu dnes pfiznavame. I za osvicenstvi
hovoti tedy Silenstvi odjinud a o nécem jiném, ale nyni to uz neznamena, ze
pfichazi z jiného vesmiru, z vesmiru nesmyslna, a Ze nese jeho znaky;
znamena to, Ze Silenec sam od sebe piekrocil meze burZzoazniho fadu a vymkl
se z posvatnych hranic jeho moralky.

Vztah mezi praxi internace a pozadavkem prace neni totiz ani zdaleka
podminén jen ekonomikou. Podpira ho a podnécuje také urcité pojeti
mravnosti. Zprava anglického ministerstva obchodu o stavu chudiny, v niz
se navrhuje, jakymi prostiedky ,,u¢init chudinu prospésnou vetejnosti”, fika
jasné, ze prvnim zdrojem chudoby neni nedostatek potravin ani
nezaméstnanost, ale ,,pokles kazné a uvolnéni mravu”. Podivné hrozby
obsahuje i nemravy pranyiujici vynos z r. 1657: ,,Nevazanost zebrakti dosahla
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tak neblahého stupné, Ze se dopoustéji vS§emoznych zlocint, které, nejsou-li
trestany, pfivolavaji na staty Bozi prokleti.” ,,Nevazanost” tu neni minéna
jako urcity vztah ke svrchovanému zékonu prace, ale skute¢né jako nevaza-
nost mravni: ,,Osoby ¢inné v charitativni péci se vlastni zkuSenosti presvédcily,
ze mnozi z doty¢nych jednoho i druhého pohlavi ziji spolu bez manzelstvi,
jejich déti Casto nejsou pokiténé, a ze vétsina z nich nevi, co je nabozenstvi,
pohrdaji svatostmi a odd4vaji se nepietrzité viemoznym nefestem.” Spital
proto také nema povahu pouhého ttulku pro ty, kdo kvuli stafi, invalidité
nebo nemoci nemohou pracovat, ani prosté jen dilnou nucenych praci. Je to
také mravni instituce, jejimz tikolem je trestat, postihovat mravni ,,nedostatky”,
které nepatii ptimo pied soud, ale mohou se napravit jen pfisnym pokanim.
Jeho statut je eticky. Spravcové jsou povéfeni mravnim tkolem a dostavaji
k tomu i veskeré hmotné represivni prosttedky: ,,Maji veskerou moc
rozhodovaci, tidici, spravni, policejni, soudni, napravnou i trestni”’; a ke
spInéni toho ukolu mohou pouZit ,kiily a pranyte, vézeni a podzemni zalaie”.

Teprve v tomto kontextu dostava pracovni povinnost svilj pravy smysl:
lekce etiky a zaruka mravnosti v jednom. Ma vyznam jako odfikani, jako
trest a jako projev urcitého vnitiniho postoje. Vézen, ktery mize a chce pra-
covat, je propustén na svobodu; ani ne tak proto, aby byl spole¢nosti opét
k uzitku, jako spis proto, Ze opét pristoupil na velkou mravni smlouvu lidské
existence. V dubnu 1684 je vydan piikaz ziidit ve $pitale oddé€leni pro chlapce
a divky mladsi pétadvaceti let; nejvétsi ¢ast dne mé zabrat prace provazena
,cetbou zboznych knih”;z piikazu je zaroven zfejmé, ze jde Cisté o represi,
ane o to, néco vyrabét: ,,Pracovat budou co nejdéle a budou vykonavat tu
nejhrubsi ¢innost, jakou jim jen dovoli jejich sily a misto, kde budou.” Teprve
a jediné potom, az svou horlivosti pfi této prvni praci prokazi, ,,ze se chtéji
napravit”, mohou se ucit femeslu ,,vhodnému pro jejich pohlavi a sklon”.
A kazdy prohfesek ,,bude trestan odebranim potravy, pfidavkem prace,
vézenim a jinymi postihy, uzivanymi v fe¢enych Spitalech podle uvazeni
spravc”. Staéi si preéist ,,v§eobecny denni fad $pitalu Saint-Louis de la
Salpetricre”; uz z ného je zfejmé, ze ne-li jedinym smyslem, tedy alespon tim
hlavnim motivem internace, nadfazenym dokonce i pozadavku prace, je
naprava a mravni natlak.

Tento vynalez natlakového mista, kde se administrativnim pfikazem vyrabi
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moralka, je vyznamny jev. Poprvé v dé&jinach jsou tak totiz nastoleny
mravnostni instituce, jez podivnym zpisobem propojuji obCansky zakon
s mravni povinnosti. Rad statd uz nepfipousti rozharanost srdci. V d&jinach
evropské kultury to samoziejmé neni poprvé, kdy je mravni prohiesek, byt
toho nejsoukroméjsiho razu, chapan jako utok na psané ¢i nepsané zakony
obce. Na velkém uvéznéni v dobé osvicenstvi je viak podstatné a nové, ze se
uvéznuje do sidel ¢iré moralky, jez onen zékon, ktery by mél vladnout srdcim,
prosazuji tvrdou a nekompromisni formou strohého fyzického natlaku.
Mravnost se ocita pod Gfedni spravou stejné jako obchod nebo ekonomika.

Do instituci absolutistické monarchie - pravé do tychz, jez tak dlouho
symbolizovaly jeji svévoli - se otiskuje velka burzoazni - a brzo republikanska
- myslenka, Ze i ctnost je zalezitost statu, Ze ji Ize nadekretovat, Ze Ize nastolit
autoritu, jez zajisti jeji respektovani. To, co uzaviraji zdi internace, je jakasi
negativni forma obce mravnosti, o niz v 17. stoleti zacina snit burzoazni
védomi: obec mravnosti, uréena pro ty, kdo by se z ni radi vymkli, a kde
pravo vladne silou bez odvolani - jakési svrchované dobro, v némz triumfuje
hrozba a v némz ctnost ma sama o sobé takovou cenu, ze jedinou jeji odménou
je absence trestu. Ve stinu burzoazni obce se rodi podivna republika dobra,
vnucovaného nasilim v§em, kdo jsou podezreli z pfislusnosti ke zlu. Je to rub
velkého snu a velkého tématu burzoazie v obdobi osvicenstvi: ztotoznit
koneén¢ zakony statu se zakony srdce. ,,Nasi politici necht’ se ura¢i odlozit
na chvili své vypocty...a kone¢né si uvédomi, Ze za penize se da ziskat vSechno
krom& mravnosti a ob¢ant.”®

Neni to totéZ, o ¢em snili 1 zakladatelé interna¢niho domu v Hamburku?
Jeden ze spravct mél dohlizet, aby ,,vSichni chovanci domu plnili své
nabozenské povinnosti a byli o nich pouéeni...U¢itel ma déti vzdélavat v nabo-
zenstvi a nabadat je, povzbuzovat, aby si ve chvilich volna Cetly z Pisma
svatého. UCit je Cteni, psani, poctim, ctnosti a sluSnosti vi¢i navstévnikim
domu. Pecovat, aby se ucastnily bohosluzeb a chovaly se tam skromné&” .’
Mravni a nabozenskou vychovu zdaraziuje i fad anglickych workhouses.
,»Schoolmaster” pro dim v Plymouthu ma spliiovat tfi podminky: ,,zboZnost,
skromnost a zdrzenlivost”; kazdodenné rano a vecer v uréenou dobu vést mo-
dlitby; kazdou sobotu odpoledne a o kazdém svatku s chovanci hovofit,
povzbuzovat je a ucit ,,zakladnim prvkim protestantské viry v duchu uceni
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anglikanské cirkve”. Hamburk nebo Plymouth - po celé protestantské Evropé
vznikaji Zuchthdusern a workouses jako pevnosti moralky, v nichzZ se vyucuje
¢lankiim viry nutnym pro klid obci.

Na tzemi katolickém je cil stejny, ale religiozita je o néco vyraznéjsi.
Svédci o tom dilo sv. Vincence de Paul. ,,Hlavnim cilem, jenz nam dovolil
odloucit nékteré osoby od shonu svéta a umistit je v této samoté jako chovance,
byla snaha vymanit je z otroCeni hiichu, aby nebyli na véky zatraceni,
a umoznit jim, aby se v tomto i onom Zzivoté t&sili pIné spokojenosti, za coz
oni k chvale BoZi prozietelnosti napnou v§echny sily...Zkusenost nas bohuzel
az prili§ uci, ze zdrojem nepravosti, které dnes panuji mezi mladezi, je vysoky
nedostatek vzdélani a smyslu pro duchovni véci, nebot” se drzi radgji svych
$patnych sklonti nez svatych vnuknuti Bozich a dobrotivych ndzort svych
rodi¢i.”"° Cili jde o to, osvobodit chovance od svéta, ktery je v jejich slabosti
svadi k hiichu, a odsoudit je k samoté, kde jim budou spoleéniky jen ,,andélé
strazni”, ztélesnovani jejich vééné pfitomnymi dohliziteli. Ti jim totiz ,,pro-
kazuji tytéz dobré sluzby, jaké jim neviditelné prokazuji jejich strazni andélé:
udi je, utésuji, vedou je k poznani a spase”. Tato snaha charitativnich zafizeni
navracet zivot a lidska védomi k poradku se v prubéhu 18. stoleti bude jevit
stale jasngji jako raison d‘gtre internace. Charit¢ v Chateau-Thierry zavadi
v 1. 1765 novy tad, podle néhoz ma ,,pfevor alesponl jednou tydné navstivit
vSechny vézné, jednoho po druhém a oddélené, aby je utésil, povzbudil
k lepsimu chovani a na vlastni o¢i se piesveédcil, Ze se s nimi zachazi patficnym
zpusobem; podpievor to ucini kazdy den”.

Vsechna tato mravnostni vézeni by mohla nést napis, ktery ¢etl na vézeni
v Mohuci jesté Howard: ,,Jestlize 1ze zkrotit divou zvér, neni tieba zoufat ani
nad napravou pobloudilého ¢lovéka.” Pro katolickou cirkev stejné jako pro
zem¢ protestantské internace ve své formé autoritarského modelu piedstavuje
mytus spole¢enského Stésti: policie, jejiz ptikazy jsou cele prodchnuty
nabozenskymi zasadami, a ndbozenstvi, jehoz pozadavky jsou plné uspoko-
jovany v ramci policejnich pravidel a policejnich natlakovych prostiedka.
Internacni domy jako by se pokousely dokazat, Ze se pofadek muze kryt
s ctnosti. V tom smyslu v sob¢ ,,uvéznéni” spojuje cosi jako metafyziku obce
a politiku naboZenstvi. Zaujima - jako pokus o tyranskou syntézu - postaveni
v prostoru, ktery lezi mezi Bozi zahradou a mésty zbudovanymi rukama lidi

45



z raje vyhnanych. Interna¢ni dim osvicenské doby je tim nejzhusténéjSim
symbolem ,,policie”, jez povazovala samu sebe za jakysi laicky ekvivalent
nabozenstvi, schopny vybudovat dokonalou obec.

Internace je instituéni vynélez 17. stoleti. Sife, jaké okamzité nabyla, se
vibec nedé srovnavat s véznénim, jak je praktikoval stfedovék. Jako
ekonomické opatieni a socialni pojistka ma hodnotu objevu. V dé€jinach nero-
zumu je to vSak udalost zcela rozhodujiciho vyznamu: moment, kdy je Silenstvi
poprvé nahlédnuto socialné, z perspektivy chudoby, neschopnosti pracovat,
nemoznosti zapojit se do spolecenstvi; kdy se propojuje s problémy obce.
ZkuSenost Silenstvi nyni Siroce ovliviiuji - a méni jeji smysl - nové vyznamy
propujc¢ované chudobé, dulezitost pficitana pracovni povinnosti a vSechny
dalsi mravni hodnoty spojované s praci.

Zrodilo se vnimani, jez narysovalo ¢aru, vytycilo prah a rozhoduje, koho
vyobcovat. V konkrétnim prostoru osvicenské spole¢nosti vznikla oblast
neutrality, bila stranka, na niz se pozastavuje realny zivot obce: fad
a rozharanost uz se svobodné nestietaji, rozum uz se nesnazi razit si sam od
sebe cestu mezi v§im tim, co mu unikd nebo co ho odmita. Panuje ¢iry a predem
vitézny nad rozpoutanou iracionalitou. Silenstvi ztratilo svou imaginarni
svobodu, v niz se rozvijelo jesté pod nebem renesance. Jesté pred nedavnem
se zmitalo na plném svétle: to je Krdl Lear, to byl Don Quijote. Neuplynulo
ani pil stoleti, a je nahle zaviené, svazané v pevnosti internace s Rozumem,
s pravidly moralky a jejich ponurou jednotvarnosti.

1. Edikt zr. 1656, ¢l. IV. Pozdg&ji byl pfipojen jesté Sv. Duch a Nalezinec
a odpadla Savonnerie.

2. Ibid, ¢l. XII.

3. La Rochefoucauld-Liancourt, zprava Chudinského vyboru tstavodarného
shromazdéni (Procés verbaux de [Assemblée nationale, sv. XXL).

4. Z duchovniho hlediska byla bida koncem 16. a poc¢atkem 17. stoleti po-
chovana jako hrozba apokalypsy. ,,Jednim z nejzifejméj$ich znameni
brzkého ptichodu Syna Boziho a konce ¢ast je nesmirna duchovni i ¢a-
sna bida, v niz se svét naléza. Dnes to je, kdy nastaly zI¢ dny..., kdy
mnozstvi hiichl znasobilo bidu, pfi niz bolesti jsou stinem neoddélitel-
nym od vin” (Jean-Pierre Camus, De la mendicité légitime des pauvres
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5. V1. 1733 architekt Germain Boffrand navrhl plan obrovskeé studny, jez se
sice vzapéti ukdzala zbyteCnou, ale v praci se pokracovalo, aby se vézni
n&jak zaméstnali.
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de discipline (Pafiz, 1790), str. 22.
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1784), str. 73.

10. Kazani cit. in Pierre Colet, Vie de saint Vincent de Paul (Patiz, 1818).
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I11. BLAZNI

»Vek rozumu” uvéziuje. Od vzniku VSeobecného Spitalu, otevieni prvnich
napravnych doml v Némecku a v Anglii, az do konce 18. stoleti. Vézni
zhyralce, marnotratné otce, rozmafilé syny, rouhace, osoby, ,,jez se rady odhalu-
ji”, libertiny. A skrze vSechna tato zpfibuziiovani a podivna spojenectvi kresli
tval své vlastni zkusSenosti s iracionalitou.

V kazdém internacnim stfedisku se vSak vyskytuje také mnoho
pomatenych. Asi desetinu chovanciti pafizského VSeobecného Spitalu tvori
,,blazni”, . blbci”, ,,slabomyslni”, ,,0soby uplné propadlé Silenstvi”. Nezda se,
ze by byli né€jak odlisovani od ostatnich. Podle zdznam to vypada, jako by je
puncovalo jedno a totéz citéni, jako by je vykazovalo ze spolecnosti jedno
a totéz gesto. Otazku, zdali ten, kdo se ocitl ve $pitale pro ,,mravni narusenost”,
nebo protoze ,,tyral svou Zenu” a opakované se pokousel odhalit, byl nemocny
¢i ne, zda Slo o choromyslného nebo o zlo¢ince, ponechme archeologii
mediciny.

Nelze vsak pominout skutecnost, ze ,,blazni” jako takovi maji ve svéte
internace piece jen urcité zvlastni postaveni. Jejich statut nespociva pouze
v tom, Ze se s nimi naklada jako s trestanci. Obecny postoj vici ne-rozumu
ma v piipade Silenstvi, t€ch, kdo jsou bez presného sémantického rozliseni
nazyvani pomateni, choromyslni, blazni, potrhli ¢i dementni, jakousi specialni
formu.

Tato forma vtiskuje Silenstvi ve svété ne-rozumu jeho vlastni tvar.
Pifedevsim je tu otazka skandalnosti. Vysvétlenim nebo alespon
ospravedInénim internace v jeji nejobecnéjsi formé je snaha vyhnout se
skandalu. To zaroven znamena vyznamnou proménu v pojeti zla. Za rene-
sance se vSechny formy ne-rozumu smély svobodné vyjevovat na plném svétle;
zvefejnéné zlo mélo silu piikladu a vykoupeni. Kdyz je Gilles de Rais v 15.
stoleti obzalovan, ze byl a je ,,heretik, bludat, ¢arod€jnik, sodomita, vyvolavac
zlého ducha, hadac¢, vrah nevinatek, odpadlik od viry, modlosluzebnik,
zlovolny piekrucovaé viry”, nakonec své zlo€iny, ,,dostatecné, aby piivedly
na smrt deset tisic osob”, ve zpovédi pfiznava; pied tribundlem doznani
opakuje v latiné, pak ale sam zada, aby ,.tato zpovéd’ byla pro vSechny a pro
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kazdého z pritomnych, latiny vétSinou neznalych, publikovana a vyloZzena
v feci lidu a doty¢né jim spachané zloCiny k jeho hanbé zvefejnény a vyznany,
aby mu hfichy, jichz se dopustil, byly snaze odpustény a z milosti Bozi
smazany”. Zpoveéd je vyzadovana i pfed shromazdénym lidem pfi civilnim
procesu: bylo ,,mu fe¢eno Monsignorem predsedajicim soudcem, aby cely
sviyj piipad plné€ vylozil, a hanba, jez na néj padne, mu ¢astecné ulevi v trestu,
ktery ho ma za to stihnout”. Az do 17. stoleti je k napravé a potrestani i toho
nejkrutéj$iho a nejnelidstéjsiho zla nutné jeho zvetejnéni. Tmu, z niz vzeslo,
miZe vyvazit jen svétlo, v némz probéhne pfiznani a trest. Je to jakysi cyklus:
aby bylo zlo nakonec smazano, musi nejprve projit doznanim a vyjevit se.
Internace naopak svédéi o védomi, pro néz je nelidské jen predmétem
pohorseni. Zlo ma pro né aspekty tak skandalni a nakazlivé, ze by se
zverejnénim jen donekonecna mnozily. Muze je potfit jediné zapomnéni. Pont-
chartrain jisty pfipad travistvi misto pted vefejny tribundl posila do utulku:
,.Jezto zvefejnéné informace vzbudily zajem jisté ¢asti Pafize, kral usoudil,
ze by nebylo dobré vést proces s tolika osobami, z nichZ mnohé se dopustily
zlo¢inl dokonce nevédomky a jiné jen proto, Ze to bylo snadné; Jeho
Velicenstvo takto rozhodlo také z presvédceni, Ze s uréitymi zloCiny je
bezvyhradné nutno nalozit tak, aby se na né zapomnélo.”! Ale nejde jen
o nebezpecny priklad. K tomu, aby byl n€kdo doporucen k internaci, staci,
kdyz ohrozuje Cest rodiny nebo nabozenstvi. Do Saint-Lazare je napiiklad
odesléan jeden knéz: ,,Nema-li Cest nabozenstvi a knézského stavu dojit thony,
nemuze byt pro takovéhoto duchovniho zadny tGkryt piili§ peclivy.”? Pravo
rodin branit se internaci pted zneucténim obhajuje jesté Malesherbes hluboko
v 18. stoleti. ,,To, co se nazyva nizkost, patii mezi Ciny, jaké vefejny rad
nemuze trpét... Jestlize nékdo svymi Spatnymi a odpornymi mravy déla svym
rodi¢dm hanbu, Cest rodiny patrné vyzaduje odstranit ho ze spole¢nosti.”
A naopak: propousti se tehdy, kdyz uz zadny skandal nehrozi a Cest rodiny
ani cirkve nemtze uz nijak utrpét. Dlouha 1éta byl napfiklad internovan abbé
Bargedé, a pfestoze o to zadal, nikdy ho nepropustili; pak ale pfislo stari
a télesna zchatralost, takze ke skandalu nemohlo uz dojit. ,,Jeho ochrnuti
ostatné pokracuje,” piSe d’Argenson. ,,NemiiZze uz psat, ani se podepsat; mys-
lim, Zze by bylo spravedlivé a milosrdné propustit ho na svobodu.” VSechny
tyto formy zla hrani¢ici s iracionalitou je tfeba drzet v tajnosti. Nelidské
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probouzi v osvicenstvi stud, jaky nikdy necitila renesance.

Utajovani v8ak neni naprosté. Vyjimku v ném tvoii blazni.> Ukazovat
pomatené byl sttedovéky zvyk patrné velice starého data. Nékteré némecké
Narrtiirmer mély schvalné k tomu zfizena zamfizovana okna, jimiz bylo
mozné pozorovat zvenku Silence tam pfipoutané. Poskytovali podivanou
u mé&stskych bran. V okamziku, kdy se uzaviela vrata interna¢nich zafizeni,
tento zvyk vSak kupodivu nezmizel, ale naopak se jesté rozsitil. V Pafizi
a Londyn¢ nabyl takika az institucionalni povahy. Lze-1i véfit zpravé pro
Dolni snémovnu z r. 1815, byli jesté tehdy ve $pitalu Bethlehem ukazovani
zuiivi §ilenci za poplatek jedné pence kazdou nedé¢li. Ro¢ni pfijem z téchto
navstév dosahoval pfitom az 400 liber, coz znamena pickvapiveé vysoky pocet
96 000 navstévniki za rok.* Ve Francii patii prochazka k Bicetre a podivana
na blazny az do Velké revoluce k rodinnym zdbavam meéstanstva z levého
brehu. Mirabeau ve svych Postrezich anglického cestovatele pise, ze v Bicetre
ukazovali blazny ,,jako n&jaka zvlastni zvifata kazdému prvnimu chrapounovi,
ktery byl ochotny zaplatit par minci”. Strazci predvadéji blazny jako kejklifi
na saintgermainském trzisti cvi¢ené opice.’ Néktefi zalainici byli prosluli
obratnosti, s niz je dokazali par ranami bi¢e pfimét k divokému tanci
a akrobatickym kouskim. Jedind zména k lepsimu koncem 18. stoleti spociva
v tom, Ze je predvadéni blaznt - jako kdyby Silenstvi mélo samo sveédcit o tom,
¢im je - pfenechano jim samotnym. ,,Neocernujme lidskou povahu. Anglicky
cestovatel ma pravdu, kdyz vidi v pfedvadéni Silencti ¢innost pfesahujici ty
nejzuiivejsi lidské valky. Ale jak jsme fekli. Lék se najde na vSechno. Blazny
predvadéji ve svych jasnych chvilich sami pomateni a jejich druzi jim tu sluzbu
zase oplaceji. Strazci onéch nestastnikii se tak mohou tésit zisku z této
podivané, aniz jsou nuceni k necitelnosti takového stupné, jakého by patrné
nebyli nikdy schopni.” Silenstvi se stava zvefejnénym skandalem a ty¢i se
nad tichem ttulkd jako podivana k v§eobecnému pobaveni. Ne-rozum se ukryl
do ustrani internace, ale Silenstvi dal vystupuje na divadle svéta. A s leskem
vétsim nez kdy jindy. Cisafstvi v tom dokonce jesté piedc¢i stiedovek
i renesanci; podivné bratrstvo Modré lodé ve svych predstavenich kdysi
Silenstvi jen predstiralo; nyni je na scéné skuteéné Silenstvi z masa a kosti.
Spravce Charentonu Coulmier pofada v prvnich letech 19. stoleti proslula
predstaveni, pfi nichz hraji Silenci jak role herct, tak divakd vystavenych
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pohlediim. ,,Blazni, ktefi se téch pfedstaveni Gcastnili, byli pfedmétem
pozornosti, zvédavosti lehkovazného, neuvazlivého a nékdy i zlovolného
publika. Bizarni chovani onéch nestastnikd vyvolavalo u pfitomnych
posmé&$ny smich, urazlivy soucit.”” Silenstvi se ve svété, nad nimZ rozprostiel
svou svrchovanost markyz de Sade, méni v ¢irou podivanou, nabizenou
k pobaveni ¢istému svédomi sebejistého rozumu. Az do zacatku 19. stoleti
a rozhoi¢ené reakce Royera-Collarda blazni plati za nestvlry - neboli za bytosti
¢i véci vhodné k ukazovani.

Internace skryva ne-rozum a naznacuje tim jeho ostudnost; Silenstvi vSak
vystavuje, ukazuje na né prstem. Zatimco v prvnim piipadé¢ jde hlavné o to,
skandalu se vyhnout, ve druhém se skandal inscenuje. Je to zvlastni
kontradikce: na jedné stran€ osvicenstvi zahrnuje $ilenstvi do jediné globalni
zkuSenosti ne-rozumu, do jediné vSeobecné obavy, kterd vstfebava vsechny
jeho rizné, sttedovékem a renesanci rozliSované formy, a fadi je nerozlisné
mezi né. Ale na druhé strané mu zaroven vtiskuje zvlastni znameni: ne
znameni nemoci, ale vysostného skandalu. Divadlo Silenstvi, jak je inscenuje
18. stoleti, nema ovSem nic spole¢ného se svobodou, kterou dopravala ilenstvi
renesance. Tehdy bylo pfitomné vSude a jeho obrazy a hrozby prolinaly do
kazdé zkusenosti. V dobé osvicenstvi je ukazovano, ale za miizemi; projevuje
se pouze v odstupu, vystaveno o¢im rozumu, ktery s nim nema uZ nic
spole¢ného a nemusi se uz citit kompromitovan né&jakou ptilisnou podobnosti.
Silenstvi se stalo vé&ci pro pohled: uz to neni obluda v lidském nitru, ale zvite
podivného ustrojeni, bestialita, z niz davno vymizel ¢lovék. ,,Umim si
predstavit clovéka bez rukou, nohou, hlavy (nebot’ Ze je hlava dilezitéjsi nez
nohy nas uci pouze zkuSenost); ale neumim si pedstavit cloveka bez myslenky;
to by pak byl kamen nebo zvite.”®

Desportes ve své Zpravé o péci o pomatené popisuje cely v Bicetre, tak
jak existovaly koncem 18. stoleti: ,,Nest'astnik, pfitisknuty hlavou, nohama,
celym télem ke zdi na svém slaméném pelechu, ktery byl jedinym jeho vyba-
venim, neokusil ani chvile spanku, aby ho nezmacela voda, jez se po té mase
kamene finula.” V celach Salpetricre byl ,,pobyt jesté zhoubnéjsi a Casto
smrtelny, protoze kdyz se v zimé rozvodnila Seina, stavaly se tyto cely, lezici
v urovni kanald, nejen jest¢ nezdravéj$imi, ale navic se do nich utikal cely
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dav velikych krys, které se v noci vrhaly na nest’astniky tam zavtené a hryzaly
je vSude, kam se jenom dostaly; nasli se tam $ilenci pokousani na nohéch,
rukach i ve tvafi tak nebezpecné, ze na to leckdy zemfieli”. V té dob¢ jsou

N

NI

a nejzutivejsi Silence. Klidni blazni, kteti nikoho neohrozuji, se tisni v celach
o néco prostorngjsich. Godfrey Higgins, jeden z nejaktivnéjsich Tukeovych
zak, ziskal za dvacet liber pravo dobrovolné inspekce v utulku v Yorku. Pi
jedné navstéveé objevil peclivé zamaskované dvefe a za nimi mistnost
o necelych osmi stopach (asi 6 ¢tverenich metri1), kam se ukladalo na noc
tfinact Zen; ve dne musely Zit v mistnosti jen o malo vétsi.

Systém nasili, praktikovany v pfipad¢ obzvlast nebezpecnych blazni,
nicméné patrné nechce piimo trestat, ale jen zufici Silenstvi co nejvic fyzicky
omezit v pohybu. Bézné je pripoutavani ke zdi nebo k posteli. V Bethlehemu
ptipoutavali neklidné Silence za kotniky ke zdi v dlouhé chodbé¢; jedinym
jejich oblecenim byla kutna z hrubé latky. Ve $pitale Bethnal Green propadala
divokym zéachvatlim zufivosti jedna Zena: v takovych chvilich ji spoutanou
na nohdach i rukach davali do praseciho chléva; po zachvatu ji, ptikrytou jen
dekou, ptfivazovali na postel; par kroki sméla udélat jen se Zeleznou tyc¢i
mezi nohama, pfipevnénou kruhy k obéma kotnikiim a spojenou kratkym
fetézem s pouty na rukach. Samuel Tuke ve Zpravé o situaci chudych
pomatenych detailn€ popisuje slozity systém, ktery zfidili v Bethlehemu
k ukroceni jednoho $ilence, o némz se védélo, ze zufiva: pfipoutali ho
k dlouhému fetézu, ktery prochazel zdi, takze ho straZzce mohl drzet zvenci
jakoby na obojku a odtud ho ovladat; na krk mu dali zelezny kruh, spojeny
kratkym fetézem s druhym, klouzajicim po tlusté Zelezné ty¢i, zabudované
kolmo mezi podlahu a strop cely. Kdyz se systém v Bethlehemu za¢al ménit,
nalezli tam ¢lovéka, ktery takto spoutany prozil v oné cele dvanact let.

Metody dosahujici takového paroxysmu nasili o¢ividné uz nemaji za cil
trestat nebo napravovat. Myslenka né&jakého ,,pokani” je tomuto rezimu
naprosto cizi. Jde o néco jiného. Spitaly obchazi piizrak animality. Silenstvi
si pro svou tvar vypajcuje masku zvitrete. Ke sténam cel nejsou pfipoutavani
lidé pomateného rozumu, ale spi§ zvifata zachvacena pfirozenou zufivosti:
Silenstvi jako by na svém vrcholu pfestavalo byt mravni pobloudilosti, jiz je
ve svych nejmirnéjsich formach, a nahlym skokem se ocitalo v rozpoutané
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zvifeckosti. Pravé tento model animality, ktery se v ttulcich ujima, jim dodava
onu znamou podobu klece ¢i zvéfince. Takto popisuje Coguel SalpetriCre
z konce 18. stoleti: ,,Zufici pomatené Zeny jsou piipoutany ke dvetim svych
cel jako psi a od strazi a navstévnikd je déli dlouha chodba chranéna zeleznou
miizi; skrze miiz se jim podava jidlo a slama, na niz spi; necistota kolem
nich se ¢astecné odstranuje hrabémi.” Ve Spitale v Nantes ma zvéfinec podobu
jednotlivych oddé€lenych kleci pro divokou zvér. J.-E. Dominique Esquirol
nikdy nevidél ,,dvefe kobek zajisténé takovym mnozstvim zamkd, zavor, Ze-
leznych ty¢i...Vedle dvefi je malé okénko, opatfené zeleznou miizi
a okenicemi. Tésné unécho je do zdi zapustény fetéz, na jehoz konci visi
litinova nadoba podobna dost dievaku, do niz se klade potrava a miizemi
okénka se poda dovniti”. Kdyz Francois-Emmanuel Fodéré v r. 1814 navstivi
$pital ve Strasburku, objevi tam jakousi velice peclivé a Sikovné zaiizenou
lidskou staj:

,,Pro blazny, kteti obtézuji a délaji pod sebe, tam ziidili na konci velkych
salt jakési prkenné klece ¢i skiing, které pojmou nanejvys jednoho cloveéka
primérného vzrustu.” Podlaha z dfevénych miizi nespo¢iva pifimo na zemi,
ale ve vySce asi patnacti centimetri. Na latkach je trocha slamy, ,,na té
pomateny, nahy nebo polonahy, lezi, na té ji a na té se vymeésuje..."“.

Proti divokym $ilenctim a jejich zufivosti existuje samoziejmé cely systém
pojistek. Rozpoutana zufivost predstavuje v prvni fadé spolecenské nebezpecdi.
Dulezity je vSak hlavné onen aspekt, v némz se jevi jako animalni svoboda.
Negativni fakt, Ze ,,se Silencem se nezachazi jako s lidskou bytosti”, ma ur€ity
velmi pozitivni obsah; vSechna ta nelidska lhostejnost ma ve skutecnosti
hodnotu obsese: vyrista z davnych dést, které uz od staroveéku a hlavné od
sttedovéku dodavaly zvifecimu svétu jeho tak znamou zvlastnost, nadhernou
hrozivost, temné znepokojivou zavaznost. Strach ze zviiete, ktery nyni s celou
svou imaginarni krajinou provazi zkuSenost Silenstvi, nema vsak uz zcela
stejny smysl jako pfede dvéma nebo tfemi stoletimi: proména ve zvife neni
uz znamenim pekelnych sil ani vysledkem d’abelské alchymie ne-rozumu.
Zvite v ¢lovéku uz neodkazuje k jinému svétu; stalo se prosté Silenstvim
¢loveéka a k niemu jinému se nevztahuje: jeho §ilenstvim v pfirodnim stavu.
Silenec ve své rozzufené animalité ztraci viechno svou lidskost; neocitd se
vSak v moci jinych sil, nybrz jen zpatky v nulovém bodé své pfirozenosti.
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Silenstvi ve svych nejzazsich formach znamena pro osvicenstvi piimé spojeni
¢loveka s jeho animalitou bez jakéhokoli dal§iho odkazu jinam a bez odvolani.

Evolucionismu se tato animalita Silenstvi jednoho dne bude jevit jako
znameni, dokonce jako sama podstata nemoci. Osvicenstvi v ni naopak vidi
obzvlast’ jasny dukaz toho, Ze Silenec nemocny neni. Pravé animalita ho totiz
chréni pred v§im, co je v ném kiehké, nejisté, chorobné. Silenec ve své
animalni odolnosti, v oné ,,temnot¢”, kterou prejima od slepého svéta zvifat,
je obrnén proti hladu, horku, zim¢, bolesti. Nazor, Ze blazen vydrzi vSechno,
jakékoli utrapy, panuje bézné az do konce 18. stoleti. Nepotiebuje zadnou
ochranu, zadnou piikryvku, nic, ¢im by se zahial. Kdyz Samuel Tuke vr.
1811 navstivil jeden workhouse v jiznich hrabstvich, nasel tam cely, do nichz
padalo svétlo jen zamfizovanym okénkem ve dvefich. VSechny Zeny tam
byly nahé. A pfitom ,,panovala obzvlast tuhd zima a teplomér ukazoval od
rana do vecera osmnact stupnt mrazu. Jedna z téch nestastnic lezela
nepiikrytd na trode slamy”. Ze pomateni snesou to nejhorsi pocasi stejné jako
zvifata, plati za 1ékatské dogma jesté pro Pinela; nepfestava zasnout nad tim,
,Jak neochvéjné a lehce nékteti pomateni jednoho i druhého pohlavi snaseji
tu nejostiejsi a nejdelsi zimu. V mésici nivosu I11. roku Republiky, ve dnech,
kdy teplomér ukazoval jedenact, dvanact, dokonce az Sestnact stupiii pod
nulou, jeden pomateny v Bicetre na sob& nesnesl vinénou ptikryvku a ziistaval
sedét na ledové podlaze cely. Jen mu rano otevieli dvefe, uz pobihal v kosili
po dvorech, nabiral do dlani led a snih, ptikladal si je na prsa as jakousi
rozkosi je nechaval tat”. Zviteci dravost Silenstvi chrani ¢lovéka pied
nemocemi; dodava mu stejnou nezranitelnost, jakou prozirava ptiroda obdafrila
zvifata. Pomateny rozum ma ten zvlastni ucinek, Ze Silence skrze navrat
k animalité zaroven navraci dobru piirody.

Silenstvi v této krajni podob& mé proto jeté méné spoleéného s medicinou
nez kdy jindy; a prave tak nemize spadat ani do oblasti napravy. Rozpoutanou
animalitu lze zvladnout jen drezirou a oblbenim. Osmnéacté stoleti ve svych
obcasnych pedagogickych pokusech na Silencich vskutku téma blazen-zvite
takto realizovalo. Pinel uvadi ptipad jistého ,,velice proslulého klasterniho
zafizeni v jedné z jiznich Casti Francie”, kde tfesticimu blaznu udélovali
,rozhodny pfikaz se zménit”; kdyz si nechtél lehnout nebo jist, ,,pohrozili
mu, ze setrva-li v této pobloudilosti, bude druhy den potrestan deseti ranami
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bykovcem”. KdyZ se choval pokorné a poslusné, smél zato ,,jist v refektaii po
boku ugitele”, ale pfi sebemensim prohfesku ho okamzité varovali ,,tvrdou
ranou hilky pfes prsty”. VSechny tyto nelidské praktiky internace vysvétluje
zvlastni dialektika: svobodna animalita Silenstvi je zvladana drezuarou, jejimz
smyslem pfitom ale neni pozvednout zvite k lidskosti, nybrz srazit clovéka
zpatky do &iré animality. Silenstvi odhaluje tajemstvi animality jako svoji
pravdu, a zaroven se v ném vstiebava. Kolem poloviny 18. stoleti se proslavil
jisty farmar ze severniho Skotska, o némz se vétilo, ze umi 1éCit posedlost.
Jmenoval se Gregory a byl to, jak Pinel poznamenava, ¢loveék herkulovské
postavy; ,,jeho metoda spocivala v tom, ze nechal pomatené vykonavat ty
a bitim, jimz trestal kazdou sebemensi vzpurnost, je nakonec piivedl
k poslusnosti”. Animalita se stala pravdou S$ilenstvi i jeho 1ékem: kdyz je
z blazna zvife, neexistuje uz ono zvife v ¢lovéku, jez Cinilo Silenstvi tak
skandalnim. Zvife sice neumlklo, ale neni tu uz ¢lovek. Lidska bytost zménéna
v soumara bez rozumu se snadno podiidi moudrosti a jejimu fadu. Silenstvi
je tedy vyléceno, nebot’ pieslo v cosi, co je proste jeho pravdou.

Jednou v budoucnu odvodi mechanisticka psychologie z této animality
Silenstvi svou myslenku, ze formy Silenstvi 1ze vztahovat k velkym strukturam
zviteciho zivota. Ale animalita, jeZ proptjCuje svou tvar Silenstvi v 17. a 18.
stoleti, nepfedepisuje jeho fenoménim Zzadnou determinovanou podobu.
Zuiivost Silenstvi se naopak rozpoutava v prostoru nepredvidatelné svobody;
muize je determinovat jeding natlak, trest a drezira. Silenstvi se v animalité
neslucuje s velkymi zékony pfirody a zivota, ale spis s tisici formami Bestiaie.
Na rozdil od Bestiate stiedoveékého, ktery skrze bohatstvi svych symbolickych
tvafi vypravél o metamorfozach zla, jde vsak tentokrat o Bestiaf abstraktni;
zlo tu nenabyva fantastickych tvart, ale dési jen svou nejkrajnéjsi formou,
bezobsaznou pravdou zvitete.

Zbavené vseho, co tvotilo jeho nespocetnou imaginarni faunu, uchovava
si jen obecnou moc hrozby, temné ¢ihajici animality, jejiz nahly utok rozbésiuje
rozum, a pravdy, v Silencové zufivosti obsazené. Pres vSechny soudobé sna-
hy ustavit pozitivni zoologii zlistava tato animalita, povazovana za pfirozeny
prostor Silenstvi, stale dal désivym ptizrakem osvicenstvi. Praveé ona je
imaginarnim prvkem, z né¢hoz se rodi vSechny praktiky internace a jeji tak
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prapodivné kruté stranky.

Chapat Silenstvi ve spojitosti s imaginarnimi formami vztahu cloveéka
k zvifeti bylo ziejmé pro zapadni kulturu cosi bytostného. Ze se zvite podili
na plnosti, moudrosti a fadu pfirody, nebylo pro ni plivodné samoziejmé; ta
myslenka pfisla az pozdéji a dlouho zustavala jenom na povrchu kultury,
dostate¢né hluboko do podzemnich prostor obraznosti patrné zprvu nepronikla.
Kdyz do nich totiz dobfe nahlédneme, nemtizeme nevidét, Ze zvite patii spis
k anti-pfirod¢€, k negativité, jez svou zufivosti ohrozuje tad a pozitivni
moudrost pfirody. Svéd¢i o tom dilo Lautréamontovo. Dva tisice let se zapadni
¢lovek definoval jako zvife nadané rozumem; pro¢ by to vSak mélo nutné
znamenat, 7e tim uznal moznost spole¢ného fadu rozumu a animality? Ze
tim definoval zptisob svého zapojeni do pozitivity piirody? At uz to Aristoteles
ve skutecnosti myslel jakkoli, neni tomu spis tak, ze ,,zvife nadané rozu-
mem” pro zapadni svét dlouho znamenalo pohyb, jimz se svobodny rozum
odpoutaval od bésniciho ne-rozumu, az se z né¢ho vymkl natolik, Ze se stal
jeho opakem? Kdyz pak filosofie pfesla v antropologii a ¢lovek uznal sebe
sama za soucast plnosti ptirody, zvife ztratilo svou negativni moc a stalo se
pozitivni vyvojovou formou na cesté mezi determinismem piirody a rozumem
Cloveéka. Smysl vyrazu ,,zvife nadané rozumem” se totalné zménil: nerozum,
oznacovany jim za prvopocatek jakékoli moznosti rozumu, zcela zmizel.
Silenstvi se od té chvile muselo podfidit determinismu &lovéka uznaného
pravé v jeho animalité za ptirodni bytost. V dobé osvicenstvi vsak - byt se
védecka a lékarska analyza snazi, jak uvidime dal, zapojit Silenstvi do tohoto
ptirodniho mechanismu - realné praktiky v zachazeni s pomatenymi jasné
dosvédcuji, Ze je Silenstvi tehdy jesté chapano jako divoka, anti-pfirodni
animalita.

Fakt, Zze internace vyznava animalitu Silenstvi a zaroven hledi umlcet
skandalni amordlnost ne-rozumného, v kazdém piipadé ukazuje, ze mezi
Silenstvim a ostatnimi formami ne-rozumu - ptestoze z jistého hlediska jsou
vSechny smiSené ¢i navzajem asimilované - vznikl v dob¢ osvicenstvi urcity
odstup. Jestlize vSak je cela jedna rovina ne-rozumu umlc¢ena a skandalni fe¢
Silenstvi dostava pritom plnou svobodu, jaké zvlastni pouceni asi pfinasi, ze
je nemuze tlumocit ne-rozum ve svém obecném smyslu? Co asi v sob¢ obsahuje
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tfesténi a zufivost pomateného, Ze by se to nedalo nalézt v patrn€ smysluplné;jsi
fe¢i jinych chovancti? Cim je vlastné §ilenstvi tak signifikantni?
neobsahuje. Na onu nebezpecnou a renesanci jeste tak blizkou reverzibilitu
rozumu je ted’ tfeba zapomenout a jeji skandalnost sprovodit ze svéta. Silenstvi
Ukfizovani, toto velké a s renesancnim kiest’anstvim tak t€sné spjaté téma,
se v 17. stoleti vzdor jansenismu a Pascalovi zac¢ina vytracet. Nebo se spis
jeho smysl zménil a jakoby prevratil. Na lidském rozumu uz se nepozaduje,
aby se vzdal své pychy a svych jistot a rozplynul se ve velkém ne-rozumu
obéti. Pokud osvicenské kiestanstvi hovoii o Silenstvi Kfize, pak jen proto,
aby pokofilo falesny rozum a ukazalo v plném lesku vé¢né svétlo toho pravého;
Silenstvi Boha, ktery se stal clovékem, je ve skute¢nosti moudrost, kterou
pobloudili lidé, Zijici na tomto svéte, pouze nedovedou rozpoznat: ,,UkfiZovany
Jezis...to byla hanba svéta, ale nevédomost a Silenstvi v o¢ich stoleti.”
Pokfestansténi svéta a Bozi tad, rysujici se pod peripetiemi déjin a lidskym
Silenstvim, jsou vSak nyni dostatec¢nym svédectvim, Ze ,,Kristus se stal vrcho-
lem na§i moudrosti”.’ Skandal viry a poniZeni kiestanti, jemuz Pascal
uchovava jesté vSechnu silu, brzo ztrati pro kiestanské mysleni svou vypoveédni
hodnotu a smysl krom snad toho jediného, Ze bude ukazovat zaslepenost vSech
pohorsenych védomi: ,,Netrapte se, Ze vas kiiz, ktery vam podrobil vesmir, je
pro pysné duchy stale jesté Silenstvim a pohorSenim.” Ktest'ané sami vypuzuji
kfestansky ne-rozum z oblasti rozumu, totozného ted’ s moudrosti vtéleného
Boha. Po Port-Royalu bude tfeba ¢ekat dvé stoleti - na Dostojevského
a Nietzscheho -, nez se Kristu vrati slava jeho Silenstvi, nez skandal ziska
novou vypovédni silu a nez ne-rozum pfestane byt jen vefejnou hanbou
rozumu.

Ale ve chvili, kdy kifestansky rozum odvrhuje Silenstvi, s nimz byl tak
dlouho srostly vjedno, Silenstvi ve svém rozpadlém rozumu, ve své zufici
animalité zaroven ziskava jedine¢nou demonstra¢ni moc: skandal vypuzeny
z oblasti nad ¢lovékem, kde se vztahuje k Bohu a kde se projevuje Inkarnace,
jako by v pIné své sile a obtizen novym poucenim piesel do oblasti, kde je
¢lovek ve vztahu k pfirodé a jeji animalité. Lekce se presunula do nejnizsich
poloh silenstvi. Uktizovani ztratilo svou skandalnost; ale je tfeba mit na
paméti, ze Kristus po cely svij lidsky zivot prokazoval Silenstvi jakousi Gctu;
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posvétil je, tak jako vylééenim posvétil nemoc, odpusténim hiich, pfislibem
vééného bohatstvi chudobu. Sv. Vincenc de Paul pfipomina dohliZiteltiim nad
pomatenymi v interna¢nich domech, ze jim ma byt ,,ptikladem nas Pan, ktery
se rad obklopoval podiviny, zbésilci, blazny, pokousenymi, posedlymi”. Lidé
vydani nelidskym sildm vytvaieji kolem téch, kdo pfedstavuji vénou
Moudrost, kdo ji ptimo zt€lesiuji, jakousi neustalou piilezitost k chvalozpévu:
seskupeni kolem rozumu, ktery jim byl odepten, vzdavaji mu hold a soucas-
né mu poskytuji moznost, aby se pokofil, aby uznal, Ze je udélovan jen z Bozi
milosti. Ale jesté néco: Kristus se nejen rad obklopoval podiviny, ale aby ve
svém vtéleni prosel vsi bidou lidského tipadku, chtél i sam platit pro vSechny
za pomateného: Silenstvi se tak stava nejzazsi formou, poslednim stupném
vtéleného Boha pred dovrienim a osvobozenim na Kiizi: ,,0, muj Spasiteli,
chtél ses stat hanbou Zidt a §ilenstvim pohanii; chtéls, aby se zdalo, Zes pozbyl
rozumu; ano, nas Pan chtél platit za pomateného, jak stoji ve Svatém evangeliu,
a za propadlého zufivosti. Dicebant quoniam in furorem versus est. Jeho
apostolové na néj nékdy pohlizeli jako na ¢lovéka strzeného hnévem, a on se
jim tak jevil, jednak aby mohli svédcCit, ze soucitil s kazdou nasi vadou
a posvétil vSechny nase bolesti, a jednak aby je - a nas s nimi - nauc¢il soucitit
s kazdym, kdo je takto postizen.”!” Kristus na sebe vzal v na§em svété vSechny
znaky lidského postaveni, dokonce i stigmata tpadku; cesta Utrpeni, kterou
prosel od bidy az po smrt, byla také cestou vasni, zapomenuté moudrosti
a silenstvi. A protoze $ilenstvi bylo jednou z forem Utrpeni - v jistém smyslu
tou posledni, pied smrti -, ma byt v téch, ktefi jim trpi, pfedmétem ucty
a soucitu.

Ctit Silenstvi neznamena vidét v ném mimovolnou a nevyhnutelnou
nahodilost nemoci, ale pochopit je jako dolni mez lidské pravdy, mez, jez
neni nahodil, ale bytostna. Tak jako je smrt konec Zivota v Case, Silenstvi je
jeho konec v animalité; a tak jako Kristus svou smrti posvétil smrt, posvétil
i Silenstvi se v§i jeho zvifeckosti. Devétadvacatého biezna 1654 oznamuje
sv. Vincenc de Paul Jeanu Barreauovi, také ¢lenu fadu, Ze jeho bratra praveé
internovali v Saint-Lazare jako pomatené¢ho: ,,Ctéme v tom stavu, v jakém
se nalézal, kdyz ho chtéli spoutat, Naseho Pana, jenz pravil quoniam in
phrenesim versus est, aby tento stav posvétil ve vSech, které jeho prozietelnost

v
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uvolil, aby ukazal, Ze neexistuje v ¢loveéku nic nelidského, co by nemohlo byt
vykoupeno a spaseno: oslavil svym bozskym vtélenim ten nejhlubsi bod padu.
Toto pouceni v sob¢ jeste nese Silenstvi pro 17. stoleti.

Pro¢ se skandal Silenstvi ocita na piedestalu, zatimco ostatni formy ne-
rozumu jsou tak peclivé skryvany, je z toho jasné. Ne-rozum piedstavuje pouze
nakazlivy piiklad prohfesku a imoralnosti; Silenstvi lidem ukazuje, k jaké az
zviteckosti je mize strhnout jejich pad, a zaroven, jak hluboko se Buih ve své
laskavosti sklonil, kdyz se uvolil spasit ¢lovéka. Renesan¢ni kiestanstvi
nachazelo v ne-rozumu a jeho skandalnosti pouceni, jehoz vSechna vaha
spocivala v Silenstvi Bozi inkarnace; pro osvicenstvi inkarnace uz neni
Silenstvim; Silenstvim je ted” inkarnace ¢lovéka do zvifete, inkarnace, ktera
jako nejnizsi bod padu je tim nejziejméjsim znamenim jeho provinilosti; a jako
ten nejposlednéjsi predmét Bozi dobroty symbolem vseobecného odpusténi
a znovunalezené nevinnosti. Vyznam $ilenstvi a v§echnu vahu jeho pouceni
bude napfisté nutno hledat v téchto temnotach nejnizsi roviny lidstvi, kde
¢loveék hovoii jednim hlasem s pfirodou a kde ztélestuje ten nejhlubsi upadek
a soucasné absolutni nevinnost. Péce cirkve o blazny v dobé osvicenstvi, jak
ji symbolizuji sv. Vincenc de Paul a jeho kongregace nebo bratii Charity,
vSechny ty cirkevni fady schylené nad Silenstvim a predvadéjici je svétu -
neni to znameni, ze cirkev nachazela v Silenstvi pravé takovéto, sice obtizné,
ale bytostné dilezité pouceni? Provinilou nevinnost zviiete v ¢lovéku? Takovou
lekei méla zfejmé byt ona podivana, jez vystavovala v Silenci na odiv zufivost
lidské animality. A pravé toto kiestanské pojeti animality - paradoxné -
ptipravuje chvili, kdy bude Silenstvi pojato jako ptirodni fakt; rychle se pak
zapomene, co tato ,,pfiroda” znamenala pro osvicenské mysleni: ze to nebyla
provzdy oteviena doména objektivni analyzy, ale pida vzdycky schopna zplodit
skandal silenstvi, znamenajici posledni pravdu a zaroven konec ¢lovéka.

Vsechna tato fakta, tyto podivné praktiky, tyto zvyklosti, jez stavi Silenstvi
na odiv a zaroven na né berou bi¢, redukuji je na animalitu a soucasné je Cini
nositelem lekce Vykoupeni, stavi Silenstvi ve vztahu k ne-rozumu jako
takovému do zvlastni situace. V internacnich domech sousedi Silenstvi se
vSemi ostatnimi jeho formami, je zahrnuto mezi n¢€ a ony definuji jeho
nejobecnéjsi pravdu; a pritom je izolovano, zachazi se s nim jinak, demonstruje
se jeho jedineCnost. Spada do oblasti ne-rozumu, ale zarovei jako by se od ni
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jakymsi sobé vlastnim pohybem neustale odpoutévalo a samoc¢inn€ se vzpinalo
ke svému nejparadoxnéj$imu extrému.

Dnes jsme zvykli chapat Silenstvi jako pad do determinismu, pfi némz
postupné zanikaji v§echny formy svobody; vidime v ném jenom pfirozenou
zakonitost determinismu s jeho kauzalitou a diskurzivni pohyb jeho forem;
pro moderniho ¢lovéka znamena Silenstvi jen hrozbu navratu do ponurého
svéta zvifat a véci, do jejich omezené svobody. Sedmnactému a osmnactému
stoleti se vsak $ilenstvi nejevilo na takovémto horizontu prirody, ale spis na
pozadi ne-rozumu,; neodhalovalo ve svych obludné animalnich formach
mechanismus, ale spis zufici svobodu. Pro nas dnes ne-rozum znamena pouze
nerozumnost ve smyslu vlastnosti, kterou vztahujeme k chovani ¢ifecia v niz
bézny pohled vidi znamku mentalniho naru$eni s celym jeho patologickym
doprovodem; nerozumnost je pro nas jen jednim ze zptisobd, jimiZ se projevuje
Silenstvi. Pro osvicenstvi ma ne-rozum plné¢ samostatnou nominalni hodnotu;
predstavuje jakousi substancialni funkci. Silenstvi Ize tak pochopit pravé a jen
ve vztahu k nerozumu. Ne-rozum je jeho bazi; nebo spi§ vymezuje prostor
jeho mozZnosti. Pro ¢lovéka osvicenské éry neni Silenstvi pfirozenou
podminkou, lidskym, psychologickym pramenem iracionality, ale pouze jeji
empirickou formou; a $ilenec, prochazejici kiivkou lidského tipadku az k zufi-
vosti animality, odhaluje pravé toto pozadi iracionality, jez ¢lovéka ohrozuje
a §iroce ramuje viechny formy jeho pfirozené existence. Silenec neupada do
determinismu, ale otvira se noci. Toto skryté nebezpeci iracionality, tento
hrozivy prostor absolutni svobody dokazal osvicensky racionalismus
postiehnout a mit se pied nim na pozoru spi§ nez kterakoli jina doba,
a rozhodné 1épe nez nas dnesni pozitivismus.

1. Franqois Ravaisson, Les Archives de la Bastille (Patiz, 1866-1904), sv.
XIIL, str. 161-162.

2. Bibliothéque nationale, Fonds Clairambault, 986.

3. Pozdgji, ziejmé pod vlivem praktik uplatiiovanych v piipadé blaznu, byli
ne¢kdy dokonce ukazovani i venerici. Otec Richard ve svych Pamétech
vypravi, jak je navstivil knize de Condé¢ s vévodou d’Enghien, aby mu
,vnukl hriizu pied nefesti” (Mémoires du Pére Richard, rkp., Knihovna
mésta Pafize, fol. 25).
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4. Ned Ward in The London Spy (Londyn, 1700) uvadi cifru dvé pence.

5. ,,Bicetre mohl dfiv navstivit kazdy a v krasnych dnech piichazelo denné
az dva tisice lidi. Za penize na dlan vas privodce dovedl do oddéleni
pomatenych.” (Mémoires du Pére Richard, loc. cit., fol. 61). Navstévnik
vidél irského knéze, ,ktery spal na slamé”, lodniho kapitana, kterého
rozzufoval pohled na lidi, protoze ,,k Silenstvi ho pfivedla lidska ne-
spravedlnost”, mladika, , ktery Gchvatné zpival” (ibid.).

6. Mirabeau (H.), Mémoires dvn voyageur anglais (Patiz, 1788), str. 213,
pozn. 1.

7. Jean-Etienne-Dominique Esquirol, ,,Mémoire historique et statistique de
la Maison Royale de Charenton”; in Des maladies mentales (Patiz, 1838),
sv. IL, str. 222.

8. Pascal, Pensées (ed. Brunschvicg), €. 339.

9. Bossuet, Panégyrique de saint Bernard, ptedmluva.

10. Sv. Vincenc tu narazi na text sv. Pavla (I Kor., 1, 23): Judaeis quidem
scandalvm, gentibus autem stultitiam.

11. Correspondance de saint Vincent de Pavl (ed. Coste, Patiz, 1920-1924),
sv. V., str. 146.
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IV. PODOBY SILENSTVI

Cilem této kapitoly neni zachytit vyvoj riznych psychiatrickych pojmi
v 17. a 18. stoleti, ale ukazat, v jakych konkrétnich podobach se Silenstvi
jevilo osvicenskému mysleni. Jsou to podoby poznamenané jesté mytickymi
pfedstavami, ale pro uspofadani nasSeho praktického védéni ¢asto svym
zpusobem konstitutivni.

I Manie a melancholie

Pojem melancholie se v 16. stoleti pohybuje mezi urcitou definici skrze
symptomy a uréitym principem explikace, obsazenym v terminu, jimz je
oznaCovana. Na strané¢ symptomtl najdeme vSemozné delirantni pfedstavy,
jez si mize jedinec sam o sobé& utvorit: ,,N&kteti se povazuji za zvifata
a pfejimaji od nich hlas i pohyby. Nékteti se povazuji za sklenéné nadoby,
a couvaji proto pred chodci ze strachu, aby se nerozbili; jini maji strach ze
smrti, ackoli si ji nejéastéji praveé sami zpisobuji. Dalsi si predstavuji, ze se
dopustili ngjakého zloc¢inu, a jakmile se k nim nékdo blizi, boji se a tiesou,
Ze je vezme za limec a odvede do vézeni, kde je spravedlnost ztrestd smrti.””
Jsou to delirantni témata izolovana, nezasahujici cely rozum. Jesté¢ Thomas
Sydenham vidi v melancholicich ,,lidi, ktefi jsou jinak velice moudii
a rozumni, nadani neobycejnou bystrosti a divtipem. Aristoteles pravem
uznamenal, Zze melancholici maji vic ducha nez jini”.

Tento jasny a koherentni celek symptomu je zaroven oznacovan slovem
,.melancholie”, které implikuje cely kauzalni systém: ,,Pohled’te jen, prosim,
blize na myslenky melancholikt, na jejich slova, pfedstavy a Ciny, a zjistite,
ze melancholicky mok rozlity v jejich mozku pokfivuje vSechny jejich
smysly.”? Parcialni blud a pisobeni ¢erné zluée leZi v pojmu melancholie
prozatim jen vedle sebe, spojeny pouze vztahem konfrontace mezi celkem
znaku a signifikantnim pojmenovanim. V 18. stoleti vSak dojde ke sjednoceni,
nebo spis k jakémusi dialogu - studeny a ¢erny mok se stane hlavnim
zabarvenim, zékladnim stmelujicim principem a hodnotou, ktera melancho-
licky blud odlisi od manie, demence a zufivého Silenstvi. Zatimco jesté
Hermann Boerhaave definuje melancholii jako ,,dlouhodobou, upornou
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a nehorecnatou pomatenost, pii niz se nemocny zaméstnava stale jednou a touz
myslenkou”, Dufour o nékolik let pozdéji ve své definici parcialniho bludu
klade vsechnu vahu na tzkost a smutek: ,,Proto melancholici miluji samotu
a prchaji pied spolecnosti; tim vic pak ulpivaji na své bludné predstaveé ¢i
dominantni vasni, at’ uz jakékoli, a jevi se lhostejni ke vSemu ostatnimu.”
Pojem se neustalil dik néjakému novému presnéjsimu pozorovani, ani na
zakladé néjakého odhaleni v oblasti pficin, ale kvalitativnim pfesunem od
pfi¢iny implikované pojmenovanim k uréitému signifikantnimu postiehu
v oblasti u¢inkd.

Diskuse o melancholii dlouho - az do zacatku 17. stoleti - setrvavala v zajeti
tradice Ctyf §tav a jejich zakladnich vlastnosti; vlastnosti, z nichz kazda patiila
trvale k urcité substanci, v niz jedin€ bylo mozno hledat pfic¢inu. Jean Fernel
spojuje melancholicky mok se Zemi a Podzimem a charakterizuje ho jako
§tavu ,,hutné konsistence a studené a suché povahy”. Ale béhem prvni
poloviny stoleti se o pivodu melancholie za¢ina Siroce diskutovat: musi byt
¢lovek postizeny melancholii nutné melancholické povahy? Je melancholicky
mok vzdycky studeny a suchy, nemtize byt nékdy teply nebo vlhky? Pusobi
spis substance, nebo se spis predavaji vlastnosti? Vytézek z oné dlouhé diskuse
Ize shrnout nasledovné:

1. Kauzalitu substance stale Castéji nahrazuje pohyb vlastnosti, které
predchazeji bez jakéhokoli dalsiho prostiednika rovnou z téla na dusi, z moku
do mysleni, z organt do chovani. Pro Duncanova Apologeta nejlepSim dii-
kazem toho, ze melancholii zptisobuje melancholicky mok, je fakt, ze ma
stejné vlastnosti jako sama nemoc: ,,Melancholicky mok ma mnohem spise
podminky vyvolavat melancholii nez vase rozpalené hnévy; tim, ze je stu-
deny, zmensSuje mnozstvi fluid; tim, Ze je suchy, ¢ini je schopnymi uchovavat
dlouho uréitou silnou a neodbytnou ptedstavu; a tim, Ze je ¢erny, zbavuje je
jasu a ptirozené jemnosti.””

2. Kromé této mechaniky vlastnosti puisobi dynamika, ktera uvoliuje silu
ve vlastnostech uzavienou. Kdyz se napiiklad chlad a suchost stfetnou
s uréitou opacnou povahou, dojde k boji a melancholie se projevi tim prudceji:
sila, ktera zvitézila, s sebou strhne v§echny ostatni, které se ji branily. Proto
je melancholie t&€z8i praveé u zen malo k ni nachylnych: ,,Melancholie se jich
zmocnuje krutéji a clouma jimi divoceji pravé proto, Ze je jejich povaze
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vzdalengjsi a vic je proto vzdaluje od jejich pfirozeného ustrojeni.”

3. Ale ke stfetu mize né€kdy dojit i uvniti' vlastnosti samotné. Jak se
vlastnost rozviji, miize se zménit a zvratit ve svij opak. Naptiklad kdyz ,,se
vnitinosti rozehteji, kdyz se v téle vSechno pece . . . kdyz vSechny §tavy
zhnou”, maze se takovy pozar zvrhnout v chladnou melancholii - zptsobit
,-néco podobného, jako kdyz se vylije vosk na pfevrzeny svicen... k takovému
zchlazeni téla dochazi bézné po kazdém pfiliSném zahiati, kdyz se jeho sila
vyéerpa”.® Vlastnost ma jakousi svou dialektiku, prochazi, nespoutana zadnou
substanci, Zadnym predur¢enim, cestou zvrati a kontradikci.

4. A konecné se vlastnosti mohou meénit také vlivem udalosti, okolnosti,
zivotnich podminek; napiiklad bytost suchou a studenou miize uréity zptsob
zivota zmé&nit v bytost teplou a vlhkou; stava se to hlavné Zenam: protoze
~setrvavaji v necinnosti, jejich télo je méné potivé (nez muzské) a teplo, fluida
a §tavy zastavaji uvniti”.

Vlastnosti osvobozené od substanci, v nichz dfive setrvavaly, sehraji
v pojmu melancholie potadatelskou a integrujici roli. Na jedné stran¢ stmeli
symptomy a projevy v ur€ity obraz smutku, ¢erné, pomalosti, nehybnosti. A na
druhé vykresli pfi¢innou bazi, kterou uz nebude fyziologie moku, ale patologie
myslenky, urcité uzkosti, désu. Jednota choroby tu neni definovana na zakladé
pozorovanych piiznakt ¢i predpokladanych pficin; je vSak na pul cesté k tomu,
a nad jednémi i druhymi, zahléddna jako urcita kvalitativni koherence, ktera
se vyviji, pfedava a méni podle urcitych zakont. Pojem melancholie neutvaii
lékatska teorie, ale skrytd logika této koherence. Pocinaje texty Thomase
Willise je to zfejmé.

Na prvni pohled se zd4, Ze analyzu zajistuje spekulativni reflexe. Willistv
vyklad vychazi cele z zivotniho fluida a jeho mechaniky. Melancholie je
,,nehorecnaté a nezufivé Silenstvi provazené izkosti a smutkem”. Jeho ptivo-
dem jakozto bludu - to jest zasadniho rozchodu s pravdou - je chaoticky pohyb
fluid a defektni stav mozku; da se v§ak onen strach, onen neklid melancholiku,
ktery je ¢ini ,,smutnymi a uzkostlivymi”, vysvétlit prosté jen pohyby? Existuje
opravdu jakasi mechanika uzkosti a jakasi cirkulace fluid, jez jsou
charakteristické pro smutek? Pro Descarta je to samoziejmé, pro Willise uz
ne. Melancholii nelze pojednavat stejnym zptsobem jako paralyzu, mrtvici,
mdlobu nebo kfece. Ani jako prostou dementi, i kdyz pfedpokladem
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melancholického bludu je rovnéz chaoticky pohyb fluid; porusenou
mechanikou se vSak da vysvétlit pravé jen blud - onen omyl vlastni kazdému
Silenstvi, dementi i melancholii -, ale ne uz jeho specialni povaha, smutek
a uzkost, jez mu dodavaji zvlastni zabarveni. To uz bude tajemstvim
nachylnosti k chorobam. Prozatim je paradoxni pohyb fluid v kazdém ptipadé
dan zékladnimi vlastnostmi, skrytymi ptimo v tkanivu jejich subtilni hmoty.

Pfi melancholii se fluida ocitaji ve zmitavém pohybu, ale je to pohyb
slaby a malatny; jakasi bezmocna strkanice, ktera se nedrzi vyznacenych tras
ani otevienych cest (aperta opercula), ale prochazi hmotou mozku tak, ze
vytvaii stale nové pory; razi si vlastni cesty, po nichz se vSak fluida nepousté;ji
prilis daleko; zmitani brzo polevuje, sila se vyCerpa a pohyb ustane: ,,non
longue perveniunt”.” Proto se také tento zmatek - vlastni kazdému bludu -
nemuze navenek projevovat divokou gestikulaci ani kiikem, jak je tomu
u manie a frenezie; melancholie nikdy nedospiva k zufivosti; je to Silenstvi
omezené vlastni bezmoci. Pfi¢inou toho paradoxu jsou skryté deformace fluid.
Normalné maji fluida tak fikajic okamzitou rychlost a absolutni
transparentnost svételnych paprskt; pfi melancholii Cernaji, stavaji se
,.kalnymi, nepruhlednymi, temnymi”; a obrazy véci, které prenaseji do mozku
a mysli, jsou zastfené ,,stinem a temnotami”. Takto zté¢zkla fluida se podobaji
spis jakémusi kalnému chemickému vyparu nez ¢irému svétlu. Vyparu povahy
spi$ kyselé nez sirnaté nebo alkoholické, protoze v kyselych vyparech jsou
¢astecky sice v neustalém pohybu, ale jen chabém a bez vétsiho dosahu; po
destilaci z nich v baice zbude jen matna skvrna. Zda se tedy, ze kyselé vypary
maji tytéz vlastnosti jako melancholie, kdezto vypary alkoholické, snadno
vznétlivé, pfipominaji spis frenezii, a vypary sirnaté, v nichz panuje pohyb
divoky a nepfetrzity, manii. Cili pokud by se mély hledat ,,formalni dtivod
a pri¢iny” melancholie, pak v téchto vyparech, jez stoupaji z krve do mozku
v podob¢ zkazené, kyselé a leptavé pary. Zdanlivé se tedy Willistv vyklad
opira ¢isté o teorii fluid a chemickych vlastnosti moki; ve skutecnosti jsou
ale tou hlavni fidici niti pfimé vlastnosti choroby: bezmocny zmatek a stin,
ktery lezi na duchu a lepta srdce a mysl jako zirava kyselina. Chemii kyselin
se tu nevysvétluji symptomy, ale urcuje se povaha: zkusenost melancholie je
vykladana fenomenologicky.

O n¢jakych sedmdesat let pozdéji teorie fluid ztraci svou védeckou prestiz.
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Tajemstvi nemoci se hleda v tekutych a pevnych latkach téla. Jamestv v Anglii
publikovany Vseobecny lékarsky slovnik podava pod heslem Mdnie srovnavaci
etiologii této choroby a melancholie: ,,Je ziejmé, ze vSechny choroby tohoto
druhu... maji sidlo v mozku... Do n¢ho Stvotitel umistil, byt’ zptisobem pro
nas nepochopitelnym, dusi, ducha, nadani, piedstavivost, pamét’ a vSechny
pocity... VSechny tyto vzneSené funkce se zméni, poktivi, zeslabnou a totalné
rozpadnou, jestlize krev a §tavy, pokazené v kvalité i kvantité, prestanou
stoupat do mozku rovnomérnym a uméfenym zptisobem a za¢nou tam divoce
a dravé vifit, nebo se tam pohybuji piili§ pomalu, ztézka ¢i ochable.” Mdly
pohyb, zanesené cévy, tézka a zhoustla krev, kterou srdce jen s ndmahou
rozesila do téla a ktera obtizné pronikd do jemnych cévek mozku - kde ma
byt obéh rychly, aby se mysleni udrzelo v chodu -, vecky tyto obtize vysvétluji
melancholii. Analyza se i tady opird o urcité zakladni vlastnosti: pomalost,
tihu, zatarasenost. Jsou to vlastnosti odpozorované z jednani, chovani a feci
nemocného, které vSak vyklad pfenasi na organismus. Pfedpoklada ptic¢inu
na zaklad¢ vlastnosti. Pochopeni vlastnosti je vzdycky na prvnim misté
a vzdycky prevazuje nad teoretickou koherenci. U A.-Ch. Lorryho stoji obé
hlavni formy lékafského vykladu - na zakladé pevnych latek a na zakladé
fluid - vedle sebe a v jejich kone¢ném propojeni Ize rozeznat melancholii
dvojiho druhu; pevné latky zptisobuji melancholii nervovou: urcity obzvlast
silny pocit rozechvéje nejprve ta vlakna, do nichz vstoupi; odrazem se zvysi
napéti vlaken ostatnich, kterd jednak ztuhnou a jednak se tim vic rozvibruji.
ze uz vibrovat nemohou; jsou tak ztuhla, ze uz v nich nemiZze obihat krev
a zivotni fluida znehybni. To je stav melancholie. Ve druhém pfipad¢, pfi
tekuté formé” nemoci, §tavy nasdknou ¢ernou zIuci; zhoustnou, krev jimi
prostoupena ztézkne, stagnuje v mozkovych plenach a stlacuje hlavni organy
nervového systému. I tady dochazi ke ztuhlosti vlaken, ale je to jen disledek
fenoménu humoralniho. Lorryho dvoji melancholie je ve skute¢nosti jeden
a tyZ celek vlastnosti, které Lomy pouze zatazuje jednou do toho a podruhé
do onoho explikativniho systému. Zdvojila se jen teoreticka stavba.
Kvalitativni podstata zkuSenosti zdstava taz.

Symbolicka jednota, kterou tvoii malatnost tekutin, zkaleni zivotnich fluid
a soumracné Sero obestirajici obrazy véci, vazka, obtizné se cévami vlekouci
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krev, zhoustlé a z¢ernalé, zhoubné kyselé vypary a zpomalené, jakoby lepem
zanesené fungovani utrob - tato spise citéna nez koncepéni ¢i teoreticka jednota
se stava charakteristickym znakem melancholie.

K novému usporadani celku znakii a forem, v nichz se melancholie
projevuje, dochazi mnohem spis touto cestou nez na zakladé néjakého presného
pozorovani. Téma parcialniho bludu jako hlavniho pfiznaku melancholie se
stale vic vytraci a na jeho misto nastupuji kvalitativni veliiny jako smutek,
hotkost, zaliba v samoté, nehybnost. Jako melancholie je koncem 18. stoleti
bézné kvalifikovano kazdé neblouznivé §ilenstvi, charakterizované nehybnosti,
beznadgji a uréitym ponurym otupenim.® O jakési apoplektické melancholii
neprovazené bludem je fe¢ dokonce uz v Jamesove Slovniku, takto postizeni
nemocni ,,odmitaji vstat z postele...; vstoje se daji do chiize, jen kdyZ je donuti
pratelé nebo jejich pecovatelé; lidem se nevyhybaji; ale kdyz se na n€ mluvi,
nevénuji tomu, zda se, pozornost, viibec neodpovidaji”. Melancholie je tu
definovana predev§im nehybnosti a ml¢enim, ale u jinych nemocnych se
projevuje hotkosti, skleslosti a sklonem k samoté; ani kdyz se takovi lidé
vzru$i, nesmi to nikoho zmylit, aby z toho zbrkle usoudil na manii; jde
skute¢né o melancholii, nebot’ tito nemocni ,,se vyhybaji spolecnosti, vyhle-
davaji osaméld mista a bloumaji, nevédouce, kam jdou; plet maji zazloutlou,
jazyk suchy jako u ¢loveka, ktery dlouho Ziznil, o¢i suché, propadlé, nikdy
neslzici; suché a seslé je celé télo a tvar chmurna a zastfend hrizou
a smutkem”.’

Tymz principem spojitosti se za osvicenstvi fidi i analyzy manie a jejich
prubézny vyvoj.

Willis vidi manii a melancholii jako dva protipoly. Mysl melancholika je
cele zaujata reflexi, takze predstavivost zlistava bez prace a v klidu; u maniaka
naopak zaméstnava fantazii a imaginaci neustaly ptiboj divokych myslenek.
Zatimco mysl melancholika se soustfed’uje na jeden jediny predmét, ktery
pro ni nabyva - ale pravé jen on sam - nesmyslnych rozmérti, manie deformuje
vSechny poznatky a pocitky; bud’ ztraceji priméfenost, nebo to, co piedstavuji,
je falesné; v kazdém piipad¢ je zasazen zakladni vztah k pravdé veskerého
mysleni. Melancholii krom toho vZdycky provazi smutek a strach; manii na-
opak odvaha a zufivost. Oboji nemoc, manii i melancholii, zpisobuje pohyb
zivotniho fluida. Ale u manie je to pohyb zcela zvlastni: nepfetrzity, divoky,
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prorazejici v mozkové hmoté stale nové pory a predstavujici tak cosi jako
hmotnou bazi manickych pfiznakii: nesouvislého mysleni, vybusnych gest,
nepfetrzitého hovoru. Vsechna tato zhoubna pohyblivost jako by byla totozna
s pohyblivosti pekelné vody, sirnatého roztoku, oné aquae stygiae, ex nitro,
vitriolo, antimonio, arsenico et siynilibus exstillatae, jejiz ¢astecky jsou také
v neustalém pohybu, také schopné otevirat v kazdé hmot€ nové a nové pory
a kanalky; a maji silu Sifit se do daleka, presné¢ tak jako manicka fluida, jez
dokazi rozezmitat kazdy kousek téla. Pekelna voda soustfed’'uje v tajemstvi
svych pohybt i vSechny obrazy, jez davaji manii jeji konkrétni formu.
Predstavuje nerozluéné mytus jeji chemie a cosi jako pravdu jeji dynamiky.
Predstavu zivotniho fluida v nervovych kanalcich véetné vsech jejich
mechanickych a metafyzickych implikaci v prab&hu 18. stoleti vétSinou
jsou vydany nervy, cévy a cely systém organickych vlaken. Manie je vykladana
jako vrcholné napéti vlaken a maniak jako nastroj, jehoz struny jsou tak
pfetazené, Ze je rozechvéje i ten nejvzdalenéjsi a nejlehci podnét. Manické
Silenstvi spociva v neustale vibrujici citlivosti. Skrze tento obraz zaroven
krystalizuji odli$né rysy melancholie a potadaji se v presny opak: melancholik
ve styku s vnéj$im svétem uZz neni s to rezonovat, protoze jeho vlakna jsou
povolena nebo naopak piiliSnym napétim strnula (takze mechanikou napéti
se vysvétluje jak melancholickd strnulost, tak manické vzruseni): pfi
melancholii rezonuje jen nékolik vlaken, prave téch, jez odpovidaji umisténi
bludu. Maniak naopak vibruje na kazdy popud, jeho §ilenstvi je univerzalni;
podnéty se neztraceji v temnotach jeho nehybnosti jako u melancholika;
naopak se v jeho organismu jesté nasobi, jako kdyby maniak v napéti svych
vlaken nahromadil jakousi energii navic. To je mimo jiné také divod, proc j
sou 1 maniaci necitlivi; neni to vSak necitlivost ospala jako u melancholikd,
ale nabita vnitinim vibrovanim; nejspi$ proto se ,,neboji zimy ani horka,
rvou ze sebe Saty a uléhaji nazi v té nejtuzsi zimé, aniz nastydnou”. A proto
si také nahrazuji realny svét - ackoli prave ten je neustale podnécuje -
neskutecnym a chimérickym svétem svého Silenstvi: ,,Zakladni pfiznaky manie
pochazeji z toho, ze se véci nejevi nemocnym takové, jaké jsou.”'® Pti
manickém Silenstvi nejde o n&jakou specialni poruchu soudnosti; chyba je
v pfedavani smyslovych vjemt, je to jakysi informacni zmatek. Psychologie
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Silenstvi tu transponuje do metafory rezonance - jakéhosi hudebniho souladu
vlakna s pocity, které je rozechvély - starou myslenku pravdy jako ,,shody
mezi mySlenim a vécmi”.

Intuitivni poznatky, rozvijejici téma manického napéti mimo pole mediciny
pevnych latek, se opiraji o vlastnosti jeste vyraznéji. Manicka ztuhlost vlaken
se poji vzdy s obrazem sucha; manii pravidelné provazi vycerpani §tav
a celkova télesnd vyprahlost. Svou podstatou je manie pisecna poust’.
Théophile Bonet ve svém Sepulchretum anatomicum tvrdi, ze pokud mél
moznost vidét mozky maniakt, vzdycky byly suché, tvrdé a kiehké. Tvrdy,
suchy a lamavy se jevi mozek maniaka pozd¢ji i Albrechtu von Haller.
A Menuret jako jasny dikaz toho, Ze manicky stav mize vzniknout, kdyz
prilisny ubytek Stav vysusi cévy a vlakna, pfipomina jedno pozorovani
Forestierovo: jisty mladik ,,se ozenil v letni dob¢ a stal se maniakem, protoze
se svou zenou piili§ Casto obcoval”.

To, co jini pfedpokladaji, co si predstavuji, ceho se dohaduji na zakladé
kvazi-poznatkti, Dufour zjistil, zméfil, spocital. Pii jedné pitvé odebral
Cloveku, ktery zemiel v manickém stavu, ¢ast mozkové diené; vyfizl z ni
kostku ,,0 Sesti ¢arkach v kazdém sméru”; vazila 3 j. g. I11, zatimco tyz objem
odebrany z mozku zdravého vazil 3 j. g. V (Patrné 3,3 a 3,5 vahovych jednotek
blizkych gramu. Jedna ¢arka = 0,225 cm; 1 gros = 3,824 g (pozn. piekl.).
,,Ackoli se tento vahovy rozdil zda na prvni pohled bezvyznamny, neni ve
skutecnosti tak maly, kdyz si uvédomime, Ze celkova hmota mozku Silence je
asi o 7 grosu leh¢inez u ¢loveka, ktery $ileny neni, nebot’ cely mozek dospélého
¢loveka vazi obvykle tii libry.” Manicka vysuSenost a lehkost se projevuje
dokonce i na vaze.

Neni ostatné diikazem oné vnitini suchosti a horka pravé i to, ze maniaci
tak lehce snaseji sebekrutéjsi zimu? Je pfece znamo, ze se dokazou prochazet
nazi sn¢hem, ze se o né v utulku neni tfeba starat, aby jim bylo teplo, Ze je 1ze
zimou dokonce 1é¢it! Poc¢inaje J.-B. van Helmontem s oblibou se praktikuji
koupele maniaki ve studené vodé, a Menuret tvrdi, Ze znal jednoho maniaka,
ktery po utéku z vézeni, kde ho drzeli, ,,urazil bez klobouku a skoro bez Satl
nékolik mil v prudkém desti a dokonale se tim uzdravil”. Montchau, ktery
vylécil jednoho maniaka tim, ze mu nechal ,,lit na hlavu z co nejvétsi vysky
ledovou vodu”, se takovému zdarnému vysledku nedivi; shrnuje k jeho vy-
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svétleni vSechna témata télesného rozehfati, jak za sebou nésledovala
a navzajem se prolinala od pocatku 17. stoleti: ,,Neni divu, ze kdyz vafici se
krev, rozbésnéna zlu¢ a rozbouifeni v§ech moku §ifily vSude zmatek
a rozru$eni, zapusobila voda a led jako dokonaly 1ék”; pocit chladu zptsobil,
7e ,,cévy se prudceji stahly a zbavily se mokd, jimiz byly zanesené; rozdrazdéni
pevnych ¢asti, zavinéné extrémnim teplem $tav v nich obsazenych, opadlo,
nervy se uvolnily a fluida, jez se pfedtim chaoticky pfelévala z jedné strany
na druhou, se vratila do svého ptirozeného chodu”.

Svét melancholie je vlhky, tézky a studeny; svét manie suchy, zhavy,
soucasn¢ divoky i kfehky; snadno se lame, je vyprahly nehmatatelnym, ale
vsude se projevujicim zZarem, a vzdy ptipraveny poddat se i¢inkdm studeného
vlhka. Cestou téchto kvalitativnich zjednoduseni manie postupné dostava
svlij rozmér a zaroven jednotu. Stale je sice onou ,,nehorecnatou
zufivosti”,jakou byla na zacatku 17. stoleti, ale nad témito dvéma pivodné
jen popisnymi rysy se rozvinulo téma vjemové, jez se stalo skutenym
poradatelem klinického obrazu. Explikativni myty casem zmizi, $t’avy, fluida,
pevné a tekuté latky prestanou byt v modé a zbude jen schéma koherence
vlastnosti, které uz nebudou dokonce ani jmenovany; a vsechno to, co tato
dynamika tepla a pohybu pozvolna seskupila v konstelaci charakteristickou
pro manii, se pak bude jevit jako pfirozeny celek, jako bezprostiedni pravda
psychologického pozorovani. Co vidéla fantazie jako teplo, co si predstavo-
vala jako pohyb fluid, co si vysnila jako napéti vldken, to vSechno bude dal
k rozpoznani pod neutralni transparenci psychologickych pojmu: pfehnana
zivost vnitinich dojmu, stiemhlavé myslenkové spoje, nepozornost vici vnéj-
$imu svétu. Takovouto Cirost ma uz popis de la Riveuv: ,,Vngjsi predméty
neplisobi na mysl nemocnych stejnym dojmem jako na mysl zdravého ¢lovéka;
jsou to dojmy slabé a doty¢ny jim ziidkakdy vénuje pozornost; jeho mysl
takika cele pohlcuji zivé myslenky, jez plodi naruSeny stav jeho mozku. Jejich
zivost je tak silna, ze je nemocny povazuje za skutecné predméty a podle
toho usuzuje.” Nesmime vSak zapomenout, Ze tato psychologicka struktura
manie, jak se vynofuje a posléze ustaluje koncem 18. stoleti, je jen povrchova
kresba, pod niZ je cela hluboka stavba, jez se rozvinula podle zpola poznanych
a zpola imaginarnich zédkont ur¢itého kvalitativniho svéta; tato stavba se
zhrouti.
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Pro lékarské mysleni v pfedvecer jeho vykroceni k pozitivismu je onen
vesmir tepla a zimy, vlhkosti a sucha nepochybné pripominkou nebe, pod
nimz se zrodil. Ale neni to jen vzpominka: cely ten naklad obrazl je také
vysledkem urcité prace. Aby vznikla pozitivni zkuSenost manie ¢i melancholie,
muselo na obzoru obrazl dojit ke gravitaci, ktera spojila jedny vlastnosti
s druhymi celym systémem hmatatelnych a citovych ptibuznosti. Jestlize
manie a melancholie nabyly oné tvare, jakou jim dnes pfiznava nase védéni,
nedoslo k tomu tak, Ze bychom se byli v prub&hu staleti naucili vidét
otevienyma o¢ima” jejich skute¢né symptomy; ze bychom byli prodistili své
vnimani az k prizracnosti; ale tak, ze se v pribéhu zkusenosti Silenstvi tyto
pojmy poskladaly kolem urcitych kvalitativnich témat, jez jim propujcila
jednotu, vyznamovou koherenci, takze nakonec dostaly podobu, v niz bylo
mozno je pojmout. Od prostého popisu poznatku (nehoreénaté Silenstvi, bludna
a utkvéla myslenka) se preslo na pole vlastnosti, pole zdanlivé méné
usporadané, volnéjsi, ne tak pfesné vymezené, na némz jediném se viak mohly
ustavit vnimatelné, rozpoznatelné, v globalni zkusenosti Silenstvi skutecné
existujici celky. Prostor pozorovani téchto nemoci vznikl vydélenim z krajin,
které jim vskrytu predaly svij styl a strukturu. Na jedné strané jakysi diluvialni
svét vody, v némz clovek zstava hluchy, slepy a nevnimavy ke vSemu jinému
krom svého jediného désu; svét na vysost zjednoduseny a nezmérné zveliceny
v jediném svém detailu. Na druhé svét zaru a poustniho sucha, svét, v némz
je vSechno panicky utek, chaos, okamzity vir. Z téchto strohych témat v jejich
kosmické formé a ne z ptibliznosti néjakého opatrného pozorovani - se zrodila
zkuSenost (takfka uz naSe) manie a melancholie.

Zasluha na objeveni stiidavého pohybu manie-melancholie se pfipisuje
Willisovi, jeho pozorovaci schopnosti a Cistoté jeho 1ékarského vnimani.
Willistv postup je skuteéné velmi zajimavy. Hlavné vSak v jednom: pfechod
od jednoho chorobného stavu k druhému neni u n€ho pojat jako odpozorovany
fakt, k némuz by se ex post hledal vyklad, ale jako dusledek hluboké
sptiznénosti spocivajici v jejich skryté povaze. Willis neuvadi jediny ptipad
stfidani, ktery by byl mél ptilezitost pozorovat; dokazal v§ak rozpoznat uréitou
vnitini ptibuznost, zpusobujici zvlastni metamorfozy: ,,Po melancholii je tieba
pojednat manii, jez s ni ma tolik spolecného, Ze se oba stavy ¢asto méni jeden
v druhy.” Pii sklonu k melancholii se skute¢n¢ stava, ze kdyz se zhorsi, méni
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se v zufivost; a naopak, kdyz zufivost polevi, zvrha se v Zlucovitost. Pfisné
empiricky pohled by v tom vidél dvé sdruzené nemoci nebo jednu a touz nemoc
o dvou stiidavych symptomech. Willis vSak problém nepojima z hlediska
symptomdi ani z hlediska nemoci; hleda pouze spojitost mezi dvojim stavem
dynamiky zivotniho fluida. U melancholikt, jak vime, byla fluida temna
a kalna, vrhala svou ¢eril na obrazy véci a do jasu duse jako by padal stin; pii
manii jsou fluida naopak v neustalém varu, v nepfetrzitém, vé¢né se obnovu-
jicim pohybu, ktery i bez horecky sala zarem a rozezira a spaluje. Pouto mezi
manii a melancholii je zfejmé: neni to vypozorovana piibuznost symptomd,
ale néco mnohem silnéjsiho a v krajinach obraznosti daleko ziejméjsiho,
ptibuznost, jez spojuje v jednom ohni kouf a plamen. ,,Mizeme-li fici, Ze
melancholie zastira mozek a zivotni fluidum koufem a jakousi hustou mlhou,
pak manie jako by rozdmychévala poZzar jimi ohlaSeny.” Plamen svym Zivym
pohybem rozhani kouf; ale kdyZ kouf skleme zpatky, zadusi plamen a uhasi
jeho jas. Spole¢nym jmenovatelem manie a melancholie neni pro Willise
nemoc, ale skryty ohen, v némz spolu zépasi plameny a kout, zivel, ktery je
nositelem jak svétla, tak stinu.

Blizky vztah mezi ménii a melancholii si v 18. stoleti uvédomuji vSichni,
nebo skoro vSichni lékari. Nékteti vSak odmitaji vidét v nich pouze dvoji
projev téZe nemoci. Mnozi konstatuji naslednost, nenachéazeji vsak jednotu
ptiznaki. Sydenham déli dokonce i oblast samotné manie: na jedné strané
manie obycejna - pochazejici z ,,prili§ rozbouiené a pfili§ zivé krve” -, na
druhé maénie, ktera obvykle ,,upada v stupiditu”. Tuto druhou ,,zptisobuje
slabost krve, ktera ptili§ dlouhym kvasenim ztratila své na fluida nejbohatsi
soucasti”. Vic je nicméné téch, kdo ve stfidani manie a melancholie vidi
fenomén uréité promény nebo vzdalené kauzality. Pro Josepha Lieutauda me-
lancholie, jez trva ptilis dlouho a pfilis se ve svém bludu vybicuje, ztraci své
tradi¢ni pfiznaky a nabyva zvlastni podobnosti s manii: ,,Posledni stupen
melancholie ma mnoho pfibuzného s manii.” Ale statut této podobnosti vy-
pracovan neni. U Dufoura je pouto jesté volné&jsi, jde o jakousi kauzalni
spojitost: melancholie miize vyvolat manii podobné jako ,.Cervi v Celnich
dutinach nebo rozsifené ¢i varikdzni cévy”. Bez pomoci obrazu neni Zadné
pozorovani s to transformovat poznatek o naslednosti v pifesnou a bytostné
symptomatickou strukturu.
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Obraz plamene a koufe u Willisovych nasledovnikd sice mizi, ale
poradatelem zlstavaji stale obrazy - obrazy ¢im dal tim funkénéjsi, ¢im dal
1épe odpovidajici velkym fyziologickym tématiim ob¢hu a zahfivani, vic a vic
vzdalené kosmickym vzorcim, z nichz je Cerpal Willis. Boerhaave a jeho
komentator Gerard Van Swieten povazuji manii zcela ptirozené za vyssi stupen
melancholie - nejen proto, ze se v ni melancholie ¢asto méni, ale protoze
jejich dynamika ma nutnou navaznost: mozkovy mok, u melancholika
stagnujici, se po urcité dobé dostava do pohybu, protoze ¢erna zlug, jiz jsou
zaneseny utroby, se v nehybnosti stane ,,jeste ostiejsi a zhoubngjsi”; vytvareji
se v ni proudy jeste kyselejsi a jemnéjsi, které pak, pfeneseny krvi do mozku,
vyvolavaji manickou divokou vzrusenost. Manie se tedy 1i$i od melancholie
jen stupném sily, je jejim piirozenym pokracovanim, vznika z tychz pficin
a vétsinou se da 1écit tymiz prostiedky. Friedrich Hoffmann chape jednotu
manie a melancholie jako pfirozeny G¢inek zakonii pohybu a narazu; co je
vSak v roving principti ¢irou mechanikou, stava se v procesu zivota a nemoci
dialektikou. Pro melancholii je charakteristickd nehybnost; zhoustla krev se
hromadi v mozku a stlacuje ho; je tak tézka, ze misto aby v ném kolovala,
ma sklon se zastavit. Jestlize vSak tiha zpomaluje pohyb, na druhé strané
zvysuje silu narazu; mozek a cévy jim prochédzejici pod silngjSim narazem
kladou vétsi odpor, ¢ili vic ztuhnou a vypudi zté€zklou krev prudce;ji; jeji pohyb
se zvy§i a brzo ji zachvati vir charakteristicky pro manii. Cili pfedstava
nehybného ucpani tu prechazi zcela pfirozené k predstavé sucha, tvrdosti,
zivého pohybu, a to myslenkovym sledem, ktery soustavné pozménuje,
prizplsobuje a zkresluje zakony klasické mechaniky, aby odpovidaly imaginar-
nim tématlim, jez jsou témi pravymi organizatory doty¢né funkcionalni
jednoty.

Casem se piipoji dali obrazy; ty vsak uz nebudou hrat konstitutivni roli,
budou fungovat jen jako vykladové variace na téma jednoty uz dobyté.
Napiiklad vyklad stfidani mezi manii a melancholii, jak ho nabizi Spengler:
modelem je mu princip elektrického ¢lanku. Nervova sila a jeji fluidum se
nejprve soustfedi do té ¢i oné oblasti systému; vzruseno je pouze to jediné
misto, vS§echno ostatni spi: to je faze melancholicka. Kdyz vsak jeji intenzita
dosahne urcitého stupné, mistni Gtok se prudce rozsifi po celém systému
a ngjaky Cas jim divoce otfasa, dokud nedojde k Gplnému vybiti; to je faze
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manicka. Takto vypracovany obraz je vSak piilis slozity a uceleny, vytvoieny
podle modelu pfili§ odlehlého, nez aby mohl sehrat potradatelskou roli
v percepci patologického celku. Naopak z této percepce vzesel, kdezto ona
sama spociva na sjednocujicich obrazech mnohem elementarngjsich.

Pravé ony jsou skryté pfitomny v textu Jamesova Slovniku, jednoho
z prvnich, kde je manicko-depresivni cyklus popsan jako odpozorovana
pravda, pro percepci snadno ¢itelna jednota. ,,Manii a melancholii je absolutné
nutno redukovat na jediny druh choroby; a zkoumat proto jednim a tymz
pohledem, nebot’ jak nas poucuji nase kazdodenni poznatky a pozorovani,
jedna i druhd maji stejny pivod a stejnou pficinu... Ta nejptesnéjs$i pozorovani
i kazdodenni zkuSenost potvrzuji totéz, nebot’ vidime, Ze melancholici, zvlasté
ti, u nichz je tento sklon zakofenény, se snadno stavaji maniaky, a kdyz manie
pomine, vraci se znovu melancholie, takze pfechazeji a zvrhaji se jedna
v druhou podle ur¢itych obdobi.”!! Tim, co se v 17. a 18. stoleti cestou obrazi
ustavilo, neni tedy systém pojmu ¢i dokonce celek ptiznaki, ale urcita
perceptivni struktura. Dokazuje to skutecnost, Ze piesné tak, jak to odpovida
percepci, muze dochazet ke kvalitativnim pfesuntim, aniz se tim méni tvar
celku. William Cullen napfiklad stejné jako u melancholie nachazi i u manie
,,pouze jeden predmét bludu” a pti¢inu melancholie naopak zase vidi ,,v sus-
§i a pevnéjsi tkani dienové hmoty mozku”.

Podstatné je, ze proces neprobé&hl od pozorovani ke konstrukci
explikativnich obrazi, ale opacné: prvotni roli v syntéze sehraly obrazy, ony
svou poradatelskou silou umoznily, aby se strukturovala percepce, v niz
priznaky posléze nabudou své signifikantni hodnoty a uspofadaji se ve
viditelnou pravdu.

1. Hysterie a hypochondrie

Tady existuji dva problémy:

1. Nakolik je spravné povazovat hysterii a hypochondrii za mentalni
choroby nebo vitbec za formy Silenstvi?

2. Je v potadku pojednavat je spoleéné, jako by tvorily podobnou virtualni
dvojici, v jakou se velmi brzo ustavily méanie a melancholie?

Staci se ale podivat, jak jsou klasifikovany; hypochondrie stoji vedle
demence a manie, ne vSak vzdycky; hysterie vliibec jen zfidka. Felix Plater
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nepocitd ke smyslovym poruchdm jednu ani druhou a do kategorie
choromyslnosti je nefadi na konci osvicenské éry jesté ani Cullen: hy-
pochondrie podle n¢ho patfi mezi ,,adynamie neboli nemoci spocivajici ve
slabosti nebo ochabnuti vitalnich ¢i zivocisnych funkei”; hysterie pak mezi
,,Spasmaticka postizeni pfirozenych funkci”.

Nosografické zdznamy ziidkakdy situuji ob& nemoci do né€jakého logického
sousedstvi, byt’ to byl i jen vztah opozice. Sauvages fadi hypochondrii mezi
halucinace - ,halucinace, které se toci jen kolem zdravi” - a hysterii mezi
formy ktece. Stejné déleni uziva i Linné. Nejsou v tom jeden jako druhy vérni
Willisovi, ktery podal studii hysterie v knize De morbis convulsivis
a hypochondrie v De anima brutorum, v oddile pojednavajicim o nemocich
hlavy, kde ji nazyva passio colica? U ného jde skute¢né o dvé rizné nemoce:
v prvnim piipadé jsou fluida tak piehfata, ze se tlaci jedno na druhé, jako
kdyby méla vybuchnout - a tim vyvolavaji ony neusporadané ¢i nepfirozené,
nesmyslné pohyby, které charakterizuji hysterickou kie¢. Pti passio colica
jsou fluida naopak rozdrazdéna néjakou jim nepratelskou a nepiiméfenou
latkou (infesta et improportionata) a zpusobuji pak zmatek a poruchy, corru-
gationes, ve smyslovych vlaknech. Willis proto radi nedat se zmast vzajemnou
podobou nékterych symptomi: nékdy se skutec¢né zda, jako by hypochondrické
potize plynuly z divokych pohybt hysterie, protoze pii kecich se ob&as vskutku
vyskytuji bolesti. Ale tato podobnost je klamna. Non eadem sed nonnihil
diversa materies est (latka neni stejna, le¢ ponékud rizna).

Pod témito konstantnimi odlisnostmi, jak je vidi nosografové, se nicméné
zvolna dovrsuje proces, jimz se hysterie a hypochondrie navzajem stale vic
pfipodobiiuji jako dvé formy jedné a téZe nemoci. V r. 1725 Richard Blackmore
vydava Treatise of spleen and vapours, or hypochondrical and hysterical
affections, kde tyto nemoce definuje jako dvé variace jedné a téze poruchy -
jednou jako ,,choroboplodné slozeni fluid”, podruhé jako jejich ,,sklon vylévat
se ze svych jimek a stravovat se”. U Whytta v poloviné 18. stoleti je uz
asimilace uplna; systém piiznakl je nyni totozny: ,,Obzvlastni pocit zimy
a tepla, bolesti v riznych ¢astech téla; synkopy a hysterické kiece; strnulost
a tetanus; nadymani v zaludku a stfevech; neukojitelna chut’ jist; zvraceni
¢erné hmoty; nahly a mohutny tok bledé, prizra¢né moce; marasmus nebo
nervova atrofie; nervové nebo spasmatické astma; nervovy kasel; buseni srdce;
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nepravidelny tep, periodické potize a bolesti hlavy; zavraté a omamenost,
ubyvani ¢i oslabeni zraku; bojacnost, skleslost, melancholie nebo i Silenstvi;
no¢ni miry nebo inkubové.”

Zaroven se hysterie a hypochondrie za osvicenské éry zvolna presunuji
do oblasti chorob mentalnich. Jesté€ Richard Mead mohl o hypochondrii napsat:
Morbus tonus corporis est. A podivejme se 1épe, co vlastné fika Willisav text
o hysterii: ,,Hystericka vasen se té§i mezi nemocemi zen proslulosti tak
neblahé, Ze je podobné jako semidamnati odsuzovana brat na sebe viny mnoha
chorob jinych; jakmile se u nékteré Zeny projevi n€jakd nemoc neznamé
povahy a ptivodu, jejiz pfi¢ina nam unika a jejiz 1é¢bou si nejsme jisti,
okamzité to pficteme Skodlivému vlivu délohy, kterd ve vétSing piipadd za
nic nemuze, a nad kazdym neobvyklym ptiznakem prohlasujeme, Ze jde
o jakysi projev hysterie, a tuto nemoc, jez tak Casto poslouzila za vymluvu
tolikeré neznalosti, uéinime potom predmétem své péce a 1é¢by.” Tento text,
nevyhnutelné citovany v kazdé studii o hysterii, neznamena - necht’ mi to
jeho tradi¢ni komentatofi prominou -, Ze Willis vytusil neorganickou podstatu
priznakd hysterie. Rika pouze a vyslovng, Ze pojem hysterie je nadrzkou pro
v§emozné fantazie - ne toho, kdo je, nebo si mysli, Ze je, nemocny, ale
nevédomého lékare predstirajiciho znalost. A skutecnost, ze Willis fadi hysterii
mezi nemoce hlavy, praveé tak neznamena, Ze ji povazuje za poruchu mentalni,
ale pouze tolik, Ze jeji ptvod pricita urcité deformaci v povaze, vychodisku
a prvopocatecni cesté zivotniho fluida.

Koncem 18. stoleti pfejdou nicméné hypochondrie a hysterie celkem bez
prekazek pod vlajku mentalni choroby. Vr. 1755 Alberti vydava v Halle
pojednani De morbis imaginariis hypochondriacorum; a kdyz Lieutaud
definuje hypochondrii jako kiec, shledava zaroven, ze ,,mysl je zasazena stejné
jako télo, a mozna jeste vic; termin hypochondrik je proto povazovan skoro
za urazku, takze 1ékafi, ktefi se chtéji zalibit, se mu bedlivé vyhybaji”. Pokud
jde o hysterii, té naptiklad Joseph Raulin, alespon ve své vychozi definici,
neptiznava uz vibec zadnou organickou podstatu a fadi ji rovnou do oblasti
patologické obraznosti: ,,Tato nemoc, pii niz si zeny vymysleji, pfehanéji
a opakuji nejriznéjsi nesmysly, jakych je jen schopna narusena predstavivost,
se n¢kdy stava epidemickou a nakazlivou.”

Vyvoj hysterie a hypochondrie jde tedy ve véku rozumu po dvou liniich.

76



V jedné se obé nemoce sblizuji a nakonec spojuji v jeden spole¢ny pojem
,,choroby nervi’”’; druha jejich vyznam a tradi¢ni patologickou bazi - jasné
naznacenou v jejich nazvech - posunuje jinam a pozvolna je sméruje do oblasti
dusevnich nemoci po bok manie a melancholie. Integrace vSak neprobiha
stejnym zpisobem jako u manie a melancholie, totiz v roviné zékladnich
vlastnosti, postfehovanych a snénych v jejich imaginarnich hodnotach.
Tentokrat jde také o integraci, avSak o integraci zcela jiného typu.

V piipadé hysterie a hypochondrie 1ékafi osvicenské doby samoziejmeé
také hledali typické vlastnosti nemoci. Ale nikdy se jim nepovedlo nalézt
onu koherenci, onu kvalitativni kohezi, jaka dodala jejich osobitou tvaf manii
a melancholii. Uvadéné vlastnosti si protifecily, navzajem se rusily a otazka,
¢im vlastné tyto dvé nemoci ve své podstaté jsou, zUstavala stale
nezodpovézena.

Hysterie byla ¢asto chapana jako u¢inek vnitiniho Zaru, ktery $ifi celym
télem jakysi kvas, vfeni, jez se navenek projevuje neustalym svijenim
a ki‘e¢emi. Kladla se otazka: neni tento zar pribuzny milostné vasni, hysterii
piece tak Casto provazené, zvlasté u divek dychtivych manzela nebo mladych
vdov, které ho ztratily? Hysterie je svou povahou vasen: jeji pfiznaky maji
blizko spi$ k obrazu nez k chorob¢€; Jacques Ferrand na zacatku 17. stoleti
ten obraz vykreslil se v§i konkrétnosti. Ve své Nemoci lasky aneb erotické
melancholii seznava, ze zeny propadaji milostnému silenstvi castéji nez muzi;
s jakym uménim to ale dovedou skryvat! ,,Podobaji se v tom bankam
destilatoru, pékn¢ usazenym na kotoucku, takze neni zvenc¢i Zadny ohen vidét,
ale nahlédnete-li pod banku a sdhnete-li tém panim na srdce, najdete na obou
téch mistech mocny zar.” Naboj pocitki, obraziva hra odkazl - obdivuhodné
symbolicky obraz! Téma vlhkosti a zaru se v charakteristice skrytych
destilaénich procest hysterie a hypochondrie objevuje jesté dlouho po
Ferrandovi, ale obraz ustupuje motivu abstraktnéjSimu. Plamen zenského
destilatoru je zna¢né vybledly uz u Nicolase Chesneaua: ,, Tvrdim, Ze hystericka
vasen neni jeden prosty neduh, ale Ze se pod timto jménem rozumi vice nemoci,
pochazejicich od zhoubného vyparu, ktery néjakym zptisobem stoupa, ktery
je zkazeny a ve stavu neoby&ejného varu.” Zar hypochondrie je viak nékdy
také suchy: hypochondrickd melancholie je nemoc ,,horka a sucha”,
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vyvolavana ,,stavami téZe povahy”. Jindy se v pfipad¢ hysterie a hypochondrie
o zaru nehovofi vubec: jejich vlastnosti je naopak malatnost, nete¢nost
a studené vlhko stagnujicich $tav: ,,Domnivam se, ze pokud tyto choroby
(hypochondricka a hysterick4) maji delsi trvani, pochazi to od toho, Ze vlakna
mozku a nervl jsou ochabla, slaba, bez ucinnosti a pruznosti; ze nervové
fluidum je vychudlé a chabé.”'? O této kvalitativni neustalenosti hysterie patrné
nejlépe ze vsech textl svédci kniha Georgese Cheynea The English Malady:
nemoc si tu podrzuje jednotu pouze jakymsi abstraktnim zpisobem, jeji
ptiznaky jsou rozlozeny do riznych kvalitativnich oblasti a pfi¢itany mecha-
nismim jedné kazdé z nich. VSechno, co je kiec, stah, smrstovani, spada do
patologie zaru, symbolizovaného ,,slanymi ¢asteckami” nebo ,,Skodlivymi,
ostrymi ¢i ziravymi vypary”. VSechny psychologické a organické zndmky
slabosti ,,skleslost, sklon k mdlobam, necinnost mysli, letargicka strnulost,
melancholie a smutek™ - jsou naopak projevem piili§ vlhkého a ochablého
stavu vlaken, ktery zptisobuji studené, vazké a husté moky, jez ucpavaji zlazy
a cévy jak serosni, tak krevni. A ochrnuti je vzdycky dusledek ochlazeni
a zaroven znehybnéni vlaken, ,pferuseni vibraci”, jakoby zmrazenych
celkovou inerci pevnych latek.

Jak lehce se v rejstiiku vlastnosti uspofadaly manie a melancholie, tak
obtizné si tam hledaji misto hysterie a hypochondrie.

Stejné nerozhodna je nad nimi a stejné rozpacité je analyzuje medicina
pohybu. Manie jasné souvisi - alespoil v kazdém pojeti ochotném pfijmout,
co vidi - s pfehnanou mobilitou; melancholie naopak se zpomalenim pohybu.
V piipadé hysterie, ale i hypochondrie, panuje velké vahani. Georg Ernst
Stahl se ptiklani spi§ k myslence ztézklé krve, které je nahle tolik a je tak
hustd, ze nemtze pravidelné cirkulovat vratnici; ma sklon v ni stagnovat
a méstnat se; a jak ,,se snazi prorazit si cestu hornimi nebo dolnimi ¢astmi”,
vyvolava zachvat. Podle Boerhaavea a Van Swietena dochdzi k hysterickému
pohybu naopak v dusledku ptilisné mobility fluid, kdyz jsou tak lehka
a nesoudrznd, ze je rozrusi sebemensi pohyb: ,,.Lidé slabé konstituce,”
vysvétluje Van Swieten, ,,maji zfidlou krev; Spatné se srazi; sérum je proto
malo Kutné, nekvalitni; stejna jako sérum je i lymfa a vSechny ostatni tekuté
latky jimi produkované... Zda se tedy, Ze vasen hysterie a neduh hypochondrie,
povazované za nemoci nehmotného pivodu, zavisi na dispozicich ¢i ur¢itém
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stavu vlaken.” Pficinou uzkosti, kfeci, podivnych bolesti, k nimz jsou tak
nachylné ,.divky bledého vzezieni a lidé oddavajici se pfilis studiu a meditaci”,
je tato citlivost, tato piilina pohyblivost. Cili hysterii zpiisobuje jak
pohyblivost, tak nehybnost, jak fidkost, tak tiha, jak nepravidelné vibrace,
tak hutnost stagnujicich $tav. Objevit styl vlastni témto pohybim se nedaii.

Stejné to vypada i s analogiemi chemickymi; podle Langea hysterii
vyvolava kvaseni, a sice kvaseni ,,soli, pronikajicich do rGznych casti téla”
cestou ,,8tav, jez se tam nalézaji”. Jindy je hysterie pivodu alkalického.
Ettmiiller naopak ptivod nemoci toho druhu pfipisuje procesu kyselych reakci:
,,Prvni pficinou je ostra kyselost zaludku; nasledkem kyselé stfevni mizy je
pak Spatna krev; nevytvaii uz fluida; lymfa je kysela, zlu¢ ochabla; nervova
vlakna jsou rozrusena, travici latka zkazena, ztézkla a prilis kysela.” Viridet
vytvari jakousi dialektiku zasad a kyselin: k projeviim hysterie a hypochondrie
vedou ,,vypary, které v nas vznikaji”, a jejich pohyby a prudké stfety v mozku
a nervech. Néktera obzvlast jemna zivotni fluida jsou podle ného ve
skutecnosti alkalické soli, které se velice rychle pohybuji, a kdyz dosdhnou
prilisné subtilnosti, méni se ve vypary; ale ve vypary se méni i kyseliny; éter
je pak zene do mozku a nervu, kde ,,se stietaji se zdsadami a tim vyvolavaji
nekonecné obtize”.

Je zvlastni, jak se tyto dvé nemoci, hysterie a hypochondrie, nemohou
kvalitativné ustalit, v jakém podivném zmatku se misi jejich dynamika
s tajemstvim jejich chemie. Cesta k jejich pochopeni je stejné vahava, jak
snadny se v roving vlastnosti jevil vyklad manie a melancholie. Imaginarni
krajina vlastnosti, jez v ustaveni dvojice manie-melancholie sehrala
rozhodujici roli, zGstala v pribéhu hysterie a hypochondrie, zda se, ¢imsi
druhotfadym, jen jakousi stale obnovovanou kulisou. Cesta hysterie nevedla
jako u manie pfes vlastnosti svéta, nejasné zahlédané a reflektované 1ékafskou
obraznosti. Prostor, v némz se strukturovala, je jiné povahy: je to prostor téla
v koherenci jeho organickych a mravnich hodnot.

Zasluha za osvobozeni hysterie od starych mytt stéhovani délohy se
vétsinou pricita Charlesu Le Poisovi a Willisovi. Kdyz Jean Liébault piekladal,
nebo spi$ adaptoval pro 17. stoleti Marinella, myslenku spontanniho pohybu
delohy jesté prijimal, i kdyz s vyhradami; déloha se podle n¢ho pohybuje, ale
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,,jen proto, aby se citila 1épe; nedéla to z prikazu ¢i podnétu néjaké zivocisné
rozumnosti, ale z pfirozeného instinktu, aby si uchovala zdravi a téSila se
nécemu slastnému”. Déloze uz se zfejmé nepiicita schopnost putovat si po
libosti t€lem a divoce je tim rozezmitavat, nebot’ je ,,té€sné pfipevnéna” svym
hrdlem, vazivem, cévami a kone¢né i blanou pobfisnice; ale ménit misto piesto
mize: ,,Ackoli je tedy déloha tak pevné ptipoutana k ¢astem nami popsanym,
ze nemulZe z mista, piesto se velmi Casto piesunuje a vykonava v zenském
téle dosti prudké a zvlastni pohyby. Jsou to pohyby rizné, jednou stoupa,
jindy klesa, smrstuje se, bloudi, vyhfezava. Vystupuje k jatram, slezing,
branici, zaludku, do hrudi, k srdci, plicim, hrtanu, hlave.” Lékari osvicenské
doby takovyto vyklad takika jednohlasné odmitnou.

Le Pois na zac¢atku 17. stoleti mize uz v textu o hysterickych kie¢ich
napsat: ,, Eorum omnium unum caput esse parentem, idque non per
sympathiam, sed per idiopathiam.” (Témto v§em pfinalezi pouze jeden zdroj
(jedna pricina), a to nikoli podle sympatie, le¢ podle idiopatie.). Pfesnéji
fe¢eno pric¢inou je hromadéni tekutin v zadni ¢asti lebky: ,,Tak jak vznika
feka ze soutoku mnoha drobnych praminku, které se v ni spojuji, podobné se
pfti sklonu hlavy hromadi tekutina, protékajici dutinami, jez jsou na povrchu
mozku a kon¢i v zadni ¢asti hlavy. Teplem v téch partiich se pak tekutina
zahfeje a zasahne ohnisko nervi.” Teorii délohy podrobuje dukladné kritice
1 Willis: pfi¢inou ,,v§ech poruch a nepravidelnosti v pohybu krve, k nimz pii
této nemoci dochazi,” jsou hlavné postizeni mozku a nervovych vlaken. Ale
téma urcitého bytostného spojeni hysterie s délohou viechny tyto analyzy presto
nepotlacily. Je pouze chapano jinak: nez uz jako skute¢né putovani délohy
télem, nybrz jako jakési vyzatrovani, které uziva organickych cest a funkcnich
pribuznosti. Neda se fici, Ze by se sidlem nemoci stal mozek, ani ze by byl
Willis oteviel cestu k psychologické analyze hysterie. Mozek vSak nyni hraje
roli spoustéCe a Sifitele nemoci; ona sama ma puvod v Utrobach, v déloze
stejné jako ve vSech ostatnich. Déloha bude patologii hysterie provazet az do
konce 18. stoleti, az do Pinela, ne vSak ve smyslu né¢jaké své vlastni specialni
povahy, ale ve smyslu rozptylu do $tav a nervi. Stahl opira vyklad paralelnosti
hysterie a hypochondrie o podivné pfipodobnéni menstrua¢niho cyklu
k hemoroidiim. Ve své analyze spazmatickych pohybt vysvétluje, Ze hysterie
je dosti prudka bolest, ,,provazena napétim a tlakem, pocitovanymi hlavné
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pod hypochondriem”. U muzi - ,jejichz télo se snazi zbavit piebytku krve
zvracenim a vznikem hemoroidt” -, se tato nemoc nazyva hypochondrii, u Zen,
,Jejichz mésicky nejsou, jak by mély byt”, se nazyva hysterii. ,,Mezi obéma
poruchami nicmén¢ neni podstatny rozdil.” Pfes mnohé¢ teoretické odlisnosti
je tomu blizky i nazor Hoffmanndv: pricinou hysterie je déloha - uvolnéni
a ochablost -, ale sidlo nemoci, stejné jako u hypochondrie, je tfeba hledat
v zaludku a stfevech; krev a zivotni $§t'avy zacnou stagnovat ,,v blanitych
a nervovych obalech stfev”; z toho vznikaji zalude¢ni potize, jez se pak odtud
§ifi do celého téla. Choroby samy pochazeji z vnitinich a spodnich télesnych
dutin, ale zaludek, umistény v samém stfedu organismu, slouzi jako jejich
spousté¢ a rozesilatel: ,,Neni pochyb, Ze sidlem spasmatickych postizeni
hypochondrikii a hysterikd jsou nervové ¢asti a hlavné blany zaludku a stiev,
odkud je mezizeberni nerv pfenasi do hlavy, hrudi, ledvin, jater a vSech
hlavnich télesnych organd.”

Role ptic¢itana Hoffmannem stieviim, zaludku a meziZzebernimu nervu je
pro zpasob kladeni problému v osvicenském obdobi pfizna¢na. Nejde ani tak
o to zavrhnout starou lokalizaci do délohy, jako hlavné objevit princip pohybu
a cesty, po nichz se riiznotvarna, polymorfni nemoc §iti do celého téla. Nemoc,
jez muze zasahnout stejné¢ dobfe hlavu jako nohy, projevit se ochrnutim nebo
divokymi gesty, vyvolat stejné¢ katalepsii jako nespavost, prosté nemoc, jez
probiha prostorem téla takovou rychlosti a tak Istive, Ze je virtualné pfitomna
v kazdé jeho casti.

Nakolik se od Marinella do Hoffmanna zménil 1ékafsky obzor, neni tfeba
zduraziovat. Z proslulého putovani délohy, jez tvofilo neodlué¢nou soucast
hippokratovské tradice, nezbyva uz nic. Nic, az snad na jedno téma, které je
neménné z jednoho spekulativniho pojeti a z jednoho vykladového schématu
do druhého, tak jak za sebou nasleduji. Je to téma dynamického rozbouteni
télesného prostoru, stoupani spodnich sil, jez nasledkem dlouhodobého
stlaceni, kdy byly jakoby zatarasené, propukaji v chaoticky pohyb a vieni,
které se nakonec - prostfednictvim mozku nebo i bez n¢ho - rozsiti do celého
téla. Toto téma se takika beze zmény udrzi az do zacatku 18. stoleti, ackoli
fyziologické piedstavy se mezitim totalné€ zreorganizuji. V pribéhu 18. stoleti,
aniz pfitom doslo v teorii ¢i zkuSenosti patologie k néjakému pievratu, dostava
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vs$ak kupodivu novou podobu. Jeho smysl se nahle méni: na misto dynamiky
télesného prostoru nastupuje etika senzibility. Pravé a teprve tehdy se pojmy
hysterie a hypochondrie stoci a vstoupi definitivné do svéta Silenstvi.

Téma pii svém vyvoji proslo tedy tfemi etapami. Pokusme se je restituovat:

1. Dynamika organického a mravniho pronikani.

2. Fyziologie télesné kontinuity.

3. Etika nervové senzibility.

Jestlize se prostor téla jevi jako pevny a soudrzny celek, pak musi byt
pric¢inou chaotického pohybu hysterie a hypochondrie néjaky prvek, ktery je
tak jemny a tak nepfetrzit€ mobilni, ze dokaze prostoupit i pevné latky. Jak
fika Nathaniel Highmore, Zivotni fluida ,,dik své subtilnosti mohou pronikat
i do té€ch nejhutnéjsich, nejkompaktnéjsich casti... a dik své cilosti mohou
v jediném okamziku proniknout cely mikrokosmos”. Kdyz se fluida pfili§
rozviii a zanou se bouflivé a chaoticky §itit celym télem do téch jeho ¢asti,
jez jim nepfislusi, vyvolavaji tim spoustu nejriiznéjsich poruch. Pro Highmora
stejné jako pro jeho oponenta Willise, a pravé tak i pro Sydenhama, je hysterie
nemoc téla, jez se stalo pro fluida tak cele prostupnym, ze jeho organy ztratily
svij vnitini fad a zménily se v nesoudrznou hmotu, pasivné vydanou jejich
chaotickému pohybu. Fluida se pak ,,divoce a v pfili§ velkém mnoZstvi
prelévaji do té nebo oné ¢asti, vyvolavaji v ni kiece nebo bolesti... a narusuji
funkci jak organd, z kterych odchazeji, tak téch, do nichz prechazeji, nebot’
takovéto nepravidelné, vS§em zakoniim zivocisného fadu odporujici §iteni fluid
nutné musi velmi poskozovat jak ty, tak ony”."* Podstatou hysterie je tedy
tato spirituum ataxia, tento utok fluid, které se mohou bez ohledu na zakony
organismu a jakékoli funkéni nutnosti postupné zmocnovat vSech prostor téla.

Utinky se méni podle toho, ktera oblast je zasaZena, a nemoc, v prameni
svého pohybu nediferencovana, nabyva riiznych podob podle toho, kudy
prochazi a kde se vynotuje: ,,Kdyz se fluida nahromadi v bfise, vrhaji se moc-
nym utokem na svaly hrtanu a hltanu, po celé délce své drahy vyvolavaji
kiece a v bfise zptisobuji otok podobny veliké kouli.” Kdyz hystericka porucha
napadne o néco vys ,tracnik a krajinu pod srdecni jamkou, projevi se to
nesnesitelnou bolesti podobnou kolice”. Stoupne-li jesté vys, vrhne se na
,.vitalni ¢asti a vyvola tak prudké buseni srdce, aZ nemocnému ptipada, ze
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jeho narazy do Zeber musi slySet celé okoli”. A postihne-li,,vnéjsi partii hlavy
mezi lebkou a olebecnici a na tom jednom misté setrvava, ptsobi tam
nesnesitelnou bolest provazenou prudkym zvracenim...*!* Charakter piiznaku
urcuje sama sebou a svou vlastni povahou kazda ¢ast téla. Hysterie se tak jevi
jako ta nejrealnéjsi a zaroven nejklamnéjsi z nemoci: je realna, protoze
zaloZena na pohybu fluid; a pfitom iluzorni, protoze vyvolava ptiznaky, jez
zdanlivé sveédci o poruse toho ¢i onoho organu, ackoli jsou pouze formou,
kterou se v roviné organl projevuje porucha ustfedni nebo spi§ celkova;
naruseni vnitini mobility dostava navenek podobu mistniho symptomu. Organ,
realné zasazeny bouflivym pohybem fluid, simuluje svou vlastni nemoc;
porucha pohybu ve vnitinim prostoru ho nuti predstirat, jako by byl porouchany
on sam; hysterie tak ,,napodobuje taktka v§echny nemoci, jez mohou ¢lovéka
postihnout, nebot’ at’ se vyskytne v kterékoli ¢asti téla, okamzité vyvolava
piiznaky vlastni pravé oné ¢asti, a neni-li Iékar dost moudry a zkuseny, snadno
se zmyli a pfiznaky zplisobené vyhradné nemoci hysterie bude pficitat
ptimému onemocnéni té ¢i oné ¢asti”'®; tak Istiva je tato nemoc: ackoli probiha
télem jako jednolity pohyb, projevuje se v riznych specifickych podobach;
ale je to specifikum bez podstaty, pouhy klam téla.

Cim je vnitini prostor prostupnéjsi, tim je hysterie ¢astéj$i a tim vic ma
tvari; je-li vak télo pevné a odolné, je-li vnitini prostor hutny, uspofadany
a ve svych riznych oblastech dostatecné heterogenni, projevuje se hysterie
zfidka a jen v lehkych t€incich. Nespociva pravé v tom rozdil mezi hysterii
zenskou a muzskou, nebo jinak fe¢eno mezi hysterii a hypochondrii? Princip
odlisnosti obou nemoci nespo¢iva v piiznacich, dokonce ani v pti¢inach, ale
Cisté jen v pevnosti téla a v Cemsi jako Nutnosti vnitini krajiny: ,, Krome
Cloveéka, kterého lze nazvat vnéjSim a ktery se sklada z ¢asti vnimatelnych
smysly, existuje ¢lovek vnitini, tvofeny systémem zivotnich fluid a viditelny
jen o¢ima ducha. Tento druhy ¢lovek, spojeny tésné a da se fici v jedno
s ustrojenim télesnym, je ze svého stavu vice nebo méné vyruSovan podle
toho, vtiskla-1i pfiroda principum celého soustroji vétsi nebo mensi pevnost.
Proto postihuje tato nemoc mnohem castéji zeny nez muze, nebot jsou svym
ustrojenim kieh¢i, méné pevné, ziji zmekcileji, v rozkosich a pohodli, a nejsou
zvyklé trpét.” Prostorova pevnost, jak vysvita z citovanych fadkl, znamena
tedy jest¢ néco jin¢ho: je to také pevnost mravni; mozna je ona odolnost
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organt vii¢i chaotickému pronikani fluid vlastné totéz jako dusevni sila, sila
schopna uchovat v myslenkach a touhach fad. A onen zporovatély a prostupny
vnitini prostor je vlastné dusevni ochablost. Proto také tak ziidkakdy propadaji
hysterii zeny pfivyklé praci a tvrdému zivotu, a maji k ni naopak tak silny
sklon ty, které ziji zmékdile, zahalCive, v pfepychu a lenoseni; anebo Zeny
podlomené néjakym smutkem: ,,Kdyz se se mnou zeny radi o néjaké nemoci,
jejiz povahu nemohu poznat, zeptdm se jich, zdali je ta bolest, na niz si
stézuji, nezachvacuje ve chvilich smutku... ; jestlize pfisvéd¢i, mam plnou
jistotu, Ze jejich nemoci je hysterie.”!¢

Je tu nové formulovano staré mravni tuseni, které uz od Hippokrata
a Platona ptisuzovalo déloze neustalou pohyblivost zivého tvora a jeji pohyby
urcitym zpuisobem prostorové poradalo; tuseni, jeZ v hysterii nejasné postie-
hovalo nepotlacitelné zmitani neukojitelnych a neovladnutelnych tuh; obraz
zenského organu stoupajiciho az do hrudi a hlavy byl mytickym vyjadienim
rozvratu velké platonskeé tripartity a hierarchie, ktera ji zaru¢ovala nehybnost.
Tymz mravnim tusenim jsou vedeni Sydenham a Descartovi zaci; zménila se
vsak krajina, v niz se toto tuSeni vyjadiuje: misto Platonova vertikalniho
a hieratického fadu je tu nyni utvar, jimz probiha neustaly a zmateny vnitini
pohyb, ale ne uz jako boufe stoupajici zdola nahoru, nybrz jako chaoticky vir
v rozvraceném prostoru. Sydenhamuiv ,,vnitini ¢loveék™ viditelny jen ,,oima
ducha” neni zadné objektivni télo, které by se nabizelo neutralné bezbarvému
pozorovani; je to misto, kde se urcita predstava o téle, o jeho vnitinich
pohybech, stfetava s urcitym zplsobem jejich mravniho hodnoceni. Proces
probiha a dovrSuje se v roviné tohoto etického pojeti. Ono si pfizptisobuje
a hnéte podle svého I¢katskou teorii a jeji vzdycky poddajné - predstavy; a ono
je také pudou, na niz se zformuluji velkd mravni témata a na niz pozvolna
zméni svou prvotni tvar.

Prostupné té€lo musi byt nicméné télo néjakym zpiisobem souvislé. Rozptyl
nemoci do organii v podstaté prece znamena urcity plynuly pohyb, ktery ji
pravé umoziuje piechdzet z jednoho organu na druhy a postupné je vSechny
zasahovat. T¢lo hypochondrika nebo hysterika je sice porézni, v sob¢ samém
rozestouplé, vpadem nemoci rozvolnéné, ale tomu vpadu musi pfece néco
zajiStovat prostorovou kontinuitu. Jestlize nemoc v téle koluje, pak jsou jeho
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vlastnosti jiné, nez jak se jevily u téla, z néhoz vyvstavaly pouze jeji rozptylené
priznaky.

To je problém, ktery pronasleduje medicinu osmnactého stoleti. A ktery ji
pfivede k tomu, Ze se hypochondrie a hysterie stanou nemocemi nervi; to
jest idiopatickymi nemocemi ustfedniho Cinitele vSech sympatii.

Nervové vlakno ma pozoruhodné vlastnosti; mize totiz integrovat ty
nejriznorodéjsi prvky. Zvlastni je pfece uz jen to, ze piredava dojmy
nejruzngjsiho druhu, a pfitom ma vSude a ve vSech organech stejnou povahu:
,Nerv protazeny do oka dokaze vnimat hmotu tak subtilni j ako svétlo; nerv
v organu sluchovém je citlivy k chvéni zvukovych téles; a jeden ani druhy se
v ni¢em svou povahou nelisi od t&ch, jez slouzi pocitim hrubs§im, jako je
hmat, chut, ¢ich.” Tato povahova totoznost diky svym rozliénym funkcim
umoznuje komunikaci mezi mistné nejvzdalen¢jSimi a fyziologicky
schopnosti uchovavat mnohonasobna spojeni . . . nastoluje mezi organy
harmonii, jez Casto zplsobuje, Ze se na poruchach ¢asti skute¢né zasazenych
podili i jedna nebo vice ¢asti jinych.”!” Jesté podivuhodnéjsi vak je, ze nervové
vlakno dokaze prenaset soucasné jak podnét k volnimu pohybu, tak vjem
smyslového organu. Simon-André Tissot tuto dvoji funkci jednoho a téhoz
vlakna vidi jako kombinaci pohybu vinivého pii volnim podnétu (,,je to pohyb
fluida uzavfeného v poddajné jimce, jako kdybych naptiklad zmackl méchyt
a trubickou by vysla tekutina”) - a pohybu ftéliskového pti pocitu (,,pohyb
kuleénikovych kouli”). Pocit i pohyb tak mohou probihat souc¢asné v jednom
a témz nervu: kazdé napnuti nebo povoleni vlakna se projevuje soucasné
v pohybech i pocitech, tak jak je tomu u vSech nervovych nemoci.

Jakkoli v§ak ma nervovy systém takovouto schopnost sjednocovat, je
skutecné jisté, ze koheze onéch tak riznych poruch charakterizujicich hysterii
nebo hypochondrii spoc¢iva v predivu jeho vlaken? Co vlastné spojuje pii-
znaky, jez od jednoho konce téla na druhy prozrazuji nervové postizeni? Jak
si vysvétlit, jakou spojujici ¢arou, Ze neékteré ,,jemné a silné citlivé zeny” pod
dojmem né&jaké opojné viing nebo pfilis zivého liceni néjaké tragické udalosti
nebo pii pohledu na boj ,,upadaji do mdlob nebo kieci”? Hledalo by se marné:
zadné presné nervové spojeni tu neni; neni tu zadna od zacatku narysovana
cesta; jen jakési déni na dalku, které ma spi§ povahu fyziologického souzvuku.
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Ruzné casti téla maji totiz jednu ,,velice piesné¢ danou schopnost, kterd je
bud’ vSeobecna a rozprostfena na cely télesny systém, nebo ¢astecna, to
znamena, ze se projevuje hlavné na nékterych partiich”. Je to sympatie. Tato
velmi se riznici ,,schopnost jak citéni, tak pohybu” umoznuje organiim
navzajem komunikovat, spolecné trpét, reagovat i na vzdaleny podnét.
Whyttovi se ve skute¢nosti nedati sympatii z celku nervového systému izolovat
ani ji ve vztahu k senzibilité a pohybu pfesné¢ definovat. Sympatie pro ngj
existuje pouze jako néco, co orgdny piejimaji prostrednictvim nervi a co je
bility: ,,Kazda sympatie, kazdy souhlas je podminén pocitem, a proto mize
vznikat pouze prostiednictvim nervl, nebot’ jedinym nastrojem pocitu jsou
ony.”"® 0 nervovém systému se tu oviem uz nehovofi proto, aby se vysvétlila
pfesna cesta, kterou je pfedavan pohyb nebo pocit, nybrz aby se zdivodnila
v celé jeji masivnosti citlivost téla vici jeho vlastnim fenoméntim a ona ozvéna,
jiz samo sobé odpovida skrze rozlohy svého organického prostoru.
Nervové nemoci se jevi pfedevsim jako poruchy sympatie; jejich
predpokladem je nervovy systém ve stavu celkového poplachu, kdy je kazdy
organ schopny sympatizovat s kterymkoli organem jinym: ,,Pii takovémto
stavu citlivosti nervového systému mohou duSevni vasné, chybna Zivotosprava,
prudké zmény pocasi, tepla a zimy, dusna a vlhka, velice snadno vyvolat
chorobné symptomy; lidé takového ustrojeni se proto nebudou tésit pevnému
¢i stalému zdravi; vétSinou budou trpét neustalymi, jednou silnéjsimi, jindy
slabsimi bolestmi.” Vybi¢ovanou citlivost pfitom zfejmé vyvazuji zony
necitlivosti a jakoby spanku; nejvyssi vnitini citlivost se v§eobecné pricita
hysterikim, kdezto u hypochondrikti je pomérné slaba. A do prvni kategorie
patii samoziejmeé Zeny: prave déloha je piece organ, ktery - stejné jako mozek
- udrzuje nejvic sympatii s celym télem! Staci si pfipomenout ,,zvraceni,
provazejici vétsinou zanét délohy; zachvaty nevolnosti a podivné chuté v dobé
po poceti; stahy branice a bfi$nich sval pii porodu; boleni hlavy; horko,
bolesti v zadech a stievni koliky pfed ptichodem mésickt”. Celé Zenské télo
je protkano nejasnymi, ale podivné pfimymi cestami sympatie; je samo se
sebou v tak neustalém a bezprostfednim srozuméni, Ze v ném maji sympatie
jakousi absolutné privilegovanou pudu; cely jeho prostor od jednoho konce
na druhy v sobé skryva neustdlou moznost hysterie. Citlivost organismu,
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prostupujici sympatiemi celé télo, vyvolava u zen nervové nemoce zvané
»vypary”. ,,ProtoZe nervovy systém zen je vétSinou mobilnéjsi nez muzsky,
pfipad, kdy ,,jistda mlada Zena slabych nervli upadala pfi bolestech zubl do
kie¢i a necitlivosti, jez trvaly po nékolik hodin a opakovaly se, kdyz bolest
zesilila”.

Z nervovych nemoci se staly nemoce spocivajici v kontinuité téla. T¢lo
prilis blizké sob&é samému, pfilis se sebou divérné v kazdé své ¢asti, jakysi
podivné zGzeny organicky prostor - tak nyni vypada téma hysterie a hypochon-
drie; myslenka téla pfili§ se sebou samym sblizeného dostava nékdy podobu
presného obrazu; nékdy az prili§ pfesného, naptiklad slavné Pommeovo
,-zkornaténi nervovych vlaken”. I kdyz vSak podobné obrazy problém zkresluji,
prece jen ho nepotiou; proces pokracuje dal.

Je tato sympatie ve své podstaté néjakou skrytou vlastnosti organd -
»citem”, o némz hovoftil Cheyne -, nebo ji §ifi néjaky realny prostredkujici
prvek? A spociva patologicka blizkost, jez charakterizuje nervové choroby,
ve vydrazdéni onoho citu nebo ve vétsi mobilité oné intersticialni ,,vmezefené”
latky?

Je zvlastni, ale pro 1ékaiské mysleni 18. stoleti nejspi$ charakteristické,
ze zatimco se fyziologové snazi pfesné vymezit funkce a roli nervového
systému (citlivost a vzrusivost, pocitek a pohyb), 1¢kati ve svém pojeti nemoci
tyto pojmy smésuji v jedno a artikuluji je podle zcela jiného schématu, nez
jaky nabizi fyziologie.

Citlivost a pohyb nejsou odliSovany. Tissot vysvétluje, ze dité je citlivejsi
nez kdokoli jiny, protoZe vSechno je v ném leh¢i a pohyblivéjsi; vzrusivost,
jak ji chapal Haller, to jest jako urcita vlastnost nervového vlakna, je smé-
Sovana se vzrusenim a pojimana jako patologicky stav organu vyvolany
déletrvajicim drazdénim. Nervové nemoci se jevi jako stavy vzruSeni
souvisejici s prilisnou mobilitou vlakna.

,»,Vidime nékdy osoby, u nichz sebemensi podnét vyvola pohyb mnohem
sebemensi dojem zvenci. Sebenepatrnéjsi zvuk, sebeslabsi svétlo u nich vede
k mimotadnym piiznakim.”? Je pravda, ze kdyz se medicina sklonku 18.
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stoleti drzi této dvojznacnosti pojmu vzruSeni, ve skuteCnosti tim zachycuje
spojitost mezi dispozici (vzrusivosti) a patologickou ptihodou (vzrusenim);
ale také tim dal uchovava jak téma poruchy organu, ktery urcitym sobé&
vlastnim zplsobem reaguje na celkové postizeni (a svou vlastni citlivosti
zajistuje komunikaci, jez pfitom zistava diskontinualni), tak myslenku
poruchy, jez se Sifi télem a mize zasahnout kteroukoli jeho ¢ast (pficemz
kontinuitu - jez ziistava kontinuitou, pfestoze nabyva v organech rtiznych
forem - zajist'uje mobilita vlakna).

Jakkoli vsak pojem ,,vzruSeného vlakna” hraje tuto roli jakési sladéné
zméti, na druhé strané umozni patologii provést zasadni rozliSeni. Lidé
nemocnych nervl jsou obzvlast’ vzrusivi, ¢ili siln€ citlivi: maji tenké vlakno,
kiehky organismus, ale také dusi snadno pfistupnou dojmiim, nepokojné srdce,
prilis souciti se v§im, co se d¢je kolem nich. Tato univerzalni rezonance -
potitek a zaroven mobilita - je prvni determinantou nemoci. Zeny ,.kfehkého
vlakna”, jez se ve své necinnosti daji snadno unést vlastni zivou fantazii,
podléhaji nervovym nemocem ¢astéji nez muzi, kteti jsou ,,robustnéjsi, sussi,
vice spalovani praci”. Pfili$né vzruSeni ma v§ak tu zvlastni vlastnost, ze tlumi
a nakonec umléuje vjemy duse; jako kdyby senzibilita nervového organu
presahovala schopnost duse vnimat a veskeré bohatstvi vjemu, jez vyvolava
svou extrémni mobilitou, spotfebovavala jen sama pro sebe; nervovy systém
,Jje v takovém stavu vzruSeni a reakce, ze neni s to predavat své pocitky dusi;
vSechna pismena ma zpiehazena; uz je nedokaze ¢ist”.?! Rysuje se tu myslenka
citlivosti, jez neni pocitem, a obraceného vztahu mezi kiehkosti jak duse, tak
téla a pocitem, ktery jakoby spi a brani tak nervovym otfesiim dospét az k dusi.
Hysterikova nevnimavost je pouze rubem jeho citlivosti. Teprve pojem vzru-
Sivosti - byt nedostate¢né vypracovany a v mysleni patologti jesté neujasnény
- umoznil, aby vyvstal tento vztah, ktery se nedafilo definovat pojmem
sympatie.

Tim ovSem ,,nervova nemoc” hluboce méni svlij mravni vyznam. Dokud
byla spojovana (byt i skrze Cetné a nejasné cesty sympatie) s pohyby organt
dolni ¢asti téla, spadala do oblasti urcité etiky touhy; mstila se skrze ni ne-
zkrocenost téla; k nemoci vedla prili§ divoka vasen. Nyni k ni vede pfilisna
citlivost, pfehnané souciténi se viemi okolnimi bytostmi. Clovék uZ neni
puzen svou skrytou povahou; stava se obéti vSemoznych podnétd, jimiz hovoti
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k t€lu a dusi vné&jsi svét.

Proto je také nevinnéjsi, a zaroven provinilej$i. Nevinnéjsi, protoze
rozruSeni nervového systému mu zastira védomi, a to tim vic, ¢im je nemoc
tézsi. A pfitom daleko provinilejsi, protoze jeho nervové vzruseni je piirozeny
disledek Zivota, jaky vedl, vSeho toho, k ¢emu na svété Inul, jeho sklont,
vasni a fantazii, v nichZ si liboval. Pfirozeny dusledek a mravni trest. Cely
jeho Zivot nad sebou tim stupném rozruseni vynasi kone¢ny soud: za svou
nepiirozenost, sedavy méstsky zivot, ¢etbu romanu, zalibu v divadle,
premrsténé péstovani véd, za ,,prili§ zivou pohlavni vasen nebo onen zlo¢inny
navyk, ktery je pravé tak mravné zavrzenihodny jako fyzicky skodlivy”.?
Nevinnost nervové nemocného, ktery uz své nervové vzruseni ani nevnima,
je v podstaté jen spravedlivym trestem za hloubéji spocivajici vinu: za to, ze
dal ptednost svétu pted pfirodou. ,,Straslivy stav!... Je to peklo vSech zzensti-
lych dusi, které z ne¢innosti propadly nebezpecnym rozkoSim a misto prace,
jak ji zada ptiroda, se radéji oddavaly vS§emoznym chiméram... Tak jsou trestani
bohaci za neblahy zpisob, jakym uzivaji svého jméni.”*

To uz se ocitame pred prahem 19. stoleti. Vzrusivost vlakna bude mit ve
fyziologii a patologii svlj dalsi osud. Stopa, kterou prozatim zanechava
v oblasti nervovych chorob, je nicméné velmi vyznamna.

Na jedné strané se jeji zasluhou hysterie a hypochondrie plné zaradi mezi
mentalni choroby. RozliSenim zasadniho vyznamu mezi citlivosti a pocitem
vstoupi do oblasti ne-rozumu, jehoz podstatnym rysem, jak jsme vidéli, byl
omyl a sen, neboli zaslepeni. Dokud se ,,vypary” vykladaly jako kifece nebo
jakési podivné cesty sympatie uvnitf t€lesného prostoru, nemély, byt i vedly
k mdlobam nebo ztraté védomi, se Silenstvim nic spole¢ného. Jakmile se vSak
duch stava slepym ke své vlastni krajni citlivosti - v tu chvili se objevuje
Silenstvi.

Ale na druhé stran¢ tim Silenstvi dostava takovou napln provinilosti,
mravni sankce, spravedlivého trestu, jakou v osvicenstvi nikdy nemélo.
Vsechny tyto nové hodnoty tlaci pojem ne-rozumu k zemi: zaslepeni uz neni
podminkou, za niz se dostava k feci Silenstvi, ale psychologickym diisledkem
mravniho prohresku. Je ohrozeno to nejpodstatnéjsi, co zkusenost $ilenstvi
obsahovala. Zaslepeni se méni v nevédomi, omyl v prohiesek; a to v§echno,
¢im se v Silenstvi paradoxn¢ projevovalo nebyti, se nyni stava spravedlivym
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trestem za mravni Spatnost. Cela struktura Silenstvi, jak je pojimal ,,vék
rozumu”, celd jeji vertikalni hierarchie od cyklu hmotnych pfi¢in az po
transcendenci deliria, se hrouti a rozlozi se nyni po povrchu oblasti, kterou
spole¢né zaujmou, a o niz se spolu brzo zacnou pfit, psychologie a moralka.

,Védecka psychiatrie” 19. stoleti mize nastoupit. Pravé tyto ,,nervové
potize” a ,hysterie”, na nichz brzo pocvi¢i svou ironii, budou jejim
vychodiskem.
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V. LEKARI A NEMOCNI

Ve $pitalech se Silenstvi nelécilo, jejich ikolem bylo hlavné drzet stranou
a ,,napravovat”. Mimo $pitaly se v§ak po celé obdobi osvicenstvi terapeutika
Silenstvi pfesto rozvijela: praktikovaly se dlouhodobé kiiry, které nemély vylécit
ani tak dusi jako spi§ celého jedince, jeho nervové vldkno stejné jako jeho
obraznost. Na télo $ilence se hledélo jako na viditelné zhmotnéni jeho nemoci:
vsechny tyto fyzické kiry vychazely z mravniho pojeti téla a sledovaly jeho
mravni 1é¢bu.

1. Zpeviiovani. Podstatnou slozkou Silenstvi, i v jeho nejvzrusenéjsich
formach, je slabost. Fluida nepravidelné vifi, protoze nemaji dost sily ani
vahy, aby mohla gravitovat po svych pfirozenych cestach; diivod, pro¢ jsou
nervové poruchy tak ¢asto provazeny kieemi a svijenim, spociva v tom, Ze
je vlakno ptili§ mobilni nebo pfili§ vzrusivé ¢i piili$ citlivé na vibrace;
v kazdém pripad¢ malo robustni. I kdyz maniaci v divokém zachvatu nékdy
projevuji znacnou silu, vzdycky se pod tim skryva urcita slabost, urcity bytostny
nedostatek odolnosti; zufivost Silence je ve skute¢nosti vzdycky jen sila pasivni.
Hleda se 1é¢ba, ktera by dodala fluidiim nebo vlakntim vervu, ale vervu klidnou,
silu, kterou Zadny chaos nerozbouii, protoze bude cele podiizena chodu
ptirody. Zda se, ze jesté spiS nez o zivost a vervu jde v této myslence nové
odolnosti, obrozené, ale zaroven uz podiizené a zkrocené pruznosti, hlavné
o robustnost. Je tieba najit v samotné ptirodé silu, jez pfirodu posili.

Lékaii sni o lécich, ,,jez by se tak fikajic postavily na stranu” fluid
a ,,pomohly jim pfekonat pricinu jejich kvasu”. Postavit se na stranu fluid
znamena bojovat proti jalovému hemZeni, jemuz jsou proti své vuli vydana;
a také pomoci jim vymanit se z chemickych kvas{, kde se zahtivaji a propadaji
chaosu; a konecné zpevnit je natolik, aby odolala vypartim, které¢ se snazi je
zadusit, znetecnit a strhnout do svého viru. Posilujicim prostfedkem proti
vyparum jsou ,,ty nejodporné€jsi pachy”; fluida, podnicena neptijemnym
pocitem, se vzbouti a vrhnou se do protiutoku; uziva se k tomu ,,smradlavé
maso, ambrovy olej, spalené kiize a pefi, prosté vSechno, co muze v dusi
vyvolat zivé a neptijemné pocity”. Proti kvaseni se ma podavat dryak,
,.Charrasuv vytazek proti epilepsii” a hlavné slavna Voda uherské kralovny';
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kyselost zmizi a fluida dostanou opét svou piivodni vahu. Aby se jim vratila
spravna mobilita, Lange naopak doporucuje vystavit je pocitim a pohybim
soucasné pfijemnym, uméfenym a pravidelnym: ,,Kdyz je zivotni fluidum
zfidlé a rozpadlé, je tfeba 1€k, které zklidni jeho pohyb a vrati je do
ptirozeného stavu, a takovymi jsou véci, probouzejici v dusi pocit nézné
a mirné radosti, jako pfijemné viné, prochazka ptivabnymi misty, pohled na
milé lidi, hudba.” Pokojna né€ha, pfimérena tize, Zivost, ale jen takova, aby
télo chranila, to vSechno zpevnuje kiehké prvky, jez prostiedkuji komunikaci
mezi télem a dusi.

Jedna latka je vSak k posileni viibec nejlepsi, protoze je sama ze vsech
nejpevnéjsi a zaroven nejpoddajnéjsi, nejodolnéjsi i nejtvarngjsi v rukach toho,
kdo ji umi ukout: Zelezo. Zelezo, latka vysadni povahy, spojujici v sob& viechny
lidska technika. Ma-li se pomoci piirode€ a podpofit jeji sila, ktery prostfedek
miZze byt spolehlivéjsi - to jest blizsi prirod¢ a poddajnéjsi ¢lovéku - nez
zelezo? Uvadi se stary ptiklad, jak Dioskuridés dodal nete¢né vode schopnosti
ji cizi, kdyz do ni ponofil rozzhavenou Zeleznou ty¢. Spojenim téch nékolika
prvki -své vlastni klidné mobility s zarem ohné a tvrdosti kovu zpracovaného
k poddajnosti - ziskala voda moc posilovat, ozivovat a zpeviiovat, kterou pak
mohla pfenést na organismus. Ale Zelezo je ucinné i bez jakékoli upravy.
Sydenham prosté¢ doporucuje uzivat pfimo zelezné piliny. Whytt pisSe
o Cloveku, ktery si 1€¢il slabost zalude¢nich nervi, jez u ného pusobila trvaly
stav hypochondrie, tim, Ze jich denné spolykal az 230 grant (1 gran = 0,06
g). Krom¢ ostatnich pfednosti ma totiz Zelezo navic tu pozoruhodnou vlastnost,
ze ucinkuje rovnou, nezprostiedkované a bez jakékoli transformace.
Nepiedava svou latku, ale svou silu; ackoli je tak odolné, v téle se kupodivu
ihned rozpousti a zanechava v ném bez vSeho odpadu ¢i rezu jen své kladné
hodnoty. VSechny tyto piedstavy o blahodarnosti Zeleza jsou tentokrat o¢ividné
teoretické a prevazuji dokonce i nad pozorovanim. Pokusy nemaji za cil
osvétlit néjakou pozitivni souvislost, ale dolozit toto pfimé predavani
vlastnosti. Wright naptiklad poda psovi davku Martovy soli; kdyz po hodiné
smicha chylus s dubénkovou tinkturou, zjisti, Ze se nezbarvil do tmavé Cerve-
na,jak by tomu bylo v pfipadé¢ vstiebani zeleza. Znamena to tedy, Ze zelezo
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nepodléha travicimu procesu, ze nepiechazi do krve, nepronika do organismu
svou latkou, ale posiluje blany a vlakna pfimou cestou. Spi§ nez jako vy-
sledek pozorovani jevi se tato myslenka zpevnéni fluid a nervu jako pracovni
metafora, implikujici pfenos sily bez jakékoli diskursivni dynamiky. Sila
pfechazi dotykem, nedochazi tu k zadné latkové pfeméné, k zadnému
predavani pohybu.

2. Procisteni. Zanesené vnitinosti, vieni faleSnych predstav, kvaseni vypart
a kvas divokosti, zkazené §tavy a zkazena fluida - to vSechno vyzaduje 1é¢ebné
postupy, za nimiz se rysuje jeden a tyz vykon ocisty.

Sni se o jakémsi totalnim ociSténi: ta nejprostSi, ale také
nejneuskutecnitelnéjsi 1é¢ba. Znamenalo by to nahradit ztézklou, zhoustlou,
kyselymi moky zanesenou krev melancholika krvi jasnou a lehkou, jez by se
znovu rozbehla a rozehnala Silenstvi. Krevni transfuzi jako 1ék na melancholii
navrhuje v r. 1662 Moritz Hoffmann. Po nékolika letech se myslenka natolik
prosadi, Ze se londynska Filosoficka spole¢nost rozhodne vykonat sérii pokust
na chovancich Bethlehemu. Doktor Allen, které¢ho tim povéii, odmitne. Ale
pokusi se o to na jednom svém milostnou melancholii postizeném pacientu
Denis; odebere mu 10 unci krve a nahradi je o néco mensim mnozstvim,
odsatym ze stehenni tepny telete; druhy den to opakuje, ale vyméni uz jen
nékolik unci. Nemocny se zklidni; nasledujici den se jeho duch zjasni;
a zakratko se zcela uzdravi; ,,potvrdili to vSichni profesoti Chirurgické skoly”.
Pozdé¢ji dojde sice jeste k nékolika pokustim, ale vecelku se od této metody
brzo ustupuje.

Uzivaji se hlavné 1éky zabranujici kazeni. Vime ,,z vice nez tiitisicileté
zkusenosti, ze myrha a aloe uchovavaji mrtvoly”.> A nejsou snad tyto zmény
téla stejné povahy jako zmeény provazejici choroby §tav? Proti vyparim nelze
proto doporucit nic lepsiho nez léky jako myrhu nebo aloe, a hlavné slavny
Paracelsiv elixir. Ale zkazeninam nestaci jen predchazet; je tieba je potfit.
Vznikaji tak postupy zaméfené pfimo na tuto zmeénu; jedny se snazi tok
zkazenych latek vychylit, jiné rozpustit $kodliviny: metody odvadéci a metody
Cistici.

K tém prvnim patii postupy Cisté fyzické, jako vytvareni ranek na povrchu
téla, aby se do nich ndkaza soustied’ovala a zaroven tudy vychazela ven.
Takovym mechanismem vysvétluje Fallowes 1écebné Gcinky svého Oleum
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cephalicum; pii Silenstvi ,,jsou jemné zilky, jimiz by mélo proudit Zivotni
fluidum, ucpany ¢ernymi vypary* ; krev nemtize kolovat; hromadi se v zZilach
mozku a tam stagnuje, nebo se zmita v chaotickém pohybu, ktery ,,mate
myslenky”. Oleum cephalicum zptsobuje ,,na hlavé malé puchytky”; ty se
znovu potiraji olejem, aby nezaschly a aby tudy mohly vychazet ,,cerné vypary
usazené v mozkQ’. Stejny ucinek maji i spaleniny a fezné rany kdekoli na
téle. Panuje dokonce domnénka, ze Silenstvi mohou vypudit i kozni nemoce
jako svrab, liSej nebo nestovice; zkazené latky vyjdou z Gitrob a mozku, rozptyli
se po povrchu téla a vyprchaji. Koncem stoleti se ujima zvyk 1é¢it nejupor-
n¢jsi pfipady manie naockovanim svrabu. Doublet ve svém Ponauceni zr.
1785 doporucuje spraveim $pitald, aby na pfipady manie, kde nepomahaji
projimadla ani pousténi zilou, vodni koupele ani sprchy, pouzili ,,paleni
zehadlem, feznych ranek, povrchovych bolaktl, ockovani svrabu”.

Lécba se vSak zamétuje hlavné na rozpousténi fermentaci, jejichz vznik
v téle zpuisobil Silenstvi. Uziva se k tomu piedevsim hotkych 1ékt. Hotkost
ma vSechny drsné vlastnosti moiské vody; je leptava, a tim ocist'uje; rozezira
vSechno zbytecné, $kodlivé, necisté, co do téla nebo duse ulozila nemoc. Hotka
a ostra je kava, proto prospiva ,,osobam tu¢nym, jejichz zhoustlé $t'avy obtizné
koluji*; vysusuje, ale nespaluje - schopnost zbavovat piebyte¢né vlhkosti, ale
bez nebezpecného zaru, maji viibec vSechny hotké latky; kava je néco jako
oheni bez plamene, oCistuje, ale nesezehne; odstraiuje necistoty: ,,T1, kdo ji
uzivaji, védi z dlouhé zkusenosti, Ze upravuje zaludek, ze vstiebava jeho
nadbyteéné §tavy, rozhdni vétry, rozpousti a jemné vymyva stfevni Slem,
a zvlasté je vyznamné, Ze brani vyparim stoupat do hlavy a nasledkem toho
zmirfiuje bolesti a pichani, které tam obvykle byva citit; posiluje, rozproud’uje
a Cisti zivotni fluidum, aniz pfitom vyvolava néjaky obzvlastni pocit horka,
dokonce ani kdy? ji uzivaji osoby toho nejteplejsiho ustrojeni.”” Tém, ,,jejichz
nervové vlakno je obzvlast’ slabé”, Whytt s oblibou doporucuje chinin, ktery
je hotky a zaroven povzbuzujici; je dobry na ,,slabost, bojacnost a skleslost”;
jedné nervové nemocné zené staCily dva roky, po které ,,s obcasnymi
prestavkami ne delSimi mésice” neuzivala nic jiného nez chininovou tinkturu,
a uzdravila se. Citlivym osobam se musi chinin podavat ,,s né¢jakym jinym
hotkym, ale chutnym Iékem”; pokud ale organismus snese ostfejsi napor,
neni nad to, namichat do chininu vitriol. Dvacet az tficet kapek elixiru

95



s vitriolem skvéle pomaha.

Protoze jde o oCistu, zvlasté dobré ucinky ma samoziejme mydlo a v§echno,
co je mydelnaté. ,,Mydlo rozpousti skoro kazdou hmotu.”* Podle Tissota mydlo
pomaha pii mnoha nervovych chorobach a da se uzivat pifimou cestou;
nejcastéji ale staci snist rano na lacno, s chlebem nebo i bez né¢ho, néjaké
,,mazlavé ovoce”; jsou to tfesné, jahody, rybiz, fiky, pomerance, hrozny, hrusky
maslovky ,,a jiné plody toho druhu”. Ale nékdy je potiz tak vazna, obstrukce
tak Giporna, ze by na ni mydlo nestacilo. V takovych pfipadech se uziva vinny
kamen. S myslenkou podavat pii ,,Silenstvi a melancholii” vinny kamen pfisel
jako prvni Muzzel a uvefejnil o tom fadu vitéznych poznatkti. Whytt je
potvrzuje a zaroven vysvétluje, ze vinny kamen skute¢né plsobi jako
rozpoustédlo, detergent, protoze se osvédcuje hlavné pii nemocech zavinénych
obstrukei; ,,Pokud jsem si vS§iml, vinny kdmen je u€innéjsi pii téch maniich
a melancholiich, jejichz pfi¢inou jsou $kodlivé moky nahromadéné
v zazivacich cestach, nez pfi téch, které zptsobuje néjaka vada v mozku.”
Raulin tadi k rozpoustédlim také med, saze, asijsky Safran, svinky, prasek
z humftich klepet a bezoar, jedovy kamen.

Nékteré praktiky propojuji vnitini 1é¢bu rozpousténim se zevni metodou
odvadeéni. Nejcastéjsi z nich je 1écba octem. Protoze je kysely, rozpousti
obstrukce a nici kvasici latky. Ale mize slouzit také zevné jako revulsivum,
odvadét z téla skodlivé stavy a tekutiny. Zase je tu ta zvlastni, ale pro
terapeutické mysleni doby charakteristicka vée, Ze se tyto dva zptisoby ucinku
nejevi protichtidné. Protoze je ocet svou prirozenou povahou tim, ¢im je -
detergent a revulsivum -, pak timto dvojim smérem také pisobi, byt se
i néktery z téch dvou ucinki nedal racionalné vysvétlit. Pak jde zkratka
o pfimou, ni¢im nezprostfedkovanou cestu prostym dotykem dvou prvku.
Doporucuje se napiiklad tfit octem hlavu a lebku, pokud mozno oholenou.
Gazette de médecine uvadi pripad jednoho felCara, ktery dokazal vylécit
,»,spoustu blazni velice rychlou a prostou metodou. Hle, v ¢em spociva jeho
tajemstvi. Kdyz je nejprve horem i dolem procistil, namocil jim nohy a ruce
do octa anechal je tak, dokud neusnuli, nebo spiSe dokud se neprobudili,
a vétsina z nich se probudila zdrava. Také nechava nemocnym prikladat na
oholenou hlavu rozdrcené listy bodlaku nebo stétku soukenickou”.

3. Maceni. Tady se kiizi dvé témata, myslenka omyvani se vSemi svymi
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vazbami na ritudl oCisty a obrody, a mnohem fyziologict¢jsi myslenka
vsakovani, pfi némz se méni zakladni vlastnosti tekutych i pevnych latek.
Prestoze ptvod obou myslenek je rizny a riizna je i rovina jejich pojmového
vypracovani, uchovavaji si az do konce 18. stoleti jednotu natolik koherentni,
ze nejsou pochovany jako protichtidné. Jejich stmelujicim prvkem je Piroda,
v niz je pfece také mnoho nejasného. A tou nejéistsi soucasti Piirody je voda,
prosté a prvotni tekutina; jeji blahodarnost nedokéazal ¢lovek zménit ani vSemi
svymi pochybnymi zasahy, jimiz narusil bytostnou dobrotivost Ptirody; poté,
co civilizace, zivot ve spolecnosti, imaginarni touhy vydrazd’ované ¢etbou
romanu a divadlem zplodily duSevni nemoce, névrat k cirosti vody dostava
smysl jakéhosi ocistného ritualu; jeji prizracna svézest obrozuje a navraci
¢loveku nevinnost. Ale dik tomu, ze ji pfiroda ucinila slozkou kazdého téla,
vraci také rovnovahu télu; funguje jako univerzalni fyziologicky regulator.
Vsechna tato témata shrnul Rousseativ zak Tissot do jediné myslenky, spojujici
etiku s medicinou: ,,Pfiroda uréila v§em narodtiim za jediny napoj vodu; dala
ji silu rozpoustét vSechny druhy potravy; ucinila ji pfijemnou patru;
vyhledavejte proto dobrou, sladkou a lehkou studenou vodu; posiluje a Cisti
Gitroby; Rekové a Rimané ji povazovali za univerzalni 1ék.”

Metoda namaceni sahd v d¢jinach Silenstvi daleko do minulosti; svédci
o tom dostatecné koupele péstované v Epidauru; a nejrizngjsi zptisob uziti
studené vody se v prib&hu starovéku patrné stal béznou minci, protoZe podle
Caelia Aureliana uz Soranos z Efesu varoval pfed jejim naduzivanim. Ve
sttedoveéku bylo tradi¢nim zvykem ponofovat maniaka do vody tolikrat za
sebou, ,,az ztrati silu a piejde ho zufivost”. Franciscus Sylvius doporucuje
vodu v pfipadech melancholie a frenezie. Kdyz Van Helmont v poloviné 17.
stoleti odhalil 1é¢ebné ucinky 1azné, nebyl to tedy, jak soudi 18. stoleti, nahly
objev, ale pouze reinterpretace. Podle Menureta k tomu doslo $tastnou na-
hodou: prevazeli na kate jakéhosi blazna; ackoli byl pevné pfipoutany, dokazal
se n&jak zbavit fetézi, skocil do jezera, snazil se plavat, ale ztratil védomi;
kdyz ho vytahli, povazovali ho vSichni za mrtvého, on se vSak rychle
vzpamatoval, a to tak, Ze m¢l nahle v hlavé vSechno v poradku a ,,zil pak
dlouho, aniz se o n&j kdy Silenstvi znovu pokouselo”. Z této piihody pry Van
Helmontovi vzeslo svétlo, takze pak zacal Silence namacet do vody, moiské
i sladké. ,,Pii ponofovani nemocnych do vody je pouze tfeba dbat na to, aby
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se to délo nahle a necekané a aby tam byli drzeni dlouho. Neni tfeba se obavat,
ze by je to ohrozila na zivotg.”

At uz je ten piibéh zcela pravdivy ¢i ne, v kazdém ptipadé potvrzuje
jedno: Ze se koncem 17. stoleti vodni kura stala - nebo opét stala - jednou
z hlavnich metod 1é¢by Silenstvi. KdyZz Doublet kratce pred Velkou revoluci
piSe své Ponauceni, doporucuje v ném pro vsechny ¢tyfi formy nemoce (déli
ji na frenezii, manii, melancholii a imbecilitu) pravidelnou lazen a pro dvé
prvni navic studené sprchy. To je ovSem uz davno poté, co Cheyne radil
,.viem, kdo pottfebuji posilit svou povahu”, aby si v domé ziidili lazen a uzivali
ji kazdy druhy, tfeti nebo ¢tvrty den; nebo ,,pokud tu moznost nemaji, aby se
alesponl vykoupali v né€jakém jezetfe nebo tekouci vodé, kdykoli k tomu jen
budou mit pfilezitost”.

Jaké prednosti nachazi ve vod¢ lékatska praxe, které jde predev§im
o rovnovahu mezi tekutymi a pevnymi latkami, je o¢ividné. Svou schopnosti
vsakovat zaujima voda predni misto mezi zvlhcovaci, ale protoze dokaze
prijimat i dalsi vlastnosti jako chlad ¢i teplo, mtize také stahovat, ochlazovat,
zahfivat, a dokonce i zpeviovat, tak jak se to pficita tfeba zelezu. Voda pii
své fluidité ma vlastnosti velice proménlivé: jak snadno pronika do prediva
kazdé latky, tak lehce nasava vSechny vlastnosti, pod jejichZ vlivem se octne.
Jestlize je jeji uziti v 18. stoleti tak rozsifené, divod - paradoxné - neni v tom,
7e by byly vSeobecné rozpoznany jeji ucinky a modus jejiho ptsobeni; ale
v tom, Ze se jeji ucinnosti daji nesmirné snadno pficitat ty nejprotikladnéjsi
formy a modality. Je jakymsi nevycerpatelnym rezervoarem pracovnich
metafor, v némz se setkdvaji vSechna mozna terapeuticka témata. Fluidnim
prvkem, v némz probihd univerzalni sména vlastnosti.

Studena voda samoziejmé ochlazuje. Pravé proto se uziva pii frenezii
a manii - nemocech horkych, kdy jsou fluida ve varu, pevné latky se napinaji,
tekuté zahtivaji a vypafuji, takze mozek nemocného, jak to mtze denné
konstatovat anatomie, zistava pak ,,suchy a lamavy”. Jestlize Barthélemy-
Camille Boissieu uvadi studenou vodu jako jeden z hlavnich prostfedkt
ochlazovacich kur, je to logické; voda ve forme 14zné je prvnim ,,protizanétli-
vym” prostfedkem, uvoliuje z téla zhavé Castecky, jez se tam hromadi; ve
formé napoje plsobi jako ,,zmirnujici fedidlo”, které ¢ini fluida méné odolnymi
vuéi pisobeni pevnych latek a nepfimo tak snizuje celkovou télesnou teplo-
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tu.

Ale da se také Fici, ze studena voda zahtiva a horka ze ochlazuje. Pravé
tuto myslenku zastava Darut. Studena lazen vyhani krev z perifernich oblasti
télaa ,,zene ji prudCeji k srdei”. Ale protoze srdce je sidlem pfirozeného tepla,
krev se tam zahfiva, a to tim vic, Ze ,,srdce, jeZ bojuje samo proti vS§em ostatnim
Castem, se tim vétsi silou snazi krev vypudit a pfekonat odpor vlasecnic. Tim
velice stoupne intenzita ob&hu, prokrveni, §t'avy jsou tekuté€jsi, uvolni se
zatarasy, ptirozené teplo zesili, 0ziji travici sily a celé télo i duch”. Paradox
horké lazn€ je symetricky: horka voda ptitahuje krev a vSechny §tavy, pot
a veskeré prospésné i Skodlivé tekutiny z vitalnich center do perifernich
oblasti. Srdce pak pracuje zpomaleng, takze cely organismus vychlada.
Dokazuji to prece ,,synkopy, mdloby... slabost, malatnost, unava, ochablost”,
jez pravidelné provazeji pfili§ soustavné uzivani horkych koupeli!

Ale jesté néco: voda je tak nesmirné polyvalentni, umi se natolik
prizpusobit vlastnostem, jez pfenasi, ze nékdy dokonce prestava plsobit jako
tekutina a G¢inkuje jako prostiedek vysusujici. MZe zapuzovat vlhkost. Chova
se podle starého principu similia similibus, jenze v jiném smyslu
a prostfednictvim mechanismu, ktery je nabiledni. Podle n€kterych nazora
vysusuje voda studend, kdezto horka vlhkost uchovava. Horkem se totiz
roztahuji pory a zvlacnuji membrany, coz ma ten druhotny ucinek, ze jsou
pristupné vlhku. Teplo razi tekutiné cestu. Teplé napoje, jichz se uziva
a naduziva v 17. stoleti, mohou byt pravé proto Skodlivé: organismus téch,
kdo jich piji pfili§ mnoho, mize ochabnout, celkové provlhnout, rozmek-
nout. A protoze to vSechno jsou rysy typické pro Zenu, kdezto muzské télo je
suché a pevné, naduzivani horkych napojii mize vést k celkové zzenstilosti
lidského rodu: ,,Neni bez divodu, vycita-li se vétsiné muzu, ze upadli
v zmékdilost, Ze prejali od Zen jejich navyky a sklony; chybi uz jen, aby se
jim podobali také télem. Proménu vsak staci urychlit hojné piti tekutin, takze
ob¢ pohlavi by si byla nakonec takika stejné podobna fyzicky jako mravné.
Béda lidskému rodu, jestlize se tento navyk mezi lidem rozsiti: nebude rolnik,
femeslnikll, vojaki, nebot’ ti vSichni brzo ztrati silu a vervu, jakou jejich
povolani vyzaduje.” V piipadé vody studené nad vlhkosti vitézi chlad, protoze
stahuje tkang, takze do nich vlhkost nemize: ,,Vidime prece, jak se naSe
télesna tkan, naSe cévy stahnou, kdyZz se myjeme ve studené vod¢, nebo kdyz
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jsme prochladli.”® Cili studena voda mé tu paradoxni vlastnost, e t&lo
zpeviyje a chrani pfed zmékcujicim vlhkem tim, Ze ,,dodava castem na
dirazu”, jak tfikal Hoffmann, ,,a posiluje systoliku srdce a cév.”

Ale podle jinych ptedstav je vztah obraceny: schopnosti vody prosakovat
brani naopak teplo, kdezto chlad ji uchovava a neustale obnovuje. Pti
nervovych nemocech, jejichz pfi¢inou je ,,zkornaténi nervového vlakna” a ,,su-
chost membran”, Pomme nedoporucuje horké koupele, protoze by horkost
téla jeste podpotily; radi koupele vlazné nebo studené, pii nichz se télesné
tkané provlhéi a opét zvlaéni. Neuziva se snad takové metody bézné
v Americe? A jeji ucinky, ba pfimo jeji mechanismus lze piece vidét na vlastni
o¢i v pribéhu kury, nebot’ pacienti na vrcholu zachvatu - kdy jsou vSechny
tekutiny 1 vzduch v jejich téle roziedéné vnitinim zarem - vyplouvaji v lazni
k hlading, ale kdyz ziistanou ve vod¢ dlouho, ,,tfi, Ctyfi, nebo i Sest hodin
denné”, nastava uvolnéni, membrany a vlakna pozvolna nasaknou vodou,
télo ztézkne a prirozenou cestou klesne ke dnu.

Koncem 18. stoleti voda ztraci G¢innost, a to pravé v dusledku svych prilis
mnoha vlastnosti: studend mize zahfivat; horkd ochlazuje; misto aby
zvlh¢ovala, miZe dokonce zpeviovat, chladem utuzovat, nebo svym teplem
zase udrzovat zar. Kiizi se v ni nerozdiln¢ vSechny mozné blahodarné
i Skodlivé vlastnosti. MiiZe se spolCovat s kde¢im. Stava se z ni terapeutické
téma, které lze po libosti pfizplsobovat a jehoz ucinky lze chapat
v nejruznéjsich fyziologickych a patologickych souvislostech. Ma tolik
vlastnosti a pasobi tak rozli¢né, Ze mize cokoli stvrdit i cokoli vyvratit. Patrné
prave tato polyvalentnost a rozsahlé diskuse, jez vyvolala, nakonec vodu opét
zneutralizovaly. Uziva se ji dal i v Pinelové dobé, ale to uz jen jako ciré
kapaliny, bez oné naloze vlastnosti, proste jako vody, jejiz plisobeni mize byt
uz pouze mechanické.

Do obliby pfichézi sprcha, metoda az do té doby vzacnéjsi nez koupele
a piti. Tehdy se vodé, po vsech fyziologickych variacich pfedchoziho obdobi,
paradoxné vraci jeji prosta funkce ocisty. Jedinou jeji hodnotou je nyni
prudkost; mé svym nezastavitelnym prfivalem odplavit vSechny necCistoty, které
vyvolavaji silenstvi; zredukovat jedince touto svou 1é¢ebnou silou na nejmensi
moznou miru, na tu nejskrovnéjsi a nejcistsi formu existence, aby se z ni
mohl znovuzrodit; jde o to, vysvétluje Pinel, ,,vymytit vystiedni myslenky
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pomateného az po jejich nejprvotnéjsi stopy, coz nelze jinak, nez setfit je tak
tikajic ve stavu blizkém smrti”. Odtud ony proslulé metody, uzivané koncem
18. a pocatkem 19. stoleti v ttulcich, jako byl napiiklad Charenton: sprcha
ve vlastnim slova smyslu ,,Silence pfipoutaného k sedadlu umistili pod nadrz
se studenou vodou, odkud se mu Sirokou trubkou lila pfimo na hlavu”;
a koupele metodou piepadeni - ,,nemocny sesel chodbami do pfizemi a vstoupil
do sklenuté ¢tvercové mistnosti, kde byla zatizena kad’; zvrhli ho nazad
a shodili do vody”.” Toto nasili slibovalo cosi jako obrodu kitem.

4. Regulace pohybu. Silenstvi je chaoticky rej fluid, vykolejeny pohyb
vlaken a myslenek - ale také zatarasenost t€la a duse, stagnace §t’av, ustrnula
nehybnost vladken, utkvélost myslenek a pozornosti na jediném tématu, jez
pozvolna pievazi nad vS§emi ostatnimi. Jde tedy o to, vratit duchu a fluidim,
télu a dusi, onu mobilitu, kterou potiebuji k zivotu. Musi vSak byt uméfena,
je tieba ji hlidat, aby nepiesla v jalové zmitani vlaken, neposlouchajicich uz
vyzvy zvenéi. Cili obnovit takovy pohyb, ktery bude odpovidat moudré mobilité
vnéjsiho svéta. Protoze Silenstvi miize byt stejné dobie tupa nehybnost, tporna
fixace, jako chaos a zmitani, 1é¢ba se snazi vyvolat u nemocné¢ho pohyb
soucasné pravidelny a realny, to jest takovy, ktery by odpovidal pravidlim
pohybi svéta.

Piipominani jsou Rekové a Rimané, jejich vira v prospé&snost rtiznych
forem chiize a béhu: prosta chlize zpruziuje a zpeviiuje télo; piimocary béh
se stoupajici rychlosti 1épe rozesila po celém prostoru téla stavy a moky
a soucasné snizuje vahu organd; béh v plném obleceni zahtiva a zvlachuje
tkané, uvoliuje ztuhlost vlaken. Sydenham doporucuje v pfipadech
melancholie a hypochondrie hlavné projizd’ky na koni: ,,To nejlepsi pro
posileni a oziveni krve a fluid, co jsem dosud poznal, je jizda kofimo, a konat
takovéto delsi projizd’ky na Cerstvém vzduchu skoro kazdy den. ZvySenymi
otfesy plic a vnitinosti podbfisku, jez toto cviceni zptisobuje, se krev zbavuje
vymésku, které v ni stagnuji, vldkna nabyvaji pruznosti, obnovuje se ¢innost
organu, oziva pfirozené teplo, s potem nebo jinak odchéazeji zkazené stavy
nebo se vraceji do svého plivodniho stavu, uvolniuji se obstrukce, oteviraji se
vSechny chodby a rozproudéna krev se tak fikajic obnovuje a nabyva
neobycejné vervy.” Za vyborny reguléator télesné mobility povazuje 16. stoleti
vinéni mofe - tyz pohyb, ktery byl kdysi podle de Lancrea takovym nebezpe-
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¢im pro lidské srdce, ktery mu nabizel tolik riskantnich svodt, tolik
nevypocitatelnych a neukojitelnych snii, ktery byl doslova obrazem hrozivého
nekonecna, ale ktery se ted’ jevi jako ten nejpravidelné;si, nejpfirozenéjsi ze
vSech pohybi svéta, pohyb nejlépe odpovidajici kosmickému fadu. Z vinéni
moie promlouva sam rytmus ptirody. Gilchrist piSe na téma ,,on the use of
sea voyages in Medicine” celé pojednani; podle Whytta je to vSak prostiedek
nevhodny pro melancholiky; je ,,tézké pfedepsat takovymto nemocnym
dlouhou cestu po mofi; patii se vSak zminit pfipad jistého mladika, u néhoz
nahle zmizely hypochondrické vypary, kdyZ byl nucen cestovat ¢tyfi nebo pét
tydna lodi”.

Cestovani ma navic piimy vliv na chod myslenek, nebo alespon vliv
primgjsi, protoze vedouci pies city. Pestrost krajiny rozptyluje melancholikovu
utkvélou myslenku: je to 1€k uzivany uz od staroveku, ale 18. stoleti ho ordinuje
s novou diraznosti a v nejruznéjsich formach od cestovani skute¢ného az po
imaginarni, prostfedkované literaturou a divadlem. Antoine le Camus na
,uvolnéni mozku” pii vSech poruchach zptsobenych vypary predpisuje
prochézky, cestovani, jizdu na koni, cviceni na Cerstvém vzduchu, tanec,
divadlo, zabavnou Cetbu, ¢innosti, jez mohou potlacit hy¢kanou myslenku”.
Venkovska krajina svym poklidem a stfidanim své scenérie odvadi melan-
cholika od jeho jediné myslenky a ,,vzdaluje ho mistim, kde by se mu jeho
bolest mohla pfipominat”.

Ale pravidelny pohyb miize mit dobry vliv i na manické vzruseni. V tom
ptipad¢ nejde o to, pohyb obnovit, ale naopak zkrotit, na okamzik ho zastavit,
upoutat pozornost. Prospésny ucinek nespocdiva v neustalém pierusovani
kontinuity, ale v tom, Ze se nabizeji nové véci, Ze se probouzi zvédavost.
Vniting rozvibrovaného ducha, ktery se vymkl pravidlim i sobé samému, je
tieba polapit zvendi. ,,Pokud né&jaké predméty nebo osoby mohou odvratit
pozornost maniakti od rozboufeného toku jejich myslenek a upoutat ji trochu
k myslenkam jinym, je dobfe Casto je nemocnym ukazovat, a pravé proto
byva leckdy prospésné cestovani, nebot’ pierusuje chod starych myslenek
a nabizi pfedméty upoutavajici pozornost.”

At uz chce tato terapeutika pohybu probudit zmény v melancholii nebo
vnutit pravidelnost manii, v obou ptipadech je jeji podstatou myslenka
zaujmout §ilencova ducha svétem. Pohyb nuti ,,srovnat krok™ a zaroven vede
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k uritému zvratu, protoze jednak vnucuje svij rytmus, jednak je novosti ¢i
pestrosti, kterou pifinasi, souc¢asné neustalou vyzvou duchu, aby vysel ze sebe
sama a vratil se do svéta. Jestlize metody namaceni byly uréitou skrytou
etickou, ne-li dokonce nabozenskou vzpominkou na omyvani, jakési
symetrické mravni téma se rysuje i v kirach pohybovych, ale v obraceném
smyslu: vratit se do svéta, svéfit se jeho moudrosti, zaujmout misto v celko-
vém fadu a zapomenout tak na Silenstvi, které pfedstavuje moment ¢iré
subjektivity. Tady je vidét, jak velké poradajici struktury zkuSenosti Silenstvi
v dobé osvicenstvi ovlivituji dokonce i empirismus lé¢ebnych prostiedkd. Si-
lenstvi je omyl a prohfesek, ¢ili neCistota a samota; je odlouceno od svéta
a pravdy; prave tim se ocita ve vézeni zla. Predstavuje jakousi dvojnasobnou
nicotu, nebot’ jednak ztélesniuje ono nebyti, jimz je zlo, a jednak v prazdnu
a zdanlivé barvitosti svého blouznéni rozviji nebyti omylu. Je totaln€ cisté,
nebot’ neni ni¢im jinym nez rozplyvajici se subjektivitou, kterou opustila
veskera pravda; a totalné necisté, nebot’ ono nic, jimzZ je, je nebytim zla.
Techniku 1é¢by, az po fyzické symboly obdaiené tou nejvétsi obrazivou silou
- zpeviovani a obnoveni pohybu, o€ista a ponofovani -,vskrytu potadaji tato
dvé zakladni témata; je tieba navratit subjektu jeho prvotni Cistotu, a zaroven
ho vytrhnout z ¢iré subjektivity a zapojit do svéta; znicit nebyti, jez ho odcizuje
jemu samému, a oteviit ho plnosti vnéjsiho svéta, pevné a stalé pravdé byti.

Metody se uchovaji déle nez jejich smysl. Pretrvaji i tehdy, az Silenstvi
pfestane byt zkuSenosti ne-rozumu a dostane statut Cisté psychologicky
a mravni, aZ se vztahy omylu a prohtfesku, jimiz je definovalo osvicenstvi,
slouci v jeden jediny pojem provinilosti. Jejich vyznam se vSak zna¢né& z0zi;
budou sledovat uz jen mechanicky u¢inek nebo mravni trest. Vyrazem takto
pokleslych metod regulace pohybu se pak stane prosluly ,,rota¢ni stroj”, je-
hoz mechanismus a piisobeni vysvétluje na zacatku 19. stoleti Mason Cox:!°
mezi podlahu a strop je upevnén kolmy pilif; nemocného pfipoutaji k zidli
nebo posteli zavésené na vodorovném rameni, jez se muize otacet kolem pilife;
pomoci ,,celkem prostého soukoli” se stroj uvede ,,do libovolné rychlosti”.
Cox popisuje jedno ze svych pozorovani: §lo o melancholika zachvaceného
chorobnou strnulosti; ,,plet’ mél temnou a popelavou, Zluté o¢i, pohled stale
upfeny k zemi, udy jakoby nehybné, jazyk suchy a ostry, pomaly tep”.Umistili
ho na rotacni stroj a stoupajici rychlosti jim to€ili. Vysledek presahl o¢ekavani:

103



Sok byl prilis silny, melancholickou strnulost vystiidalo manické vzruseni.
Ale kdyz prvni 0¢inek pominul, pacient znovu upadl do ptivodniho stavu.
Zménili tedy rytmus; spustili stroj hodné rychle, ale v pravidelnych prestav-
kach ho prudce zastavovali. Rotace zahnala melancholii, aniz stacila rozpoutat
manické vzruSeni. Pro novy zpusob uziti starych terapeutickych témat je tato
1é¢ba melancholie ,,odstfed’ovanim” velice ptizna¢na. Cilem pohybu uz neni
navratit nemocného pravdé vnéjsiho svéta, ale vyvolat jen fadu vnitinich,
Cisté mechanickych a Cisté psychologickych u€inki. Lécba nesleduje hledisko
pravdy, ale pouze uréitou normu fungovani. Zatimco ve své pivodni verzi se
tato metoda snazila obnovit vztah organismu ke svétu, jeho podstatné pouto
k byti a pravdé, nyni uz ho stavi jen do vztahu k nému samotnému a k jeho
vlastni povaze; staci si pak uvédomit, Ze rota¢niho stroje zacalo byt brzo
uzivano jako hrozby a trestu, aby bylo zifejmé, jak velice se ztencil naboj
vyznamt, jimiz byly neseny terapeutické metody po celé obdobi osvicenstvi.
Prostiedky, jez dfive slouzily k tomu, aby zazehnaly prohiesek, rozptylily
omyl a navratily Silenstvi zjevné pravde svéta, nyni uz jen srovnavaji do normy
a trestaji.

V1. 1771 Bienville napsal o nymfomdnii, ze k jejimu vyléceni nékdy ,,staci
1é¢it pouze predstavivost; ale neexistuje jediny, nebo skoro ani jeden piipad,
kdy by ji zcela vylécily Iéky Cisté fyzické”. A pozdéji Beauchesne: ,,Bylo by
marné 1éCit cloveka postizeného Silenstvim, kdyby se k tomu uzily jen fyzické
prostiedky... Hmotné 1éky nikdy nedosahnou plného tspéchu bez oné pomoci,
kterou ma jasny a zdravy duch poskytovat duchu slabému a nemocnému.”

Tyto texty neznamenaji, Ze medicina objevila nutnost psychologické 1écby;
vyznacuji jen konec urcité epochy; konec obdobi, kdy rozdil mezi 1éky
fyzickymi a 1é¢bou mravni nebyl jesté pro lékatrské mysleni samoziejmy. Za-
¢ind se jen rozpadat jednota symboli, metody ztraceji svtyj globalni vyznam.
Pricita se jim uz pouze omezena ucinnost - na t€lo nebo na dusi. Lécba uz se
nezameétuje na chorobu jako vyznamovy celek, sjednoceny kolem hlavnich
vlastnosti nemoci; nyni se bude obracet usek po useku k riiznym prvkiim,
z nichZ se nemoc sklada; zméni se v fadu parcialnich destrukei, pfi nichz se
utok psychologicky a zasah fyzicky budou stiidat a dopliiovat, aniz se kdy
smisi.
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To, co nam pfipada jako naznak jakési psychologické lécby, pro 1ékaie
v 18. stoleti totiz ni¢im takovym nebylo. UZ od renesance se napiiklad opét
uznava lécivost hudby, tak jak ji to pficital staroveék. Obzvlast’ dobie ucinkuje
hudba na Silenstvi. Johann Schenck vylééil jistého muze ,,postizeného
hlubokou melancholii” tim, Zze ho nechal poslouchat ,,instrumentalni koncerty,
které se mu obzvlast libily”’; také Wilhelm Albrecht vylécil jednoho pomatené-
ho, u néhoz selhaly vSechny ostatni léky, tim zpisobem, ze mu pfi jednom
zachvatu nechal zpivat ,,pisni¢ku, ktera nemocného probudila, potésila,
rozesmala a navzdy zahnala tfesténi”. Jsou dokonce uvadény piipady, kdy
hudba vylécila frenezii. Interpretace takovych pozorovani neni vSak nikdy
psychologicka. Hudba 1é¢i proto, ze pisobi na celou lidskou bytost, ze
prostupuje télo stejné bezprostfedné, stejné ucinné jako dusi; podle
Diemerbroecka hudba dokazala vylécit dokonce i lidi nemocné morem! Uz
se samoziejmé neveri, tak jak se to domnival jesté¢ Giambattista della Porta,
ze by zvuk hudby ptenasel do téla 1é¢ebné sily, skryté piimo ve hmot€ nastroji;
ze lymfatismus mize vylécit ,,zivy napév zahrany na flétnu z cesminy”,
melancholikiim Ze muzZe ulevit ,,sladky napév zahrany na flétnu z ¢emetice”,
nebo Zze ,,u impotentl a lidi chladnych je tfeba pouzit flétny ze stracky ¢i
kosatce”. Hudba uz neptenasi sily ukryté v materidlech, ale uc¢inkuje tim, ze
télu vnuti urcité vlastnosti. A je to dokonce ze vSech mechanismut vlastnosti
ten nejryzejsi, protoze z pouhého pohybu, jimz je na pocatku, se v uchu razem
meéni v Ucinek kvalitativni. Moc hudby spociva pak v tom, Ze t¢lo tuto proménu
opét rusi, vlastnost se rozklada zpatky v pohyby, pfijemny vjem se stava opét
tim, ¢im vzdycky byl, pravidelnou vibraci a rovnovahou v napétich. Clovék
jakozto jednota duse a téla projde cyklem harmonie jakoby v protisméru: od
melodického k harmonickému. Hudba se pii tom rozlozi, ale nastoli se zdravi.
Je vsak jeste jina, jesté pfiméjsi a ucinnéjsi cesta, pii niz ¢loveék nehraje tuto
negativni roli anti-nastroje, ale reaguje, jako kdyby sam byl nastrojem:
,,Pojmeme-li lidské télo pouze jako seskupeni vice ¢i méné napjatych vldken,
bez ohledu na jejich senzibilitu, jejich zivot, pohyb, snadno pochopime, Ze
hudba musi t€¢inkovat na vldkna tymz zptsobem jako na struny sousedicich
nastroju”!!; efekt rezonance, ktery nevyzaduje dlouhé a slozité cesty sluchového
vjemu: nervové vlakno se zachviva spolu s hudbou, kterd napliiuje vzduch;
vlakna jsou jako ,.hluché tanecnice”, které se pohybuji v jednoté s hudbou,
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aniz ji slySi. V tomto pfipadé se cestou od nervového vlakna k dusi hudba
v téle opét sklada, harmonicka struktura libozvuku navraci harmonii vasnim.

O psychologickou 1écbu nejde dokonce ani v piipadech, kdy terapeutika
Silenstvi pouziva jako 1éku vasné. Uzit proti pomatenosti vasné neznamena
nic jiného, nez obratit se k tomu nejtuz§imu poutu mezi télem a dusi, vyuzit
urcité udalosti ve dvojim systému jejich ucinku, a faktu, Ze si svym vyznamem
bezprostiedné odpovidaji. Znamena to zaujmout postaveni v recipro¢nim
symbolismu duse a téla. Jednou z vasni, kterou 18. stoleti obzvlast’ doporu-
Cuje v pripade silenstvi, je strach. Povazuje ho za ptirozeny doplnék natlaku,
jemuz podrizuje maniaky a zufivé Silence; sni se dokonce o jakési drezufe,
pii niz ma byt strach okamzitym doprovodem a kompenzaci kazdého
manického hnévivého vybuchu: ,Na zufivost maniaka plati sila; hnév lze
zkrotit, postavime-li proti nému strach. Jestlize se vybuchy hnévu v mysli
spoji s hrlizou z trestu a vefejné hanby, neprojevi se uz jedno bez druhého;
jed a protijed budou neodlugitelné.”? Strach ale nepotlacuje jen chorobné
projevy: miiZe potfit i samotnou nemoc. Dokaze totiz zmrazit fungovani
nervového systému, j akoby petrifikovat jeho pfili§ vibrujici vlakna, zbrzdit
jejich chaoticky pohyb; ,,jezto je strach vasen, ktera tlumi roznicenost mozku,
muze zklidnit i jeji pfemiru, a hlavné zlostné vzruseni maniakd”."

Je-1i antiteze strachu a hnévu G¢inna pfi manickém vzruseni, Ize ji uzit
i obracené, proti klamné motivovanym uzkostem melancholiki,
hypochondriki a viibec vSech lymfatiki. Tissot pfisuzuje hnévu - na zakladé
tradi¢ni myslenky, ze odplavuje zlu¢ - schopnost rozpoustét flegmata
nahromadéna v Zzaludku a krvi. Pfi hnévu se nervova vlakna vic napnou,
nabudou tim sily, organismus se vzpruZzi a uzkost pomine. Lécba pomoci vasni
se opird o konstantni metaforu vlastnosti a pohybu; vychazi vzdy
z predpokladu, Ze jsou ve své vlastni modalité bezprostfedné prenosné z téla
na dusi a obracen¢. Ma se ji uzit v pfipadech, jak fika v pojednani na toto
téma Scheidenmantel, ,,kdyZ si vylééeni zada pravé takovych zmén v téle,
jaké zpiasobuji onu vasen”. V tom smyslu mize vlastné tento druh 1écby
nahradit jakoukoli fyzickou terapeutiku; je to jen jiny zpusob, jak vyvolat
tentyz fetéz Gcinku. LéEba pomoci vasné se od 1é¢by farmaceutickymi
prostfedky v podstaté nijak nelisi; rozdil je jen v pfistupu k mechanismtim,
povazovanym za spolec¢né pro télo i dusi. ,,Jestlize se nemocny nedé primét
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rozumnymi divody, aby délal, co je k jeho uzdraveni nutné, je tieba pouzit
vasni.”

Nelze tedy Fici, Ze by osvicenstvi n€jak jasné - nebo aspon tak, aby to
meélo né&jaky vyznam - odliSovalo 1écbu fyzickou od 1é¢by psychologické ¢i
dusevni, i kdyz ném je jejich rozdilnost okamzité patrna. Vyrazné se zacnou
odlisovat teprve az v den, kdy strach piestane byt metodou zmrazujici pohyb
a stane se trestem; kdy radost piestane znamenat uvolnéni organismu a stane
se odménou; kdy hnév uz bude pouze odpovédi na zamérné pokoieni; kratce
tehdy, az 19. stoleti vynalezem svych proslulych ,,mravnich metod” zapoji
Silenstvi a jeho 1é¢bu do hry provinilosti. RozliSeni na fyzické a mravni se
stane praktickym pojmem mediciny ducha teprve tim okamzikem, kdy se
problematika $ilenstvi zaméfi k otazce odpovédnosti subjektu. Cisté mravni
prostor, ktery bude takto definovan, pak piesné vymezi psychologickou
interioritu, v niz moderni ¢lovek hleda souc¢asné svou hloubku i pravdu. Fyzi-
kalni terapeutika sméfuje v prvni poloving 19. stoleti k tomu, stat se 1écbou
nevinné determinovanosti, a terapeutika dusevni 1é¢bou provinilé svobody.
Psychologie jako 1écebna metoda se napfisté porada kolem myslenky trestu.
Snaze uklidnit pfedradi bolest jako strohou mravni nutnost. ,,Nepokousejte
se konejsit, je to marné; neutikejte se k rozumovym diivodim, nejsou
presvédcCivé. Nebud’te smutni s melancholiky, podporovali byste tim jejich
vlastni smutek; netvaite se s nimi vesele, zranovalo by je to. Hodné
chladnokrevnosti, a je-li to nutné, pfisnosti. Pravidlem chovani necht je jim
vas rozum. Zbyva v nich jedina citliva struna, bolest; nebojte se na ni
sahnout.”*

K rozliSeni na fyzické a mravni nepfivedla 1ékaifské mysleni Descartova
definice dvou substanci, rozprostranéné a myslici; aby si postkartezianska
medicina toto rozdéleni promitla do roviny svych vlastnich problému a me-
tod a aby rozliSeni substanci pochopila jako opozici mezi organickym
a psychologickym, k tomu ji nestacilo ani puldruhého stoleti. Osvicenska
medicina, at’ kartezianska nebo ne, Descartiv metafyzicky dualismus nikdy
nepfenesla na antropologii. A k oddéleni posléze nedoslo néjakym navratem
k Meditacim, ale ptisouzenim nového, vysadniho vyznamu viné. Dé€lici ¢aru
mezi télesnou a dusevni 1é¢bou 3ilence narysovala metoda sankce. Cistd
psychologickd medicina mohla vzniknout teprve poté, kdyz bylo Silenstvi
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vykazano do oblasti provinéni.

Presto se zda, jako by to lékaiska praxe 17. a 18. stoleti jednou svou
strankou Siroce vyvracela. V metodach jako by se uplatiioval i prvek Cisté
psychologicky. Pro¢ by se jinak ptikladal takovy vyznam nabadani,
presvédcovani, rozumovému natlaku, celému tomu rozhovoru, ktery nezavisle
na fyzické 1é¢b¢ 1ékar osvicenské doby vede se svym nemocnym? Jak si
vysvétlit, ze Sauvage ve shodé se svymi soucasniky muze napsat: ,,K 1é¢eni
nemoci duse je tfeba byt filosofem. Nebot’ ptic¢inou téchto nemoci neni nic
jiného nez divoka touha po nécem, co se nemocnému jevi jako dobré,
a povinnosti lékafe proto je presvédcit ho, Ze to, po ¢em tak vasnive touzi, je
dobré jen zdanlive, ale ve skuteCnosti zI¢é, a vyvést ho tak z jeho omylu.”

Ve skutecnosti neni tento piistup k $ilenstvi o nic vic ani min psychologicky
neZ viechny ostatni, o nichZ jsme uz hovofili. Re¢, vysloveni pravdy nebo
mravniho pouceni, ma pfimy vliv na télo; jak se mize pfijetim ¢i odmitnu-
tim urcité etické zasady bezprostfedné pozménit chod organickych procest,
vysvétluje Bienville ve svém pojednani o nymfomanii. Mezi metodami,
zaméfenymi na zménu vlastnosti spoleénych télu i dusi, a t€émi, které Silenstvi
obléhaji feci, je nicméné podstatny rozdil. V jednom ptipadé jde o techniku
metafor, chapajici nemoc jako deformaci ptirody; ve druhém o techniku feci,
pojimajici Silenstvi jako spor rozumu s nim samym. Uméni tohoto druhého
typu se rozviji v oblasti, kde je Silenstvi ,,pojednavano” - ve vSech smyslech
toho slova - v terminech pravdy a omylu. V terapeutice Silenstvi po celé 17.
a 18. stoleti existuji prosté vedle sebe dva metodické svéty. Jeden se opira
o implicitni mechaniku vlastnosti a obraci se k Silenstvi jako k vdsni, to jest
jako k urcité smési (pohyb vlastnost) vlastni jak télu, tak dusi; druhy
o diskurzivni pohyb rozumu, ktery vede rozhovor sam se sebou a obraci se
k silenstvi jako k omylu, jako k dvoji prazdnoté - feci a obrazu -, to jest jako
k bludu. Cyklicka struktura vasné a bludu, charakterizujici osvicenskou
zkuSenost Silenstvi, se promita i do svéta metod - jenze v synkopické forme.
Jeji jednota se rysuje jen vzdalené. Na prvni pohled se 1é¢ba naopak zietelné
jevi jako dualisticka, ne-li az protikladna: na jedné strané metody, které nemoc
potlacuji, na druhé rizné formy obléhani. Tyto formy obléhani ne-rozumu
I1ze redukovat na tii zékladni vzorce.
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1. Probouzeni. ProtoZe blud je sen bdicich, je tfeba takové osoby z jejich
kvazi-spanku, z jejich sniciho, obraztim vydaného bdéni vytrhnout, probudit
je k bdéni skute¢nému, jehoz vjemy smazou sen. Takovéto absolutni probuzeni,
jez postupné zazene vSechny formy iluze, sledoval Descartes na zacatku svych
Meditaci, a nalézal je paradoxné pravé ve védomi snu, ve védomi §aleného
védomi. Pomateného musi vSak z jeho snu probudit medicina, a to tak, ze
kartezianskou odvaznou samotu nahradi autoritativnim zasahem bdiciho,
jistého si svym bdénim, do iluze bdiciho snivce: dogmaticka zkratka napiic
dlouhou cestou Descartovou. K ¢emu Descartes dospiva rozhodnym tsilim
a zdvojenim, védomi, jez se vSak nikdy neoddéli od sebe sama a nerozdvoji,
to vnucuje medicina zvenci, a to v rozstépeni na lékare a nemocného. Lékatuv
vztah k pomatenému je Descartovo Cogito, reprodukované ve vztahu ke snu,
iluzi a Silenstvi. Ale Cogito zcela vnéjsi, jez nema s cogitatio nic spole¢ného
a muze se vnutit pouze formou vpadu.

Tato struktura vpadu bdéni je v terapeutice Silenstvi jednou z nejstalejsich
forem; n¢kdy ma ty nejprostsi, a zaroven nejobrazivejsi podoby; prave tém se
prisuzuje nejvetsi a nejrychlejsi pasobivost. VEri se napiiklad, Ze jistou divku,
kterou z prudkého smutku zachvatily kiece, vylé¢ili tim, Ze vedle ni vystrelili
z pusky. Jiné metody probouzeni nejdou v imaginarni realizaci az tak daleko,
ale stejny ucinek se pri¢ita prosté i jen ndhlym a zivym emocim. Takovym
zpusobem dosahl Boerhaave svého znamého uspéchu v Haarlemu.
V méstském Spitale se rozsitila jakasi epidemie kie¢i. Vysoké davky 1éka
nepomahaly. Boerhaave tedy natidil ,,pfinést nékolik panvi s fefavym uhlim
a rozzhavit v nich ur¢itym zptsobem tvarované zelezné haky; potom prohlasil,
ze kdyz nepomohly vSechny az dosud uzité prosttedky, nevi uz jiné rady, nez
kazdé takové osobé, at’ muzské ¢i Zenské, o kterou by se pokousel zachvat
kieéi, vypalit jisté misto na paZi rozzhavenym Zelezem az na kost”.!

Pomalejsi, ale spolehlivéjsi cestou k pravdé je probuzeni, k némuz
pomateného pfivede moudrost a jeji neodbytné, naléhavé putovani krajinami
Silenstvi. Od raznych forem moudrosti pozaduje vyléceni Silenstvi Willis.
V ptipad¢ imbecilil to ma byt moudrost pedagoga: ,,Peclivy a oddany ucitel
je dokaze cele vychovat™ ; ma je postupné a velice zvolna naucit v§emu, cemu
se uci déti ve skole. Modelem moudrosti v ptipadé melancholikd maji byt ty
nejstriktnéjsi a nejevidentnéjsi formy pravdy; svétlo nezpochybnitelné pravdy
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rozptyli vSechen imagindrni obsah jejich bludu; obzvlast dobré je proto
,,studium matematiky a chemie”. U jinych dokaze potlacit blouznéni prosté
jen moudrost spofadaného zivota; neni tieba vnucovat jim jinou pravdu krom
pravdy jejich kazdodenniho Zivota; maji ztistat doma, ,,fidit dal své zalezitosti,
vést svou rodinu, spravovat a péstovat svlij majetek, své zahrady, sady, pole”.
Mysl maniakd muZe naopak pozvolna pfivést k pravdé ptisny spolecensky
fad, ktery se jim vnuti zvenci, pfipadné i nasilim: ,,Za tim Gcelem bude
pomateny umistén ve specidlnim domé¢, kde s nim budou 1ékaf i rozumni
oSetfovatelé zachazet tak, aby byl varovanim, vytkami, okamzitymi tresty
neustale drzen pii své povinnosti, patficném chovani a mravech.”'¢

Toto autoritativni probouzeni z §ilenstvi ztraci v prub&éhu 18. stoleti
postupné sviij puvodni smysl, takZze z ného nakonec zbyva uz jen navrat
k mravnosti, k tomu, co je spravné, poslusnost zdkona. To, co jesté¢ Willis
pojimal jako znovuotevieni se pravdé, Sauvages uz plné takto nechape a hovoii
uz jen o prozieni ve smyslu rozpoznani dobrého: ,,Takto je mozno ptivést
zpét k rozumu ty, kdo ho vinou faleSnych mravnich zésad ztratili, pokud jen
budou ochotni zkoumat spolu s nami, které véci jsou skute¢né dobré, kterym
je tieba davat prednost pred ostatnimi.” Lékarl uz nema probouzet, ma jednat
jako moralista. Podle Tissota ,,vytecnou ochranou” pted Silenstvim ,,je Cisté
a beztihonné svédomi”. A pro Pinela brzo nato 1é¢ba uz neni vibec Zadnym
probouzenim k pravdé, ale spociva jen v poslusnosti a slepé podiizenosti:
,, Ve vetsin€ pfipadti manie zakladni princip 1écby spociva v tom, pouZit nej-
prve tvrdé represe a pokracovat pak cestami laskavosti.”

2. Divadelni predstaveni. Tady jde, alespon zdanlivé, o metodu piesné
opacnou metod¢ probouzeni. Pti té se blud v celé své bezprostiedni Zivosti
stietal s trpélivou praci rozumu. Rozum, at’ uz formou pozvolné vychovy,
nebo autoritativnim vpadem, se prosazoval sam od sebe a jakoby vahou svého
vlastniho byti. Ne-byti Silenstvi, prazdno jeho omylu, musely nakonec ustoupit
tlaku pravdy. Tentokrat cela 1é¢ba probiha v prostoru obraznosti; jde o jakési
spiknuti pfimo se samotnym neskutenem; imaginarno ma pfijmout svoji
hru, rozvinout dalsi obrazy, pokracovat v bludu a touto paradoxni cestou, bez
jakéhokoli odporu ¢i stfetu, dokonce bez jakékoli viditelné dialektiky, 1€Cit.
Zdravi ma nemoc oblehnout a pfemoci ji pfimo v oné nicoté, kde je uvéznéna.
Obraznost ,,muze vylécit, jestlize je nemocna, jeding obraznost velice zdrava
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a zkuSena . . . Je zcela lhostejno, vyléci-li obraznost nemocného strach, néjaky
zivy a bolestny pocitek nebo iluze.”" Iluzi mize vylégit zase iluze - kdezto ze
zajeti nerozumu muze vysvobodit jen rozum. V ¢em ona podivna moc
imaginarniho spociva?

Stejné jako patii k podstaté obrazu, Ze se mize jevit jako skutecnost, muze
obracené zase skuteCnost napodobit obraz, predstirat, ze je z téze latky
a znamena totéz co on. Percepce mlize bez narazu, bez preruseni pokracovat
ve snu, vypliovat jeho mezery, utvrzovat to, v ¢em je chatrny, a vést ho
k naplnéni. Mize-li se iluze zdat stejné pravdiva jako vjem, mize se vjem
zase stat oCividnou, nevyvratitelnou pravdou iluze. To je prvni moment 1écby
cestou ,,divadelni realizace”: zapojit neskutecno obrazu do perceptivni pravdy,
aniz by se zdalo, ze mu tato pravda protifeci nebo je tfeba jen zpochybuje.
Zacatus Lusitanus popisuje vylé&eni jednoho melancholika, ktery véfil, Ze je
za své strasné hiichy stizen uZ na zemi prokletim. KdyZ se nedal rozumnymi
divody presveédcit, ze mize byt spasen, pfistoupili na jeho blud a zjevili mu
andéla v bilém rouchu a s mecem v ruce, ktery mu po piisném pokarani
zvéstoval, ze jsou mu hiichy odpustény.

Piiklad uz naznacuje, jak bude vypadat druha faze. Realizace obrazu
nestaci; musi se pokracovat v reci bludu. Z nesmyslnych slov nemocného
hovofi totiz urity hlas; hlas, ktery ma svoji vlastni gramatiku a vyjadiuje
jakysi smysl. Aby realizace fantazmatu nepusobila jako pfechod z jednoho
rejstitku do jiného, jako transpozice do jiného jazyka a zména smyslu, je
tfeba onu gramatiku i onen smysl uchovat. Musi byt slyset stale taz fe¢, oboha-
cena pouze 0 novy, pouze z ni samotné odvozeny prvek. Neni vsak lhostejné,
o jaky; nejde o to, pokracovat v bludu, ale pokracovat v ném tak, aby se dovrsil.
Vést ho k paroxysmu a krizi, v niz se bez piispéni ¢ehokoli sob¢ ciziho stfetne
sam se sebou a octne se ve sporu s pozadavky své pravdy. Skuteéna perceptivni
promluva musi pokracovat v delirantni feci obrazii takovym zpisobem, aby
se nevymkla z jejich zakond, aby ji zlstala podfizend a zaroven na ni méla
pozitivni vliv; musi ji semknout kolem toho, co je v ni podstatné; realizaci to
potvrdi, zaroven vSak zdramatizuje. Naptiklad jeden nemocny se povazoval
zamrtvého, a protoZe nejedl, skutecné umiral; ,,Do jeho pokoje vstoupi skupina
lidi, bled¢€ nali¢enych a oblecenych jako mrtvi; prostfou stil, pfinesou jidla
a jmou se u postele jist a pit. Vyhladovély neboztik je pozoruje; oni se divi,
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proc¢ zuistava v posteli; pfesvédcuji ho, Ze mrtvi jedi pfinejmensim stejné tolik
jako zivi. Zcela hladce se tomu zvyku piizpisobi.”!® Plynule pokracujici
promluvou se prvky bludu octnou v kontradikci a vyvolaji krizi. Krizi
zvlastnim zplsobem dvojznacnou, soucasné 1é¢ebnou a divadelni; zapadni
medicina s celou svou hippokratovskou tradici tu nahle a pouze na nékolik
let pfejima jednu z hlavnich forem divadelni zkuSenosti. Rysuje se tu velké
téma krize jako konfrontace pomateného s jeho vlastni piedstavou, rozumu
s ne-rozumem, jasnoziivé Isti ¢loveka se slepotou Silence, krize jako bodu,
v némz se iluze, obracena proti sob&é samé, otvira osliujici pravde.

Toto otevieni nastava v krizi okamzité; tak okamzité, ze je dokonce jeji
podstatou. Ale neni dano krizi jako takovou. Aby to byla krize 1é¢iva a ne
pouze dramaticka, aby nezrusila ¢loveéka, ale potiela jen nemoc, tj. aby diva-
delni realizace bludu méla ti€inek katarze, musi v ur¢itém okamziku nastoupit
lest. Lest nebo alespon n&jaky prvek, ktery autonomni hru bludu nenapadné
pozméni v tom smyslu, Ze ho bude sice dale potvrzovat, ale pfiznavat mu
pravdu pouze jako néco, co je nutné potiit. Nejprostsim prikladem této metody
je lest uzivana v ptipadech, kdy pomateny trpi predstavou, ze v sob& nosi
néjaky predmét nebo néjaké podivné zvite: ,,Kdyz si nemocny mysli, Ze vézni
v téle néjaké zive zvire, je tieba predstirat, ze jsme je vyndali; je-li to v bfise,
1ze takovy i€inek vyvolat trochu siln€j§im projimadlem a vyvrhnout zvite do
kad¢, aniz to nemocny zpozoruje.”” Inscenace nemize v tomto piipadé
zrealizovat piedmét bludu jinak neZz jeho exteriorizaci a nemocnému se jeho
iluze perceptivné potvrzuje jen za cenu nasilného vyprazdnéni. Uméla
rekonstrukce bludu, kterd nemocného osvobodi, probiha v ur¢itém odstupu.

Nékdy ale neni odstup nutny. Perceptivni prvek se vloudi ptimo do kvazi-
percepce bludu: zprvu je nenapadny, ale postupné se prosazuje, az zpochybni
cely systém. Nemocny objevi osvobozujici skute¢nost v sobé samém
a v percepci, kterd mu potvrzuje jeho blud. Trallion popisuje, jak jeden lékar
zbavil bludu melancholika, ktery trpél predstavou, ze nema hlavu a Ze na
jejim misté citi prazdno; 1ékat blud pfijal, uvolil se, Ze mu diru zacpe, a umistil
mu na hlavu velkou olovénou kouli. Nepiijemny pocit a brzy i bolestiva tiha
nemocného presveédcily, ze hlavu ma. Nebo muze roli Isti a jeji divadelni
funkci redukce za tiché ucasti 1ékare, ale bez jeho ptimého zasahu, sehrat
spontanné organismus nemocného. Melancholika, ktery skute¢né umira,
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protoze piedstava, Ze je mrtvy, mu brani jist, zinscenované hodovani neboztikt
ptiméje k jidlu; potrava ho posilni, ,,pozivanim jidel se zklidni”, a kdyZ zmizi
organicka porucha, zmizi i $ilenstvi, které je jeji pfi¢inou a zaroven disledkem.
Skute¢na smrt, kterou hrozila smrt imaginarni, je zapuzena jen dik tomu, ze
se neskute¢na smrt uskutecnila. Ne-byti si v této obratné hie vymeénuje misto
samo se sebou: ne-byti bludu se pieneslo na byti nemoci a potie ji prosté tim,
ze je divadelni realizace vypudila z bludu. Dovrsenim ne-byti bludu v byti je
potien i on sam jako ne-byti, a to Cisté jen mechanismem své vnitini
kontradikce - mechanismem, ktery je soucasné hrou slov a hrou iluze, hrou
feci a hrou obrazu. Blud jakoZto ne-byti je potien, protoZe se stal predmétem
percepce; ale protoze byti bludu spociva cele v jeho ne-byti, je potfen i jakozto
blud. Skrze své potvrzeni divadelnim fantasticnem se navraci k pravdé, jez
ho pridrzi v zajeti realného, a pravé tim ho z reality vypudi a d4 mu zmizet
v neblouznivé feci rozumu.

3. Navrat k bezprostiednimu. Protoze §ilenstvi je iluze, je mozné 1&Cit je
divadlem, ale zrovna tak dobfe, a jesté pfiméjsi cestou, zruSenim divadla.
protoze ve své bezprostfednosti nevi, co je ne-byti, znamena vydat je jeho
pravdé (nebot Silenstvi jakozto nemoc je koneckonctd urcité byti ptirody)
a zaroven jejimu pfimému protikladu (nebot’ blud jakoZto bezobsazné zdani
je pravym opakem pfirody s jejim Casto skrytym a neviditelnym bohatstvim).
Piiroda se pak jevi jako rozum ne-rozumu v tom dvojim smyslu, Zze v sobé
chova jednak jeho pti¢iny a jednak princip jeho potieni. Tato témata ale ne-
provazeji osvicenstvi po celou jeho dobu. I kdyz vychazeji z téze zkusenosti
nerozumu jako témata divadelni realizace, objevuji se az po nich; jejich nastup
znamena, ze predmétem tazani prestavaji byt byti a klam a vyklizeji pole
problematice pfirody. Hra divadelni iluze ztraci svij smysl a umélé metody
imaginarni realizace nahrazuje jednoducha a sebejistd metoda repozice
ptirozenou cestou. Pfirozenou ve dvojim smyslu, nebot’ bude jednak dilem
ptirody a jednak navratem k ni.

Navrat k bezprostiednimu, neboli odvrzeni veSkeré terapeutiky, je
terapeutika par excellence; 1é¢i pravé tim, Ze jakoukoli 1é¢bu odmitd. Svou
aktivitu rozvine pak ptiroda. Recipro¢né k ¢lovéku, ktery se vzdal svého uméni
a vSech svych umélosti a stal se vi¢i sobé pasivnim. Tato jeho pasivita je
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totiz ve skutecnosti aktivitou; kdyz se ¢lovek sveri 1éku, vymkne se tim zakonu
prace, ktery mu uklada ptiroda; pohrouzi se do umélého svéta a do anti-
ptirody, jejimz projevem je mimo jiné jeho Silenstvi; vylécit se mutize, jeding
kdyz prestane dbat o svou nemoc a ve zdanlivé pasivité - ktera je vSak
v podstaté jen snahou o vérnost - se opét zapoji do aktivity ostatnich bytosti
ptirody. Pravé tak vysvétluje Bernardin de Saint-Pierre své vyléceni z ,,podivné
nemoci”, pfi niz ,,vidél, jako Oidipus, dvé slunce”. Medicina mu sice také
pomohla, poucila ho totiz, Ze ,,ohniskem jeho nemoci jsou nervy”. Marné
vsak zkousel ty nejlepsi doporucované 1éky; brzo si uvédomil, ze svymi léky
se zabijeji dokonce i sami lékafi. ,,Za své uzdraveni vdécim Jeanu Jacquesu
Rousseauovi. Piecetl jsem si v jeho nesmrtelnych spisech mezi jinymi pfi-
rozenymi pravdami i tu, ze ¢lovek je stvoren k préci, a ne k meditovani. Az
do té doby jsem péstoval svou dusi a télo nechal odpocivat; zménil jsem zpisob
zivota a zacal jsem péstovat t€lo a nechal odpocivat dusi. Vzdal jsem se vétSiny
knih; pozoroval jsem vytvory pfirody, jez ke vSem mym smyslim hovofily
feci, jakou nezkomoli ¢as ani riznost narodt. Mymi déjinami a mym dennim
tiskem byla trava na polich a lukach; misto aby mé mys$lenky namahavé
putovaly k nim, tak jak se to d&je v lidském systému, jejich myslenky v tisici
ptijemnych formach pfichazely ke mné.”

Na rozdil od toho, jak tento navrat k bezprostiednimu formuluji néktefi
Rousseauovi zaci, to ve skute¢nosti neni navrat ani absolutni, ani prosty.
I kdyz je totiz Silenstvi vyvolavano a podporovano tim, co je ve spolecnosti
nejumélejsi, ve svych bouflivych formach se jevi jako divoky vyraz téch
nejprimitivngjsich lidskych tuh. V dobé osvicenstvi, jak jsme vidéli, Silenstvi
predstavuje hrozbu bestiality - bestiality cele ovladané dravosti a pudem k za-
bijeni. Pfenechat §ilenstvi ptirodé by znamenalo, ze se nezadrziteIné zvrati
v tuto zufici anti-pfirodu. Navrat k bezprostiednimu, jimz se ma Silenstvi
uzdravit, se tedy nesmi tykat touhy, ale obraznosti, musi to byt navrat, ktery
vypudi ze Zivota a radosti nemocného v§echno umélé, neskute¢né, imaginarni.
Skrytym piedpokladem lé¢by zamérnym pohrouzenim do bezprosttedniho je
pojeti pfirody, které v ni stavi nasili na jednu stranu a pravdu na druhou.
Tim se prave 1isi Divoch od Pracujiciho clovéka. ,,Divosi... vedou spise zivot
dravého zvifete nez ¢lovéka obdareného rozumem.” Kdezto pracujici ¢loveék
zije ,,ve skutecnosti Stastnéji nez zahalec”. Na strané divocha je okamzitd,
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nespoutana touha, neznajici fad ani moralku; na strané pracujiciho clovéka
bezprostiedni radost, to jest radost bez marného touzeni, rozdrazd’ujicich
fantazmat a imaginarniho naplnéni. Tim, co je v pfirodé a jejich
bezprostrednich hodnotach pro Silenstvi 1é¢ivé, je radost ale takova, jez na
jedné strané nenasilné umlcuje touhu, protoze ji pfedem plné uspokojuje,
a na druhé zesmésnuje vSechnu fantazii, protoze spontanné nabizi §tésti pfi-
tomné skutecnosti. ,,Radosti patii k vécnému fadu véci; existuji stale; vyzaduji
vsak urcitych podminek... ; nejsou to podminky libovolné; narysovala je
ptiroda; obraznost je nevytvoii a ani ten nejvétsi milovnik radosti nemuize
k tém svym niceho pridat, pokud se nevzda vSech téch, jez tento otisk prirody
nenesou.” Bezprostiedni svét pracujiciho ¢loveka je tedy svét moudry
a uméfeny, 1éCivy pro Silenstvi jednak tim, Ze Cini bezpfedmétnymi touhu
a touhou vyvolavana hnuti vasné, jednak Ze potlacenim imaginarniho bere
vSechny moznosti i bludu. Takovouto bezprostiedni 1é¢itelkou ma byt Tissotova
radost”: 1é¢itelkou zbavenou vasné a feci, to jest dvou velkych forem lidské
zkuSenosti, z nichz se rodi ne-rozum.

Ale mozna Ze ptiroda jako konkrétni forma bezprostiedniho dokaze
potlacit $ilenstvi jesté podstatnéjsim zptisobem. MiZe totiz cloveka osvobodit
od svobody. Pfiroda - alespoi ta, z niz bylo vypuzeno nasili touhy a neskute¢no
fantazmatu - zbavuje sice ¢lovéka spolecenskych pout (kterd ho nuti ,,séitat
a bilancovat své imaginarni radosti, jez se tak nazyvaji, aniz jimi jsou”) a ne-
kontrolovatelného pohybu vasni, ale pravé tim ho nenasilné a jakoby z nitra
jeho vlastniho zivota zapojuje do systému piirozenych povinnosti. Tlak téch
nejnormalnéjsich potieb, rytmus dni a ro¢nich dob, prostd nutnost zivit se
a mit sttechu nad hlavou vedou rozharanost pomatenych k urcité pravidelnosti.
Mizi v§echny chimérické predstavy i vSechna naléhavost touhy. Klidna,
nenasilna radost svazuje ¢loveéka s moudrosti pfirody a tato vérnost, jevici se
jako svoboda, zaplasuje paradox ne-rozumu, v némz se krajni determinismus
vasné poji s krajni imaginarnosti obrazu. Zacina se - v téchto krajinach,
misicich etiku s medicinou - snit o osvobozeni $ilenstvi; osvobozeni, jez
zpocatku rozhodné neznamenad, Ze by byla filantropie objevila v blaznech
jejich lidstvi, ale je prosté projevem touhy oteviit Silenstvi nenasilnym tlakiim
pfirody.

Nové interpretace se tak koncem 18. stoleti nahle dostava i staré vesnici

115



Gheel, jez od konce stfedovéku setrvavala jako svédectvi o nyni uz zapomenuté
pribuznosti mezi internaci blaznl a exkomunikaci malomocnych. Vsechno,
co v ni bylo znamenim drsné, patetické separace svéta blazni od svéta lidi,
nabyva nyni idylickych hodnot opétného sjednoceni ne-rozumu s piirodou.
Vesnice, jez byla kdysi vyrazem skutecnosti, ze blazni jsou v ohrad¢, takze
¢lovek obdafeny rozumem je chranén, nyni manifestuje, Ze je Silenec volny
a 7Ze se v této svobodg, jez ho sjednocuje se zakony prirody, stal opét rovnym
rozumnému ¢loveéku. V Gheelu, jak ho 1i¢i Jouy, ,,Ctyfi pétiny obyvatel jsou
blazni, ale blazni v plném slova smyslu, a t€ési se bez potizi stejné svobodé
jako ostatni ob¢ané... Zdrava strava, Cisty vzduch, naprosta svoboda, v tom
spociva cela jejich 1écba, a vétsina z nich se do roka skuteéné uzdravi”. Aniz
zatim doslo k néjaké skutecné reformé v institucich, smysl exkomunikace
a internace se zac¢ind ménit: nabyva pozvolna pozitivnich hodnot
a v neutralnim, prazdném, temném prostoru, kde se $ilenstvi kdysi jen vracelo
do své nicoty, se usazuje priroda, jiz se ma osvobozené Silenstvi podridit.
Rozum a ne-rozum zlstavaji dale rozd¢€leny, od internace se neustoupilo: ale
na jeji pude, v prostoru, ktery zaujima, pusobi ted’ sily ptirody, které silenstvi
spoutavaji a podtizuji si samu jeho podstatu daleko 1épe, nez to dokazal stary
systém pout a represi. Z onoho systému je tieba Silenstvi vymanit, ponechat
mu volnost, aby se v prostoru internace a pod jeho nyni pozitivnim vlivem
samo zbavilo své divoké svobody a pfijalo za svou pravdu a zakon pozadavky
ptirody. Pfiroda jakozto zakon umlcuje prudkost touhy; a jakoZzto pravda potira
anti-pfirodu a vSechna fantazmata obraznosti.

Pinel popisuje tuto pfirodu ve své zpravé o Spitale v Zaragoze: zavedli
tam ,,proti poblouznénim ducha jakousi protivahu, spocivajici v pivabu
a kouzlu polnich praci, v pfirozeném instinktu, jenz ¢lovéka pudi obdélavat
zemi a zivit se plody své pile. Vidime je... jak se rano vesele rozbihaji do
riznych ¢asti rozlehlé ohrady u $pitalu, jak si s jakousi dychtivou fevnivosti
rozdéluji sezonni prace, péstuji pSenici, zeleninu, uzitkové rostliny, sklizeji,
stavi trelazky, ¢eSou hrozny, trhaji olivy a vecer se vraceji do samoty svého
utulku, aby tu nalezli klid a pokojny spanek. Stala zkusenost tohoto $pitalu
ukazuje, ze to je ten nejjistéjsi a nejuicinnéjsi prostfedek k navraceni rozu-
mu”.”> Neni t€Zké objevit pod konvenénimi obrazy jejich pravy smysl. Ne-
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rozum lze 1éCit navratem k bezprostiednosti, jen pokud je to bezprostiednost
predem upravena - a v sobé samé rozpolcend; bezprostiednost, v niZ je nasili
odd¢leno od pravdy, divokost od svobody, a v niZ se uz piiroda nemuze
poznavat ve fantastickych tvarich antipfirody. Kde je zkratka pfiroda
procezena moralkou. V takto upraveném prostoru nebude moci Silenstvi uz
nikdy hovofit fe¢i ne-rozumu se v§im tim, co v ni pfesahuje pfirozené
fenomény nemoci. Zatradi se cele do patologie. Pozd¢jsi epochy tuto
transformaci piijmou jako néco pozitivniho, jako nastup ne-li pravdy, tedy
alespoil moznosti pravdu poznat; ale z historického pohledu je zfejmé, ¢im
tato proména ve skutecnosti je: redukci osvicenské zkuSenosti nerozumu na
pojeti Silenstvi Cist€ mravni, pojeti, jez se stane skrytym pramenem vsech
takzvané védeckych, pozitivnich a experimentalnich koncepci, tak jak se pak
prosadi v 19. stoleti.

Nejprve se tato proména, k niz doslo v druhé pulce 18. stoleti, vplizila do
lé¢ebnych metod. Rychle se vsak vyjevuje v plném svétle, zmocnuje se ducha
reformatorti a vyustuje ve velkou reorganizaci zkusenosti Silenstvi
v poslednich letech stoleti. Pinel miize brzo napsat: ,,Jak je dilezité, chceme-
li pfedejit hypochondrii, melancholii ¢i manii, drzet se neotfesitelnych zakon
moralky!”

Snazit se rozlisit v obdobi osvicenstvi 1écbu fyzickou od psychologické je
marné. Prosté z toho divodu, ze psychologie neexistuje. Kdyz se napiiklad
predpisuji hotké latky, nejde o 1écbu fyzickou, protoze procistit se ma jak
télo, tak duse; a kdyz se melancholikovi ordinuje prosty zivot v praci, nebo
kdyz se mu hraje divadlo jeho bludu, neni to zasah psychologicky, protoze se
mysli pfedev§im na nervova fluida, na hustotu §tav. V prvnim pftipadé jde
o umeéni transformace vlastnosti, metodu, jez podstatu Silenstvi chape jako
pfirodu a jako nemoc; ve druhém piipadé o uméni promluvy a o
znovunastoleni pravdy, pti cemz §ilenstvi je pojimano jako ne-rozum.

Az se tato velka a za osvicenstvi jednotna zkuSenost nerozumu pozdéji
rozstépi, az se Silenstvi octne se v§im vSudy v oblasti moralky a stane se uz
jen nemoci, pak ono shora vytycené rozliSeni dostane novy obsah: to, co bylo
nemoci, se zafadi do oblasti organického; to, co se vztahovalo k nerozumu,
k transcendenci jeho promluvy, poklesne na zalezitost psychologickou. Zrodi
se psychologie ne vsak jako pravda Silenstvi, ale jako znameni, ze je Silenstvi
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od své pravdy, jiz byl ne-rozum, odtrzeno a je uz pouze jakousi bezvyznamnou
uchylkou na nekoneéném povrchu ptirody. Zahadou, jejiz jedinou pravdou je
to, co ji muze zrusit.

Patii se proto pravdivé pfiznat Freudovi, v ¢em spociva jeho zasluha.
Mezi Peti chorobopisy a Janetovym peclivym priuzkumem Psychologickych
lécebnych metod nelezi jen Sife uritého objevu, ale je tu néco vic: svrchované
usili navratu. Janet vyjmenoval rozlisujici prvky, proved! inventuru, tu a tam
néco pridal, néceho se mozna dobral. Freud pojal Silenstvi v roviné feci,
rekonstruoval podstatné prvky zkuSenosti, kterou pozitivismus umli¢el; psycho-
logické metody 1écby Silenstvi prilis nerozsitil, ale obnovil pro Iékarské mysleni
moznost dialogu s ne-rozumem. Neni divu, Ze se ta ,,nejpsychologictéjsi” ze
vSech lécebnych metod tak rychle ujala a tak rychle nasla sva organicka
potvrzeni. V psychoanalyze nejde totiz o psychologii, ale pravé o onu
zkusenost iracionality, kterou se psychologie snazila v modernim svéte zastfit.

1. Jako ,,dobrou proti smutkd“ ji ¢asto uzivala Mme de Sévigné (cf. dopisy
z 16. a 20. fijna 1675).
2. Lange, Traité des vapeurs (Patiz, 1689), str. 251.
. Nahlédnuti do klauzury, knihovna Arsenal, rkp. ¢. 4528, fol. 119.
. Joseph Raulin, Traité des affections uaporevses du sexe (Patiz, 1758), str.
339.
5. Jean-Baptiste Pressavin, NouLeau traité des vapeurs (Lyons, 1770),
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pifedmluva.

6. A. Rostaing, Réflexions sur les affections vaporeuses (Patiz, 1778), str.
75.

7. Jean-Etienne-Dominique Esquirol, Des maladies mentales (Patiz, 1838),
sv. 11, str. 225.

8. Thomas Sydenham, ,,Dissertation sur [’affection hystérique”, Médecine
pratique (franc. pieklad, Patiz, 1784), str. 425.
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VI. VELKY STRACH

»Jednou jsem tam byl po poledni, mnoho jsem pfihlizel, malo mluvil

a poslouchal co nejméng, kdyz tu se ke mné pridal jeden z nejroztodivnéjsich
chlapiku této zemé, které Bih jich nedal poskrovnu. Je to smésice uslechtilosti
a nizkosti, zdravého rozumu a nerozumnosti.”
Descartes si uvédomoval, ze Sileny byt nemize - i kdyz ohroZenost svého
mysleni veskerymi silami ne-rozumu, véetné zlého ducha, rozpoznaval jeste
dlouho; ale jako filosofu je mu v jeho rozhodné vedené pochybé jasné, ze
neni mozné, aby byl ,,jednim z onéch pomatenych”. Synovec Rameautv ano,
ten vi - a je to ta nejpevnéjsi z jeho unikavych jistot , Ze blazen je. ,,Nez
zacne, zhluboka vydechne a pfilozi obé ruce k ¢elu; pak si zas dodé klidného
vzezfeni a fika mi: ‘Vy vite, Ze jsem nevzdélanec, hlupak, blazen, drzoun,
lenoch... <!

Osmnacté stoleti t€zko mohlo pravy smysl Synovce Rameauova piesné
chapat. Rozhodujici zména byla vSak uz na obzoru. Pravé v dobé vzniku toho
textu dochazi totiz k ¢emusi zvlastnimu: ne-rozum odklizeny do internace se
nahle znovu objevuje s ndbojem novych nebezpeci a jakoby obdafeny zase
jinou moci zpochybnovat. 18. stoleti v ném nicméné ony skryté otazniky zprvu
nepostiehne, vidi jenom spolecensky odpad: rozedrané Saty, otrhanou vlezlost,
drzost, na niz odpovida a jejiz znepokojivou moc umléuje pobavenou
shovivavosti. V Synovci Rameauové se 18. stoleti poznat nemohlo, zato vSak
bylo se v§im vSudy pfitomné v onom ja, které mu je partnerem a které ho
s pon¢kud zdrdhavym pobavenim a jakymsi neurcitym zneklidnénim dalo
by se fici ,,predvadi”: od Velkého uvéznéni je to totiz poprvé, kdy se blazen
opét stava spolecenskou postavou; poprvé, kdy se s nim opét navazuje dialog
a kladou se mu otazky. Ne-rozum se vraci sice jenom jako typ, coz neni mnoho,
ale pfece jen se vraci a pozvolna opét zaujima misto v bézném spolecenském
obraze. Kdyz se s nim deset let pied Velkou revoluci setka Mercier, nijak uz
nezasne: ,,Vejdéte jinam, do jiné kavarny; jakysi muz se vam tam jme klidnym
arozvaznym ténem svetovat: nedovedete si, pane, predstavit, jak se ke mné
vlada chova nevdécné a jak dokaze byt slepa ke svym zajmim. Tticet let
jsem nedbal o své vlastni zaleZitosti; zavfel jsem se do pracovny, pfemyslel,
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snil, propoc¢itaval; vymyslel jsem plan, jak by se stat zbavil vSech svych dluhd;
potom dalsi pro krale, jak by ziskal bohatstvi a dichod 400 miliond; a potom,
jak navzdy potfit Anglii, nad niz se mi vaii krev, jen kdyz slySim jeji jméno...
Vsechna ta ¢innost, vyzadujici plné soustfedéni ducha, mé tak pohlcovala, Ze
jsem se pfili§ nevénoval svym domacim starostem, a nékolik ostrazitych
vétiteli me dostalo na tii roky do vézeni... Tady, pane, vidite, k cemu je
vlastenectvi, ¢lovek umie neznamy a jako mucednik vlasti.” Z odstupu se
vSechny takovéto postavy seskupuji kolem Synovce Rameauova, aniz maji
ovsem jeho rozméry; za jeho epigony mohou platit jen urcitou pitoresknosti.

A prece jsou né¢im vic nez jen tvaii ve spolecenském obraze, jakousi jen
karikaturou. Maji v sobé€ néco, ¢im se dotykaji ne-rozumu 18. stoleti. Jejich
zvanéni, neklid, onen neurcity blud a pod nim skryta izkost, to v§echno bylo
dost obecné prozivano ve skute¢nych zivotech, jejichz stopy jsou dodnes
rozeznatelné. Stejné jako tomu bylo s libertiny, zhyralci ¢i zufivcei z konce
stoleti sedmnactého, i tentokrat je tézké fici, jde-li o blazny, lidi nemocné
nebo Sejdife. S jejich statutem si nevi piili§ rady ani Mercier: ,,V Pafizi tedy
existuji ur€iti naprosto pocestni lidé vielého, pro obecné dobro zapaleného
srdce, ekonomisté a antieckonomisté, ktefi ale nanestésti maji o kolecko vic,
totiz kratky rozum, ktefi si neuvédomuji, v jakém ziji stoleti, ani s kym maji
co Cinit; lidé nesnesitelnéjsi nez hlupci, nebot’ se svymi penézi a faleSnou
osvicenosti vychazeji z nemozného principu, ktery pak nesmysIné rozvadéji.”
Takovi ,,vynalezci”, ktefi méli ,,0 kolecko vic”, skutecné existovali;
predstavovali jakysi doprovod rozumu filosofli, dobovych reformnich projektt,
ustanoveni a plant; temny doprovod ne-rozumu, jakési matouci zrcadlo,
neSkodnou karikaturu racionality osvicenstvi. Neznamend vsak fakt, ze
zatimco je ne-rozum domnéle ukryt hluboko v prostoru internace, pojednou
mu pobavené shovivavé gesto dovoluje vratit se na plné svétlo, cosi velmi
podstatného? Osvicensky rozum jako kdyby nahle opét pfipustil, Ze mezi
nim a figurami ne-rozumu existuje néco pribuzného, jakysi vztah, jista kvazi-
podobnost. Ve chvili svého triumfu jako kdyby kdesi na hranicich fadu probudil
k Zivotu a nechal se tam potacet postavu, jejiz tvar sdm uhnétl, aby se ji mohl
smat - jakéhosi svého dvojnika, v némz poznava a zaroven sesazuje sama
sebe.
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Strach a uzkost presto nejsou daleko; vyvolava je ted’ cosi jako zpétny
naraz internace, a to v dvojnasobné sile. Internace se lidé kdysi bali a boji se
ji stale; posedly strachem z ,,éernohabitnikt”, kteti na néj ¢ihaji, aby ho odkli-
dili, je jest¢ markyz de Sade koncem 18. stoleti. Nyni v§ak ptida internace
pusobi svymi vlastnimi silami: ohniskem zla se ted stala ona sama a od
nynéjska je ona sama bude také §ifit a nastoli tak vladu zase jiné hruzy.

Strach se objevil nahle, béhem nékolika let v poloviné 18. stoleti.
Formulovén je v 1ékafskych terminech, ale v podstaté ho zivi ¢isté mravni
mytus. Lidé se boji jakéhosi tajemného zla, které se pry §ifi z internacnich
domil a brzo ma ohrozit celé mésto. Hovoii se o vézenskych horeckach;
za sebou brazdu zla; véfi se v imaginarni nakazy pfenasené kurdéjemi,
prorokuje se, Ze otraveny vzduch zamofi obytné ctvrti. A ke zvySeni paniky
nastoluji metafory hriizy znovu onen velky obraz, ktery désil stiedovék.
Interna¢ni budova uz neni jen leproserii lezici stranou mésta; je to lepra sama,
vzty€end mu tvari v tvar: ,,Straslivy vied na téle obce, obrovsky, hluboky,
hnisavy vied, na ktery lze pomyslet jen s odvracenym pohledem. Vsechno,
az po ten vzduch, ktery odtud citite ptes Ctyfi sta stiech, vam zvéstuje, Ze se
blizite ke kédznici, tocisti upadku a nestésti.”® Mnoha z interna¢nich zatizeni
vznikla praveé v mistech, vyhrazenych kdysi pro malomocné; a nakaza jako
by se po staletich ptenesla na nové chovance. Prejimaji s mistem i jeho nékde;jsi
znacku a smysl: ,,Prili§ velka lepra na takové misto v metropoli! Bicetre je
jméno, které nikdo nedokéze vyslovit bez pocitu odporu, hrizy a pohrdani...
Stalo se sbérnou veskeré nejhorsi $piny a Spatnosti, jaka ve spolecnosti
©©existuje. “4

Zlo, jez mélo byt vypuzeno do internace, se k nesmirné hriize vefejnosti
objevuje znovu. Ve fantastické podobé: rodi se a vétvi do vSech stran témata
jakéhosi neurcitého, soucasné fyzického i mravniho zla, které rozezira a zaro-
ven dési. Panuje jakasi nediferencovana predstava ,,hniloby”, jez se tyka jak
zkazenosti mravd, tak rozkladu téla. Zlo kvasi nejprve v uzavienych prostorach
internace. Ma vsechny vlastnosti, jaké chemie 18. stoleti pfic¢ita kyseliné:
jeho jemné Castecky, ostré jako jehly, pronikaji do srdci a tél stejné snadno
jako do pasivnich a kiehkych ¢astecek zasad. Smés je okamzité ve varu a zacne
uvolnovat zhoubné vypary a leptavé moky: ,, Tyto saly neptedstavuji nic jiného
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neZ misto hrizy, vSechny shromazdéné zloCiny zde kvasi a kvasenim §ifi
kolem sebe nakazlivé ovzdusi, které, jak se zda, se pienasi na ty, kdo tu ziji
a ktefi je vdechuji... “° Zhavé vypary pak stoupaji, linou se vzduchem, nakonec
se snesou na okoli a prosakuji do tél, zamotuji dusSe. Takto obrazné se naplituje
myslenka nakazy zlem-hnilobou. Epidemie se pienasi vzduchem, ktery je
»zkazeny”, ¢imz se matné rozumi, Ze jednak neodpovida své prirozené Cistote,
jednak ze ptenasi zkazenost. Staci si uvédomit, jaké mravni a zaroven lécebné
hodnoty pfipisovala ptiblizné¢ taz doba vzduchu venkova (télesné zdravi,
dusevni odolnost), a snadno vytusime vSechny opacné vyznamy, jez v sobé
nese necisty vzduch $pitall, véznic, internacnich domu. Jejich ovzdusi, plné
zhoubnych vypart, je nebezpecim pro cela mésta, hnilobou a nefesti mohou
zvolna nasaknout vSichni obyvatelé.

Tato neurcita uzkost se ovSem neprojevuje jen formou naptl mravnich
anapul 1ékarskych uvah. Ma své Siroké literarni ztvarnéni, své mohutné
emocionalni, mozna i politické vyuziti. V n€kterych méstech se panika
vyznacuje stejnou konkrétnosti a daty stejné presnymi jako velké viny hrizy,
které otfasaly stfedovékem. V r. 1789 se v Pafizi rozsifila jakasi epidemie;
jeji piivod se pricital VSeobecnému $pitalu; hovofilo se dokonce o tom, ze je
treba budovy Bicetre podpalit. Lidé byli tak vydéSeni, ze policejni feditel
vyslal do Spitalu komisi, sloZzenou z dékana lékatské fakulty, nékolika
profesort a $pitalniho 1ékate. Komise ptiznala, Ze v Bicetre panuje ,,hnilobna
horecka”, ktera souvisi se §patnym vzduchem. Ze by prvnim zdrojem nemoci
byli internovani a nakaza jimi $ifena, zprava vSak popira; jde prosté
o chronickou chorobu zplsobenou $patnym pocasim, protoze je po celém
meéste; priznaky zjisténé ve VSeobecném $pitalu ,,odpovidaji roénimu obdobi
a jsou v naprostém souladu s nemocemi pozorovanymi béhem téze doby v celé
Patizi”. Lid je tfeba uklidnit a Bicetre zbavit viny: ,,Povésti, které se zacaly
§ifit, ze v Bicetre panuje nakazlivd nemoc, ktera by se mohla roznést po
meésté, nemaji opodstatnéni.” Poplasné zvésti se tim ziejmé zcela neutisily,
protoze za né&jaky Cas lékaf VSeobecného Spitalu sepisuje dalsi zpravu, v niz
opakuje totéz: je vskutku nucen uznat, Ze zdravotni situace v Bicetre je $patna,
ale ,,po pravdé feceno véci nesahaji az tak kruté daleko, Ze by se snad tento
utulek nestastniktt byl zvrhl v novy pramen nevyhnutelnych a jesté
smutné&jsich béd, nez jsou ty, jimz je tfeba vénovat péci stejné okamzitou jako

123



ucinnou”.

Kruh se uzavftel: vSechny formy ne-rozumu, jez v geografii zla zaujaly
misto lepry a byly zapuzeny co nejdal od spolecnosti, se ted’ samy staly leprou,
leprou, ktera je ted’ viditelna a v jejichz hnisajicich ranach mokva lidska zka-
zenost. Ne-rozum se vratil: nese vSak ted’ imaginarni znameni nemoci a od
ni také ptejima svou hrozivost.

Mistem sblizeni ne-rozumu s nemoci neni tedy piisna lékatska uvaha,
ale oblast imaginarniho. Dlouho pfedtim, nez byla formulovana otazka,
nakolik je pomatenost nemoci, vznikla v prostoru internace a cestou jeji vlastni
alchymie smés, v niz se hriiza z ne-rozumu propojila se starymi strachy.
Z daleké minulosti se jesté jednou ozvala prastara znepokojivost lepry; a sila
téchto fantazijnich témat se stala prvnim spojujicim prvkem mezi svétem
nerozumu a svétem mediciny. Prolinajice se v pekelné smésici ,,zkazenosti‘
a ,,nefesti”, komunikovaly spolu zprvu skrze fantazmata strachu. Dulezity
pro postaveni, jez mélo Silenstvi pozdéji zaujmout v moderni kultufe, - mozna
zasadné dulezity - je tu fakt, ze homo medicus nebyl do svéta internace povolan
jako rozhodci, ktery ma oddeélit zlo€in od Silenstvi, zlo od nemoci, ale spis§
jako strdzce, ktery ma chranit ostatni pfed neurcitym nebezpecim prosakujicim
zdmi internace. Rado se véii, ze zdjem o osud internovanych se zrodil
z nezaujatého a uslechtilého soucitu, a ze tam, kde se nerozdilné trestaly
prohfesky, rozpoznala nemoc proste jen poctivéjsi a poucenéjsi medicina. Ve
skutecnosti véci neprobéhly v takovéto laskavé neutralité. Diivodem, proc¢
byl povolan a pozadan o pozorovani 1ékaf, byl strach. Strach z podivnych
chemickych procest, které viely ve zdech internace, strach ze sil, jez se tam
formovaly a hrozily rozSifenim. Lékar pfisel, az kdyz byl imaginarni zvrat
dokonan, kdy se zlo uz vtélilo do dvojznaénych predstav Kvaseni, Zkazenosti,
zhoubnych vypart, hnijicich t€l. Takzvany ,,pokrok”, jimz Silenstvi ziskalo
statut nemoci, byl ve skutecnosti jakysi zvlastni navrat. Pisobenim symboliky
Necistého, v 18. stoleti tolik oblibené, se na hladinu lidské paméti vynofily
prastaré obrazy a splynuly ve smésici predstav o mravni a fyzické nakaze.°
Ze se ne-rozum setkal s myslenim mediciny, nezptisobilo n&jaké dokonalejsi
poznani, ale toto oziti obrazil. A je paradoxni, Ze pravé navrat této fantastiky,
ktera se misi s dobovymi pfedstavami o nemoci, umozni pozitivismu zmocnit
se ne-rozumu - 1épe fe¢eno poskytne mu divod, pro¢ se pred nim branit.
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Na zruseni interna¢nich domd neni zatim ani pomysleni, jde jen o to,
zneskodnit je jako p¥ipadné zdroje nového zla. Cili spojit reorganizaci
s oCistou. Velké reformni hnuti, které se rozvine v druhé puli 18. stoleti, zac¢ina
tady, v této snaze vymytit vSechnu necistotu a vypary, utisit vSechen ten kvas
a zamezit tak nakaze, zabranit, aby nemoce a zlo kazily vzduch a §itily se do
ovzdusi mést. Spital, kaznice, viechna internaéni zafizeni je tfeba 1épe izo-
lovat, vzduch kolem nich vy¢istit; o vétrani ve Spitalech vznika v té dobé cela
literatura; literatura, jez se z dalky toc¢i kolem nakazy jako lékatského
problému, ale pfedev§im ma na zfeteli infikaci mravni. V r. 1776 je vynosem
statni rady jmenovana komise pro otazku, ,,nakolik by se v riiznych $pitalech
Francie dala zavést zlepSeni”. Viel brzo dostava za ukol prebudovat cely
Salpétriére. Zaina se snit o Gtulku zafizeném tak, aby si uchoval vSechny
své zakladni funkce, ale dovolil zlu vegetovat, aniz by se §ifilo; utulku, kde
by byl ne-rozum dokonale spoutan a vystaven pohledu, aniz by divaky
ohrozoval, kde by m¢l vSechnu silu ptikladu, ale bez rizika nakazy. Zkratka
o utulku navraceném jeho pravé podobé, kterou je klec. 0 takovéto, fe¢eno
anachronicky, ,,sterilizované” internaci sni jeste v r. 1789 abbé Desmonceaux
v dilku Statni dobrocinnost; internace ma byt podle ného pedagogicky nastroj
¢ira demonstrace nevyhod, jez plynou z nemoralnosti. ,,Tyto nucené asyly...
predstavuji utulky stejné uzite¢né jako nutné... Pohled na tato temna mista
a provinilce tam zaviené je jako stvofeny, aby pied tymiz pravem za-
tracovanymi ¢iny uchranil vystrelky ptilis neukaznéného mladi; je proto véci
moudrosti otcll a matek, aby je s t€mito straSnymi a odpudivymi misty, kde
se hanba poji s mrzkosti a zlo¢inem a kde ¢lovek, zbaveny své podstaty, Casto
navzdy ztraci prava, jeZ ve spolecnosti ziskal, seznamili co nejdfive.”

Takové sny spfada moralka ruku v ruce s medicinou na obranu pred
nebezpeéimi ukrytymi, ale ne dost pevné zavienymi, v internaci. Zaroven
vSak tato nebezpeci fascinuji obraznost a podnécuji touhy. Mravnost by je
rada zazehnala; ale v ¢loveku je cosi, co ho pudi o nich snit, prozit je nebo se
jim aspon priblizit a vyvolat si jejich fantazmata. Hriiza, ktera nyni obestira
hradby internace, ma soucasné nepiekonatelnou pfitazlivost. Panuji predstavy
o nedostupnych radovankach taméjsich noci; postavy poznamenané zkazenosti
a hnilobou se méni v tvare rozkose; z temnot internace vyvstavaji tvary bolesti
a slasti, v nichz se opakuji Hieronymus Bosch a jeho Silené zahrady. Uz z nich
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se linula taz tajemstvi, jaka vyzrazuje zamek Sto dvaceti dnii Sodomy:
,,Provadéji se tam pfimo na osobé€ vézné ty nejohavnéjsi vystielky; dovidame
se o nefestech, jeZ se bézn¢€, pravidelné a dokonce vefejné praktikuji ve
spole¢ném sale véznice, nefestech, jez nam slusnost moderni doby nedovoluje
pojmenovat. SlySime, Ze mnozi vézni jsou simillimi feminis mores stuprati et
constupratores, a vraceji se ex hoc obscoeno sacrario cooperti stupri suis
alienisque, zbaveni veskerého studu a hotovi pachat viemozné zlo¢iny.”” A La
Rochefaucauld-Liancourt hovoii o Starendch a Mladicich v mistnostech ko-
rekce v Salpetriére, kde se z generace na generaci piedavaji taz tajemstvi
pri nasi navstéve Ctyficet sedm dévéat, spiSe lehkomyslnych nez provini-
Iych... A zase ta zmét rizného stafi, to pohorslivé smiSeni lehkych dévéat se
starymi chovankami, které je nemohou naucit nicemu jinému nez uméni té
nejbezuzdnéjsi netesti.” Takové vize zistanou v 18. stoleti dlouho vtiravym
ptizrakem pozdnich vecerti. Jednou je vykresli, zasazené do strohé geometrie
Touhy, netiprosné ostré svétlo Sadovo. Jindy se budou rysovat v kalném svétle
dne na Dvore blaznii nebo v soumraku obestirajicim Dum hluchého. Jaka
podoba s tvafemi Los Disparates! Cela imaginarni krajina, zrozena z Velkého
strachu, ktery nyni vyvolava internace.

Osvicenstvi neuvéznilo jen abstraktni ne-rozum, v némz se blazni misili
s libertiny, nemocni se zlocinci, ale také uZasnou zasobu fantastiky, spici svét
oblud, domnéle davno pohlcenych onou Boschovou noci, jez je kdysi zplodila.
Internaéni pevnosti jako kdyby ke své socialni roli segregace a o€isty ptipojily
zcela opaénou funkci kulturni. Zatimco na hlading spole¢nosti délily rozum
od ne-rozumu, v hlubinach uchovavaly obrazy, v nichz se jeden s druhym
misily a navzajem splyvaly. Staly se jakousi velkou, na dlouho umléenou
paméti; v jejich stinu zatim dfimala imaginarni sila, o niz se myslelo, Ze byla
vypuzena; zbudovany novym, osvicenskym fadem, uchovaly jemu navzdory
anavzdory Casu urCité zakazané figury, jez tak mohly nedotceny piejit ze
stoleti Sestnactého do devatenactého. Brocken se v tomto pieklenuti ¢asu
setkava na jedné ptidé€ s Blaznivou Grétou a Noirceuil s legendarnim Gilesem
de Rais. Ze tato fantastika pieZila, je zasluha a dusledek internace.

Obrazy, jez vyvstavaji koncem 18. stoleti, nejsou v§ak s témi, jeZ se pokusilo
smazat stoleti sedmnacté, zcela totozné. Vskrytu probehl urcity proces, ktery
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je odpoutal od onoho skrytého svéta, z néhoz je cerpal sttedovek a po ném
renesance; nyni zaujaly misto v srdci, v touze a obraznosti ¢lovéka;
nemanifestuji uz pfitomnost bezesmysIného, ale prysti z nich podivna
rozpornost lidskych choutek: touha si v nich podava ruku s vrazdou, krutost
s potiebou trpét, svrchovanost s otroctvim, urazka s pokofenim. Velky
kosmicky konflikt, jehoz peripetie odhaloval Blazen patnactého a Sestnactého
stoleti, se pfesunul, az se na samém konci 18. stoleti stal pfimou dialektikou
srdce. Sadismus neni nazev, jehoz by se bylo kone¢né dostalo praktice staré
jako sam Eros; je to masivni kulturni fakt, ktery se objevil pravé az koncem
18. stoleti a ktery predstavuje jeden z nejvétSich zvratd, jaké kdy zapadni
obraznost doznala: z ne-rozumu se stalo blouznéni srdce, Silenstvi touhy,
nesmyslny dialog lasky a smrti v bezhrani¢né osobivosti chtie. Sadismus se
objevuje ve chvili, kdy se po vic nez stoletém uvéznéni opé€t vraci ne-rozum,
ale ne uz jako postava z naSeho svéta, ani jako obraz, nybrz jako promluva
a touha. Ze se sadismus jako individualni jev, pojmenovany po uréitém
¢loveéku, zrodil z internace a v internaci, a Ze se celé Sadovo dilo pofada ko-
lem obrazu Pevnosti, Cely, Podzemi, Klastera, Nedostupného ostrova,
predstavujicich tak cosi jako pfirozené sidlo ne-rozumu, neni viibec nahoda.
Stejné jako neni nahoda, Ze fantasticka literatura Silenstvi a désu, souc¢asna
obrat, ktery udélala zapadni pamét’ koncem 18. stoleti a ktery ji umoznil
o0zivit - v pozménéné podobé a s novym obsahem - figury dobfe zndmé pozd-
nimu stfedovéku, mohl zfejmé nastat jen diky tomu, Ze se tato mista umléeného
ne-rozumu stala uchovateli a strazci fantastického.

Silenstvi a ne-rozum se za osvicenstvi nikdy navzdjem neoddélily.
Zkusenost ne-rozumu, jez urcovala vSechny praktiky internace, obestirala
pojem silenstvi do takové miry, aZ se pod ni ztratil, nebo skoro ztratil; v kazdém
pripadé ho vedla cestou regrese, kde malem pozbyl vSeho, co pro n¢j bylo
charakteristické.

Ale v neklidu druhé pulky 18. stoleti nartsta strach z Silenstvi souc¢asné
s désem z ne-rozumu: jedna hrtiza podporuje druhou. Zaroven s tim, jak se
osvobozuji imaginarni sily provazejici ne-rozum, zacinaji se mnozit narky
na pustosivost Silenstvi. Vime uz, jaké zneklidnéni vyvolaly ,,nervové nemoce”
a védomi, Ze ¢im vic se ¢lovek zdokonaluje, tim je kieh¢i. Postupem doby se
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tato obava vtira stale vic, varovani jsou &im dal tim hlasit&jsi. Ze ,,0d zrozeni
mediciny... téchto nemoci pfibylo a jsou nyni nebezpecnéjsi, slozitejsi,
choulostivéjsi a hute 1é¢itelné”, konstatoval uz Raulin. V dobé Tissotove se
obecny dojem méni v pevnou viru, v jakési 1ékatské dogma: nervové nemoce
,.nebyvaly zdaleka tak Casté jako dnes; a to ze dvou divodi: jednak byli lidé
veelku robustnéjsi a méné stonali; méné bylo viibec vSech nemoci; a jednak
pri¢in vyvolavajicich nervové choroby od jisté doby pfibylo v mnohem vétsi
mife nez ostatnich obecnych pficin nemoci, z nichz nékteré, jak se zda,
dokonce spis§ mizi... Nebojim se Fici, Ze tak jak byly diive nejvzacngjsi, dnes
jsou nejcastéjsi”.? Nepotrva dlouho a vrati se opét to, co bylo tak Zivé v 16.
stoleti: védomi kichkosti rozumu, ktery se muze kdykoli, a nadobro, zvratit
v ilenstvi. Zenevsky lékat Matthey, velice blizky Rousseauovu vlivu,
predpovida vsem, kdo vladnou rozumem: ,,Nehonoste se, vy vzd€lani a moudii;
tu domnélou moudrost, jiz se chlubite, mize zakalit a smést jediny okamzik;
sta¢i jedna necekana udalost, jediné zivé a nahlé duSevni pohnuti, a z toho
nejrozumnéjsiho a nejodusevnélejsiho cloveka se razem stane zufivec nebo
idiot.” Hrozba $ilenstvi se opét zatfadila mezi naléhava témata stoleti.

Toto védomi $ilenstvi ma vSak velmi specificky raz. Posedla obava z ne-
rozumu je silné¢ afektivni a takika cele ur€ovana pohybem ozivajicich
fantazmat. Strach z Silenstvi se na toto dédictvi zdaleka tolik nevaze; a zatimco
navrat nerozumu ma podobu velkého opakovani, jez pieklenutim casu
navazuje samo na sebe, zkusenost Silenstvi je naopak provazena jakousi
analyzou nové doby, takze se od samého zacatku zafazuje do urcitého casového,
historického a socialniho kontextu. Disparatnost zkuSenosti ne-rozumu
a zkuSenosti Silenstvi se tak na konci 18. stoleti stdva vychodiskem
rozhodujiciho pohybu: pohybu, jimz se zkuSenost ne-rozumu s Holderlinem,
Nervalem a Nietzschem bude vracet proti toku ¢asu stale dal k jeho kofeniim
- ane-rozum se tak stane v plném slova smyslu kontrapunktem svéta -,
a poznani Silenstvi se bude naopak snazit situovat se ¢im dal tim pfesnéji ve
sméru rozvoje pfirody a d&jin. Cas ne-rozumu a &as $ilenstvi se od tohoto
data obraceji do opacnych stran: jeden znamena absolutni navrat a absolutni
pohrouzeni, druhy se naopak rozviji spolu s chodem dé&jin.’

1. Silenstvi a svoboda. Uré&ité formy melancholie dlouho platily za
specificky anglické; byl to dany fakt pro medicinu, ale také konstanta literarni.
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Montesquieu stavél sebevrazdu fimskou - akt mravni a politicky, rozhodnuti
dané urcitou vychovou - proti sebevrazde anglické, o niz soudil, Ze je tieba
povazovat ji za nemoc, protoze ,,Angli¢ané se zabijeji, aniz si lze ptedstavit
jakykoli divod, ktery by je k tomu vedl; zabijeji se v samém lin¢ Stésti”.
Svou roli tu za¢ina hrat prostiedi; jestlize je totiz §tésti téhoz fadu jako pfiroda
a rozum, pak to pro 18. stoleti znamena, Ze nestésti, nebo prosté to, co ¢loveéka
bezdlivodné vytrhuje ze Stésti, musi byt fadu jiného. Tento fad se hleda
predevs§im v klimatickych vysttelcich, uchylkach, kdy pfiroda ztraci svou
rovnovahu a §t’astnou miru (mirné podnebi je ptiroda; vysoké teplotni rozdily
jsou prostfedi). To vSak k vysvétleni anglické nemoci nestaci; uz Cheyne
povazuje za jednu z pficin t€chto nervovych poruch bohatstvi, pfilis vybranou
ti nejbohatsi. Bohatstvi, pokrok, sprava véci vetejnych jako urcujici prvek
Silenstvi - vyklad se staéi stale vic k ekonomice a politice. Spurzheim na
pocatku 19. stoleti vSechny tyto analyzy shrne v jednom z poslednich jim
vénovanych textd."® Silenstvi, v Anglii ,,¢asté&jsi nez kdekoli jinde”, je dan za
tamg&js$i svobodu a za bohatstvi, jez tam vSude panuje. Svoboda mysli
predstavuje vEtsi nebezpeci nez autoritativni moc a despotismus. ,,Nabozenské
pocity... se projevuji bez v§eho omezeni; kazdy jedinec mtize kazat komukoli,
kdo je ochotny ho poslouchat,” a kdyz se ozyva tolik riznych nazort, ,,mysli
se trapi, hledajice pravdu”. Nebezpec¢i nerozhodnosti, nejistoty, k ¢emu upnout
pozornost, dusevni kolisavosti. Ale také nebezpeci spord, vasni, fanatického
Ipéni na jednou zaujatém postoji: ,,Odporovat se da vS§emu, a odpor jitfi city;
v naboZenstvi, v politice, ve véd¢, ve vSem smi mit kazdy vlastni nazor; musi
se vSak pripravit, Ze narazi na odpor.” Pfi takové svobod¢ se neda zvladnout
uz ani ¢as: je vydan nejistote a stat ponechava jedince na pospas jeho vlnam:
,»~Angli¢ané jsou narod obchodnikti; mysl vécné zaujata spekulacemi se neustale
zmita mezi strachem a nad¢ji. Sobectvi, tento duch obchodu, snadno podlehne
zavisti, a vola pak na pomoc jiné sily.” Tato svoboda nema ovsem se skutecnou,
ptirozenou svobodou nic spoleéného: ze vSech stran ji spoutavaji a sviraji
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se dokazou jen bohaté divky; ,.ty ostatni jsou odsouzeny uspokojovat se jinymi
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cestami, které ni¢i té€lo a narusuji dusi. Z toho diivodu také kvete libertinstvi,
a to pripravuje pudu Silenstvi”. Obchodni svoboda se tedy jevi jako zivel,
v némz nelze nikdy dosahnout pravdy, v némz kazda bezprostfednost ma
svou kontradikci, v némz se ¢as vymyka z rukou a z jistoty rocnich dob,
a v némz zakony zajmu obiraji ¢lovéka o jeho touhy. Svoboda prosté ¢loveéku
zdaleka nevraci vladu nad nim samotnym, ale vzdaluje ho naopak vic a vic
jeho podstaté a jeho svétu; fascinuje ho, v nezvratné interiorité, niternosti
vasné a neukojené touhy, absolutni exterioritou, vnéjskovosti téch druhych
a penéz. Svoboda obchodniho statu je ,prostiedi”, lezici mezi ¢lovékem
a Stéstim svéta, v némz by se poznaval, mezi ¢lovékem a piirodou, v niz by
nalézal svou pravdu: a pravé v tom smyslu je to urcujici prvek Silenstvi.
Spurzheim pise v dob¢, ktera ptimo vybizi - vladne

Svata aliance, Restaurace autoritativnich monarchii, je v plném rozkvétu
- svadet vSechny hfichy svéta, vSechno jeho Silenstvi na liberalismus: ,,Je to
zvlastni, ze ta nejvetsi lidska touha, touha po osobni svobodé, ma, jak vidi-
me, také své nevyhody.” Pro nas vSak v této analyze neni podstatna kritika
svobody, ale zplsob, jakym je samotného toho pojmu uzito, ze jim totiz
Spurzheim oznacuje nepfirozené prostiedi, v némz se obzvlast’ snadno mnozi
a rozrustaji psychologické a fyziologické mechanismy Silenstvi.

2. Sitlenstvi, ndboZenstvi a cas. NaboZenska vira je prvnim krokem do
krajiny obrazi, iluzivniho prostiedi ptihodného pro v§emozné halucinace
a bludy. Dusledkd piilisné devotnosti €i prili§ vasnivé viry se lékari obavali
davno. Soudi se, Ze do melancholie mize clovék upadnout Casto jen z piehnané
mravni ptisnosti, ptilisné starosti o spasu a budouci zivot. Ptiklady toho uvadi
Encyklopedie: ,,Ptilis silné dojmy, jez vyvolavaji nekteti premrsténi kazatelé,
hrtiza z trestl, jimiz hrozi jménem nasi cirkve tém, kdo ptekracuji jeji zakon,
dokazi slabou mysl piekvapive rozvratit. Ve $pitale v Montélimaru byla idajné
fada Zen, jez propadly manii a melancholii nasledkem misie v jejich mésté;
neustale je pronasledovala predstava désivych obrazi, které jim byly neuvazené
ukazany; hovotily jen o beznadéji, odveté, trestu atd. a jedna z nich
v pfedstavé, ze je v pekle, kde ji poziraji neuhasitelné plameny, naprosto
odmitala vzit jakykoli 1ék.” Pinel v lince téchto osvicenych lékati pokracuje:
zakazuje davat ,,melancholikiim z devotnosti” nabozné knihy a ,,devotné véti-
ci, ktefi se povazuji za navstivené a neustale se snazi ziskavat nové stoupence,”
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doporucuje dokonce dat pod zamek. To je vSak potad spis jen kritika nez
pozitivni analyza: predpoklada se, Ze religidozni predmét nebo téma vyvolava
blud ¢i halucinaci prosté svou vlastni delirickou nebo halucina¢ni povahou.
Pinel popisuje ptipad jedné Zeny, pravé vylécené z pomateni, které ,,zbozna
kniha... pfipomnéla, ze kazdy ¢lovék ma svého strazného andé&la; od
nasledujici noci ji neopoustéla predstava, ze ma kolem sebe sbor andéld,
a tvrdila, Ze sly$i nebeskou hudbu a ma zjeveni”. Nabozenstvi se tu pouze
pfisuzuje, ze prenasi omyl. Existuji vSak také, dokonce uz pted Pinelem,
nékteré prisnéji historické analyzy, chapajici nabozenstvi jako prostiedi, jez
Casech, kdy méli knézi absolutni moc: zahalka tehdy neexistovala, kazdému
okamziku udavaly rytmus ,,obfady, ndbozenské tkony, pouté, navstévy
chudych a nemocnych, kalendaini svatky”."! Cas byl pod vlidou
organizovaného Stésti a na marné vasné, znechuceni zivotem ¢i nudu nebylo
prosté kdy. Kdyz se nékdo citil provinily, byl zkratka potrestan, a ¢asto hmotné,
coz zaméstnalo jeho ducha a dalo mu jistotu, Ze je chyba napravena. A kdyz
se zpovédnik setkal s ,,takovymi hypochondrickymi kajicniky, ktefi jsou vé¢né
u zpovédi”, ulozil jim za pokani bud’ dukladny trest, ktery roziedil ,,jejich
prilis hustou krev”’, nebo dlouhou pout: ,,Zména vzduchu, délka cesty, odtrzeni
od domova, odlouceni od predmétl, které je jittily, spolecnost ostatnich
poutnikil, pomala a vytrvala pési chiize, to vSechno jim prospélo vic nez
pohodIné cestovani... jez se dnes péstuje misto pouti.” A posvatnost knéze
dodavala jeho ptikaztim absolutni platnost, nikoho by bylo nenapadlo
neuposlechnout; ,,to vSechno rozmar nemocného lékafi vétSinou odmitne”.
Podle Moehsena nabozenstvi prostfedkuje mezi ¢lovékem a prohfeskem,
Cloveékem a trestem: cestou svrchované syntézy potrestanim stira vinu; kdyz
ale nabozenstvi ochabne, kdyz se udrzuje pouze v pomysIné formé vycitek
svédomi a dusevnich muk, stava se cestou k Silenstvi. Pied Silenstvim
z pfehnaného sebeobvinovani muze ¢lovéka ochranit jen konsistentni
nabozenské prosttedi. Svymi obfady a pozadavky znemoziuje zahalku, v niz
buji vasné, a brani tak prohtesku, a kdyz uz k nému dojde, zabraruje jalovému
premilani vycitek; potada cely lidsky zivot kolem bezprostiedné se dovrsujiciho
okamziku. NaboZenstvi starych zlatych ¢asti bylo nepietrzitou oslavou piitom-
nosti. Ale od chvile, kdy se pfizptsobilo modernimu véku, uvoliiuje kolem
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pritomného okamziku ¢asovou auru, prostredi prazdna, nicnedélani a vycitek,
v némz je lidské srdce vydano svému neklidu, v némz vasné vydavaji Cas
vsanc lhostejnosti nebo opakovani, v némz se zkratka mize svobodné rozvijet
Silenstvi.

3. Silenstvi, civilizace a citlivost. Civilizace jako takova je pro $ilenstvi
ptihodnou pudou. S pokrokem véd se sice rozptyluje omyl, ale $ifi se také
zaliba ve studiu, dokonce az posedlost studiem; sedavy zivot, abstraktni vahy,
neustaly pohyb ducha bez cviéeni téla, to vS§echno miize mit velice neblahé
ucinky. Tissot vysvétluje, Ze v lidském téle sili a tuhnou predevsim ty casti,
jez jsou casto namahané praci; délniktim naptiklad tuhnou svaly a vldkna
pazi, proto také maji takovou silu a t&€si se dobrému zdravi az do pokrocilého
véku. ,,Vzdélancim tuhne mozek, ¢asto jsou nakonec neschopni spojit
myslenky,” pak je &eka demence. Cim je véda abstraktngjsi nebo sloZit&jsi,
tim vétsi je riziko, ze povede k Silenstvi. Dokud je poznani jesté blizké tomu
nejbezprostiedngj$imu pocitku, soudi Pressavin, dokud vyzaduje od naseho
nitra a organd mozku jen malou namahu, pak neskodi, ale je fyzicky
blahodarné: ,,Védy, jejichz predméty jsou nasim smyslim snadno pfistupné,
které svym harmonickym souladem nabizeji dusi pfijemné vztahy... , vnaseji
do celého mechanismu lehké oziveni, jez povzbudi vSechny jeho funkce.”
Kdezto poznani prili§ oprosténé od téchto smyslovych vztahi, pfili§ vzdalené
bezprostrednimu vjemu, vyvolava napéti pouze v mozku a vyvadi tak celé
télo z rovnovahy: védy ,,0 vécech, jejichz vztahy lze tézko zachytit, protoze
se nedaji dost dobfe vnimat smysly, nebo je jich tolik, ze vyzaduji hledani
velmi bedlivé, jsou pro dusi cvicenim, jez velice unavuje nas vnitini smysl,
nebot tento organ vystavuje pfili§ dlouho nepfetrzitému napéti”. Poznani
tedy vytvaii kolem smyslového svéta jakési prostiedi abstraktnich vztaht,
v némz Clovék muze ztratit ono fyzické $testi, které zaklada jeho vztah k svétu.
Znalosti se sice mnozi, ale také se za n¢ ¢im dal tim vic plati. Je viibec jisté,
ze ucencu pribyva? V kazdém piipade je jisté, ze ,,pribyva lidi s poruchami”.
Prostiedi poznani nariista rychleji nez samotné znalosti.

Clovéka viak vzdaluje od smyslového svéta nejen véda, ale pravé i citlivost:
citlivost neovladana uz pohyby pfirody, ale zvyklostmi a pozadavky
spolecenského Zivota. Moderni ¢lovek, a Zena jesté vic nez muz, proménil
den v noc a noc v den: ,,Chvile, kdy naSe zeny v Pafizi vstavaji, odpovida jen
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velice vzdalené dob¢ uréené prirodou; ty nejkrasnéjsi hodiny dne jsou pryc,
pry¢ je ten nejcistsi vzduch, nikdo z ného nic nemél; ovzdusim uz stoupaji
vypary, $kodlivé exhalace pfitahované slune¢nim teplem; tuto chvili si krasa
voli k tomu, aby vstala.”'? A vykolejeni smysli pokracuje v divadle, kde se
péstuji iluze, uméle se podnécuji marné vasné a ta nejskodlivejsi duSevni
hnuti; nejvic si v ném libuji zeny, divadlo je ,,roznécuje a uvadi ve vytrzeni”;
jejich duse ,,je tak hluboce rozrusena, ze vyvola v nervech otfes, ktery je sice
prechodny, ale obvykle ma tézké nasledky; momentalni ztrata vlady nad
smysly, slzy, jez prolévaji pii naSich modernich tragédiich, jsou tim nejmensim,
co z toho mize vzejit”."® Jesté umélej$im a pro vykolejenou citlivost jesté
Skodlivejsim prostiedim jsou romany; pravé snaha modernich autort
o pravdépodobnost a v§echno jejich uméni, jez za tim Ucelem rozvijeji, jesté
tim vic podporuje prudké a nebezpecné pocity, které chtéji vyvolat u svych
étenaiek: ,,V prvnich stoletich francouzské zdvofilosti a dvornosti se méné
vzdélany duch Zen spokojoval s fakty a ptibehy stejné zazraénymi jako
nepravdépodobnymi; nyni si zadaji faktt pravdépodobnych, ale citt tak
zazracnych, Ze jsou z toho jejich vlastni city celé zmatené a popletené; zazraky,
jimiz se nadchly, hledaji pak ve svém okoli; a v§echno jim pfipada bez citu
a bez Zivota, protoze to, co cht&ji nalézt, v pfirod¢ neexistuje.”' Pokud jde
o schopnost rozvratit citlivost, roman je k tomu prostiedi par excellence:
odpoutava dusi od vseho, co je ve svété smysli bezprostiedni a pfirozené,
a zavléka ji do imaginarniho svéta divokych a neskute¢nych citli, vymykajicich
se umirnénym zakoniim piirody: ,,Takové mnozstvi autort plodi davy ¢tenaru,
a neustala ¢etba vede ke vS§emoznym nervovym chorobam; mozna ze hlavni
z pfi¢in, jez poSkodily zdravi zen, je ono nesmirné rozmnozeni romana
v poslednich sto letech... Z dévéete, které v deseti letech ¢te, misto aby béhalo,
bude ve dvaceti zena trpici vypary, a ne dobra kojici matka.”!s

S novou zkusSenosti Silenstvi a védomim jeho hrozivého nariistani se v 18.
stoleti zvolna, a zatim jesté velmi nesoustavné, utvaii cely novy fad pojmu.
Kdyz bylo Silenstvi v 17. stoleti situovano do krajiny ne-rozumu, chovalo
v sobé jakysi neurcit¢ mravni smysl a zdroj; jeho tajemstvi souviselo
s prohieskem a provinilosti je nezbavovala paradoxné - ani animalita v ném
zahlédana. Ve druhé poloviné 18. stoleti Silenstvi uz neni tim, co ¢lovéka
priblizuje véénému padu nebo stale pfitomné animalité; nyni se ocita
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v prostoru, kde ¢loveka vzdaluje jemu samotnému, jeho svétu, v§emu, co se
mu nabizi v bezprostfednosti pfirody; ptdou Silenstvi je ted’ prostiedi;
prosttedi, jez naruSuje vztahy ¢loveéka k smyslovému svétu, k asu, k druhym
lidem; prosté to vSechno, co v lidském zivoté a vyvoji znamena rozchod
s bezprosttednim. Silenstvi dostava novy fad, ktery uZ neni fadem pfirody
ani padu, fad, v némz se zacina rysovat tuSeni déjin a v némz se formuje
dvoji zkuSenost neurcité pribuzného rodu: ,silenstvi” 1ékard a ,,odcizeni”
filosofl - dva vzorce, z nichz kazdy ptedstavuje deformaci pravdy ¢lovéka,
mezi nimiz se vSak v 19. stoleti, po Hegelovi, brzo ztraci jakéakoli stopa
podobnosti.
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VIL. NOVE ROZDELENT{

Na zacatku 19. stoleti neni jediného psychiatra, jediného historika, ktery
by se nedal strhnout vSeobecnou vlnou pohorseni; ze vSech stran se ozyva
jedno a totéz ctnostné poboufené odmitnuti: ,,Ta hanba, vsazovat pomatené
do vézeni.” A Esquirol to vypocitava: pevnost Ha v Bordeaux, kaznice
v Toulouse a v Rennes, véznice 4 la ,,Bicetre”, jeZ jsou dosud v Poitiers, v Caen,
v Amiensu, ,,Zamek” v Angers; ,,je viibec malo vézeni, kde bychom nenasli
zufivé §ilence; tito nest’astnici jsou spoutani a ve spolecnych celach s trestanci.
Jaké nestvlirné spojeni! S Silenci klidnymi se zachazi hif nez se zlo¢inci”.

Ozvénou odpovida celé stoleti; v Anglii jsou to Tukeové, historici a obhajci
dila pfedkt; v Némecku, po Wagnitzovi, sténa nad témi nest’astniky Reil, Ze
jsou ,.,jako né&jaci podvraceci statu uvrzeni do podzemi, do kobek, kam nikdy
nepronikne oko lidskosti”. Timto hlasitym narokem byt tim prvnim, kdo
vymani blazna z politovanihodného spolecenstvi s odsouzenci, kdo oddéli
nevinnost ne-rozumu od provinilosti zlo€inct, zazniva vék pozitivismu bez
oddechu vic nez pul stoleti.

Ze jde o kiik pouze jalovy, neni t&7ké dokazat. Protesty se totiz ozyvaly
uz cela l1éta, uz pred Reilem to byl Franck: ,,Kazdy, kdo v Némecku navstivil
utulky blaznd, vzpomina s hrizou na to, co vidél. Vstoupit do téchto
truchlivych asylt nestésti je désivé; vsude je slyset kiik beznadéje, a v tom
zije ¢lovek, vyznacujici se svymi dovednostmi a ctnostmi.” Pfed Esquirolem
a pred Pinelem to byli La Rochefoucauld, Tenon; a jesté pied nimi, po celé
18. stoleti, se ozyval nepietrzity Sum protestt, a prave z st téch, od nichZ by
se dala cekat ta nejvétsi lhostejnost, mozna ten nejvetsi zajem na tom, aby
véci zistaly, jak jsou. Ctvrt stoleti pted apely Pinelovymi navitévuje
Malesherbes ,,statni véznice s umyslem rozrazit jejich brany... Vézni, u nichz
zjistil pomatenost... byli poslani do domt, kde je vyléci spolecnost, cviceni
a péce, kterou jim,” jak fika, ,,bedlivé predepsal”. A v jesté ran€jsich dobach
stoleti se ozyvaji tlumenéjsi hlasy riznych feditell, spravet, dozorcd, ktefi
se z generace na generaci domahaji, nékdy i s uspéchem, stale jednoho a té¢hoz:
oddéleni blaznti od trestancii; prevor Charité v Senlis zada policejniho feditele,
aby ur€ité vézné vzal pry¢ a presunul je radéji nékam do pevnosti; dohlizitel
z kaznice v Brun$viku pozaduje - ato je teprve rok 1713 -, aby se blazni
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nemisili mezi internované, kteti pracuji v dilnach. To, co se v§im leskem
a patosem formuluje 19. stoleti, tichym hlasem fikalo a neunavné opakovalo
uz stoleti osmnacté. Exquirol, Reil a Tukeové ve skutecnosti jen hlasitéji
tlumoci jeden z letitych sloganti interna¢ni praxe. Pomalé vyst¢hovavani
blazni, jak probihalo od r. 1720 do Velké revoluce, neni patrné ni¢im jinym
nez jeho nejviditelngj$im Gcinkem.

Ale poslechnéme si, co se to vlastné tehdy v onom polotichu fikalo. Kdyz
senlissky prevor zadal, aby byl jisty trestanec pfemistén od blaznd jinam,
jaké davody uvadel? ,,Zaslouzi si soucit, stejné jako dva nebo tfi jini, jimz by
bylo 1épe v n¢jaké pevnosti, protoZe ostatnich Sest jejich spolecniki jsou blazni
a trapi je dnem i noci.” A policejni feditel porozumél té véte tak dokonale, Ze
doty¢né vézné pustil na svobodu. Tyz smysl maji i stiZznosti dozorce
z Brun$viku: pomateni svym kfikem a neukdznénosti v dilné rusi; jejich
zufivost predstavuje neustalé nebezpedi, je lepsi vratit je do cel a pfipoutané
je tam drzet. Lze vytusit, Ze z jednoho stoleti do druhého se smysl jednéch
a tychz protestll podstatné zméni. Na zacatku 19. stoleti vzbouzi pohorseni,
ze se s blazny nezachazi o nic 1épe nez s odsouzenci podle ob¢anského prava
nebo s podvraceci statu; kdezto po celé 18. stoleti se zduraznovalo, Ze si véz-
nové zaslouzi lepsi osud, nez aby byli sméSovani s blazny. Esquirol vidi skandal
v tom, Ze odsouzenci nejsou nic lep§iho nez odsouzenci; senlissky prevor, ze
blazni nejsou koneckonci nic lepsiho nez blazni.

Rozdil mozna neni pfili§ zavazny a d4 se snadno uhodnout. Bylo vsak
nutné ho zdiiraznit, abychom pochopili, jakym zpsobem se vlastné v pribéhu
18. stoleti zkuSenost Silenstvi proménila. Nezptsobilo to né€jaké hnuti hu-
mannosti, jez by bylo rozpoznalo v blaznu jeho lidstvi, onu jeho tvar, v niz je
naSim bliznim a zaslouzi si soucit; a nezpisobil to ani tlak védecké potieby,
jez by byla poznani §ilenstvi pfiméla k vétsi pozornosti, vétsi vérnosti tomu,
co Silenstvi o sobé vypovida. Pojeti Silenstvi se zvolna proménilo pfimo na
pudé onoho realného a zaroven umélého prostoru, jimz byla internace; do
podoby, jakou ma v dobé revoluce 1789, je pozvolna zformovaly nepatrné
posuny i ob¢asné prudké krize v strukturach. O postupné izolovani Silenct
a roztiidéni jednolité nesmyslného na zakladni druhy se nezaslouzil pokrok
mediciny ani n&jaky lidsky pfistup. Fenomén se zrodil v samém lin€ inter-
nace; odpovédnost za novy zpuisob pojeti Silenstvi je tfeba piicist ji.
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Je to pojeti mnohem spis politické nez filantropické. Byli to totiz sami
vézni, kdo osmnacté stoleti upozornili, Ze mezi internovanymi, mezi libertiny,
zhyralci, marnotratnymi syny, jsou lidé, jejichz rozharanost je jiné povahy
a nepokoj neutiSitelny. Od nich vychazeji prvni, a také nejostiejsi protesty.
Ministfi, policejni feditelé, radni jsou bombardovéani stale tymiz, neunavneé,
donekonecna opakovanymi natky: jeden pise stiznost Maurepasovi, ze ho
,,dali mezi blazny, a n¢ktefi jsou i zufivi, takZze mi od nich neustale hrozi
nebezpecné napadeni”; jiny - abbé de Montcriff - si podobné nafika soudci
Berryerovi: ,,Uz devét mésici jsem v té nejstraslivejsi dife spolu s patnacti ¢i
dvaceti zufivymi Silenci, smiSenymi v jedné kupé s epileptiky.” Postupem
stoleti protesty véznu sili, Silenstvi je pro né stale vétsim postrachem, pfimo
obrazem jejich pokofeni, jejich porazené¢ho a umlc¢eného rozumu. Blizi se
den, kdy Mirabeau oznaci tuto hanebnou promiskuitu Silenstvi za rafinovany
nastroj k otupeni téch, kdo maji byt porobeni, a za sam obraz despotismu
a triumfujici bestiality. Silenec neni prvni a tou nejnevinnéjsi obéti internace,
ale ponurym a nejviditelnéj$im, nejvtiraveéjsim symbolem moci, jez internuje.
Temna urputnost moci sidli pfimo mezi vézni, v oné kiiklavé pritomnosti
ne-rozumu. Boj proti zavedenému fadu, proti roding, proti cirkvi se znovu
rozhofiva pfimo na pudé internace, v saturnaliich rozumu. A Silenstvi
ztélesnuje trestajici moc tak dokonale, Ze sehrava v uniformnim trestu vézeni
roli trestu navic, ptidatnych muk, kterd udrzuji poradek. Podava o tom
sveédectvi La Rochefoucauld-Liancourt ve své zpravé pro chudinsky vybor:
Jednim z trestd pro epileptiky a jiné t€lesné postizené na salech a dokonce
i pro poctivé chudé je skutenost, ze jsou umistovani mezi blazny.” Cili
pohorsujici je Cisté to, ze blazni ztélesnuji v internaci jeji drsnou pravdu,
pasivni nastroj v jeji krutosti. Ci to snad nenaznaduje uZ jenom ten fakt, -
v 18. stoleti rovnéz bézné platny pro veskerou literaturu o internaci -, Ze pobyt
ve vézeni nutné vede k Silenstvi? Jak se pii zivot¢ v onom delirantnim sveéte,
uprostied triumfujiciho ne-rozumu, ubranit osudové sile mist a véci a nestat
se také jednim z téch, kdo jsou toho v§eho zivym symbolem? ,,Musim fici, Ze
vétsinu blaznl chovanych v kaznicich a statnich vézenich ptivedlo do toho
stavu surové zachazeni nebo hriiza samoty, v niz se neustale setkavaji s preludy
bolesti rozjitfené fantazie.”!

Pritomnost blazni mezi vézni neni zZadna skandalni krajnost, ale sama
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pravda internace; jeji podstata, ne omyl. Polemika, kterou vede 18. stoleti
proti internaci, se sice tyka smé&Sovani blaznt s lidmi norméalniho rozumu,
ne vSak zakladniho vztahu mezi blazny a internaci, jak je v§eobecné pojiman.
At uz jsou postoje jakékoli, tohle jediné nikdo nezpochybriiuje. Mirabeau starsi
- autor spisu Pritel lidi vidi stejné pfisnym okem internaci jako samotné
internované; zadny z chovanct ,,proslulych statnich véznic” neni podle ného
nevinny; jejich misto vSak neni v téchto nakladnych domech, kde se neuzite¢né
povaluji; pro¢ zavirat ,,lehka dévcata, kdyz by se z nich nékde ve venkovskych
manufakturach mohla stat dévcata pracujici”? Nebo ,,zloCince, ktefi ¢ekaji
jennato, jak sami str¢it hlavu do opratky. Proc¢ tyto lidi, spoutané v pfenosnych
fetézech, nezaméstnat pracemi, jez by mohly byt pro dobrovolné délniky
nezdravé? Slouzili by za piiklad... “ Kdyby tihle vSichni zmizeli, kdo by
v internacnich domech zbyl? Ti, které jinam dat nelze a ktefi tam plnym
pravem patii: ,,Par statnich véziid, jejichz zloCiny je tieba utajit”, s nimi ,,starci,
ktefi v hyfeni a rozmafilosti promrhali v§echny plody své prace a ktefi
odjakziva spéli k tomu, zemfit ve Spitale, takze jim to nepfijde zatézko”;
a kone¢né blazni, ktefi nékde shnit museji: ,,Ti mohou vegetovat vsude.”” H.
G. Mirabeau argumentuje opacné: ,,At’ mi kdokoli na svét€ dokaze, ze mezi
obyvateli pevnosti, kdznic a statnich vézeni predstavuji vézni statu, zlocinci,
libertini, blazni, zruinovani starci nefikam ani vétSinu, ale tfetinu, ¢tvrtinu,
desetinu.” Nepobufuje ho, Ze jsou blazni smiSeni se zlo€inci, ale Ze spolu
s nimi netvofi tu hlavni napln véznic; kdo si tedy miize stéZovat, Ze je
pohromadé se zloc¢inci? Jisté ne ti, kdo navzdy ztratili rozum, ale ti, které
jejich mladi na okamzik strhlo k nerozvaznostem: ,,Mohl bych se ptat... pro¢
se sméSuji zlocinci s libertiny... Mohl bych se ptat, pro¢ maji byt mladi lidé
nebezpecnych sklond pohromadé s muzi, ktefi je rychle piivedou k nejzazsimu
stupni zkazenosti... A konec¢né, jestlize tato smés libertind se zlo¢inci existuje,
jako Ze ano, pro¢ takové hanebné, mrzké, kruté spojeni trpime, a bereme tak
o blazny, jaky jiny osud by bylo mozné jim ptat? Nejsou ani dost rozumni,
aby mohli Zit na svobod¢, ani dost ukaznéni, aby se s nimi nemuselo za-
chazet jako se zlocinci. ,,Je az pfili§ pravda, Ze ty, kdo pozbyli rozumu, je
nutno pied spole¢nosti ukryt.”

V takovém duchu se tedy nesla politickd kritika internace v 18. stoleti.
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Nesmétovala viibec k osvobozeni blaznti; Ze by byla silenstvi néjak vic oteviela
filantropii nebo medicing, se rozhodné neda fici. Naopak, svazala je s in-
ternaci pevnéji, nez tomu kdy bylo, a to dvojim poutem: jednak udélala
z §ilenstvi symbol véznici moci a jejiho vysmésného a obsedantniho
predstavitele ve svété internace; jednak predmét - par excellence - viech
internacnich praktik. Subjekt a objekt, obraz i ter¢ represe, symbol jeji slepé
svévole a zaroven jeji ospravedInéni, diikaz, Ze je opodstatnéna. Silenstvi se
tak jakymsi paradoxnim kruhovym pohybem nakonec jevi jako jediny smysl
internace, jejiz hlubokou nesmyslnost symbolizuje. Podivuhodné piesné
zformuluje toto mysleni osmnactého stoleti - jemuz je saém dosud blizky -
Michelet; kdyZ hovoti o Mirabeauové pobytu ve Vincennes, kde byl Mirabeau
soucasné se Sadem, mluvi pfesné v jeho duchu.

- Internace zaprvé vede k silenstvi: ,,Vézeni plodi blazny. Véziiové nalezeni
v Bastille, v Bicetre, byli zblbli.”

- Zadruhé: puda internace soustfed’uje ty nejnerozumnéjsi, nejhanebnéjsi,
nejnemravnéjsi sily 18. stoleti a jejich predstavitelem je Silenec: ,,Vidéli jsme,
jaké zufivost panovala v Salpétriére. Désivy blazen existoval ve Vincennes,
jeduplny Sade, pisici v nadgji, Ze svou zkazenost pfenese na budouci ¢asy.”

- Zatfeti: do internace patfil pravé jen tento Silenec, ale to se nestalo:
,,Brzo ho pustili a Mirabeaua tam nechali.

Kolem $ilenstvi se tak na pidé internace vytvaii prazdno; prazdno, které
jeizoluje, které ukazuje, co je v ném neredukovatelné, pro rozum nesnesitelné;
a také, co je odliSuje od vSech ostatnich vézil. Pfitomnost Silenci mezi nimi
je ztélesnénim nespravedlnosti, ale pachané na téch druhych. Velka jednota,
pod niz byl neuréité zahrnovan vsechen ne-rozum, koné&i. Silenstvi se
individualizuje, ale jeho podivné dvojnictvi se zloCinem, ¢i alesponi tésné
sousedstvi s nim, prozatim nikdo nezpochybiiuje. Jsou to nyni jediné dvé
formy, které v castecné vyprazdnéné internaci setrvavaji; jediné, které
symbolizuji jeji nutnost: od nynéjska budou do internace patfit uz jen ony.
Prestoze se $ilenstvi oddélilo a stalo se konecné v mlhavém svéte ne-rozumu
formou, kterou lze oznadit, svobodu tim neziskalo; je nyni spjato s internaci
jakousi hlubokou sounalezitosti, jakymsi taktka bytostnym poutem.

V téze dobé prochazi vSak internace jesté jinou, hlubsi krizi; krizi, jez
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nezpochybiiuje pouze jeji represivni roli, ale samu jeji existenci, krizi, jez
nevznika na jeji ptid€ ani se nevaze na politické protesty, ale vyvstava zvolna
z celého ekonomického a socialniho obzoru.

Chudoba se postupné vymanuje ze starého zméteni s moralkou. Krize
vtiskly nezaméstnanosti podobu, kterou uz nelze ztotoZiovat s lenosti; bida
anucena zahalka se nahle zacaly $ifit po venkové, pravé tam, kde domnéle
panovala mravnost v téch nejbezprostfednéjsich a nejcistSich formach. To
vsechno ukazalo, Ze chudoba nemusi byt vzdycky téhoz fadu jako prohtesek:
,Zebrota je ovoce bidy, a ta sama je diisledek bud’ §patné tirody, nebo $patné
produkce manufaktur, nebo zvySeni dani, nardstu populace atd... ““ Bida se
meéni v zaleZitost ekonomickou.

Ne vsak zalezitost nahodilou ani takovou, ktera jednou v budoucnu zcela
zmizi. Existuje ur¢ité mnozstvi bidy, které se odstranit neda - prosté jakasi
osudova chudoba, jez bude provazet spolecnost ve vSech jejich formach az do
konce ¢ast, 1 kdyby tfeba pracovali vSichni zahaleéi: ,,Dobie spravovany stat
nemuze mit zadné chudé krom téch, ktefi se v bidé narodili nebo do ni vinou
nééeho upadli.” Urdity podil bidy, at’ uz vrozené, nebo n&¢im zavinéné, je
prosté nevyhnutelny, da se fici nezcizitelny. Stav nouze se zda byt tak vepsan
do osudu ¢loveka a struktury spolecnosti, Ze si stat bez chudiny dlouho nikdo
nedokaze viibec predstavit; vlastnictvi, prace a chudoba spolu zustavaji
v mysleni filosofil spjaté az do konce 19. stoleti.

Chudoba je nutna nejen proto, ze je neodstranitelnda, ale také proto, ze
umoznuje bohatstvi. Dik tomu, ze tfida nuznych pracuje a malo spotiebovava,
narod miiZze bohatnout, zhodnocovat sva pole, osady, doly, vyrabét produkty,
jez se pak prodavaji po celém svéte; zkratka narod bez chudiny by byl narod
chudy. Nouze je prvek pro stat nutné potfebny. V ni spolecnost Zije svym
nejskrytéjSim, ale také nejopravdoveéjsim zivotem. Chudi jsou podstatou
a slavou narodul. A jejich neodstranitelnou bidu se patii velebit a ctit: ,,Jde
mi pouze o to, obratit ¢ast této bdeélé pozornosti (pozornosti moci) k trpici
vrstvé Lidu... ; pomoc, kterou jsme ji povinni, je v podstaté véci cti a prosperity
Rise, jez ma v Chudych viude svou nejpevnéjsi oporu, nebot’ Zadny panovnik
nemize své panstvi udrzovat a rozsifovat, aniz vénuje svou péci lidu,
zemédé€lstvi, uméni a obchodu; a nutnym Cinitelem téchto velkych sil, jez
¢ini Narod skute¢né mocnym, jsou Chudi.”® Chudobé se dostava plné mravni

141



rehabilitace, jez soucasn¢ znamena ekonomickou a socialni reintegraci jejiho
ptredstavitele. Protoze Chudy neni vyrobcem ani spotiebitelem,
v merkantilistické ekonomice pro néj nebylo misto: byl to lenoch, pobuda
a zahale¢, ktery patfil jediné do internace, zafizeni, jez ho vyobcovavalo
a jakoby vymazavalo ze spole¢nosti. S rodicim se primyslem, ktery potiebuje
lidské paze, se opét stava soucasti naroda.

Ekonomické mysleni tak prebudovava pojem Chudoby na novych
realitou, pfitomnosti z masa a krve: tvar bidy byla vzdy tvaii jedince, symbo-
lem vtélené¢ho Boha. Internace Chudého vyskrtla, odstranila, smisila s jinymi
tvafemi a spole¢né s nimi ho zahrnula v jedno jediné nerozliSujici mravni
odsouzeni. Osmnacté stoleti zjistuje, ze ,,chudi” jako konkrétni a posledni
realita neexistuji; ze se v nich pfili§ dlouho misila dvoji skutecnost rizné
povahy.

Existuje na jedné strané Chudoba: nedostatek potravin a penéz,
ekonomicka situace souvisejici se stavem obchodu, zemédélstvi, primyslu.
A na druhé Lid: ne pasivni prvek, vydany pfiliviim a odliviim bohatstvi, ale
sila, jez se pfimo podili na ekonomické situaci, na produkovani bohatstvi,
nebot’ tim, co je vytvari, nebo alespon pfedava, piemistuje a rozmnozuje, je
lidska prace. Pojem ,,Chudy” byl pojem zmateny, ktery sméSoval ono bohatstvi,
jimz je Clovek, se stavem nouze, jenz patfi k podstaté lidstva. Ve skute¢nosti
je mezi Chudobou a Lidem vztah pfesné opacny.

Shoduji se na tom fyziokraté i ekonomisté: lid jako takovy je jednim
z prvku bohatstvi, dokonce jeho zdrojem, spolehlivym a nevycerpatelnym.
Pro Quesnaye a jeho zéky je ¢lovek zakladnim prostiednikem na cesté od
pudy k bohatstvi: ,, Clovék stoji tolik, kolik stoji zemé, tika jedno moudré
ptislovi. Je-li ¢lovék k ni¢emu, je k nicemu i pida. S lidmi se puda, kterou
mame, zdvojnasobuje; lidé ji obdé¢lavaji; lidé ji dobyvaji. Jen Bih dokazal
vytvorit z hliny ¢lovéka, ale ¢loveék vSude na svété dokazal pomoci lidi zemi
ziskéavat, nebo aspon jeji plody, coZ je totéz. Tim prvnim bohatstvim proto je
mit lidi, a teprve druhym puda.”’

Stejné vyznamnym bohatstvim je lid i pro ekonomisty. Dokonce tim spis,
ze tvircem bohatstvi podle nich neni jen zemédélska prace, ale cely
pramyslovy transformaéni proces az po obchodni ob&h. Bohatstvi zavisi na
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mnozstvi prace vykonané ¢lovékem: ,,Stat, jehoz jedinym skutecnym
bohatstvim jsou kazdoro¢ni plody jeho pozemkd a pticinlivosti jeho obyvatel,
muize dosdhnout toho nejvétsiho bohatstvi, dokaze-li kazdé jitro pudy
a kazdého jedince pfimét k té nejvyssi vykonnosti.”® Takze Lid ma - paradoxné
- tim vétsi cenu, ¢im je pocetnéjsi, protoze poskytuje primyslu levnou pracovni
silu, coz znamena snizeni nakladii a moznost rozvoje vyroby a obchodu.
V neustale otevieném trhu s pracovni silou se ,,zakladni cena” - odpovidajici
podle Turgota existencni potiebé d€lnika - a cena urcovana nabidkou
a poptavkou nakonec vzdy vyrovnavaji. Neboli ¢im vétsi virtualni bohatstvi
ma zemé k dispozici v pocetné populaci, tim 1épe mize obstat v obchodni
konkurenci.

Internace je proto hruby omyl a ekonomicka chyba. Protoze vyfadila
z obéhu a udrzuje dobrocinnosti chudy lid, mysli se, ze tim $krtla bidu. Ve
skutecnosti jen zamaskovava chudobu a skrta ¢ast lidu, lidu, ktery vzdycky
znamena bohatstvi. Ze se tim chudym pomaha dostat se z momentélni nouze?
Naopak se jim v tom brani: omezuje se trh pracovnich sil, a pravé v dobé
pracovni sily, jejich nedostatek vyrovnat novym rozvojem priamyslu
a zem¢&dé@lstvi. Jediny rozumny 1ék: zapojit vSechnu tu populaci do kolobéhu
vyroby, rozdélit ji do mist s nejvétsim nedostatkem pracovnich sil. Vyuziti
chudych, bezdomovcil, vyhnanci a emigranti vSeho druhu je jednim
z tajemstvi, jak miize bohatstvi obstat v mezinarodni konkurenci: ,,Chceme-
li oslabit sousedni staty, které nas zastifiuji svou moci a primyslem, jaka
cesta je lepsi?”’ uvazuje Josias Tucker nad otdzkou emigrace protestantd: ,,Nutit
jejich poddané - tim, Ze je odmitneme pfijmout a zaclenit mezi sebe -, aby
zustavali doma, nebo je dobrym zachazenim a pfiznanim vsech vyhod, jimz
se t&8i ostatni ob¢ané, naopak k nam lakat?”

Internace vsak nejen Ze neblaze ovliviuje trh pracovnich sil, ale navic,
jako vibec vSechna charitativni ¢innost, nebezpecné pohlcuje finance.
Osvicenstvi stejné jako stiedoveék se vzdycky snazilo zajistovat péci o chudé
systémem nadaci. Tim se ovSem zmrazovala urcita ¢ast zékladniho kapitalu
nebo pfijmi. A to definitivné, protoze v navratu do obé¢hu ji branila rizna
pravni opatieni, zavedena na ochranu charitativni ¢innosti pied zkomerciona-
lizovanim. Jejich uzitenost vSak postupem let slabne; méni se ekonomicka
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situace, chudoba dostava jinou tvar: ,,Spole¢nost neméla vzdy stejné potieby;
povaha a rozdéleni majetku, jeho rozlozeni mezi riizné druhy obyvatel, stejné
jako nazory, mravy, hlavni zajmy naroda nebo jeho riznych vrstev, dokonce
i podnebi, nemoce a jiné nahodilosti lidského Zivota prochazeji neustalou
proménou; rodi se nové potieby; jiné pomijeji.” Nadace svou definitivni
povahou odporuje variabilité a kolisavosti pfilezitostnych potieb, jimz ma
odpovidat. Kdyz nelze vratit do obéhu bohatstvi v ni vazané, nezbyva nez
s rustem novych potfeb vytvaret nadace nové. Stale vétsi ¢ast fondt a piijmi
se tak ocita stranou a stale vic se zmensuje ¢ast produktivni. Z toho nutné
plyne jesté vétsi chudoba, €ili jesté vétsi pocet nadaci. Takovy proces by
nemusel nikdy skon¢it. Mohl by nastat okamzik, kdy ,,neustale se mnozici
nadace... by nakonec pohltily vSechny fondy i veskeré jednotlivé majetky’.
Osvicenské formy chudinské péce vedou tedy vlastné k ochuzeni, postupnému
zmrazeni a vlastné pomalé smrti vSeho produktivniho bohatstvi: ,,Kdyby
vSichni lidé, ktefi kdy zemieli, méli kazdy svou hrobku, také by nezbylo, nez
ty neplodné monumenty zrusit a pohnout popelem mrtvych, aby byla ptida
k obdélani a méli co jist zivi.”!

Stroha nelidskost v zachazeni s Silenci béhem 18. stoleti nepominula, ale
pominula samoziejmost internace, ona globalni jednota, pod niz jaksi
ptirozené spadali, a ony bezpocetné nitky, jez je vetkavaly do jednolitého
pfediva ne-rozumu. Z podruci této temné moci, z podfizenosti, jez je
znasilnovala mnohem vic a mozna mnohem didsaznéji nez konkrétni pouta
drzici je v kobce, se Silenstvi osvobodilo jesté pred Pinelem. Je svobodné
dokonce uz pted Velkou revoluci: svobodné v tom smyslu, Ze mizZe byt indivi-
dualizovano, rozpoznano ve svych riznych tvafich, a muze se rozvinout
proces, ktery mu da nakonec statut objektu.

Silenstvi vymanéné z nékdejsich piibuznosti, osamocené ve zchatralych
zdech internace, se stavd problémem klade otazky, jaké dosud nikdy
neformulovalo.

Rozpacity je nad nim hlavné zakonodarce; ma skoncovat s internaci, ale
nevi pfitom, jaky socialni prostor Silenstvi vyhradit - vézeni, $pital, nebo péci
v roding? Diikazem této nerozhodnosti jsou opatieni z doby tésné pied revoluci
1789 a po jejim zacatku.
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Breteuil v obézniku o zatykacich zada spravce riznych internacnich budov,
aby mu sdélili, jaké povahy jsou pfikazy k internaci a ¢im jsou zdivodnény.
,» 11, kdo se pouze oddavali piiliSnému libertinstvi, zhyralstvi a rozmafilosti,
ale nedopustili se ni¢eho, ¢im by si zaslouzili pfisné tresty podle zakona,”
maji byt po roénim ¢i nanejvys dvouletém véznéni propusténi. V internaci
maji naopak zlstat ,,véznové pomateného ducha, kteti by pfi své imbecilité
nedokazali Zit ve spolecnosti nebo by ji ohrozovali svou zufivosti. U téch je
tieba pouze se ujistit o jejich stavu, a dokud tento bude nasvédcovat, ze by
jejich svoboda byla nebezpecim pro spolec¢nost nebo planym dobrodinim pro
né samotné, je bohuzel bezpodminecné nutno drzet je dal v internaci”. To je
prvni etapa: co nejvic internaci omezit, pokud jde o mravni prohtesky, rodinné
konflikty a ty nejneskodné&jsi aspekty libertinstvi, ale zachovat ji v jejim
principu a jedné z jejich hlavnich funkci: jako vézeni pro blazny. Internace
zbavena vSech svych ostatnich funkci se tak stava skute¢nym panstvim
Silenstvi.

Druhou etapou jsou velka Setieni, pfikazand Narodnim a pak
Ustavodarnym shromazdénim po vyhlaseni Deklarace lidskych prav: ,,Nikdo
nemuze byti obzalovan, zatéen ni véznén, le¢ v pfipadech, jez stanovil zakon,
a fizenim, jez predepsal. Zakon nema ukladati, le¢ tresty pfesné a ziejmé
nutné; a nikdo nemuze byti trestan, le¢ pomoci zakona ustanoveného
a vyhlageného pred provinénim a zakonné provedeného.” Era internace kongi.
Ve vézeni jsou ted’ uz jen odsouzeni nebo obvinéni zlocinci a s nimi blazni.
Chudinsky vybor Ustavodarného shromazdéni vysila do pafizskych
interna¢nich domu péti¢lennou komisi. Zpravu podava (v prosinci 1789)
vévoda de la Rochefoucauld-Liancourt; konstatuje na jedné strané, ze ptitom-
nost blazni ve véznicich je degradujicim prvkem a piedstavuje nebezpeci, ze
se statut internovanych stane nedustojnym ¢lovéka; od vlady a soudu je velka
lehkomyslnost, Ze takové smiSeni trpi: ,, Tato bezstarostnost je na hony vzdalena
osvicenému soucitu a péci, jez ulehcuji v nestésti a poskytuji nestastnym
veskerou moznou Gtéchu... ; 1ze viibec pfipustit, pii v8i snaze pomahat v bid¢,
abychom se jevili jako ti, kdo degraduji lidstvi?”

Kdyz tedy blazni takovym neuvazenym smiSenim zneuct'uji ostatni vézné,
navrhuje pro né na druhé strané specialni zptsob internace: ne pifimo lékarsky,
ale takovy, aby péce byla co nejucinnéjsi a zachazeni co nejmirnéjsi: ,,Ze
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vSech nestésti, jez postihuji lidstvo, je stav Silenstvi nicméné jednim z téch,
které si zadaji obzvlastniho soucitu a licty; péce o tento stav by proto méla
byt obzvlasté obétava; i kdyz neni nadéje na vyléceni, zbyva jesté tolik jinych
prostiedk, jemnost, laskavost, dobré zachazeni, jez mohou t€ém nest’astnikiim
ucinit zivot alespon snesitelnym.” Text ukazuje statut Silenstvi v celé jeho
dvojznacnosti: je tieba chranit ostatni internované pied jeho nebezpedimi,
ale zaroven si zaslouZzi specialni péci.

Treti etapu vyznacuje fada dekretl vydanych v dobé€ od 12. do 16. biezna
1790. Nachéazi v nich konkrétni uplatnéni Deklarace lidskych prav: ,,Do Sesti
tydni od tohoto dekretu budou propustény na svobodu vSechny osoby drzené
na zéklad¢ zatykace nebo piikazu ¢initeli vykonné moci v pevnostech,
cirkevnich zatizenich, kaznicich, policejnich budovach a jakychkoli jinych
vézenich, krom osob legalné odsouzenych, vzatych do vazby, obzalovanych
z n¢jakého tézkého zlocinu nebo si odpykavajicich trest postihujici osobu,
pripadné véznénych z divodu S§ilenstvi.” Internace je tedy definitivné
vyhrazena urcitym kategoriim soudné postizitelnych provinilci a blazntim.
Pro ty je zde ale také nové usporadani: ,,Osoby véznéné z divodu demence
budou v prubéhu tii mésicti ode dne vydani tohoto dekretu na popud nasich
zmocnéncll vyslechnuty soudci zptisobem, jak je obvykly, a podle prikazu
téchto je navstivi 1ékafi, ktefi se pod dohledem spravci okrsku vyjadii
o skute¢né situaci nemocnych, aby pak dle vyroku o jejich stavu mohli byt
propusténi nebo svéteni péci Spitalll, jez k tomu budou urceny.” Zda se, Ze je
rozhodnuto. Dne 29. bfezna 1790 se Bailly, Duport-Dutertre a jeden policejni
ufednik vydavaji do Salpgtriére, aby zjistili, jakym zpisobem bude mozné
nafizeni uplatnit; pak jdou jesté¢ do Bicetre. Ukazuje se totiz fada potizi,
a hlavné jedna: neexistuji $pitaly zfizené nebo alespon vyhrazené pouze pro
Silence.

Hmotné potize spolu s velkou teoretickou nejistotou nastoluji dlouhou fazi
véhani. Ze vsech stran se vola, aby Shromazdéni vydalo néjaky text, ktery by
umoznil chranit se pfed pomatenymi, nez vzniknou slibené $pitaly. A nastava
regrese, jez bude mit pro budoucnost velky vyznam: pomateni se v ramci
okamzitych a nekontrolovatelnych opatfeni ocitaji pod jednou hlavickou
dokonce ne ani s nebezpecnymi zlo€inci, ale se skodlivymi zvifaty. Zakon
z 16.-24. srpna 1790 uklada ,,bdé€losti a autorité méstskych uradu... , aby
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hledély predejit ¢i zabranit nepfijemnostem, jez by mohli zpisobit blazni
nebo zufivi Silenci puSténi na svobodu a zl4 a divoka toulava zvifata”. Pokyn
je jeste posilen zakonem z 22. cervence 1791, ktery povinnost dohledu nad
Silenci uklada rodindm a méstskym tfadiim ponechéava volnou ruku zakrocit,
jak uznaji za uzitecné: ,,Rodi¢e pomatenych jsou povinni je hlidat, dozirat,
aby se netoulali a nedopoustéli se zadnych nevazanosti. Pfedchézet
nepiijemnostem, jez by plynuly z toho, kdyby jednotlivci plnili tuto povinnost
nedbale, je véci méstského tradu: ¢ Osvobozeni tak vraci blaznim znovu
statut zvifete, jaky méli kdysi v internaci; ale tentokrat ho potvrzuje zakon;
stavaji se divokou zv¢ti v téze dobé, kdy jim 1ékafi zacinaji priznavat animalni
nevinnost. Ani timto vlozenim moci do rukou tGfadu se vSak nic nevyftesi;
Spitaly pro blazny stale neexistuji.

Na ministerstvo vnitra se hrnou nespocetné petice. Delessart naptiklad
na jednu z nich odpovida: ,,Souhlasim s vami, pane, Ze by bylo zdhodno zacit
pokud mozno okamzité zfizovat domy, jez by slouzily za tutulek neStastné
vrstvé pomatenych... Pokud jdé o ty, ktefi z nedostatku podobnych zatizeni
museli byt umisténi v riznych véznicich vaseho departementu, nevidim
momentalné jinou cestu, jak je z téchto mist, tak malo odpovidajicich jejich
stavu, dostat, nez piesunout je prozatim, bude-li to mozné, do Bicetre. Bylo
by proto dobie, kdyby se sprava pisemné domluvila s vedenim v Pafizi
o ptipadnych podminkach piijeti do tohoto domu, kde by vydaje na jejich
udrzbu, pokud by to nebylo v silach jejich rodiny, hradil bud’ vas departement,
nebo domovské obce onéch nestastnikti.” Z Bicetre se stava - zvlasté po zavieni
$pitalu Saint-Lazare - velké stiedisko pro vS§echny pomatené muze. Pro zeny
je podobnym stfediskem Salpetriére: v r. 1792 je tam pfevedeno dvé sté
pomatenych zen ze starého kapucinského noviciatu v ulici Saint-Jacques, kam
byly umistény pét let pfedtim. V odlehlejsich krajich v§ak neptichazi v tvahu
posilat blazny do byvalych vSeobecnych $pitala. VétSinou zlstavaji ve
véznicich, jako naptiklad v uz zminéné pevnosti Ha, v zamku Angers, v Belle-
vaux. Vladne tam nepopsatelny chaos a bude vladnout jesté dlouho - az do
vzniku cisafstvi. Maly obrazek Bellevaux podava Antoine Nodier: L Ctvrti se
kazdy vecer rozléha kiik, zvéstujici, ze se véznové perou a pobijeji. Pfibéhne
hlidka. V tom slozeni, jaké ma, je zapasicim k smichu; k nastoleni pofadku
jsou tedy povolani méststi radni, ty nikdo neposloucha, zasypou je urazky
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a nadavky; uz to neni dm spravedlnosti a zalafovani...

Podobny chaos, mozna jesté vétsi, panuje v Bicetre; jsou tam politicti
vézni, podezielé osoby, jez je tieba skryt; bida a nouze tam drzi spoustu
hladovych. Sprava neustale protestuje, zada, aby byli zlo€inci od ostatnich
oddéleni; a co je dulezité, pofad se jesté ozyvaji stiznosti, Ze jsou véznové
pohromad¢ s blazny. Dne 9. brumairu III. roku Republiky pise hospodarsky
spravce Bicetre ob¢antiim Grandpréovi a Osmondovi, clenim Spravni a soudni
komise: ,,Ve chvili, kdy je beze vSech pochyb na potfadu dne lidstvi, musi se
kazdy zachvét hrtizou, vidi-li zlo¢in a chudobu pohromad¢ v jednom a témz
utulku.” Je tieba pfipominat zafijové masakry, neustalé utéky a vSechny ty
nevinné, ktefi musi hledét na vézné v poutech, na fetézy galejniki? Chudina
a zbidaceli starci ,,nemaji pfed ofima nic jiného nez fetézy, mfize, zavory.
A k tomu pridejme sténani véznu, které né€kdy zaléha az k nim... Z téchto
divodi znovu naléhavé zadam, aby byli z Bicetre bud’ pfemisténi jinam vézni
a zustali tam jenom chudi, nebo aby byli pfemisténi chudi a zistali tam jenom
veézni”. A duilezité je - uvazime-li, Ze je dopis psan uprostied revoluce, uz po
zpravach Cabanisovych a fadu mésicti po Pinelovi, o némz se traduje, ze
,,osvobodil” Bicetreské blazny -, co ptichazi dal: ,,V tomto druhém piipadé
by tam mozna mohli zistat také blazni, jiny druh nest’astnikt, ktefi jsou
straSlivou bolesti lidstva... Nelente proto, obcané, jimz je draha lidskost,
uskutecnit tento krasny sen a bud’te si pfedem jisti, Ze se tim o ni opravdu
zaslouzite.” Z toho je vidét, jaka v téch letech panovala obrovska zmatenost
a jak obtizné si Silenstvi hledalo své misto v onom ,,lidstvi”, jemuz se opét
navracela hodnota; jak tézké bylo situovat je do nové se strukturujiciho
socialniho prostoru.

1. H.-G. Mirabeau, Des lettres de cachet et des prisons d état, kap. 11.,
Oecuvres (ed. Merilhou), sv. L, str. 264.

2. V. Riqueti de Mirabeau, LAmi des hommes (Patiz, 1758), sv. IL, str. 414 ff.

3. H.-G. Mirabeau, Des lettres de cachet, str. 264.

4. Jean-Pierre Brissot de Warville, Théorie des lois criminelles (Patiz, 1781),
sv. L, str. 79.

5. Encyclopédie, heslo Spital.
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6. Abbé de Récalde, Traité sur les abus qui subsistent dans les hopitaux du

7. V. R. de Mirabeau, LAmi des hommes, sv. L, str. 22.

8. Turgot, ,,Eloge de Gournay’, Oevvres (ed. Schelle), sv. L, str. 807.

9. Turgot, heslo Fundace in Encyclopédie.

10. Turgot, ,,Lettre & Trudaine sur le Limousin”, Oeuvres (ed. Schelle), sv.
IL, str. 478-495.
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VIIL. ZROZENI UTULKU

Jsou to znamé obrazy. Vyskytuji se ve vSech dé&jinach psychiatrie jako
ilustrace $tastného véku, kdy bylo Silenstvi kone¢né rozpoznano a zacalo se
s nim zachazet podle pravdy, k niz byli vSichni tak dlouho slepi.

,,Ctihodna Spole¢nost kvakerti... se rozhodla zajistit tém svym ¢lentim,
které postihlo nestésti ztraty rozumu a z nedostatku prostiedkii se nemohou
uchylit do nakladnych zafizeni, veskerou moznou péci a veskeré piijemné
stranky Zivota, jaké jejich stav jen dovoli; na zékladé dobrovolnych piispévki
ustavila fondy a pfede dvéma lety zbudovala blizko mésta Yorku zafizeni,
které, jak se zda, spojuje fadu vyhod s nejvyssi moznou hospodarnosti. Jestlize
je pohled na onu straslivou nemoc, jakoby stvofenou k tomu, aby pokofila
lidsky rozum, v prvni chvili sklicujici, vystifidava ho vzapéti dojaté védomi,
co vSechno dokazala vynalézt dimysIna laskavost, aby ji 1é¢ila a uleh¢ila.

Budova stoji mili od Yorku, uprostied urodné a usmévavé krajiny; neptsobi
viibec dojmem vézeni, ale spis veliké venkovské usedlosti; obklopuje ji rozlehla
zahrada obehnana zdi. Zadné zavory, zadné miize v oknech.”

Prosluly je pfibéh osvobozeni blaznti v Bicetre: vézitim v kobkach maji
byt sejmuta pouta; Spital navstévuje Couthon, aby se presvédcil, ze se tam
neskryvaji né€jaké podezielé osoby; ackoli se pred timto ,,mrzakem na nositkach
z muzskych pazi” kazdy chvéje, Pinel mu vykro¢i sméle vstric. Moudry
a neochvéjny lidumil se stfetd s paralytickym monstrem. ,,Pinel ho ihned
zavedl do oddé€leni nepokojnych; cely na néj zaptsobily otfesnym dojmem.
Snazil se nemocnych vyptavat. Od vétSiny se mu dostalo pouze nadavek
a hrubosti. Pokracovat v Setfeni nemélo smysl. Obratil se k Pinelovi:
‘Nezblaznil ses ty sam, obCane, Ze chces pustit na svobodu takovahle zvitata?’
Pinel mu klidné odpovédél: ‘Jsem presvédéen, obCane, Ze jsou tak ne-
zvladnutelni pravé jen vinou toho, ze jim chybi vzduch a svoboda.” - ‘No
budiz, délej, jak myslis, ale bojim se, abys na to piesvédceni nedoplatil.’
Nato odnesli Couthona zpatky do koc¢aru. VSem se ulehcilo; vydechli si; velky
lidumil se dal ihned do dila.”

Jsou to obrazy; pfinejmenSim v tom smyslu, Ze se o silu obrazu opira
hlavni ptsobivost obou piibéht: v piipadé Tukeova domova patriarchalni
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poklid, ktery zvolna utiSuje vasné srdce a rozharanost ducha; v pripadé
Pinelové jasnoziiva neochvéjnost, ktera jedinym slovem a gestem zvladne
dvoji animéalni zufivost, kterd na ni z jedné strany fve a z druhé ¢iha;
a moudrost, schopnd pfesné rozpoznat, kde je pravé nebezpeci, jsou-li jim
zufivi Silenci nebo sangvinicky ¢len konventu. Jsou to obrazy, jez se ve své
legendarnosti uchovaji az do nasich dnu.

Psychiatrie 19. stoleti pfijme mytické hodnoty pinelovské a tukeovské
legendy jako pfirozenou samoziejmost. Tyto myty v sob¢ ale taji zakrok, nebo
spis fadu krokt, jez v tichosti zformovaly jak svét utulku, tak 1écebné metody
i konkrétni zkusenost Silenstvi do ur€ité podoby.

Nejprve gesto Tukeovo. Protoze je soucasné gestu Pinelovu, protoze se vi,
pomatenych. Bézi vSak o néco docela jiného: ,,Pro Cleny nasi spolecnosti se
ukazalo velmi $kodlivym, kdyZ byli svéfeni lidem, jimz nejenze byly cizi
nase zasady, ale ktefi je navic smisili s jinymi nemocnymi troufale hrubé feci
a zavrzenihodnych zpisobt. To v§echno ¢asto zanecha na duchu nemocnych,
kdyz se jim opét navrati rozum, nesmazatelnou stopu, takze se odvraceji od
nabozenstvi, jez dfive vyznavali; nékdy dokonce i propadnou nefestnym
navykm, jaké jim piedtim byly cizi.”® Asyl ma mravné a nabozensky segre-
govat, vytvorit kolem Silenstvi prostiedi pokud mozno podobné komunité
kvakerti. Divody jsou dva: jednak kazda citliva duse pii pohledu na zlo trpi,
je to pro ni zdroj hriizy, nenavisti, pohrdani, samych neblahych a prudkych
vasni, které vyvolavaji nebo podporuji ilenstvi: ,,Pravem jsme usoudili, Ze
smiSeni osob rGzného citéni a ndbozenského vyznani, zhyralct s lidmi
pocestnymi, bezbozniki s fadnymi, jak k tomu dochazi ve velkych ustavech,
brani postupnému navratu rozumu a jesté vic podporuje melancholii
a misantropické myslenky.”* Hlavni divod je vSak jiny: protoze se nabozenstvi
vékovitym zvykem, vychovou i kazdodennim praktikovanim stalo ¢imsi stejné
hlubokym jako piiroda a protoZe zaroven predstavuje urcity konstantni princip
donuceni, mize plnit dvoji roli: roli pfirody a roli fadu. NaboZzenstvi znamena
spontannost i natlak, to jest praveé ony jediné dvé sily, jez mohou pii vypadku
rozumu vyvazit rozpoutanou divokost Silenstvi; jeho ptikazy, ,,pokud byly
pevné vstipeny na zacatku Zivota... , stavaji se takika pfirodnimi zakony;
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a Casto se ukazalo, ze dokazou zkrotit i to nejvzrusenéji blouznici Silenstvi.
Podporovat vliv ndbozenskych zasad na ducha nemocnych je velice vyznamny
1éebny prostiedek™.’ V dialektice $ilenstvi, chapaného jako rozum, ktery se
skryva, ale nerozpada, je nabozenstvi jakousi konkretizaci toho, co nemtize
zesilet, co je v rozumu nepfemozitelné, co setrvava pod silenstvim jako kvazi-
ptiroda a kolem ného jako neustala vyzva prostiedi: ,,Nemocny by ve svych
jasnych chvilich nebo béhem uzdravovani mohl ke svému prospéchu uzivat
spolecnosti lidi stejnych nazorl a stejnych navykt.” Nabozenstvi plni funkci
jakéhosi skrytého dohlizitele a natlak na Silenstvi je ted’ jesté bezprostiedné;si,
vladne mu z jesté vétsi blizkosti, nez tomu bylo v osvicenské internaci. Za
osvicenstvi se naboZzenské a mravni prostiedi vnucovalo zvenéi, drzelo
Silenstvi na uzdg, aniz je 1éCilo. V Asylu je nabozenstvi soucasti pohybu, ktery
naznacuje, ze v Silenstvi je nicméné¢ rozum stale pfitomny, a smétuje od
pomatenosti zpét ke zdravi. Pfimym smyslem nébozenské segregace ve
skute¢nosti neni chranit nemocné pied bezboznosti téch, kdo nejsou kvakery,
ale zasadit pomatené¢ho do mravniho prostfedi, kde se octne v dialogu se
sebou samym a se svym okolim; vytvofit pro néj takové prostiedi ne jako
ochranu, ale proto, aby ho udrzovalo v setrvalém znepokojeni, pod neustalou
hrozbou Zéakona a Prohiesku.

»Princip strachu, v Silenstvi ziidkakdy zeslabeny, je pii 1é¢bé Silenct
povazovan za velice dulezity.”e Strach je ztélesnénim piimo samotné podstaty
utulku. Jeho tvar je samoziejmeé stard, staci si vzpomenout na hrlizy internace.
Ty v8ak obkruzovaly Silenstvi zvenci, vyznacovaly hranici mezi rozumem
a ne-rozumem a jejich moc se uplatiiovala dvojim smérem: na jedné strané
krotily zufivost a na druhé nutily rozum, aby se drzel stranou; byl to strach
povrchovy. Strach nastoleny v Asylu je hlubinny: sméfuje od rozumu
k silenstvi jako prostiednik, jako pfipominka, Ze maji dosud cosi spole¢ného,
pfes co by spolu mohly znovu navazat kontakt. Hriiza, jez provazela Silenstvi
v osvicenském svéte, byla tim nejviditelnéjsim znamenim jeho odcizenosti;
nyngjsi strach ma moc odcizeni zrusit a nastolit mezi Silencem a ¢lovékem
rozumu jakési velice primitivni dorozuméni. Uéinit je opét solidarnimi. Silen-
stvi uz ted’ nema nahanét strach, nebude uZ moci; strach bude mit ono samo,
strach, v némz bude bez odvolani a nenavratné vydano pedagogice zdravého
rozumu, pravdy a moralky.
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Samuel Tuke li¢i, jak jednou pfijali do Asylu jistého maniaka, mladika
neobycejné sily, jehoz zachvati se bali vSichni kolem ného, dokonce i strazci.
Do Asylu ptibyl v fetézech, s zelizky na rukach, v Satech pievazanych pro-
vazy. Hned po pfichodu mu vSechna ta pouta sejmuli a nechali ho jist spolecné
s dohliziteli; okamzité se zklidnil; ,,jeho pozornost zfejmé zcela zaujala nova
situace”. Odvedli ho do jeho pokoje; tam mu spravce udélil nabadavé kazani,
pfi némz mu vysvétlil, Ze zasadou domu je co nejvétsi svoboda a co nejveétsi
pohodli pro vSechny, a pokud se on nedopusti néjakého prestupku proti
mistnimu fadu nebo proti obecnym zasadam lidské moralky, nebude vystaven
zadnému natlaku. On sam, spravce, nijak netouzi uzivat donucovacich
prostiedkd, které ma k dispozici. ,, Jemné zachazeni na maniaka zapusobilo.
SIibil, Ze se bude premahat.” Presto se pak jesté stavalo, ze se zmital, nadaval
a désil své spolecniky. Spravce mu pripomnél hrozby a sliby z prvniho dne;
jestlize se neuklidni, nezbude, nez se vratit k tvrdym metodam. Maniakovo
vzruseni n¢€jaky Cas stoupalo, pak zacalo rychle polevovat. ,,Naslouchal pak
pozorn¢ nabadanim svého pratelského navstévnika. Po takovych rozhovorech
se stav nemocného vétSinou na fadu dni zlepsil.” Po ¢tyfech mésicich odcha-
zel z Asylu zcela uzdraveny. Strach tu pisobi na nemocného pfimou cestou,
jedinym jeho nastrojem je fe€; nejde o to, omezit zutici svobodu, ale narysovat
a podtrhnout pole odpovédnosti, na némz bude jakykoli projev Silenstvi
vzdycky spojen s trestem. Temna provinilost, jez kdysi svazovala nerozum
s prohieskem, se pfesunula jinam: Silenec jakozto lidska bytost nadana
pivodné rozumem uz neni vinen tim, ze je §ileny; ale jakozto $ileny ma ve
svém $ilenstvi, jimz neni vinen, citit odpovédnost za v§echno, ¢im jeho nemoc
miZze narusovat moralku ¢i spolecnost, a tresty, jez ho stihnou, pficitat za
vinu jen sobé. Provinilost pfestava byt modem vztahu mezi $ilencem a ¢lové-
kem rozumu jako takovymi; nyni je to forma konkrétni koexistence
pomateného jedince s jeho straZzcem a zaroven zpisob, jimZ si pomateny
uvédomuje svou pomatenost.

Vyznamy pficitané Tukeovu dilu je tedy tfeba pfehodnotit: osvobozeni
blaznd, zruseni natlakovych metod, vytvoreni lidského prostiedi - tim v§im
se pouze ospravedliuji kroky, jejichz prava povaha byla zcela jina. Tuke ve
skutec¢nosti vytvofil utulek, v némz nahradil svobodny teror Silenstvi
bezvychodnou uzkosti z odpovédnosti; strach uz nevladne z druhé strany
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miize, ale pfimo v hradbach védomi. Désy, v jejich zajeti zil Silenec po cela
staleti, prenesl Tuke pfimo do nitra §ilenstvi. Je pravda, Ze Gtulek uz silencovu
provinilost netresta, ale déla néco horsiho: vytvaii ji; vytvati ji pro pomateného
jako formu jeho sebeuvédomeéni a jako nereciprocni vztah k strazci; a pro
¢lovéka rozumu jako formu uvédomovani si toho druhého a terapeuticky zasah
do silencovy existence. Silenec je v této své provinilosti neustale vydan jako
predmét trestu saim sobé i druhému; tim, Ze tento sviij statut rozpozna, ze si
uvédomi svou provinilost, ma se mu vratit védomi svobodného a odpovédného
subjektu, a tim i rozum. Pravé k takovémuto pohybu, jimz se pomateny pro
druhého objektivizuje a dosahuje tak opét svobody, dochazi pii pozorovani
Silence, ale také pfi praci, kterou $ilenec vykonava.

Nesmime totiz zapomenout, Ze jsme ve svété kvakertu, kde se Bozi
pozehnani lidem projevuje jejich prosperitou. V ,,mravni vychove”, jak ji
praktikuje Asyl, stoji prace na prvnim misté. Piredstavuje sama o sobé
donucovaci prostiedek silng€jsi nez vSechny druhy fyzického natlaku, protoze
vede k Casové pravidelnosti, poutd pozornost, nuti dosahnout uréitého
vysledku, a odvraci tak nemocného od svobodného a pro néj skodlivého
blouznéni a zapojuje ho do systému odpovédnosti: ,,Na prvni misto, jak
z hlediska fyzického, tak mravniho, je tieba postavit pravidelnou praci... , je
to ¢innost pro nemocného nanejvys prijemna a zcela opa¢na iluzim jeho
nemoci.”” Prace ¢loveéka navraci fadu Bozich ptikazani; podiizuje jeho
svobodu zdkontim skute¢nosti, jez jsou i zadkony mravnimi. Prospésna mize
byt proto i prace dusevni; je pouze tieba piisné vyloucit innost obraznosti,
jez jde vzdycky ruku v ruce s va$némi, touhami a v§emoznymi delirantnimi
predstavami. Ale studium zamétené k tomu, co je v ptirod¢ vééné a co nejvic
odpovida moudrosti a dobroté Prozietelnosti, naopak neomezenou svobodu
pomateného velice u¢inné redukuje a odhaluje mu formy jeho odpovédnosti:
,»,velmi uziteCnymi tématy, jimiz se duch pomatenych miZze zabyvat, jsou
rizné obory matematiky a pfirodnich v&d.”. Smyslem prace v Asylu neni
vyroba, ale ¢ira mravni fehole; omezeni svobody, podiizeni fadu, probuzeni
odpovédnosti ma jediny cil: zrusit odcizenost ducha ztracené¢ho v pfemiie
svobody, kterou natlak fyzicky omezuje jenom zdanlive.

Jeste ucinnéjsi nez prace je pohled téch druhych, takzvana, feceno s Tukem,
,,potieba ucty”: ,, Tento princip lidského ducha ovliviiuje nepochybné, a v mite

154



velmi vyznamné, veskeré nase chovani, byt ¢asto skryté, a projevuje se obzvlast
siln¢, kdyz se ocitneme v novém okruhu vztahti.” V osvicenské internaci byl
pomateny ¢lovek také vystaven pohledu; jeho samotného vsak tento pohled
v podstaté nezasahoval. Zasahoval jen nestvlirny povrch, silencovu viditelnou
animalitu, a byla v ném pfece jen urcita reciprocita, protoze zdravému ¢lovéku
nastavoval jako v zrcadle obraz jeho padu. Pohled, ktery nastoluje Tuke jako
jednu z hlavnich slozek asylového Zivota, je hlubsi a zaroven méné recipro¢ni.
Ma nemocného pronasledovat v téch nejméné zfetelnych projevech jeho
Silenstvi, tam, kde je jesté vskrytu propojené s rozumem a zacina se od ného
jen nepatrné odpoutavat; Silenec nemtize tento pohled nijak vratit, je pouze
sam nahlizen; je jakymsi nové pfichozim, poslednim ptichozim do svéta
rozumu. Tuke kolem téchto metod pohledu vytvari cely obfad. Konaji se
vecirky po anglickém zptisobu, pfi nichZ ma kazdy napodobovat spolecensky
zivot se vSemi jeho formalnimi pozadavky, aniz vSak koluje néco jiného krom
pohledu, ¢ihajiciho na kazdou nepatfi¢nost, nenormalnost, neobratnost, jez
by prozradila silenstvi. Reditelé a dozorci Asylu pravidelné zvou nemocné
na,,Caje”’; pozvani ,,si obléknou své nejlepsi Saty a predhanéji se navzajem ve
zdvotilosti a slusnosti. Nabidne se jim to nejlepsi pohosténi a zachdzi se s nimi
stejn¢ pozorné, jako by tu byli hosty. Veéirek vétSinou probéhne v dokonalé
harmonii a co nejvétsi spokojenosti. K néjaké nepiijemnosti dojde ziidkakdy.
Nemocni své rizné sklony podivuhodné hlidaji; je to scéna probouzejici uzas
a zaroven jimavé uspokojeni”. Neni to v§ak nicméné obiad sblizeni, dialogu,
vzajemného poznani; kolem $ilence se vytvaii svét jemu podobny a blizky,
v némz ale on sam zustava cizincem, cizincem par excellence, posuzovanym
nejen podle toho, jak se jevi, nybrz i podle toho, co vSechno tim na sebe
bezdeéky prozrazuje, co o sobé odhaluje. Bezobsazna role neznamého
ptichoziho, kterou musi stale znovu hrat a pfi niz je odmitano vSechno, co
mize byt jakousi vypoveédi o ném, ona spolecenskd postava, jejiz formu
a masku mu pohled ml¢ky vnucuje, vede pomateného k tomu, aby vystoupil
na povrch sebe sama a zpfedmétnil se pro o¢i rozumného rozumu jako
dokonaly cizinec, to jest jako ten, jehoz cizost je nepoznatelna. Spolecenstvi
rozumnych lidi ho pfijima jen za cenu toho, Ze se stane anonymnim, a prave
jen jako takového.

Céste¢né omezeni fyzického natlaku v Asylu je tedy oividné jen soudasti
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celku, jehoz podstatou je nastoleni jakéhosi ,,self restraint”, v némz nad
svobodou nemocného, zapojenou do prace a vystavenou pohledu téch dru-
hych, visi neustala hrozba provinilosti. To, co se jevi jako prosty negativni
krok, totiz rozvazani pout a osvobozeni té nejhlubsi pfirozenosti Silenstvi, je
ve skutec¢nosti krok pozitivni, ktery Silenstvi uzavira do systému odmén a trest
a zapojuje je do pohybu mravniho uvédomeéni. Je to jen ptechod ze svéta
Zavrzeni do svéta Soudu. Zarovei se tu vSak otvira moznost urcité psychologie
Silenstvi, protoze pohled na né upieny je neustale podnécuje, aby na onom
povrchu sebe sama svou pietvarku popiralo. Souzeny jsou pouze jeho Ciny;
proces o umyslech se s nim nevede a jeho tajemstvi se nezkoumaji. Je
odpovédné jen za tu svou Cast, ktera je viditelna. VSechno ostatni je umlceno.
Silenstvi existuje jen do té miry, nakolik je vidét. Reciprocitu tato blizkost
bez mfizi a fetézl, jak ji nastoluje Asy/, neumoznuje: je to jen sousedstvi
pohledu, ktery dohlizi, ¢iha, ptiblizuje se, aby 1épe vidél, a vzdaluje pritom
stale vic, protoZe pfijima a uznava pouze hodnoty Cizince. R,adem védy
o mentalnich chorobach, tak jak se rozvine v utulcich, bude vzdycky jen fad
pozorovani a klasifikace. Dialog to nebude. K dialogu bude moci dojit teprve
az v den, kdy psychoanalyza zrusi onen fenomén pohledu, ktery je bytostnym
rysem utulku devatenactého stoleti, a nahradi jeho tichou magii silami feci.
Presnéji feceno, az k absolutnimu pohledu dohlizitele ptipoji nekonecny
monolog hlidaného - ¢imz starou strukturu nereciprocniho pohledu zachova,
ale vyvazi ji nesymetrickou reciprocitou struktury nové, struktury feci bez
odpovédi.

Dohled a Soud: dva prvky, naznacujici, jakd nova postava se stane
charakteristickou pro utulek 19. stoleti. Kresli ji sim Tuke v pfibéhu jednoho
maniaka, ktery propadal nezvladatelnym zachvatim. Kdyz se jednou prochazel
se spravcem po zahrad¢, z ni¢eho nic ho popadla zufivost, poodesel nékolik
krokd, sebral velky kamen a chystal se ho mrstit po svém spole¢niku. Spravce
se zastavil, upfel na nemocného oéi; pak k nému kousek poposel a ,,rozhod-
nym tonem mu piikazal, aby kdmen polozil‘; jak se k nému blizil, nemocnému
sklesla ruka a nakonec pustil zbrai na zem; ,,pak se nechal klidn¢ odvést do
svého pokoje”. Zrodilo se néco nového, co uz neni represi: autorita. Az do
konce 18. stoleti existovala ve svété Silencti pouze abstraktni moc bez tvare,
ktera je drzela pod zdmkem; jinak to byl svét pusty, vyprazdnény od vseho,
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co nebylo silenstvim; dokonce i strazni sluzbu ¢asto vykonavali sami nemocni.
Tuke naopak mezi straZzce a nemocné, mezi rozum a $ilenstvi, postavil
prostiednika. V prostoru vyhrazeném spole¢nosti pro pomatené se nyni budou
vyskytovat ti ,,z druhé strany”, predstavitel¢ autority, ktera vézni, a rozumu,
ktery soudi. Dohlizitel zasahuje beze zbrang, bez jakychkoli nastrojt natlaku,
Ciste jen pohledem a slovem; nevybaven ni¢im, co by ho mohlo chranit nebo
mu dodat hrozivosti, pfistupuje k Silenstvi s rizikem, Ze se octne bez pomoci
v okamzitém stietu. Ve skuteCnosti se vSak se Silenstvim nestietd jako
konkrétni osoba, ale jako bytost obdafena rozumem, a proto schopna predejit
boji autoritou, danou ji pravé tim, ze neni Silend. Dfiv vitézil rozum nad ne-
rozumem jen hmotnou silou a svym zptisobem s nim opravdu bojoval. Ted’
uz je vzdycky po boji, porazka ne-rozumu je do oné konkrétni situace stietu
pomateného s ne-pomatenym pifedem vepsana. Fakt, Zze v utulcich
devatenactého stoleti neexistuje natlak, neznamena, ze byl osvobozen ne-
rozum, ale Ze je ddvno podmanéno Silenstvi.

Novy rozum, ktery nyni vladne v utulku, nevidi v Silenstvi sviij absolutni
protiklad, ale spis jakysi rany vek, urCitou tvar sebe sama, ktera nema pravo
na samostatnost a miize Zit jen v naroubovani na svét rozumu. Silenstvi je
détstvi. Cela organizace Asylu ma za cil pomatené co nejvic minorizovat.
Pohlizi se na n¢ jako na ,,déti, které maji prebytek sily a uzivaji ji nebezpeénym
zpusobem. Musi mit tresty a odmény pied o¢ima; co je trochu vzdalenéjsi, to
na né neucinkuje. Je tfeba podridit je novému systému vychovy, zménit chod
jejich myslenek; nejprve je podrobit, pak povzbudit, zapojit je do prace
a lakavymi prostfedky jim tuto praci zptijemnit”.® Pied zdkonem platili
pomateni za nedospé€lé uz davno; to Slo ale jen o pravni situaci, abstraktné
definovanou zakazem a kuratelou; netykalo se to konkrétniho vztahu ¢lovéka
k druhému ¢lovéku. U Tukea se stav nedospélosti stava pro pomatené Zzi-
votnim stylem a pro dozorce urcitou formou svrchovanosti. Priklada se velky
vyznam tomu, aby spolecenstvi pomatenych s jejich dohliziteli ptisobilo jako
,,velka rodina”. Tato ,,rodina” zdanlivé vytvaii kolem nemocného normalni
a pfirozené prostiedi; ve skutecnosti ho vSak jest¢ vic odcizuje: ufedné
potvrzena nesvépravnost znamenala ochranu pomateného jakozto pravniho
subjektu; kdyz se nyni tato starobyla struktura stala formou souziti, poma-
teny je cele a to jako subjekt psychologicky - vydan autorité a prestizi ¢lovéka,
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ktery vladne rozumem a je pro néj konkrétnim ztélesnénim dospélosti, to jest
nadvlady a moci, ktera o ném rozhoduje.

Rodina hraje ve velké reorganizaci vztahti mezi Silenstvim a rozumem na
konci 18. stoleti rozhodujici roli jako imaginarni krajina a soucasné jako
realna socialni struktura; z ni vychazi a k ni sméfuje Tukeovo dilo. Rodina
je pro ngj nositelkou prvotnich, socialnim tlakem je$té nezkompromitovanych
hodnot, a proto miize 1é€it odcizeni; v této své mytické podobé je protikladem
,prostiedi”, v némz 18. stoleti vidélo zdroj vSeho §ilenstvi. Tuke ji vSak vnesl
velice realné i do svéta utulku, kde se pak jevi jako pravda a zaroven norma
vSech potencialnich vztahti mezi Silencem a ¢lovékem rozumu. Z nedospélosti
postavené pod poruénictvi rodiny, pravniho statutu, ktery pomateného
zbavoval obcanskych prav, se stava psychologicka situace, zbavujici
pomateného jeho konkrétni svobody. Svét, jaky se ted’ pro Silenstvi chysta, je
s celou jeho existenci u€ini zajatcem ¢ehosi, co by se dalo anticipaéné nazvat
rodicovsky komplex”. V burzoazni roding, do niz je ted’ situovano, oziva
patriarchat v celém svém lesku. Prave tento historicky sediment odhali pozdéji
psychoanalyza a novym zmytizovanim mu proptjéi smysl osudu vlastniho
celé zapadni kultufe a mozna celé civilizaci, ackoli vlivem civilizace naopak
pozvolna vznikl a zpevnil se teprve nedavno, na onom konci stoleti, kdy rodina
uvrhla §ilenstvi v dvojnasobné odcizeni - zpisobené jednak mytem o 1é¢ivosti
patriarchalni Cistoty a jednak skuteéné odcizujici situaci v ttulku zbudovaném
podle rodinného modelu. Od té chvile zlstane veskera fe¢ ne-rozumu - a téz-
ko zatim fici, na jak dlouho - spjata s polorealnou a poloimaginarni dialektikou
Rodiny. A to, co se v jeji zufivosti chapalo diiv jako profanace nebo rouhani,
se bude napristé desifrovat jako utok proti Otci. Z nékdejsi nesmifitelné
konfrontace rozumu s ne-rozumem se stane slepy vypad pudii proti neochvéjné
instituci rodiny a jejim nejarchai¢téj$im symbolim.

Tento vyvoj Silenstvi na padé¢ internace jevi zvlastni konvergenci
s pohybem zékladnich instituci. Liberalni ekonomika, jak jsme vidéli,
svéfovala pééi o chudé a nemocné spise rodiné nez statu: spole¢enskou
odpovédnost piebirala rodina. Lze-l1i ji vSak svéfit nemocného, se Silencem je
to jinak, ten je pfilis cizi a nelidsky. Tuke praveé proto buduje kolem Silenstvi
rodinu umélou - jakousi napodobu, ktera instituci pouze paroduje, ale vytvari
realnou psychologickou situaci. Pomoci znaki a postoji nahrazuje chybé&jici
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rodinu fiktivni rodinnou dekoraci. Casem vsak dojde k velice zvlastnimu
piekiizeni: své role peCovatelky o nemocného v obecném smyslu se rodina
jednoho dne zbavi, ale pro Silenstvi si své fiktivni hodnoty naopak dal uchova;
utulek bude pomateného drzet pod imperativem fiktivni rodiny jesté dlouho
potom, kdy pééi o chudého nemocného pievezme opét stat; Silenec zlistane
ditétem a rozum si pro n&j nadlouho uchova rysy Otce.

Chod déjin ani socialni vyvoj tyto fiktivni hodnoty uzavfené v utulku, ani
utulek samotny, nijak nezasdhne. Tuke chtél vytvofit prostiedi, jez by
napodobovalo ty nejstarsi, nejCistsi, nejpiirozenéjsi formy souziti: prostredi
socialni strukturu burzoazni rodiny, v utulku ji symbolicky zrekonstruoval
a nechal ji vegetovat na okraji dé€jin. Z utulku, ktery vzdycky sméfoval
k anachronickym strukturdm a symboliim, se stal doslova model
neadaptovanosti a mimocasovosti. A tam, kde projevovala kdysi animalita
svou neustalou pfitomnost bez minulosti, za¢inaji zvolna vyvstavat minulosti
pohlcené stopy starych nenavisti, starych rodinnych hanb, zapomenuté znaky
incestu a trestu.

U Pinela nabozenska segregace neexistuje. Nebo spi$ existuje, ale
v opa¢ném smyslu nez u Tukea. Dobrodini Gtulku jsou pfistupna vSem. Skoro
vSem, vyjma fanatikl, ,.ktefi se povazuji za navstivené a neustale se snazi
ziskavat nové stoupence”. Bicetre a Salpgtriére v Pinelové pojeti jsou utvar
komplementarni k Asylu.

Pro Pinela nema byt nabozenstvi mravnim substratem asylového Zivota,
ale Cisteé jen véci mediciny: ,,Nabozenské nazory je tfeba ve $pitale pomatenych
pojimat vyhradné z l1ékatského hlediska, to znamena nechat stranou veskeré
otazky vyznani a politiky a snazit se jen, pokud to Uispésna lécba nékterych
pomatenych vyzaduje, aby nedochazelo k exaltaci myslenek a pocitd, jez
z onoho pramene mohou vzejit.” Castym pramenem $ilenstvi je katolictvi,
protoZe probouzi zivé emoce a licenim hrtiz onoho svéta vyvolava désivé
obrazy; katolictvi je zdrojem nabozenského blouznéni, podporuje halucinace,
vede lidi k melancholii. Neni divu, Ze ,,nahlédneme-li do seznami $pitalu
Silench v Bicetre, zjistime, Ze tu je zaneseno mnoho knézi a mnichd, stejné
jako venkovant, pomatenych z piedstavy budoucich hriiz”. Tim méné mtze
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prekvapit, jak se pocet nabozenskych Silenstvi v prib¢hu let proménuje. Za
starého rezimu a béhem Velké revoluce, vlivem vybi¢ovaného
poboznistkarstvi nebo ostrych bojit mezi republikou a katolickou cirkvi, pocet
melancholii ndbozenského ptivodu vzriista. Po konkordatu, kdyz boje utichnou
a navrati se mir, t€chto forem pomatenosti ubyva; v X. roce Republiky bylo
mezi melancholi¢kami v Salpgtriére nabozensky pomatenych jesté padesat
procent, v roce nasledujicim tficet tfi procent a v roce XII. uz jen osmnact
procent. Utulek je proto tfeba od ndboZenstvi a vieho fantazijné mu blizkého
osvobodit; ,,melancholikiim z devotnosti” se nesméji nechavat ,,jejich nabozné
knihy* ; ze zkuSenosti ,,vime, Ze jsou tim nejjistéj$im prostiedkem k tomu,
aby Silenstvi pokracovalo nebo se dokonce stalo nelécitelnym, a ¢im jsme
v tomto povolnéjsi, tim hlfe se dafi utiSit neklid a uzkosti”. Nic neni
vzdalenéjsiho Tukeovi a jeho sntim o nabozenské komunité jako té nejlepsi
pude k 1é¢bé ducha, nez tato myslenka utulku nabozensky zneutralizovaného,
tak feceno ocisténého od obrazl a vasni, jejichz pramenem je kiestanstvi
a jez vedou ducha k omylu, iluzi, a vzapéti k blouznéni a halucinacim.
Pinelovi jde nicméné o to, zredukovat pouze fantazijni formy, a ne mravni
obsah nabozenstvi. Pro¢isténé nabozenstvi ma naopak 1é¢ivou silu, rozhani
obrazy, utiSuje vasné a navraci ¢lovéka tomu, co je v ném bezprostiedni
a podstatné: miize ho piiblizit jeho mravni pravdé. A prave tim ho ¢asto vyléci.
Pinel 1i¢i nékolik ptibéht, tak trochu voltairovskych. Vypravi naptiklad o jedné
petadvacetileté Zené ,,statné konstituce, ale provdané za slabého a kiehkého
muze”, ktera trpéla ,,velice prudkymi zachvaty hysterie; pfipadalo ji, Ze je
posedla d’ablem, ktery se riizné proménuje a jednou zpiva jako ptaci, jindy
sténa nebo nékdy pronikavé kii¢i”. Mistni faraf byl nastésti kovanéjsi
v pfirozeném nabozenstvi nez ve vymitani d’abla; vétil v 1é¢ivou moc dobrotivé
ptirody; tento ,,0osviceny muz jemné a presvéd¢ivé povahy nabyl vrchu nad
mysli nemocné a dokazal, ze vstala z postele, chopila se opét domacich praci,
a pfimél ji dokonce i okopavat zahradu... Coz mélo ty nejStastnéjsi ucinky
a pfineslo ji uzdraveni, které vydrzelo po tfi roky”. Takto oprosténé
nabozenstvi musi mit svym mravnim obsahem nutn¢ stejnou silu jako filosofie,
medicina, jako vibec vSechny formy moudrosti a védy, schopné pfivést
pobloudilého ducha zpatky k rozumu. Nékdy miize nabozenstvi dokonce
poslouzit jako pfedbézna 1écba a piiprava na to, co pak vykona utulek: jista
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divka ,,velice moudré a zbozné, avSak vasnivé povahy” byla rozpolcena mezi
,,sklony svého srdce a ptisné zasady svého chovani”; kdyz ji zpovédnik nejprve
marné radil, aby se upnula k Bohu, jal se ji nakonec uvadét priklady pevné
a mirné zboznosti a ukazal ji, Ze ,,tim nejlepSim lékem na velké vasné je
trpélivost a ¢as”. Po pifichodu do Salpetriére se s ni z Pinelova rozhodnuti
zachazelo ,,podle tychz mravnich zasad” a jeji nemoc ,,neméla dlouhé trvani”.
Utulek tedy nepiebira od nabozenstvi jeho socialni téma, jimz je bratrstvi lidi
v jedné vife a v jednom spolecenstvi, ale mravni silu Gtéchy, davéry a pokorné
vérnosti piirodé. Vsechen jeho fantazijni text ponechava stranou a omezuje
se - v roviné ctnosti, prace a socialniho Zivota - na ptisobeni ¢ist¢ mravni.
Pineltv utulek je ndbozenska oblast bez nabozenstvi, oblast ¢iré moralky,
etické uniformizace. Vytratila se ita posledni stopa nékdejSich rozdilnosti.
Uhasinaji posledni vzpominky na posvatné. Internacni zafizeni jako socialni
prostor pievzalo kdysi takika absolutné dédictvi leproserie: byla to cizi zemé.
Nyni ma byt Gtulek vyrazem kontinuity spolecenské moralky. Panuji v ném
hodnoty rodiny a prace, veskeré uznavané ctnosti. A vladnou dokonce ze dvou
stran. Jednak fakticky, pfimo v samém srdci $ilenstvi; pod jeho zufivosti
a chaosem zistaly zakladni ctnosti nenarusené. Existuje urcita zcela prvotni
mravnost, ktera vétsinou odola i té nejt¢zsi demenci. Pravé tato mravnost
vyvstava a uéinkuje v 16¢bé: ,,Ze 16¢ba Gasto vyjevi ¢iré ctnosti a ptisné zasady,
to mohu vcelku jasné dosvédcit. Nikde jinde kromé romant jsem nevidél
manzely hodné&j$i milovani, otce a matky néznéjsi, milence vasnivéjsi, osoby
v povinnostech svédomitéjsi, nez je vétsina pomatenych, ktefi stastné dospéli
do obdobi uzdravovani.”!® Tato nezcizitelna pocestnost je nejen pravdou
Silenstvi, ale i jeho fesenim. Proto jestlize vladne, navic také vladnout musi.
Utulek rusi rozdily, potlatuje nefesti, smazavéa kazdou nepravidelnost. Stavi
na pranyt vSechno, co odporuje zakladnim spolecenskym ctnostem: celibat -
,v roce XI. a XII. je pocet divek postizenych idiotismem sedmkrat vyssi nez
pocet vdanych zen; dementnich je dvakrat az Ctyfikrat vic; lze tedy
predpokladat, Ze manzelstvi pfed témito dvéma nejupornéjsimi a Casto
nevylécitelnymi druhy pomatenosti Zenu ur¢itym zptisobem chrani*; zhyral-
stvi, nezfizenost a ,,vrcholnou zvrhlost mravi” - ,nefestné navyky jako
opilstvi, neomezené a nevybéraéné milkovani, neziizené chovani nebo
apaticka bezstarostnost mohou pfivést rozum postupné k upadku a skoncit

161



zjevnym Silenstvim’; lenost - ,,podle té nejstalejsi a vSeobecné zkusenosti je
ve vefejnych utulcich, stejné jako ve vézenich a Spitalech, tou nejjistéjsi
a mozna jedinou zarukou zdravi, dobrych mravi a pofadku zakon pilné
mechanické prace”. Utulek se snazi nastolit homogenni vladu moréalky
a podridit ji bez milosti vS§echny, kdo by se z ni radi vymkli.

Ale prave tim zaroven diferencuje; jestlize zakon nepanuje univerzalng,
znamena to, ze existuji lidé, ktefi ho neuznavaji, spolecenska trida, ktera zije
bez fadu, v nedbalosti, skoro v nezdkonnosti: ,,Jestlize na jedné strané vidime
rodiny, zijici dlouha léta ve vsi Stastné spofadanosti a svornosti, kolik jinych,
a hlavné v nizsich spolecenskych tfidach, nabizi kormutlivy, odpuzujici obraz
zpustlosti, nesvaru a bidné hanby! Pravé tady je podle mych kazdodennich
zaznamu ten nejplodné€jsi zdroj pomatenosti, s niz mame co Cinit ve
Spitalech.”"!

V Pinelovych rukach utulek jednim a tymz pohybem tvofi uniformitu
a soucasné socialné pranyfuje. Pod hlavickou univerzalnosti ma zavladnout
moralka, jez se z nitra utulku vnuti tém, kdo se ji odcizili a mezi nimiz je
Silenstvi dano predem, jesté nez se projevilo v jednotlivcich. V prvnim piipadé
ma utulek probouzet a pfipominat, pfivolavat zapomenutou pfirozenost; ve
druhém ma ucinkovat spolecenskym premisténim, vytrzenim jednotlivce
z jeho zivotnich podminek. Operace, kterou provadél Asyl, byla jesté prosta:
nabozenska segregace za cilem mravni ocisty. U Pinela je slozitgjsi: jde o to
dosahnout mravnich syntéz, zajistit etickou kontinuitu mezi svétem Silenstvi
a svétem rozumu, ale cestou segregace socialni, ktera dava burzoazni moralce
punc univerzalnosti a umoznuje ji vnutit se vSem formam $ilenstvi jako za-
kon.

V dobé¢ osvicenstvi se Silenstvi misilo s bidou, lenosti, nefestmi v jedné
a téze provinilosti ne-rozumu; blazni byli véznéni spolu s chudobou
a nezameéstnanosti, ale v tomto sousedstvi s prohieskem zaroven povyseni
na sam obraz padu. Nyni se Silenstvi snoubi se spolec¢enskym tpadkem, ktery
se neurcité jevi jako jeho pficina, model i vymezeni. O pulstoleti pozdéji se
mentalni nemoc stane degeneraci. To hlavni a opravdu hrozivé Silenstvi bude
napiisté stoupat ze dna spole¢nosti.

Pineluv utulek pti svém oddéleni od svéta neni prostor pfirody

a bezprostfedni pravdy jako u Tukea, ale uniformni kralovstvi zakona, misto
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mravnich syntéz, kde se zahlazuje pomatenost zrozena na nejzaz§im okraji
spole¢nosti. Zivot internovanych, chovani dohlizitela i Iékaft viiéi nim,
vSechno Pinel organizuje tak, aby dochazelo k témto mravnim syntézam. Uziva
k tomu hlavné ti prosttedka.

1. Miceni. Patym pacientem, jemuz Pinel nechal sejmout pouta, byl byvaly
knéz, vyobcovany kvili Silenstvi z cirkve. Jeho bludem je velikasstvi, povazuje
se za Krista; je to ,,blouznici trest vsi lidské nadutosti”. Pfisel do Bicetre v r.
1782 a stravil v okovech dvanact let. Svym py$nym chovanim a bombastickymi
fe¢mi poskytuje ve $pitale jednu z nejoblibengjsich podivanych; protoze ale
vi, ze proziva Kristovo Utrpeni, ,,snasi ta dlouha muka a neustalé posmésky,
které vyvolava jeho manie, s trpélivosti”. Ackoli je jeho blud potad stejné
uporny, Pinel ho zafadi mezi prvnich dvanact, ktefi maji dostat volnost. Ale
nalozi s nim jinak nez s ostatnimi: zddné kazani, zadné vymahani slibti; bez
jediného slova mu necha sundat pouta a da ,,vyslovny piikaz, aby vsichni
jeho zdrzenlivost napodobili a nepromluvili na onoho nest'astnika ani slovo.
Prisné dodrZeny zékaz zatcinkuje na toho nadutce mnohem vic nez Zeleza
a kobka; citi se pokofeny, Ze je v t€ naprosté svobod¢ najednou tak nezvykle
opustén a osamély. Po dlouhém vahani se nakonec sam od sebe vmisi mezi
ostatni nemocné; od toho dne se mu navraci rozumnéjsi a spravnéjsi
mySleni”. 2

Osvobozeni tu dostava paradoxni smysl. Kobka, fetézy, neustalé divadlo,
posmésky byly pro nemocného v jeho blouznéni jakoby zZivlem jeho svobody.
To v8echno ho potvrzovalo, a fascinovan v§im tim pritakavanim zvenci, ne-
byl v nebezpeci, ze ho z jeho bezprostiedni pravdy néco vykoleji. Kdyz ale
fetézy spadnou a vSichni kolem né¢ho jsou lhostejni a némi, nevi, co si se
svoji prazdnou svobodou pocit; je ml¢ky ponechan neuznavané pravde, kterou
bude marné projevovat, protoze se na n¢j nikdo nediva, a kterou uz se nebude
moci roznécovat, protoze uz neni dokonce ani pokofovana. Pokofen je ted’
on sam jako ¢lovek, a ne jeho bludna sebeprojekce: fyzicky utlak vystfidala
svoboda, obehnana ze vsech stran zdmi samoty; dialog bludu s urazkou
vystfidal monolog, utichajici v ml¢eni téch druhych; vsechen lesk pychy
nez mohla byt kobka nebo fetézy, je uvéznén v sobé, ve vztahu k sob€ samému,
jehoz fadem je fad prohtesku, a v ne-vztahu k druhym, jehoz fadem je hanba.
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Druzi uz nejsou pronasledovateli, jsou nevinni; provinilost se pienesla do
nitra pomateného, kde mu ukazuje, ze byl fascinovan jen svou vlastni pychou;
tvafe neptatel se rozplyvaji; neciti uz jejich pfitomnost jako pohled, ale jako
odmitnuti pozornosti, jako pohled, ktery se odvraci; druzi jsou pro n¢j uz jen
jakousi hranici, ktera, jak se k ni blizi, stale pfed nim couva. Zbavili ho fetézu,
ale ml¢enim ho piipoutali k prohiesku a hanbé. Predtim se citil trestan a vi-
dél v tom znameni své nevinnosti; kdyz fyzicke tresty odpadly, nutné se citi
provinily. Utrpeni bylo jeho slavou; osvobozeni je jeho pokoienim.

Osvicenska internace, ve srovnani s nepfetrzitym dialogem rozumu
a Silenstvi za renesance, byla umlc¢enim. Ne vSak uplnym: fe¢ ve skutecnosti
neutichla, ale hovofily spi§ véci. Internace, véznice, kobky, i samo muceni,
to vSechno navazovalo mezi rozumem a ne-rozumem jakysi némy dialog;
dialog, ktery mél charakter zapasu. Nyni se rozpadl dokonce i tento dialog;
vladne absolutni ticho, zadna spole¢na fe¢ mezi rozumem a Silenstvim uz
neexistuje; feci Silenstvi miize odpovidat jen absence feci, protoze Silenstvi
neni fragment rozhovoru s rozumem, neni to viibec fe¢; odkazuje v konecné
utichlém védomi uz jen k prohfesku. A jakasi spole¢na fe¢ se mize rozvinout
teprve az odtud, to jest v mife, v niz bude poznanou provinilosti. ,,Po dlouhém
vahani se nakonec sam od sebe vmisil mezi ostatni nemocné...” Korelatem
absence feci jako zakladni struktury asylového Zivota je doznani. Az Freud
jednou v psychoanalyze opatrné navaze opét rozhovor, nebo spis az zacne
oné feci, rozdrolené na monolog, opét naslouchat, jaky div, Zze formulace,
které uslysi, budou vzdy vyjadfovat vinu? Vina v onom zatvrzelém mlceni
prosékla az k samotnym pramendm feéi.

2. Poznani v zrcadle. V Tukeové Asylu byl pomateny nahlizen a védél to;
ale krom toho pfimého pohledu, v némz ptitom zachycoval sama sebe jen
ukosem, nemél zadnou moznost nezprostiedkované sama sebe pojmout.
U Pinela se pohled naopak uplatituje vyhradné v prostoru definovaném
$ilenstvim, povrch ani vn&jsi hranice tu nemaji zadnou funkci. Silenstvi se
vidi a je sebou vidéno - Cisté objekt podivané a soucasné absolutni subjekt.

,» 111 pomateni, z nichz kazdy se povazoval za panovnika a osoboval si
titul Ludvika XVL, se jednoho dne dostali do sporu o pravech na kralovstvi
a prosazovali je trochu pfili§ energicky. Dohlizitelka k jednomu z nich
pristoupila a vzala ho kousek stranou: Pro¢ se s témi lidmi hadate, fekla mu,
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je prece ocividné, Ze to jsou blazni. Cozpak kazdy nevi, ze Ludvik XVI. jste
vy? Dotyény, polichoceny tou poctou, se s pohrdavé svrchovanym pohledem
na ty druhé dva okamzit€ vzdalil. Stejny trik se povedl i s dal$im z nich. Ve
chvilce nebylo po hadce stopy.”" To je prvni moment: povzbuzeni. Silenstvi
je vyzvano, aby se spatfilo, ale v téch druhych: jevi se v nich jako bezdivodna
domyslivost, ¢ili jako smésné blaznovstvi; pohledem odsuzujicim ty druhé se
pomateny zaroven utvrzuje v jistoté, ze je svému bludu prav. Rozpor mezi
pretenci a skutecnosti je zfetelny pouze v objektu. V subjektu, ktery se pro tu
chvili stava nositelem pravdy a absolutnim soudcem, je naopak zcela
zamaskovan: povzbuzend svrchovanost rozpoznava, ze svrchovanost téch
druhych je falesna, a tim, Ze je z ni sesazuje, pln€ potvrzuje sob¢€ samé svoji
pretenci. Blazni jsou ti druzi; své vlastni Silenstvi si subjekt neuvédomuje.

V tom okamziku se vSak zrcadlo méni z komplice v demystifikatora. Jeden
z dalSich nemocnych v Bicetre se také povazoval za krale a hovotil vzdycky
,velitelskym a vysoce panovaénym tonem”. Jednoho dne, kdy byl klidné;si,
dozorce k nému pfistoupil a zeptal se ho, pro¢ se svou internaci neskoncuje,
kdyz je kralem, pro¢ zustava porad mezi témi blazny vseho druhu. Pokracoval
tak i dal$i dny, ,,pozvolna mu odhaloval, jak jsou jeho pfehnané naroky smésné,
a ukazal mu na jiného Silence, také uz dlouho pfesvédceného, Ze je
svrchovanym vladcem, a v§emi vysmivaného. Maniaka to v prvni chvili
zviklalo, brzo zacal o svém panovnickém titulu pochybovat, az nakonec své
chiméry rozpoznal. Tento necekany mravni zvrat nastal béhem ctrnacti dnt
a po nékolika zkusebnich mésicich byl tento ctihodny otec rodiny navracen
svym blizkym”.'* To je faze poniZeni: $ilenec, py$né se ztotoziujici
s pfedmétem svého bludu, pozna v onom $ilenstvi, jehoz smé$nou domyslivost
odhalil, sama sebe jako v zrcadle; tim, ze se pfenesl do objektu, ktery
demystifikoval, hrouti se jeho neochvéjna svrchovanost subjektu. Od té chvile
je nemilosrdné nahliZzen sam sebou. A v mlceni téch, kdo piedstavuji rozum
a pouze mu nastavili nebezpecné zrcadlo, rozpoznava sama sebe objektivné
jako $ilence.

Vidéli jsme, jakymi prostiedky - a mystifikacemi se terapeutika 18. stoleti
snazila §ilenci jeho Silenstvi potvrdit, aby ho tim 1épe z ného vymanila.
Tentokrat je postup zcela jiny: nejde o to, vyvratit omyl pusobivym pted-
vedenim urcité, byt piedstirané, pravdy; tercem je ted’ spi§ pycha Silenstvi
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nez jeho blud. Osvicenstvi odsuzovalo v §ilenstvi slepost vii¢i pravdé; pocinaje
Pinelem se bude Silenstvi jevit spi$ jako niterny vzmach, ktery rusi jedincovo
pravni vymezeni, smetd mravni piikazy jemu stanovené a smétuje k apotedze
jeho vlastniho ja. Zatimco v predchozich stoletich bylo zakladnim modelem
Silenstvi odmitnuti Boha, v devatenactém je jim vira nemocného, Ze je sam
Bohem. Silenstvi se proto miize vylé¢it jen podivanou na sebe sama jako na
pokofeny ne-rozum, to jest, kdyz propadlé absolutni subjektivité svého bludu,
spatii jeho smé&$ny obraz zpredmétnény v Silenci stejného druhu. Pravda se
v oné recipro¢ni hie pohledii, pfi niz pomatenost vidi vzdy jen sebe samu,
prosadi jakoby tikradkem (a ne nésilim jako v 18. stoleti). Zrcadla jsou ovSem
v utulku rozestavena tak, ze si pomateny nakonec svou pomatenost chté nechté
musi pfiznat vzdycky. Vysvobozenim z fetézt, které z ného délaly &iry
nahlizeny objekt, Silenstvi paradoxné ztraci podstatu své svobody, jiz je
osaméla exaltace; vi ted’ cosi o své pravde, a je za to odpovédné; je uvéznéno
v pohledu, ktery stale znovu vrha samo na sebe; a spoutano pokofenim, Ze se
stalo samo sob¢ predmétem. Uvédoméni je ted’ pro Silence spojeno s hanbou,
ze je stejny jako ten druhy, Ze je v ném zkompromitovan a ze pohrdal sam
sebou jeste diiv, nez se mohl rozpoznat a poznat.

3. Nepretrzity soud. Zrcadlova hra stejné jako mlceni je Silenci neustalou
vyzvou, aby sama sebe soudil. Navic je neustale souzen i zvenci; ne n¢jakym
mravnim ¢i védeckym védomim, ale jakymsi neviditelnym a permanentné
zasedajicim tribunalem. Utulek, jak o ném sni Pinel a jak ho z&asti uskutecnil
v Bicetre a hlavné v Salpétriére, je jakysi soudni mikrokosmos. Aby byla jus-
tice G¢innd, musi pusobit hrozivé; v duchu pomateného musi byt pfitomni
soudce i kat s veskerym imaginarnim vybavenim, aby dobie pochopil, jaky
soudni vesmir ho ma nyni v moci. Soucasti 1écby jsou proto scény, piedvadéjici
vSechnu hrozivost a netiprosnost spravedlnosti. Jeden z chovanct v Bicetre,
nabozensky Silenec, trpél panickou hrizou z pekla; mél piedstavu, ze ho od
vécného zatraceni miize uchranit jen ptisna odiikavost. Jeho strach z budouci
spravedlnosti bylo tieba kompenzovat néjakou spravedlnosti okamzitou a jesté
hrozivéjsi: ,,Cim jinym vyvazit nezadrzitelny chod jeho ponurych myslenek,
nez néjakym zivym a hlubokym pocitem strachu?” Jednou vecer se u ne-
mocného objevil spravce ,,v désivém vystrojeni, plamenné oko, hromovy hlas,
kolem ného personal, fin¢ici tlustymi fetézy. Spravce postavi vedle Silené¢ho
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polévku a prikaze mu vyslovné a jasné, aby ji v noci snédl, jinak Ze ho cekaji
kruta muka. Pak odejdou a zanechaji Silence ve stavu Gzkostného vahani
mezi predstavou trestu, ktery mu hrozi, a vyhlidkou na muka na onom svété.
Po mnoha hodinach vnitiniho boje prvni predstava zvitézi a nemocny se
odhodla potravu snist”.!s

Utulek je soudni instance, ktera vedle sebe neuznava zadnou jinou. Soudi
okamzit¢ a bez odvolani. Ma své vlastni nastroje trestu a po libosti jich uziva.
Nékdejsi internace probihala vétSinou mimo bézné pravni normy, na-
podobovala vsak zptsoby trestani odsouzenci, uzivala tychz véznic, tychz
kobek, téhoz fyzického tyrani. Spravedlnost Pinelova utulku nepfebird své
metody represe od normalni justice: vymysli si své vlastni. Nebo spis§ uziva
jako trestl toho, ¢im osmnacté stoleti 1é¢ilo. Tento zvrat mediciny v justici,
terapeutiky v represi, je jednim - a ne malym - z paradoxt Pinelova
,lidumilného” a ,,osvoboditelského” dila. UZivani koupeli a sprch v mediciné
osvicenské doby souviselo s piedstavami 1ékafti o povaze nervového systému:
§lo o to, ochladit organismus, zvla¢nit rozpalend a vysusSena vlakna; je pravda,
ze k $tastnym ucinktim studené sprchy se pojil také psychologicky efekt
nepiijemného piekvapeni, jeZ mélo narusit chod myslenek a zménit povahu
pocitl; to vSak bylo porad jesté snéni mediciny. S Pinelem se sprcha méni
v nastroj soudu; nepfetrzité¢ fungujici policejni tribunal uziva sprchy jako
bézného trestu: ,,(Sprcha) jako donucovaci prostiedek Casto tiplné staci, aby
se pomatena zena podriidila v§eobecnému zakonu rukodélné prace, pokud je
ji schopna, nebo aby skoncilo vytrvalé odmitani potravy ¢i se zkrotil Silenec,
postizeny mirnéj§im zachvatem zufivosti.”

Vsechno je usporadano tak, aby pomateného obklopoval svét soudu, v némz
se bude poznavat; musi védét, ze je hlidan, souzen a odsuzovan; vazba mezi
prohfeskem a trestem musi mit jasnou podobu v§emi poznavané provinilosti:
,,UZiva se koupele jako pfipominky, zZe doslo k prohfesku nebo k zanedbani
dulezité povinnosti, a pomoci kohoutku se nahle pusti na hlavu proud studené
vody, ktery nemocného zmate nebo svou silou a ptekvapivosti zapudi jeho
utkvélou myslenku; je-li vytrvald, sprcha se opakuje, ale peclivé se piitom
vyhybame tvrdému toénu a jakymkoli ostrym sloviim, jez by mohla vyvolat
odpor; vysvétlujeme pomatenému naopak, ze se k takovym nasilnym
opatfenim utikame jenom s litosti a k jeho dobru; nékdy i zazertujeme, ale
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bedlivé se chranime zajit v zertu pfili§ daleko.”® Ugelem tohoto malem
aritmetického ozfejmovani trestu - opakovaného tolikrat, kolikrat je tieba -,
tohoto zocividiiovani viny skrze jeji postih, je pfenést soudni instanci do
nitra pomateného a probudit v jeho mysli vycitku: teprve kdyz je jisté, ze se
trest navzdy uhnizdil ve védomi, uvoluji se soudci v ném ustat. Jedna maniacka
na sobé trhala Saty a rozbijela vSechno, co ji pfislo pod ruku; dali ji sprchu,
sveraci kazajku; kone¢né se zdalo, Ze ji to ,,pokofilo a vylekalo”; z obavy, aby
stud nebyl jen pfechodny a vycitky svédomi neztistaly pfili§ na povrchu, ,,aby
promluvil a oznamil ji, Ze se s ni od té chvile bude zachazet nanejvys pfis-
né”. Vysledek na sebe nedal ¢ekat: ,,Pokani se projevilo proudem slzi, které
prolévala skoro dvé hodiny.” Proces dospél k dvojimu dovrseni: vina je
potrestana a provinila uznava svou provinilost.

Néktefi pomateni se v§ak tomuto postupu vymykaji a k mravni syntéze
nedochazi. Ti se vrati - na pudé¢ Gtulku - zpatky do cel, kde vytvofi novy
narod internovanych, odpadlych uZz i od justice. Kdyz se mluvi o Pinelovi
a jeho osvoboditelském dile, ¢asto se na toto druhé uvéznéni zapomina. Vidéli
jsme uz, ze z dobrodini asylovych reforem vyfadil ,,devotné vérici, ktefi se
povazuji za navstivené, snazi se ziskavat stale nové stoupence a €ini jim
zlovolné potéseni podnécovat ostatni pomatené k neposlusnosti pod zaminkou,
ze 1épe je poslouchat Boha nez lidi”. Cela a kobka jsou vsak urceny i pro ty,
,.které nelze podridit vSeobecnému zédkonu prace a ktefi neustale tropi nekalosti
a s oblibou dorazeji na ostatni pomatené, provokuji je a vyvolavaji neustalé
hadky”, a pro zeny, ,.které maji pfi svych zachvatech nepiekonatelny sklon
sebrat vSechno, co jim padne pod ruku”. Neposlusnost z ndbozenského
fanatismu, odpor k praci a kradez, tii velké prohiesky proti burzoazni
spole¢nosti, tfi nejhorsi atentaty na jeji zakladni hodnoty, atentaty
neomluvitelné ani Silenstvim; ty si prosté zasluhuji celu v celé jeji tvrdosti,
protoze vSechny tfi jsou projevem jedné a téZe vzpoury proti mravni
a spolecenské uniformizaci, ktera predstavuje raison d’étre Gtulku v Pinelové
pojeti.

Kdysi stal ne-rozum mimo soud a byl vydan svévoli rozumu. Nyni je
souzen: a ne pouze jednou, pii vstupu do utulku, kdy by byl poznan, zatazen
a jednou provzdy zprostén viny; soud nad nim je neustaly, pronasleduje ho,
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tresta, vyhlaSuje jeho prohfesky, nuti ho k vefejnym pokanim a vylucuje ty,
jejichz provinéni by mohla nadlouho zkompromitovat zdravy spolecensky
tad. Silenstvi se vymanilo z moci svévole jen proto, aby se s nim vedl neko-
necny proces, k némuz utulek poskytuje policisty, vySetiovatele, soudce i katy;
proces, v némz se ¢isté z moci asylového Zivota kazda zivotni chyba stava
spolecenskym zlo¢inem, hlidanym, odsuzovanym a trestanym; proces, ktery
zvnitinénou formou vy&itky vyustuje vzdycky jenom v novy zacatek. Silenec
,,0svobozeny” Pinelem a po ném $ilenec v moderni internaci jsou lidé, s nimiz
se vede proces; nikdo uz je sice nemisi ani neztotoziuje s odsouzenci, ale
zato jsou odsouzeni zit pod neustalou obzalobou, jejiz text piitom nikdy neni
dan, protoze ji formuluje pravé jejich asylovy Zivot. Utulek pozitivistického
véku, za jehoz vybudovani je oslavovan Pinel, neni svobodna oblast
pozorovani, diagnostiky a 1écby; je to soudni prostor, kde se obzalovava, soudi
a odsuzuje, a z néhoz miize vysvobodit pravé jen ona zvnitinéna verze procesu,
jiz je pokani. Utulek Silenstvi trestd, i kdyZ venku je nevinné. Ocitlo se
nadlouho - v kazdém ptipad¢ az do nasich dnti - ve vézeni moralky.

Kromé ml€eni, poznéni v zrcadle a nepfetrzitého soudu je svétu utulku,
postavy lékare. Pravé ta je nepochybné ze vSech nejvyznamnéjsi, protoze
umozni nejen novy zpisob styku mezi lékafem a nemocnym, ale také novy
vztah mezi §ilenstvim a lékafskym myslenim, a nakonec ur¢i povahu celé
dnesni zkuSenosti Silenstvi. Az dosud jsme v Gtulku nachéazeli struktury in-
ternace, jenze posunuté a zkreslené. Novy statut postavy lékafe internaci
v jejim nejhlubSim smyslu rusi: miize nastoupit mentalni choroba s t€émi
vyznamy, jaké ji dnes pficitame.

Ackoli se dilo Tukeovo a dilo Pinelovo duchem a hodnotami navzajem
tak 1isi, v této transformaci osoby lékare se shoduji. Na zivot¢ v internaci, jak
jsme vidéli, se 1ékar nepodilel. V ttulku se stava hlavni postavou. Rozhoduje
o prijetich. Jasné to fikaji stanovy Asylu: ,,Pokud jde o pfijimani nemocnych,
je pro vybor v§eobecnym pravidlem pozadovat osvédéeni podepsané I¢karem...
Musi byt také stanoveno, trpi-li nemocny néjakou jinou chorobou nez
Silenstvim. A je rovnéz zadouci, aby byla pfipojena zprava o tom, od kdy je
doty¢ny nemocen, a ptipadng, jakych 1éku uzival.”'” Od konce 18. stoleti je
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pfi internovani pomatenych Iékaiské osvédceni viceméné povinnosti. Lékar
vsak zaujima rozhodujici postaveni i pfimo na ptid€ utulku; méni ho v prostor
mediciny. K jeho zasahu nicméné nedochazi - a to je podstatné - z titulu
néjakého védéni ¢i moci, které ma jako lékai dik urcitému mnozstvi
objektivnich znalosti. Homo medicus nevladne v utulku autoritou védce, ale
moudrého ¢loveka. Lékarska profese je povolana jako pravni a mravni garant,
ne kvuli védé. Mohl by ji stejné¢ dobfe nahradit kdokoli jiny, kdo by mél
s Gtulkem dlouhou zkusenost a byl vysostné svédomity a mravné bezthonny.
Cinnost lékafe je totiZ jen sou¢asti obrovského moralniho dila, které je ikolem
utulku a které jediné zajiStuje pomatenému uzdraveni: ,,Neni snad
nezrusitelnym zakonem kazdého vetejného i soukromého tstavu pro pomatené
poskytovat maniakovi veskerou §ifi svobody, jakou dovoluje jeho osobni
bezpecnost nebo bezpecnost ostatnich, odméfovat postih podle vétsi i mensi
zavaznosti €1 nebezpec€nosti jeho uGchylek... , shromazd'ovat vSechna fakta,
jez mohou Iékati napomoci v 1é¢be, bedlivé studovat vSechny jednotlivé
rozli¢nosti mravl a povah a podle toho uplatiovat mirnost nebo rozhodnost,
formy konejsivé nebo ton pisobiveé svrchovany a nezlomné ptisny?”'® Podle
Samuela Tukea pfednosti prvniho lékafe jmenovaného pro Asy/ byla
neunavna vytrvalost® ; kdyz prisel do Asylu, nemél sice zadné zvlastni znalosti
o mentalnich chorobach, ale byl to ,,citlivy duch, ktery dobfe védél, ze na
jeho obratnosti zavisi ty nejdrazsi zajmy jeho bliznich”. Vyzkousel rizné
Iéky podle vlastniho tisudku a zkuSenosti svych pfedchtidct. Rychle se vsak
zklamal. Ne $patnymi vysledky nebo minimalnim poétem vylécenych, ,,ale
1ékaiské prostiedky ladily s vyvojem uzdravovani tak nedokonale, ze se
nemohl ubranit podezieni, ze spiSe nez pri¢inami jsou pouhymi pravodci”.
Uvédomil si, ze 1ékafskymi metodami tehdy znamymi mnoho nedokaze.
Zvitézil u n¢ho zfetel lidskosti a rozhodl se neuzivat zadného 1éku, ktery by
byl pro nemocného piili§ nepiijemny. Vidét vsak roli Iékare v Asylu jako
nepfili§ vyznamnou by nebylo na misté: pravidelnym navs§tévovanim
nemocnych, autoritou, ktera ho v domé nadfazuje v§em dozorcum, ,,lékat
ovliviiuje ducha nemocnych mnohem silnéji nez vsichni ostatni, kdo maji
nad nimi bdit”.

Panuje vira, ze Tuke a Pinel otevfeli Gtulek medicin€. Ve skutecnosti do
néj nezanesli védu, ale osobnost, jejiz moc si od védy vypijcovala jen plast ¢i
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nanejvys své opravnéni. Svou povahou to je moc fadu mravniho a spo-
lecenského; ptidou, v niZ se uchycuje, je Silencova nedospélost, jeho odcizenost,
a ne jeho mysl. Je-li postava lékate s to uchopit ilenstvi, neznamena to, Ze je
poznava, ale ze je ovlada; to, co se bude pozitivismu jevit jako objektivita, je
jen druhd strana mince, druhy aspekt téhoz ovladnuti. ,,Je velice dilezité
ziskat si u téchto postizenych davéru, probouzet v nich pocity tcty
a poslusnosti, a toho mize dosici jen svrchovana soudnost, kultivovanost
a distojnost v tonu i zpusobech. Hloupost, neznalost a nedostatek zasad
spojené s tyranskou tvrdosti mohou vyvolat strach, ale vzdycky probouzeji
pohrdani. Kdyz si vychovatel ve Spitale ziska nad chovanci vrch, po libosti je
pak vede a tidi jejich chovani; musi byt nadan pevnym charakterem
a prileZitostné uplatnit moc ve v§i pusobivosti. Nesmi piili§ hrozit, ale stat

2]

na svém a v piipad€ neposlusnosti okamzité trestat.”’® Lékat se mohl stat ve
svété utulku absolutni autoritou jen dik tomu, ze od samého pocatku
ptredstavoval Otce, Soudce, Rodinu a Zakon, zatimco jeho 1ékaiska Cinnost
byla dlouho pouhym dodatkem k prastarym ritualim Radu, Autority a Trestu.
Ze lékat 16¢i, kdy? stranou v&i moderni terapeutiky zapoji do hry tyto praddvné
vzorce, si Pinel dobie uvédomoval.

Uvadi pripad jedné sedmnactileté divky, kterou rodice vychovavali
»nhanejvys shovivavé”; dévce upadlo v jakousi ,,veselou a rozvernou
pomatenost, aniz se dala zjistit jeji pfi¢ina”; ve $pitale s ni zachazeli co
nejmirnéji; projevovala vSak stale ,,povysenost”, kterou v itulku nemohli trpét;
hovofila ,,0 rodi¢ich jenom kysele”. Rozhodli se pro pfisny rezim; ,,aby
vychovatel tu nepoddajnou povahu zkrotil, vyuzil momentu lazné a vyjadfil
rozhoi¢eni nad jistymi osobami, které se odvazuji boufit proti ptikaziim svych
rodicli a neuznavat jejich autoritu. Varoval ji, Ze se s ni nadale bude zachazet
s veskerou pfisnosti, jakou si zaslouzi, protoze sama brani svému uzdraveni
a s nepiekonatelnou tvrdohlavosti taji prosty ditvod své nemoci”. Tato hrozba
a nezvykla strohost nemocnou ,,hluboce pohnuly... ; nakonec uznala, ze
chybuje, a upfimné doznala, ze se pomatla na rozumu nasledkem jistého
zakéazaného sklonu srdce a jmenovala pfedmét, jenz toho byl predmétem”.
Po tomto prvnim doznani bylo uz vyléceni snadné: ,,Doslo k tomu
nejptiznivéj§imu obratu... zbavila se tihy a nestaci dékovat vychovateli, Ze
utisil jeji neustaly nepokoj a vnesl do jejiho srdce mir a klid.” Cely tento
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pfibéh by se moment za momentem dal pfetlumocit v terminech
psychoanalyzy. To jen dokazuje, ze lékaf u Pinela nemél jednat na zakladeé
néjaké objektivni definice nemoci ¢i urcité klasifikujici diagnozy, ale opirat
se o carovné kouzlo sil obsahujicich tajemstvi Rodiny, Autority, Trestu a Lasky.
Lékar rozehravajici pod maskou Otce a Soudce tyto sily ziskava nahlym
zkratem, ktery ponechava stranou jeho lékatskou kompetenci, jakousi skoro
magickou lécitelskou moc; stava se divotvorcem; staci, aby se dival a hovo-
fil, a vyvstavaji skryté viny, rozplyvaji se nesmyslné pretence, Silenstvi se
navraci fad rozumu. Pouhd pfitomnost a slova lékare jsou nadany moci razem
odhalit vinu, nastolit opét mravni fad a zrusit tak odcizeni.

Je podivné paradoxni, ze 1ékatska praxe vstupuje do této nejisté oblasti
kvazi-zazraku pravé ve chvili, kdy se znalost mentalni choroby snaZi nabyt
pozitivniho smyslu. Na jedné strané se Silenstvi ocita v odtazitém poli objekti-
vity, kde mizi hrozby ne-rozumu; a na druhé silenec smétuje k tomu, vytvorit
s Iékafem jakousi nerozdilnou jednotu, dvojici spjatou spoluucastenstvim
zaloZenym na velice starych vazbach. Vznik této jemné struktury, jez se stane
bytostnou bunkou Silenstvi, umoznili Tuke a Pinel tim, jakym zpGsobem
ustavili zivot Gtulku. Je to struktura jakéhosi mikrokosmu, symbolizujiciho
velké masivni struktury burzoazni spole¢nosti a jejich hodnot: vztahy Rodina-
Déti v tématu otcovské autority; vztahy Vina-Trest v tématu bezprostfedni
spravedInosti; vztahy Silenstvi-Chaos v tématu spoleenského a mravniho
fadu. Odtud Cerpa lékat svou lécitelskou moc; miize jakoby zazrakem vylécit
praveé dik vSem témto starym vazbam, které v 1iné dvojice lékaf-nemocny
prevadéji nemocného uz predem na jeho stranu.

V dobé Pinelové a Tukeové se tato moc nezdala nijak prekvapiva;
vysvétlovala se prosté uc¢inky mravniho chovani; nebyla o nic tajemnéjsi nez
moc lékaie v 18. stoleti, kdyz rozpoustél fluida nebo uvolnoval vlakna. Smysl
této mravni praktiky se vSak rychle vytratil, jakmile 1ékat zacal své védéni
uzavirat do norem pozitivismu: psychiatru 19. stoleti nebylo uz piili§ jasné,
jakou moc to zdédil od velkych reformatorti a v ¢em vlastné spociva jeji ucin-
nost, zdanlivé tak cizi jeho vlastni predstavé o mentalni chorob¢ i praxi vSech
ostatnich 1ékart.

Pravé tato psychiatricka praxe, obestfena tajemstvim a nejasna samotnym
jejimuzivatelim, se znacné zaslouzi o to, Ze Silenec zaujme ve svété mediciny
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zvlastni postaveni. Jednak v tom smyslu, ze se medicina ducha poprvé
v d&jinach zépadni védy takika GpIné osamostatni: az dosud, po&inaje Reky,
byla vzdy jen jednou kapitolou lékatstvi, a kdyz Willis studoval formy Silenstvi,
fadil je, jak vime, pod ,,nemoci hlavy”; po Pinelovi a Tukeovi se psychiatrie
stava medicinou specialniho stylu; neuniknou mu ani ti nejfanatictéjsi
vykladaci Silenstvi z organickych pfic¢in nebo dédi¢nych dispozic. Dokonce
tim spis, Ze se tento zvlastni styl - rozehravajici stale nejasnéjsi mravni sily -
stane pramenem jakéhosi pocitu $patné¢ho svédomi; budou se tim vic drzet
pozitivismu, ¢im vic budou citit, ze se z ného jejich prakticka zkusenost
vymyka.

Postupné s tim, jak se do mediciny a zvlasté do psychiatrie tlaci
a dvojice 1ékar-nemocny se hrouzi stale hloubéji do jakéhosi podivného svéta.
Lékai se v ofich nemocného stava divotvorcem ¢im dal tim vic; autoritu,
kterou dfiv Cerpal z fadu, mravnosti, rodiny, jako by mél nyni sam od sebe;
jeho moc je ted domnéle moci 1ékate, a zatimco Pinel ve shodé s Tukem
jasné zduraznoval, ze jeho mravni puisobeni nemusi byt nutné spjato
s kompetenci védce, nyni se véfi - a prvnim véficim je nemocny -, Ze jeho
schopnost 1é€it Silenstvi spociva v esoterismu jeho védeéni, v jakémsi takika
démonickém tajemstvi poznani; nemocny se tak ¢im dal tim vic odevzdava
do rukou lékafe, ktery je soucasné bohem i d’ablem, v kazdém ptipadée ¢imsi
mimo lidské méfitko; tim, jak nemocny pfijima uz pfedem vsechnu jeho
prestiz, jak se od samého pocatku poddava jeho vili, kterou pocituje jako
magickou, a jeho véde, jiz pficita bozskou prozietelnost, odcizuje se v ném
stale vic sam sobé, aZ je z n¢ho nakonec ideélni a dokonaly korelat onéch jim
samotnym do lékafe promitanych sil, ¢iry bezvladny objekt, pfipraveny stat
se onou hysterkou, jez byla Charcotovi tak skvélym dikazem lékafovy zazracné
moci. Kdybychom chtéli analyzovat hluboké struktury objektivity v poznani
a praxi psychiatrie 19. stoleti od Pinela po Freuda,® ukazalo by se, Ze je tato
objektivita od samého pocatku jakymsi zvécnénim magického fadu, nutné
vzdy podminénym spoluti¢asti nemocného a zalozenym na ptivodné prithledné
a jasné praxi mravni napravy, ktera vSak pod tlakem pozitivismu a jeho mytd
védecké objektivity pozvolna upadla v zapomnéni; kterd je zapomenuta ve
svych zdrojich a smyslu, ale existuje dal a dal se ji uziva. To, co se nazyva
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psychiatrickou praxi, je v podstaté mravni taktika z konce 18. stoleti, jeZ se
uchovala v ritudlech asylového zivota a kterou znovuobjevily myty
pozitivismu.

Méni-li se vSak lékaf snadno v divotvorce pro nemocného, ve svém
vlastnim pozitivistickém pohledu jim byt nemlze. Musi své nejasné moci,
jejiz prameny uz nezna, v niz neni s to rozpoznat spoluti¢ast nemocného a jejiz
slozeni z prastarych sil by nebyl ochoten pfipustit, dat néjaky statut; a protoze
pozitivni poznani nemuze takovy pienos viile ¢i podobné na dalku provadéné
operace nijak vysvétlit, dopadne to brzo tak, Ze se odpovédnost za tyto anomalie
pritkne Silenstvi. Ze vSech téch ni¢im nepodlozenych uzdraveni, jimz je pfitom
nutno pfiznat, Ze nejsou fale$na, se stanou skute¢na uzdraveni falesnych
nemoci. Silenstvi nebylo tim, zag je povazovali, ani za& se vydavalo: nebylo
ani zdaleka Silenstvim, ale jen smési slozenou z presvédéeni a mystifikace.
Uz se tu zacina rysovat budouci Babinskiho pithiatismus (choroba vyvolana
a léCena sugesci - pozn. ed.). Mysleni se tak podivnym zvratem ocita malem
o dv¢ stoleti zpatky, v obdobi, kdy mezi Silenstvim, nepravym $ilenstvim
a Silenstvim predstiranym neexistovala jesté pfesna hranice - a kdy vSechna
nejasné patiila do jediné spolecné oblasti prohiesku; a jesté néco vic: 1ékaiské
mysleni provede kone¢né operaci, pred niz zdpadni mysleni od ¢asii feckého
1ékarstvi az dosud vahalo: asimilaci $ilenstvi a Silenstvi totiz 1ékafského pojmu
Silenstvi a jeho pojmu kritického. Koncem 19. stoleti a u Babinskiho
soucasnikti se objevuje ohromujici postulat, jaky se medicina az dosud nikdy
neodvazila formulovat: Ze totiz Silenstvi je koneckonct jenom Silenstvi.

Zatimco je tedy mentalné nemocny ¢loveék plné odcizen v realné osobé
svého lékare, pro lékare se realnost mentalni choroby rozplyva v kritickém
pojmu Silenstvi. Takze vné prazdnych forem pozitivistického mysleni zbyva
jedina konkrétni skute¢nost: dvojice 1ékar-nemocny, v niz se shrnuji, spradaji
a rozpradaji vSechna odcizeni. Veskera psychiatrie 19. stoleti tak ve skutecnosti
sméfuje k Freudovi, prvnimu, kdo existenci dvojice 1ékar-nemocny vezme
vazné, kdo od ni neodvrati oci, ale soustiedi se pravé na ni a nebude se snazit
zamaskovat ji né¢jakou psychiatrickou teorii, jez by jakz takz ladila s ostatnim
lékatrskym poznanim; prvni, kdo pijde stroze do vsech dusledkt. VSechny
ostatni struktury utulku Freud demystifikuje: zrusi mlceni i pohled, zastfe
zrcadlo, v némz se Silenstvi poznavalo podivanou na sebe sama, umlci
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odsuzujici instance. VyuZije zato struktury obestirajici postavu lékare; zesili
jeho divotvornost vytvorenim situace, jez mu doda statut kvazi-bozské v§emoci.
Na tuto jedinou postavu, ztracenou za nemocnym a schylenou nad nim v jakési
nepiitomnosti, kterd je zaroven totalni pfitomnosti, pfenese vSechnu moc,
jez byla v kolektivnim zivoté utulku rizné rozdélend; ucini z ni absolutni
Pohled, ¢ir¢ a vzdy se zdrzujici Mlceni, Soudce, ktery tresta a odménuje, aniz
svij soud vyslovi; u€ini z ni zrcadlo, v némz Silenstvi takika nehybnym
pohybem samo sebe uchvacuje a roz¢arovava.

Freud presunul na 1ékafe vSechny struktury internace, jak ji ustavili Pinel
a Tuke. Vymanil nemocného z asylové existence, v niz ho uvéznili jeho
,,0svoboditelé”’; nevymanil ho v8ak z toho, co bylo v oné existenci podstatné;
preskupil dilé¢i moci, sjednotil je v rukach 1ékafe a dodal jim tak maximalni
napéti; vytvoril psychoanalytickou situaci, v niz odcizenost genidlnim zkratem
rusi odcizeni, protoze se v 1ékafi stava subjektem.

Lékar jako odcizujici postava zustava dodnes klicovou figurou
psychoanalyzy. Mozna pravé proto, Ze psychoanalyza tuto posledni strukturu
nezru$ila a ze na ni pfevedla vSechny struktury ostatni, nemize a nikdy
nedokaze slySet hlasy nerozumu ani rozsifrovat znaky bezesmysIného

v jejich vlastnim vyznamu. Miize rozptist nékteré formy Silenstvi;
svrchovana prace ne-rozumu ji v§ak zdstava cizi. Nemuze z ni vydobyt ani
pretlumocit, a tim méné vysvétlit, to, co je v ni podstatné.

Od konce 18. stoleti se zivot ne-rozumu projevuje uz jen v zablescich dél
jako je Holderlinovo, Nervalovo, Nietzscheovo nebo Artaudovo - dél absolutné
neredukovatelnych na ona odcizeni, jez se daji 1€€it, vlastni silou vzdorujicich
obrovskému mravnimu uvéznéni, jez byvd, nepochybné antifrazi, nazyvano
Pinelovym a Tukeovym osvobozenim pomatenych.

1. Charles-Gaspard de la Rive, dopis redaktorim Bibliothque britannique
o novém léCebném zatizeni pro pomatené. Text vySel v Bibliothque
britannique a poté v samostatné brozufe. De la Rive navstivil Asyl vr.
1798.

2. Scipion Pinel, Traité cornplet du régime sanitaire des aliénés (Patiz, 1836),
str. 56.

175



3. Samuel Tuke, Description of the Retreat, an Institution near York for In-

sane Persons of the Society of Friends (York, 1813), str. 50.

4. Ibid., str. 23.

5. Ibid., str. 121.

6. Ibid., str. 141.

7. Ibid., str. 156.

8. De la Rive, loc. cit., str. 30.

9. Philippe Pinel, Traité médico-philosophique sur I’ aliénation mentale (Pafiz,

10.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

1801), str. 265.

Ibid., str. 141. 11. Ibid., str. 29-30.

Scipion Pinel, op. cit., str. 63.

Cit. in René Sémelaigne, Aliénistes et philanthropes (Patiz, 1912), Do-
datek, str. 502.

Philippe Pinel, op. cit., str. 256.

Ibid., str. 207-208.

1bid., str. 205.

Cit. in Tuke, op. cit., str. 89-90.

Philippe Pinel, op. cit., str. 292-293.

John Haslam, Obseruations on Insanity with Practical Remarks on This
Disease (Londyn, 1798), cit. Philippem Pinelem, op. cit., str. 253-254.
Tyto struktury stale pfetrvavaji nejen v psychoanalytické psychiatrii, ale
po mnoha strankach i v samé psychoanalyze.
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ZAVER

Kdyz Goya maloval Dviir bldznii, jeho pocit nad tim hemzenim tél
v prazdnu, nad tou nahotou na pozadi holych zdi nepochybné né¢im odpovidal
patosu doby: pod symbolickymi cetkami na hlavach pomatenych kralt bylo
vidét téla, upénliva, fetézim a bicim vydana téla, téla protite¢ici blouznivému
vytrzeni tvafi, ale ani ne tak svou ubohou obnazenosti, jako spis§ lidskou
pravdou, jez ze vsi té télesnosti nedotcena vybuchovala. Muz s tiirohym klo-
boukem neni blazen, protoze si pii své Gplné nahoté narazil tu hucku; svalnaté
t€lo, divoké a nadherné urostlé mladi blazna v klobouku svéd¢i svou némou
feci predevsim o pritomnosti lidstvi, které jako by uz bylo bez fetézi a ja-
koby svobodné uz od pocatku ¢astli, pravem narozeni. Dviir bldznii nehovori
ani tak o Silenstvi a podivnych figurach, jak je nachazime na jinych Caprichos,
ale spi$ o velké monotonnosti onéch mladych, v celé jejich sile obnazenych
tél, jez se gestikulaci sice dovolavaji svych snd, ale hlavné vyzpévuji svoji
temnou svobodu; Goyova fe€ je tu blizka Pinelovu svétu.

Tématem Goyovych Disparates a Domu hluchého je jiné Silenstvi. Ne
Silenstvi blaznt uvrzenych do zalafte, ale Silenstvi ¢loveéka vrzeného do své
noci. Nenavazuje tu Goya podvédomé na staré svéty Car, fantastickych jizd,
Carodéjnic diepicich na vétvich mrtvych stromi? Neni obluda, tajemné
Septajici Mnichovi do ucha, ptibuznou gnoma, ktery fascinoval Boschova
Svatého Antonina? V jistém smyslu Goya znovuodhaluje tyto velké zapome-
nuté obrazy Silenstvi. Ale jsou pro néj jiné a jejich sila v celém poslednim
obdobi jeho dila pochazi z nééeho jiného. U Bosche nebo Brueghela se tyto
tvary rodily ze svéta; obdateny zvlastni poesii, vyvéraly z kamend a rostlin;
vyvstavaly z rozzivnuté Zivocisnosti; na jejich reji se podilela v§echna ptiroda.
Goyovy tvary se rodi z ni¢eho: jsou bezedné v tom dvojim smyslu, Ze se jednak
rysuji na pozadi té nejmonotonnéjsi z noci, a jednak ze nelze nijak urcit jejich
zdroj, jejich meze ani povahu. Los Disparates nemaji - ai v tom se lisi od
Caprichos - z&dnou krajinu, zadné zdi ani kulisu; noc mohutnych lidskych
netopyrd, které vidime na Létaji, je bez jediné hvézdy. Kde ma ta vétev
s dfepicimi ¢arodéjnicemi jaky strom? Nebo snad leti? Na jaky sabat a na
jakou paseku? Nic tu nehovofi o néjakém svéte, ani tomto, ani onom. Je to
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skutecné onen Spdnek rozumu, jehoz ,,univerzalni idiom” Goya poprvé ztvarnil
uz vr. 1797; noc totozna s noci osvicenského Ne-rozumu, s trojnasobnou
noci Orestovou (patrné narazka na postavu Oresta z Racinovy Andromachy
- pozn. piekl.). Tentokrat v ni v§ak ¢lovék komunikuje s tou nejosaméle;jsi
hlubinou sebe sama. Poust Boschova Svatého Antonina byla nesmirné
zalidnéna; lidskou feci byla protkana i krajina Blaznivé Gréty, byt to byla jen
krajina jeji fantazie. Goytiv Mnich s onim urputnym zvifetem, které mu lezi
na zadech s tlapami na jeho ramenou a tlamou funici mu do ucha, je sam;
nesdéluje se tu Zadné tajemstvi. Pfitomna je pouze ta nejvnitingjsi a zaroven
nejdivoceji svobodna sila; sila, jez rozervava téla ve Velkém nesmysinu, jez se
rozpoutava a vyhlodava o€i v Zurivém Silenstvi; rozpadaji se dokonce i tvate:
to uz neni Silenstvi Caprichos, jez sptadalo masky pravdivéjsi nez pravda
postav; tohle silenstvi fadi pod maskou, rozdira tvare, rozezira rysy; neexistuji
uz o€i ani usta, jen pohledy, pfichazejici odnikud a utkvivajici na nicem
(Shromazdeni carodéjnic); nebo fevy, vychazejici z ernych dér (Poui k sv.
Isidoru). Silenstvi se v ¢lovéku stalo moznosti zrusit ¢lovéka i svét véetnd
onéch svét odmitajicich a ¢loveéka deformujicich obrazu. Je to to posledni, co
zbyva pod snem i pod vSemi piizraky bestiality: konec a zac¢atek v§eho. Ne
vSak ve smyslu prislibu jako v némeckém lyrismu, ale ve dvojzna¢ném smyslu
chaosu a apokalypsy: znamena fvouci a zkrouceny Idiot, snazici se vymanit
z vézeni nicoty, zrod prvniho ¢lovéka a jeho prvni pohyb ke svobodé, nebo
posledni zaskub posledniho umirajiciho?

Nepredava toto Silenstvi, jez svazuje a rozdé€luje Cas, jez staci svét do
smycky noci a je zcela cizi zkuSenosti své doby, nepfedava tém, kdo jsou mu
otevieni - Nietzsche a Artaud - onen Sepot osvicenského ne-rozumu, v némz
byla fe¢ o noci a nicot&? Jenze tak, Ze ho zesiluje v fev a zufivost? Ze mu -
ato poprvé - dava jakysi vyraz, domovské pravo a vladu nad evropskou
kulturou, vladu, jez nastoluje moznost popteni ¢ehokoli, i popieni totalniho?
Ze mu vraci jeho piivodni nespoutanost?

Posledni slova ne-rozumu obsahuje i klidna, trp€liva fe¢ markyze de Sade,
a také ona jim dodava smysl doléhajici napfiste z vétsi dalky. Rozervana kresba
Goyova a nepfetrzita linka slov, pokracujici pfimocafe od prvniho svazku
Justiny k desatému Julietty maji pti v$i nepochybné riznosti jedno spolecné:
urcity pohyb, ktery jde proti proudu souc¢asného lyrismu, vysousi jeho prameny
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a znovuodhaluje tajemstvi nicoty ne-rozumu.

Zamek, kde se uzavira Saduv hrdina, klastery, lesy a sklepeni, v nichz
donekonecna skomiraji jeho obéti, se zdanlive jevi jako mista té nejsvobodnéjsi
ptirody. Clovék tam nachézi pravdu, kterou zapomnél, ackoli je ocividna:
jak by mohla né&jaka touha byt proti pfirode, kdyz ji sama ptiroda do ¢lovéka
vlozila a sama ho v ni utvrzuje svou velkou, Zivotem stale znovu opakovanou
lekci zivota a smrti? Nesmyslné vrazdy, ty nejnerozumnéj$i vasné jsou
moudrost sama a rozum sam, protoze jsou v fadu pfirody. Na zamku vrazd
oziva v8echno, co v ¢lovéku udusila moralka a nabozenstvi, $patné zbudovana
spole¢nost. Clovék je tu kone&né v souladu se svou piirozenosti; 1épe feeno
etika této zvlastni internace mu kaze zachovavat vérnost piirodé a nikdy v ni
nezakolisat; jeho ptisnym, nevycerpatelnym tkolem je totalnost: ,,Nepoznas
nic, nepoznas-li vSechno; a jsi-li tak bazlivy, ze se v nasledovani ptirody
zastavis, tato ti unikne navzdy.”' A pokud byla piiroda naopak ¢lovékem
porusena ¢i znetvofena, je na ¢lovéku, aby zlo napravil promyslené
svrchovanou pomstou: ,,Pfiroda nas zplodila navzajem si rovné; zlibi-1i se
osudu tuto vSeobecnou zakonitost narusit, je na nas, abychom jeho rozmary
napravili a vlastni obratnosti se domohli toho, co uchvatili ti silngj$i.”>
Pozvolna odveta stejné jako opovazliva touha jsou véc prirody. Cokoli si vy-
mysli lidské Silenstvi, vS§echno je bud’ projev pfirody nebo jeji naprava.

To vsak je v Sadové mysleni jen prvni moment: ironické poeticko-
racionalni potvrzeni Rousseaua, giganticka pastis. Po této zabsurdnujici
demonstraci jalovosti soucasné filosofie a jejiho Zvanéni o ¢loveku a ptirodé
ptichazeji teprve ta prava feseni: feSeni, z nichz kazdé je roztrzkou mezi
¢lovékem a jeho pfirozenym bytim.* Zbavime-li proslulou Spoleénost pratel
zlo¢inu & navrh Ustavy pro Svédsko zaslepujicich referenci k Spolecenské
smlouv¢ austavam navrhovanym pro Polsko a Korsiku, zbude svrchovana
subjektivita odvrhujici veskerou svobodu a veskerou pfirozenou rovnost: ni¢im
nekontrolované disponovani jednoho druhym, bezhrani¢né nasili, neomeze-
né pravo zabijet - celd ta spolecnost, jejimz jedinym vzajemnym poutem je
odmitnuti pouta, se jevi jako sbohemdani pfirod¢; to jediné, co ma jedince ve
skupiné stmelovat, neni ochrana pfirozeného zivota, ale ochrana prava na
svobodné uplatnéni svrchovanosti nad pfirodou a proti ni.* Vztah nastoleny
Rousseauem je doslova postaven na hlavu; svrchovanost uz netransponuje
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pfirozeny zivot; ten je pro ni pouze objektem, na némz mize zmérit svou
totalni svobodu. Touha dovedena ve své logice az do konce znovuodhaluje
ptirodu jen zdanlive.

U Sada ve skute¢nosti neexistuje navrat do rodné zemée, neexistuje nadgje,
ze by se prvotni odmitnuti socialna kradmo - dialektikou pfirody, jez se sama
sebe odiika a pravé tim se potvrzuje - stalo opét fadem stésti. Osamélé Silenstvi
touhy, v némz se ¢lovek jesté pro Hegela, stejné jako pro filosofy 18. stoleti,
nakonec hrouzi do ptirozeného svéta, pfechdzejiciho vzapéti ve svét socialni,
u Sada vrha ¢lovéka jen do prazdna strmiciho vysoko nad pfirodou, do totalni
absence proporci a jakéhokoli spoleéenstvi, do stale se opakujiciho nebyti
ukajeni. Sadova noc $ilenstvi je bez hranic; to, co by se mohlo jevit jako
ptirozena lidska nasilnost, je jen nekone¢nem nepiirody.

To je 1 dGvod, proc¢ je Sade tak jednotvarny: jak pokracuje, postupné mizi
kulisy; ubyva episod, piekvapivosti, ztraci se patos i dramati¢nost scén. Co
bylo v Justiné jesté zvratem - nahlou, novou udalosti -, v Julietté je uz pouze
svrchovana, triumfalni hra, ktera nenachazi zadny odpor a je tak dokonala,
ze novost v ni miize byt uz jen napodobou sebe samé. Stejné jako Goyovy, ani
tyto Sadovy pedantské Disparates nemaji zadné pozadi. Presto vSak v onom
prazdnu bez kulis - jez miize byt stejné dobie totalni noci jako absolutnim
dnem (stin u Sada neexistuje) - pozvolna sp&jeme k jakémusi konci: k Justininé
smrti. Jeji nevinnosti se nakonec unavila i sama touha tupit ji. Neda se totiz
fici, ze zlo¢in nedokazal nad jeji ctnosti zvitézit; je to obracen¢: jeji piirozena
ctnost vycerpala nakonec vSechny moznosti, jak byt zlo¢inu objektem. A kdyz
zlo¢in nemuize uz nic jiného nez vypudit ji ze svého panstvi (Julietta vyzene
sestru ze zamku Noirceuil), nastoupi pfiroda, tak dlouho ovladand, tupena,
hanobena ptiroda’, a podda se cele tomu, co ji protifecilo; i ona zesili a v tom
okamziku, ale pravé jen na ten jediny okamzik, znovunastoli svou v§emoc.
Boure, jez propukne, blesk, ktery zabije Justinu, jsou piiroda proménéna
v zlo¢ineckou subjektivitu. Smrt, jez se zdanlivé vymkla z rukou silené Julietty,
je jejim dilem vic neZ kterakoli jina; boufliva noc, hrom a blesk jasné
znamenaji, ze se piiroda trha ve dvi, Zze dosahla nejvyssiho bodu svaru
a vyjevuje v té zlaté Care svrchovanost sebe samé i zaroven nééeho zcela jiného:
svrchovanost $ileného srdce, jez ve své samoté dospélo az k mezim svéta,
ktery je drasa, a ve chvili, kdy je ovladl natolik, Ze se mohou ztotoZznit, obraci
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je proti nému samotnému a hubi je. Blesk, v jediném okamziku vystieleny
ptirodou na Justinu, neni nic jiného nez cely dlouhy Zivot Julietty, jez sama
také zmizi, aniz po ni zbude jakakoli stopa, mrtvé té€lo nebo cokoli, nad ¢im
by se pfiroda mohla opét ujmout svych prav. Z nicoty ne-rozumu, v niz navzdy
umlkla fe¢ ptirody, se stalo b&snéni piirody a proti pfirodé, a to az po
svrchovany akt sebezkazy.

Tak jako u Goyi, i u Sada jde o noc, v niz ¢iha ne-rozum; ale navazuje tu
na nové sily. Z nékdejsiho ne-byti se méni v moc nicit. Se Sadem a Goyou se
zapadnimu svétu oteviela mozZnost presahnout v rozb&ésnéni vlastni rozum
a nad vSemi pfisliby dialektiky znovuobjevit zkusenost tragického.

Po Sadovi a Goyovi a poc¢inaje jimi je ne-rozum pro moderni svét
rozhodujicim prvkem kazdého dila: totiz tim, co je v kazdém dile vrazedné
a zaroven nutkavé.

Silenstvi Tassovo, melancholie Swiftova, blouznéni Rousseauovo patiily
k jejich tvorbé, tak jako tato tvorba patfila k nim samotnym. Jedna a taz
zufivost ¢i hotkost hovofila na jedné strané z textil, na druhé z zivoti lidi;
vize se samoziejmé zaménovaly; fec a Silenstvi se prolinaly. Dilo a Silenstvi
byly vSak v osvicenské zkuSenosti spjaty jeSt¢ hloubéji a v jiné roving:
paradoxné tam, kde se navzajem vymezovaly. Existovala oblast, v niz Silenstvi
dilo ironizovalo, zpochybnovalo, ménilo jeho imaginarni krajinu v patologicky
svét fantazmat; byla to fe¢ blouznéni, a ne uz fe¢ dila. A naopak: blouznéni
potvrzené jako dilo prestavalo byt ubohym Silenstvim. Pfitom se vSak timto
zpochybnovanim navzajem nepotiraly, ale odhalovaly spi§ (vzpomenime na
Montaignea) ustiedni nejistotu, z niz se dilo rodi, onen moment, kdy se rodit
prestava a stava se skute¢né dilem. V jejich stietani - jez se nedalo nijak
rozli$it na jasné chvile a krize a jehoz svédectvim byli po Lucretiovi Tasso
nebo Swift - se rysoval rozestup, problematizujici pravdu dila: je to dilo nebo
Silenstvi? Inspirace nebo fantazma? Spontanni chrleni slov nebo Ciry pramen
teci? Je jeho pravda, jesté diiv, nez se zrodilo, dana bédnou pravdou lidi,
nebo se patii hledat ji, bez ohledu na tento zdroj, v byti, jez si dilo narokuje?
Spisovatelovo §ilenstvi davalo tém druhym moznost vidét, jak se v neustalém
zapoleni s nemoci vzdycky znovu obrozuje pravda uméleckého dila.

V pfipad¢ Nietzscheové, van Goghové nebo Artaudové patii Silenstvi
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k jejich tvorbé mozna stejn€ hluboce, ale zcela jinym zplisobem. Skutecnost,
ze pocet takovychto dél, rozpadajicich se v §ilenstvi, v modernim svété narti-
sta, nepochybné jesté neni n¢jakym ditkazem o rozumu tohoto svéta ¢i smyslu
onéch dél, ani o vztazich, jez vznikaji a zanikaji mezi realnym svétem
a doty¢nymi umélci. Presto je tieba brat ji vazné, jako naléhavou otazku;
i kdyz totiz spisovateli, maliit, hudebniku, ktefi ,,propadli” Silenstvi, od dob
Hoélderlinovych a Nervalovych pfibylo, nesmi nas to klamat: mezi $ilenstvim
a dilem nedoslo k zadnému smiru, k Zadnému trvalej$imu dialogu ¢i dokonce
dorozuméni; stietaji se nyni mnohem nebezpecnéji nez diiv; zpochybuji se
ted’ nemilosrdng; hraji spolu na Zivot a na smrt. Artaudovo §ilenstvi neprolina
do dila; je to naopak absence dila, neustalé zazivani této absence a jejiho
ustfedniho prazdna ve vsech jeho nekonecnych dimenzich. Nietzschetv
posledni vykfik, jimz se prohlasil soucasné za Krista a Dionysa, viibec
neznamena, ze se kdesi na svych hranicich, v ubé&znici dila, setkaly rozum
s ne-rozumem ve spole¢ném, na okamzik zachyceném a hned zmizelém snu
o usmifeni ,,arkadskych pastyft s tiberiadskymi rybati”; je to rozpad dila,
rozpad, od néhoz dilo pfestava byt mozné a musi umlknout; kladivo vypadlo
filosofovi z rukou. A kdyz van Gogh odmital ,,pozadat doktory, aby smél
malovat obrazy”, véd¢l dobie, Ze jeho dilo a jeho Silenstvi se navzajem vylucuji.

Silenstvi je absolutni rozchod s dilem; je to konstitutivni moment zruseni,
ktery rozpousti pravdu dila v ¢ase; kresli jeho vnéjsi okraj, linku zhrouceni,
profil na pozadi prazdna. Artaudovo dilo zakousi v Silenstvi svou vlastni
absenci, ale prave toto vZzdy znovu odvazné podstupované zakouseni, v§echna
ta slova vrhana proti uré¢ité zakladni absenci fe¢i, cely ten prostor fyzického
utrpeni a désu, klenouci se kolem prazdna, nebo jesté spis kryjici se s nim, to
pravé je dilo: sraz nad propastnou absenci dila. Silenstvi uz neni nerozhodny
prostor, z néhoz mohla vyvstavat prvotni pravda dila, ale radikalni fez, jimz
dilo neodvolatelné konci a navzdy vykrocuje z déjin. Je lhostejné, v ktery
presny den na podzim r. 1888 Nietzsche definitivné zesilel a od kdy presné
jeho texty uz nemaji co €init s filosofii, ale s psychiatrii: vSechny, véetné oné
pohlednice poslané Strindbergovi, jsou Nietzscheovy a vSechny patii do velké
rodiny Zrozeni tragedie. Kontinuitu se tu v§ak nepatii chapat v roving ur¢itého
systému, urCité tematiky, dokonce ani v roviné uréitého zivota: kontinuita
spociva v tom, Ze pravé Nietzscheovo $ilenstvi, rozpad jeho mysleni je tim,
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¢im se toto mysleni obraci k modernimu svétu. To, co je znemoznilo, je pro
nas zpiitomnuje; co je vyrvalo Nietzscheovi, nabizi je nam. To neznamena,
ze by Silenstvi bylo jedinou spole¢nou feci dila a moderniho svéta (nebezpeci
patosu cernych proroctvi, opa¢né a symetrické nebezpeci psychoanalyz);
znamena to, ze dilo, zdanlive ve svété zanikajici, jevici se v ném jako nesmysl-
né a jako néco Cisté patologického, se skrze §ilenstvi ve skutecnosti podjima
Casu svéta, ovlada ho a vede; dilo pferuSené Silenstvim nastoluje prazdno,
Cas ticha, otazku bez odpovédi, nezahladitelnou trhlinu, ktera svét nuti tazat
se po sob& samém. Prvek nutné dilo znevazujici se obraci o sto osmdesat
stupiii a svét tvari v tvar dilu zhroucenému v demenci zakousi svou vinu.
Prostiednictvim Silenstvi se ted’ (a v zapadnim svété je to poprvé) stava vaci
dilu provinilym on; dilo na n¢j naléha, vnucuje mu svoji e, klade pred ngj
ukol poznani a napravy; vyzyva ho, aby se snazil z onoho ne-rozumu a onomu
ne-rozumu slozit uéty. Silenstvi, v néz se propadlo dilo, je prostor nasi prace,
nekonecna cesta, jak se s nim vyrovnat, nase poslani apostold a vykladacu.
Pravé proto je lhostejné, kdy se do Nietzscheovy pychy ¢i do van Goghovy
pokory vloudil poprvé hlas Silenstvi. Silenstvi existuje jen jako posledni
okamzik dila - nebot’ to samo je ze sebe donekonecna vykazuje: kde je dilo,
tam neni Silenstvi; presto je vSak Silenstvi dilu soucasné, protoze zaklada cas
jeho pravdy. Okamzik, v némz se spole¢né rodi a dovrsuji dilo a §ilenstvi, je
pocatkem ¢asu, v némz se svét ocitad ped dilem jako obzalovany a odpovédny
za to, jaky je.

Lest a novy triumf Silenstvi: svét, ktery si osobuje méfit je, zkoumat
a posuzovat pomoci psychologie, je jim naopak nucen posuzovat sama sebe,
protoze se ve svém Usili a zapasech musi poméfovat s bezmirou dél, jako je
Nietzscheovo, Goghovo, Artaudovo. A tvaii v tvar témto dilim nenachazi
v sobg, a hlavné v tom, co je viibec schopen poznat z Silenstvi, nic, co by ho
ujistovalo, Ze je bez viny.

1. Sto dvacet dnit Sodomy, cit. Mauricem Blanchotem in Lautréamont et
Sade (Patiz, 1949), str. 235.

2. Ibid., loc. cit., str. 225.

3. V mrzkosti je teba jit az k ,,rozlozeni ptirody a rozbiti vesmiru” (Sto dvacet
dnii Sodomy, Patiz, 1935), sv. IL, str. 369.
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4. Socii jsou povinni soudrznosti, ktera mezi nimi nepfipousti pravo zabit; to
mohou uplatiovat jen na druhych; dava jim vSak pravo absolutné
svobodného vzajemného disponovani: kazdy mize patit tomu druhému.

5. Cf. epizodu sopky v zavéru Julietty (ed. Pauvert, Patiz, 1954), sv. VL, str.

31-33.
6. ,,Bylo to, jako by pfiroda, znudéna svymi vlastnimi vytvory, hodlala smisit

vSechny prvky a donutit je k novym tvarim.* /bid., str. 270.

184



Michel Foucault (1926 -1984) profesor Collége de France, filosof
a psycholog, byl jednim z ptednich reprezentanti francouzské intelektualni
avantgardy sedmdesatych let. Jeho prace o krajnich formach lidské zkusenosti
(mentalni chorobé, delikvenci, sexualnim chovani) a jejich déjinném vyvoji
nabizeji novy pohled na nékteré civiliza¢ni jevy, zvlasté na téma moci. Patii
k nim kromé& Dgjin $ilenstvi (1962) zejména: DuSevni nemoc a psychologie
(1954; cesky Horizont, 1971); Zrozeni kliniky (1963); Slova a véci (1966);
Archeologie poznani (1969); Dohlizet a trestat, Zrozeni vézeni (1975)
a nedokoncené Dé&jiny sexuality.
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