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Uvod

Vroce 1998 byl v Ceské republice poprvé uznan &esky znakovy jazyk jako
dorozumivaci prostiedek neslySicich osob, a to v zakoné ¢. 155/1998 Sb. Timto piedpisem
bylo neslySicim dano pravo na vzdélavani s vyuzitim Ceského znakového jazyka, které
bylo velice dlouhou dobu piedtim uméle potlacovano. Ve Skolach pro sluchové postizené
se ¢esky znakovy jazyk vyskytoval ve vyuce jen ve velmi omezené mife a ani po uznani
jeho role ve vychovné vzdélavacim procesu legislativou se tato situace pfiliS nezmeénila.
Zprvu byl problém i v nejednoznacnosti zékona €. 155/1998 Sb. Postupem casu vSak bylo
docileno novelizace tohoto piedpisu zakonem ¢. 384/2008 Sbh. V soucasné dob¢ se zda, ze
jeho aktualni znéni (plné€ uvedené v zakoné ¢. 423/2008 Sh.) spliiuje optimalné svuj ukol.

S ohledem na praxe ve skolach a skolskych zatizenich se stav sice jiz hodné zlepsil,
ale idealni rozhodné neni. Piseme rok 2012, od uzakonéni prava neslysicich na vzdélavani
s vyuzitim ceského znakového jazyka uplynulo 14 let, ale ve Skolach pro sluchové
postizené stale pracuji néktefi slySici ucitelé bez znalosti této formy komunikace. Jak je to
mozné, kdyz rizné formy komunikace jedinct se sluchovym postizenim jsou tak dulezité a
maji ve vychové a vzdélavani déti, zdkd a studentli zejména s téZkym sluchovym
postizenim nezastupitelnou roli? Kde je pfi€ina tohoto problému a jak ji lze odstranit?
Pravé témto a dalSim otazkdm se mé vénovat prace Snazvem Obtize pri osvojovani
Ceského znakového jazyka jako soucdsti pripravy na profesi v oblasti surdopedie v Ceské
republice, nebot’ problém je vzdy potieba hledat hloubgji. A také diive, nez se opravdu
objevi.

V tomto piipadé je nutné zaméfit se jiz na profesni piipravu budoucich uditeld
neslySicich, jejiz nedilnou soucasti by mélo byt osvojovani si ¢eského znakového jazyka a
jinych forem komunikace jedinct se sluchovym postiZzenim. V rdmci profesni pfipravy na
povolani v oblasti surdopedie se tento aspekt jesté pred nekolika lety pfili§ nefeSil a ani
v dnesni dobé neni stav zcela uspokojivy. Vysoké Skoly se snazi feSit situaci po svém a
snazi se zafazovat do obsahli studia specialni pedagogiky se zaméfenim na surdopedii
praktickou vyuku ceského znakového jazyka. Ne vzdy je to ale systematické. Kazda
vysoka Skola pfi tom vychdzi ze svych realnych moznosti.

Téma zaveéreéné prace piirozené vyplynulo z mych dlouhodobych poznatki a
zkuSenosti z vyuky surdopedie a z vyuky zakladi Ceského znakového jazyka v ramci

seminaftt Komunikace osob se sluchovym postizenim na Katedfe specidlni pedagogiky



Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Patym rokem se podilim na profesni piiprave
budoucich pedagogii v oblasti surdopedie a jest¢ delsi dobu se zabyvam sledovanim
podminek pro osvojovani si ¢eského znakového jazyka v ramci studia oboru surdopedie na
Katedie specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Vychazim
z aktualni situace a z praktické potieby motivovat studenty oboru surdopedie k vyvinuti
vlastni iniciativy pfi studiu ¢eského znakového jazyka. V ramci studia surdopedie, jehoz
naplii je velmi obsahla, nelze totiz v zadném piipadé s uplnym osvojenim si této
komunika¢ni formy pocitat. Na jednu stranu je to paradoxni, jelikoz bez znalosti ¢eského
znakového jazyka je nejen velice t€zké uplatnit se uspé$né Vv praxi po absolvovani studia,

Cesky znakovy jazyk je plnohodnotnym jazykem s mnoha pravidly, ktera jsou zcela
odlisna od ¢eského jazyka i od jinych mluvenych jazykt obecné, a proto je velmi casové i
prakticky naro¢ny na osvojeni. Ztoho divodu neni mozné, aby se jej studenti naucili
V ramci piipravy na profesi v oblasti surdopedie na vysoké Skole. Za takovym tucelem by
musel byt nabizen obor zaméfeny pouze a piimo na studium ceského znakového jazyka,
aby mu mohlo byt vénovano tolik ¢asu, jako napiiklad pii studiu jinych cizich jazyku.
Pravdou je, ze Cesky znakovy jazyk by mél byt jist€ povinnou soucésti studia oboru
surdopedie, coz v mnoha ptipadech také neni splnéno. To je samoziejmé velky nedostatek.
Zde je vSak situace nastolena tim, jak byla koncepce oboru schvélena akredita¢ni komisi
Vv minulych letech, a proto neni Gplné€ jednoduché toto v priibé¢hu akreditovaného obdobi
meénit. | tak by na zvladnuti ¢eského znakového jazyka nestacilo absolvovani jednoho nebo
n¢kolika povinnych semestri tohoto predmétu. V idedlnim piipadé by student mél mit
povinnost se ceskému znakovému jazyku a dal§im formam komunikace osob se sluchovym
postizenim prakticky uéit vV kazdém semestru v prub¢hu celého studia oboru surdopedie.
Nutné je ale také mnabyté dovednosti uplatiovat V praktické komunikaci s
(rodilymi) mluvéimi. Bez toho by samotné osvojovani si Ceského znakového jazyka
ztracelo na vyznamu. Je tfeba byt v kontaktu slidmi se sluchovym postizenim uz
Vv prib¢hu studia, proto také vyucujici vysokych Skol casto kladou pozadavky typu
odevzdani zpétné reflexe na vlastni ucast studenta na akci komunity NeslySicich apod.

V Brné je mozné obor surdopedie studovat vétSinou pouze ve spojeni S oborem
logopedie a velice Casto se stava, ze studenti jsou od zacatku plné zaméfeni na tento obor,
kterému se cht&ji v budoucnu vénovat. Casto se jiz s timto zamérem uchazeji o studium

Vv pfijimacim fizeni. Proto si pak néktefi z nich se znalosti ¢eského znakového jazyka pfilis



nelamou hlavu. Nejsou k nému dostate¢né motivovani. I proto neni realné zafazovat jeho
vyuku do obsaht studia tak intenzivné. Kazdy logoped, ktery studuje zaroven i surdopedii,
by ale mél znat kromé teoretickych informaci minimalné zaklady této formy komunikace,
jelikoz se ve své logopedické praxi miize rovnéz setkat s neslySicimi klienty, ktefi jsou
uzivateli ¢eského znakového jazyka. Miize mu to pak usnadnit cestu ke klientim a
dorozumeéni s nimi. Mnohem rychleji také ziska jejich diavéru. Nehledé na to, ze v ramci
spole¢nosti by bylo dobré, aby zakladni znalost ¢eského znakového jazyka vlastnil z téchto
diavodu kazdy ¢lovek.

Jednim z hlavnich cild zavére¢né prace je podat uceleny piehled informaci
(tykajicich se osvojovani Ceského znakového jazyka), sestaveny na zakladé soucasnych
pozadavkil a potieb studentli oboru surdopedie, a umoznit tak studentim jasny vhled do
této problematiky. To v8e se zamérem motivovat studenty k potfebné vlastni iniciativé a
dal$imu samostatnému studiu v ramci ptipravy na profesi v oblasti surdopedie, a to pokud
mozno co nejdiive, tedy hned na pocatku jejich studia.

Dalsim stéZejnim cilem je zpracovat stru¢ny souhrn dtlezitych informaci o ¢eském
znakovém jazyce a uvést odkazy, kde je mozné si teoretické znalosti o ¢eském znakovém
jazyce rozsifit.

Jednim z parcialnich cili je zmapovat a analyzovat nejCastéjsi potize studentl
oboru surdopedie s osvojovanim si ¢eského znakového jazyka v ramci studia na vysoké
Skole a reflektovat tyto obtiZe formou souboru riznych doporuceni. Dal§im z dil¢ich cilt je
odkazat na dal$i materidly, které jim mohou byt pii feSeni dané situace napomocné a
pfinesou jim fadu podstatnych a zajimavych informaci.

Zéavéretna prace bude jako uceleny material slouzit v ramci dil¢ich cilt jako
doporucend literatura pro studenty specidlni pedagogiky a jako zdkladni doporucena
literatura (povinna) pro studenty oboru surdopedie na Katedie specidlni pedagogiky
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, a to zejména Vramci seminaiti ke
komunikaci osob se sluchovym postizenim.

V praci vychédzim z vlastnich zkuSenosti s osvojovanim si Ceského znakového
jazyka v pribéhu magisterského studia a v prubéhu doktorského studia oboru surdopedie i
nasledné po jeho absolvovani. Déle se opiram o vlastni zkuSenosti S pfedavanim znalosti o
Ceském znakovém jazyce a s vyukou zakladnich komunikaénich dovednosti v ¢eském
znakovém jazyce. Dalsim zdrojem informaci jsou piimé zkusenosti S vyukou ceského

znakového jazyka riznymi (slySicimi i neslySicimi) lektory pfi nékolikaletém intenzivnim



zuCastnéném pozorovani prace pedagogi, ktefi vyucuji Cesky znakovy jazyk (rodilych
mluvéich 1 téch, ktefi si Cesky znakovy jazyk osvojili v pribéhu svého zivota).
Zprosttedkované pak vychazim rovnéz ze zkuSenosti lektorti ¢eského znakového jazyka a
ze zkuSenosti studentii oboru surdopedie a ¢eského znakového jazyka.

ZavéreCna prace ma cCast teoretickou a ¢ast empirickou. V teoretické Casti jsou ve
dvou kapitolach obsazeny informace o vysokoskolském studiu oboru surdopedie a o
osvojovani si ¢eského znakového jazyka v jeho ramci, dale zakladni informace o Ceském
znakovém jazyce jako pfirozeném, samostatném a svébytném komunika¢nim systému, o
jeho specifikach, struktufe a nékterych oblastech gramatiky. Tteti kapitola je zalozena na
empirickém vyzkumu, ktery se skldda ze dvou oddélenych vyzkumnych Setfeni, a vénuje
se obtizim s osvojovanim si Ceského znakového jazyka zpohledu studentl oboru
surdopedie. V zavéru tieti kapitoly jsou uvedena doporuéeni pro (specialné) pedagogickou
praxi a dale nékterd konkrétni doporuceni pro vlastni studium ¢eského znakového jazyka.

Prace je doplnéna ptilohami.



1 Studium surdopedie a osvojovani si ceského znakového

jazyka

1.1 Obor surdopedie a profesni uplatnéni v oblasti surdopedie

Surdopedie je podle J. Hrubého (2010 in Skakalova, T. 2011) spolecenskovédni
obor, jehoz cilem je vzdélavat odborniky pro praci s osobami se sluchovym postizenim
rizného typu a stupné tak, aby bylo s ohledem na specialni vzdélavaci potieby konkrétnich
jedincti prostrednictvim komplexni péce dosazeno jejich vSestranného rozvoje v pribéhu
celého zivota. Specifické potieby osob se sluchovym postizenim piitom vyplyvaji zejména
z omezeného sluchového vnimani a s tim souvisejiciho odlisného zptisobu komunikace.
Jako samostatna védni disciplina se surdopedie odd¢lila v roce 1983 od logopedie a studuje
se jako svébytny obor, ktery spolupracuje s mnoha dal$imi disciplinami (Skékalova, T.
2011). Surdopedii se v Ceské republice zabyva &im dal vice odbornikil, mimo jiné i osob
se sluchovym postizenim, a roste zajem o jeji studium. Vznikaji mnohé nové publikace,
odborné publikace i multimedidlni materidly, tykajici se riznych oblasti oboru.

Absolventi studia oboru surdopedie se mohou v praxi profesné¢ uplatnit jako
pedagogové v matetskych, zakladnich i stfednich Skolach pro sluchové postizené, a jako
pracovnici specialné pedagogickych center pti $kolach pro sluchové postizené. Mohou
pusobit také jako vychovatelé na internatech a pedagogové v ramci volnocasovych aktivit.
Pfi soucCasném studiu oboru logopedie se mohou uplatnit jako logopedi jedinct se
sluchovym postizenim, dale jako asistenti pedagoga apod. Pfedpoklady pro vykon ¢innosti
pedagogickych pracovnikli upravuje zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, ktery se vztahuje také na pedagogické pracovniky v zafizenich socidlni péce
(zékon €. 563/2004 Sb., v platném znéni).

Absolventi oboru Specidlni pedagogika (jiz od bakalafského stupné) mohou
v soucasné dobé podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni
vykonavat také funkci socialniho pracovnika (§ 110, odstavec 4, pismeno b) zdkona ¢&.
108/2006 Sh., v platném znéni). Mohou tedy pracovat jako poradci rané péce ve stiediscich
rané péce pro rodiny s ditétem se sluchovym postizenim, dale v riznych organizacich pro
jedince se sluchovym postizenim jako socialni pracovnici ¢i v piipadé vyborné znalosti

¢eského jazyka a Ceského znakového jazyka i jako tlumocnici (statni systém vzdélavani



tlumoc¢nikii ceského znakového jazyka u nas totiz neni zatim dostate¢n¢ propracovany a na
tlumo¢niky pak nejsou kladeny podminky v podobé absolvovani konkrétni profesni
piipravy).

Absolvent magisterského studia se Vv piipadé postgradualniho studia oboru
Specidlni pedagogika muze uplatnit jako vyucujici surdopedie na ceskych vysokych
Skolach a podilet se tak na pripravé budoucich specialnich pedagogi v oblasti vychovy a
vzdélavani déti, zaku a studentt se sluchovym postizenim. Toto je nejc¢astéjsi v prabéhu a
po vystudovani doktorského studia v daném oboru. V ptfipad¢ plisobeni na akademické
pud¢ pak cloveék jako (odborny) asistent také publikuje odborné texty a realizuje
nejruznéjsi vyzkumy, které maji za tkol déle rozvijet obor surdopedie.

Profesni uplatnéni v oboru surdopedie je beze sporu snazsi pro ty, ktefi ovladaji
komunikac¢ni formy jedinct se sluchovym postizenim, kam samoziejmé fadime také Cesky
znakovy jazyk. H. Pichlova, studentka oboru surdopedie na Katedie specialni pedagogiky
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, se ve vyzkumu ke své diplomové praci
(s planovanym dokoncenim v dubnu roku 2013) zamétuje mimo jiné na analyzu poptavky

po studentech ovladajicich ¢esky znakovy jazyk na trhu prace.

1.2 Studium surdopedie a ¢esky znakovy jazyk jako jeho soucast

Surdopedii jako dil¢i obor specialni pedagogiky je v Ceské republice mozné
studovat na nékolika vysokych $kolach, které nabizeji studium specialni pedagogiky.
Kazdad univerzita ma vlastni koncepci studia a nabizi svym studentim — budoucim
specialnim pedagoglim — riizné moznosti profilace v rimci daného oboru. Pii zaméteni na
obor surdopedie jsou na jednotlivych vysokych Skolach rozdilné podminky. Podrobné&jsi
ptehled, kde vSude se d4 surdopedie studovat, v jakych programech, v rdmci jakych oboril
a v jakych formach, zpracovala na zaklad¢ informaci z webovych stranek pedagogickych
fakult s nabidkou studia specidlni pedagogiky T. Zajdlikova (2010), studentka oboru
surdopedie na Katedie specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.
Vysledek zpracovany (v ramci vyzkumu k bakalaiské praci) v tabulkach je uvedeny
Vv ptilohéach této zadvérecné prace.

Na internetovych strankach jednotlivych fakult se nachazeji rovnéz informace o

moznostech rozsitujiciho a celozivotniho vzdélavani, které v materialu v ptiloze zahrnuty
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nejsou. Aktualni informace si lze vyhledat na domovskych strankach jednotlivych kateder
¢i ustavu specialni pedagogiky, jejichz seznam je i s odkazy mozné nalézt na Strankach o
specidlni pedagogice (www.specialnipedagogika.cz). Seznam institutd je také uveden
v piilohach prace, kde je Kk jednotlivym pracovistim podle informaci z webovych stranek
doplnéno aktualni obsazeni (odbornych) asistentd pro oblast surdopedie Vv akademickém
roce 2011/2012.

Obecné se v ramci studia surdopedie setkavaji studenti s riznymi oblastmi tohoto
oboru, ktery je velmi obsahly, zejména pokud jdeme do hloubky véci. Jde napiiklad o
anatomii a fyziologii sluchového analyzatoru, teoretické vymezeni poruch a vad sluchu,
diagnostiku sluchového postizeni a jeho vliv na osobnost jedince, technické a kompenzaéni
pomiicky, vymezeni kultury NeslySicich, problematiku vzdélavani a profesniho uplatnéni
osob se sluchovym postizenim apod. (Skékalova, T. 2011). Znalosti ve vSech téchto a
dalsich okruzich jsou velice potiebné pro profesi budouciho surdopeda.

Také sem samoziejmé spada velmi podstatna oblast komunikace osob a s 0sobami
se sluchovym postizenim, ve které se vyucujici snazi 1 o jeji praktické pfiblizeni
studentim. Pfi konkrétnéjSim rozboru tohoto tématu byvéa pozornost vénovana obecnym
zasadam pii takové komunikaci a také pak konkrétné komunikaci ve vizualné motorickych
formach ¢i systémech osob se sluchovym postizenim. Tato oblast je velmi tzce spjata
s komunitou a kulturou Neslysicich, se kterymi se studenti mohou nejlépe seznamovat
v praxi (pti osobnim kontaktu s touto komunitou a jeji kulturou), stejné tak jako s jazykem
komunity ¢eskych NeslySicich — s ¢eskym znakovym jazykem.

Vysoké skoly se v ramci zajisténi praktické vyuky (zakladl) ¢eského znakového
jazyka pro studenty surdopedie snazi spolupracovat s neslySicimi externisty. Zahrnuti
praktického pfedmétu ke komunikaci osob se sluchovym postizenim Vv pribéhu studia se
lisi podle studijniho oboru a typu studia (jednooborové ¢i dvouoborové studium oboru
Specialni pedagogika, oboru Specialni pedagogika — komunika¢ni techniky nebo oboru
Surdopedie se znakovym jazykem; prezen¢ni ¢i kombinované studium) a podle zvolené
specializace. Na tom také zalezi, do jaké miry je ¢esky znakovy jazyk vyucovan.

Ustav specialnépedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci napiiklad spolupracuje S externimi lektory ¢eského znakového jazyka a jeden
Z neslysicich lektort (absolvent magisterského studijniho oboru Specialni pedagogika se
specializaci surdopedie) zde piimo pusobi jako asistent. Katedra specialni pedagogiky

Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity spolupracuje v ramci praktické vyuky ceského

11



znakového jazyka SneslySicimi lektory z organizace Trojrozmér — Brnénské centrum
Ceského znakového jazyka, o.s. Na pfesnou a podrobnou analyzu vyuky ceského
znakového jazyka na jednotlivych vysokych Skolach se hodlad zaméfit H. Pichlova,
studentka oboru surdopedie na Katedie specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty

Masarykovy univerzity, jejiz vyzkum k diplomové praci byl jiz zminén vyse.

1.3 Poti‘eba znalosti znakového jazyka v profesi surdopeda

Znalost znakového jazyka je pro pedagogy, ktefi pracuji s jedinci se sluchovym
postizenim (zejména s té€zkym sluchovym postizenim — S neslySicimi), dulezita z mnoha
divodi. Jednim z nich je jazykovy a kulturni pfenos, ktery je mozny piedevsim diky
pusobeni pedagogli se sluchovym postizenim. Z dlouholetych praktickych zkuSenosti
specialnich pedagogii — surdopedl, jinych odbornikd, ale také studentii specidlni
pedagogiky plyne, Ze ten, kdo ovladd znakovy jazyk, ma piirozené lep$i moznosti v
piistupu K neslySicim détem i dospélym, v navazani kontaktu a ve vytvoreni vztahu s nimi.
Znalost znakového jazyka hodné napoméaha pochopeni neslySicich a jejich odliSného
zpusobu mysleni, které je z logickych diivodii velmi siln€ zaloZzeno na vizualnim vniméni
svéta. V souvislosti s jazykem a jeho uzivanim je také potieba dobife znat kulturni kontext
a kulturni zazemi uzivateli znakového jazyka.

Cast vyzkumu L. Hricové (2011) byla zaméfena na analyzu komunikacnich
kompetenci pedagogi (na 1. stupni zakladnich $kol pro sluchové postizené), a to proto, ze
komunikacni kompetence ucitelii na skolach pro sluchové postizené vyznamné ovlivituji
rozvoj komunikacnich kompetenci déti a zakd se sluchovym postizenim. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze velka ¢ast Ceskych pedagogti nema dostate¢né komunikac¢ni dovednosti
Vv Ceském znakovém jazyce. A to i piesto, ze jde ve vyucovani zaka s tézkym sluchovym
postizenim o pomérn¢ Casto vyuzivanou formu komunikace (ackoli vétSinou v ramci
komunikacniho pfistupu totalni komunikace). Dokonce ani prstové abecedy neovladaji
dostate¢né vSichni ucitelé Skol pro sluchové postizené. Z pohledu uciteld je pfitom cesky
znakovy jazyk zaky téchto zakladnich skol nejvice preferovanou formou komunikace ve
vyucovani, a to hned po mluveném jazyce. To piirozené¢ vede k uvaham o idealnosti
uplatiiovani bilingvalniho komunika¢niho pfistupu na zékladnich Skolach pro sluchové

postizené. Znakovy jazyk je pfi vychoveé a vzdélavani zejména zaki s tézkym sluchovym
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postizenim velmi dilezity, coz se také potvrzuje v ¢asti vyzkumu L. Hricové (2011), ktera
Jje zamétena na komunikaéni kompetence zaku.

Z vyzkumu dale vyplynulo, ze znakovy jazyk ovladaji subjektivné lépe ucitelé
s delsi pedagogickou praxi, nez ucitelé s krat$i pedagogickou praxi na surdopedickych
zatizenich, i kdyz v soucasné dobé je tento systém komunikace uznavangjsi, nez tomu bylo
jesteé pred par lety. Jako komunikac¢ni forma je znakovy jazyk uzndvan i ceskou
legislativou a mél by byt také nedilnou soucasti ptipravy na profesi v oblasti surdopedie.

Vice nez polovina pedagogii uvedla, Zze se ve své pedagogické praxi setkava
s nesly$icimi zaky, kterym nedostacuje komunikace formou mluveného jazyka ¢i za
pomoci odezirani, coz prokazuje, jak je dilezité, aby pedagogové v oblasti surdopedie byli
vybaveni znalosti vizualné motorickych systéma komunikace. I znakované narodni jazyky
mohou byt dobrym pomocnikem, naptiklad pro zaky ohluchlé ¢i nedoslychavé. Je Zadouci,
aby ucitelé zakladnich $kol pro sluchové postizené ovladali celé spektrum komunikacnich
forem jedincu se sluchovym postizenim, ze kterého na zakladé individualnich potieb zakt
citlivé vyberou a sestavi soubor komunikacnich forem, které budou pro kazdého
jednotlivého zaka idealni (Hricova, L. 2011). Ve svych pracich se o tom zmifuje i J.
Langer (2004, 2006).

Casto slysici rodige 74kt se sluchovym postizenim nemaji se sluchovym
postizenim (ani s komunikaci s lidmi se sluchovym postizenim) mnoho zkusenosti a ucitel
je pak jednim z mala odbornikd, ktefi velmi ovlivni komunikaéni kompetence zaka do
budoucna. Uc¢itel se ma snazit podporovat zaka v komunikaci do nejvy$$i mozné miry, je
tedy dulezita jeho vysoka kvalifikace v oboru, coz v sobé zahrnuje i dobrou znalost vsech
komunika¢nich forem jedinct se sluchovym postizenim. Pedagog by se mél seznamovat se
znakovym jazykem i jinymi formami komunikace jedinci se sluchovym postizenim uz
Vv obdobi své profesni ptipravy. Je dobré, aby se budouci ulitelé sami vzdélavali a
zdokonalovali v kurzech ¢eského znakového jazyka a hlavné v piimé komunikaci s
neslySicimi. Pohyb v komunité Neslysicich je dulezZity pfedev§im z toho divodu, aby doslo
k pochopeni jiné kultury a jiného zplsobu mysleni ve znakovém jazyce. Do vychovné
vzdélavaciho procesu jedincl se sluchovym postizenim by Vv idedlnim piipadé méli byt
zapojeni slysici pedagogové i pedagogové se sluchovym postizenim. Opét zde hraje roli
kulturni a jazykovy ptenos, o kterém uz padla zminka vySe, ale také mozZnost zaki
identifikovat se s profesné¢ uspésnym clovékem se stejnym typem postiZzeni, moznost

vzajemného sdileni a v neposledni tadé povédomi o tom, ze uclitel se sluchovym
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postiZzenim je na stejné strané pii pohledu na rizné problémy. Jeho ndzor mize byt pro
zaky se sluchovym postizenim mnohdy pfijatelnéjsi a pochopitelné&jsi. Je také velice nutna
fungujici vzajemna komunikace obou pedagogu (slySiciho a neslySiciho), kterou mohou
zaci se sluchovym postizenim rovnéz vnimat jako pozitivni vzor pro kontakt se slySicim
¢lovékem. Znalost znakového jazyka se tedy ukazuje jako nezbytna (Hricova, L. 2011).

Z vyse uvedenych informaci jasné vyplyva potieba lepSiho a systematictéjSiho
zatazeni vyuky ¢eského znakového jazyka do terciarniho vzdélavani budoucich pedagogt
dati, zaka a student? se sluchovym postizenim v Ceské republice. Vystudovany specialni
pedagog — surdoped, ktery se chce uplatnit v oblasti surdopedie, ma totiz situaci mnohem
jednodussi, pokud ma uz pii nastupu do $koly uréitou znalost znakového jazyka. Cim vyssi
iroven této znalosti ma, tim lépe. Tomuto tématu se mimo jiné vénuje i T. Zajdlikova
(2010), studentka oboru surdopedie na Katedfe specialni pedagogiky Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, a to ve svém vyzkumu k bakalaiské praci s ndzvem Zacinajici
ucitel na zdakladni skole pro sluchove postizené. Jeji vyzkum je zaméfen na problémy,
snimiz se zalinajici ucitelé setkavaji Vv praxi. V praci jsou zminény, popsany a
reflektovany také nedostatky vysokoskolské pfipravy na profesi surdopeda.

Pomémé zadouci je u slySicich pedagoghi rovnéz dalsi vzdélavani ve formé
osvojovani €1 zdokonalovani komunika¢nich dovednosti ve znakovém jazyce V ramci

ruznych kurzii nasledné v obdobi samotné specidlné pedagogické (surdopedické) praxe.

1.4 Moznosti studia ¢eského znakového jazyka na vysoké Skole

Osvojovani ¢eského znakového jazyka neni jednoduchou zaleZitosti a predstavuje
,,b¢h na dlouhou trat™. Je nezbytné nutné se jeho studiu vénovat intenzivn¢, aby mohla byt
zajisténa kvalitni vyuka pro déti, zaky a studenty stézkym sluchovym postizenim.
Vzhledem K rozsahlosti oboru surdopedie neni v podstat¢ mozné obsahnout $ifi oblasti
Ceského znakového jazyka v ramci vysokoskolského studia ani po teoretické strance, ani
po strance praktické. Studiu ceského znakového jazyka bychom se museli vénovat
prednostné jako studiu cizich jazyki, kterym jsou vénovany samostatné studijni obory na
vysokych Skolach, zahrnujici kulturni i1 historicky kontext, vSechny oblasti lingvistiky 1
praktickou vyuku jazyka. Ani studenti téchto jazykovych oborti v§ak nemohou pocitat

S plnym osvojenim si daného jazyka pouze na vysoké Skole. Dilezité je jeho praktické
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vyuzivani. Studenti jezdi na stdze do zahranici, hledaji si kontakty na rodilé¢ mluv¢i, hodné
se u¢i doma. Proto i zde, v pripad¢ ceského znakového jazyka, hodné zélezi na pfistupu
kazdého studenta a na jeho samostudiu, vili a snaze o zvladnuti praktickych
komunika¢nich dovednosti v ¢eském znakovém jazyce.

Jesté v neddvné minulosti se na vysokych skolach ¢esky znakovy jazyk nevyucoval.
Soucasné koncepce jednotlivych vysokych skol se jej snazi do profesni pfipravy budoucich
pedagogii jedincii se sluchovym postizenim zafazovat. Planovani okruhi a obsaht
studijnich oborti v§ak n¢jakou dobu probiha a nésledné akreditace oboru trva nékolik let,
takze neni jednoduché ani zcela mozné zasahovat do plant studia dle aktudlni potieby a
jeho koncepci ménit dle prani vyucujicich ¢i studentd. Presto se ¢esky znakovy jazyk nebo
alespon jeho zaklady stavaji v ur¢ité mozné mite soucasti studia surdopedie, a to v ramci
povinnych ¢i volitelnych seminait. Pro potfeby oboru surdopedie a pro fadné uplatnéni
jeho absolventl v praxi se to vsak stale ukazuje jako nedostacujici.

Mnoho moznosti opravdu praktického vysokoskolského studia ¢eského znakového
jazyka se u nas nenabizi. Pfesto vSak existuje nékolik moznosti, jak ¢esky znakovy jazyk
studovat na vysoké skole prakti¢téji a ve vétsim rozsahu, nez jen v tom zakladnim. Jedna
se napiiklad o tfileté rozSifujici studium oboru Specidlni pedagogika — surdopedie se
zaméfenim na znakovy jazyk v ramci celoZivotniho vzdélavani na Univerzité Palackého
v Olomouci (http://scv.upol.cz). Zde je mozné vedle samostatné statni zkouSky ze
surdopedie vykonat statni zavére¢nou zkousku z ¢eského znakového jazyka. Vice jsou na
Sesky znakovy jazyk zaméfeny také bakalaisky a navazujici magistersky obor Cestina
v komunikaci neslysicich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (Ustav
Ceského jazyka a teorie komunikace — http://ucjtk.ff.cuni.cz), kde je mozné si béhem studia

zvolit tltumo¢nickou, lingvistickou nebo pedagogickou specializaci.

1.5 Studium ¢eského znakového jazyka mimo vysokou $kolu

Pro dalsi (samo)studium mimo vysokou Skolu se nabizeji ruzné kurzy ceského
znakového jazyka, které jsou urceny Siroké vetejnosti. Patfi sem kurzy potaddané riznymi
organizacemi a vyucované neslysicimi ¢i slySicimi lektory. Nekteré kurzy se soustiedi vice
na gramatiku ¢eského znakového jazyka, jiné spiSe na znakovou zasobu. N¢které kurzy se

pak zaméfuji spiSe na vyuku znakované cCeStiny. Obsah jednotlivych kurzi i jejich
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koncepce jsou tedy odlisné a je tfeba s rozmyslem volit na zakladé vlastnich potieb co
nejvhodn&jsi kurz. Casto také hodné zalezi na piistupu samotného lektora k vyuce a na
jeho pojeti vyuky. To vSak lze povazovat za samoziejmé.

Velmi kvalitni kurzy poskytuji naptiklad od roku 2000 organizace Pevnost — Ceské
centrum znakového jazyka (Www.pevnost.com) v Praze, od roku 2008 organizace
Trojrozmeér — Brnénské centrum ceského znakového jazyka (Www.trojrozmer.cz) v Brné a
organizace 3Dimenze — Moravské centrum znakového jazyka (www.3dimenze.net) v
Ceského znakového jazyka (Www.bezhran.cz) v Hradci Kralové. Jedna se o organizace
Neslysicich (¢lentt komunity Neslysicich z kulturniho hlediska), které se zaméfuji na
vyuku ¢eského znakového jazyka se vSemi jeho aspekty (spravna gramatika, odpovidajici
znakosled, pouzivani specifickych znakt a nepifimych pojmenovani, uplatnéni vizualizace
prostoru a stiidani roli apod.). V téchto organizacich vyucuji pouze neslySici/Neslysici
uzivatelé ¢eského znakového jazyka.

Didaktické a metodické postupy jsou v kurzech vsech téchto ¢ty organizaci
podobné a vychazeji primarné z dlouholetych zkusenosti lektort prazské organizace
Pevnost. Kurzy si nekladou za cil naucit studenty pouze jednotlivé znaky, diraz je kladen
na komplexni osvojeni jazyka vCetné gramatickych pravidel a specifickych prostfedka. Pti
vyuce se pouziva kombinace dvou metod — ptimé metody a metody immersion. V praxi to
znamend, ze vyuka (zejména V niZSich modulech) probihd bez ucasti ceského jazyka
(www.pevnost.com). Vyuka je ¢lenéna do sedmi moduld, které na sebe navazuji. Prvni
modul je akreditovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Kazdy modul je
zamé&feny na ur€itd témata a urcité oblasti gramatiky ceského znakového jazyka. Rdmcova
koncepce kurzl je na zéklad¢ informaci z webovych stranek organizace Trojrozmér (a
doplnéni praktickou zkuSenosti) sestavena Vv jedné zptiloh prace. Lektofi jsou pro
pedagogickou praci specialné Skoleni a skladaji také zkouSky. V budoucnu se planuje
zalozeni dalsi podobné organizace v Ceskych Bud&jovicich a snad i v Ostravé.

Z dalSich organizaci, které nabizeji vetejné kurzy ceského znakového jazyka,
mizeme jmenovat naptiklad Ceskou unii neslysicich (CUN) (Www.cun.cz), ktera své kurzy
pofada v oblastnich  organizacich, dale  Unii  neslysicich  Brno  (UNB)
(www.unieneslysicichbrno.cz) a vzdélavaci agenturu ALDEA (www.aldea.cz) v Praze.
Seznam vsech vyse jmenovanych organizaci je i s pfimymi odkazy na stranku o kurzech

znakového jazyka zpracovan v ptilohach prace.
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Nekteré z uvedenych organizaci potadaji také rizné letni intenzivni kurzy ceského
znakového jazyka. V roce 2012 v 1ét¢ bude poprvé poradana Prazdninovéa skola znakového
jazyka (tydenni intenzivni kurz ceského znakového jazyka s neslySicim lektorem) ve
spolupréci s Katedrou specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity a
Ustavem specialnépedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci na Chaté Stara Skola v Kunéicich u Starého Mésta pod Snéznikem. Tento kurz

je primarné¢ urcen studentiim specidlni pedagogiky se zam¢efenim na obor surdopedie.

PIGIDRHHONG! SiHoLs
[NAKOVEROrJaziia

Obrazek 1: Tydenni intenzivni kurz ¢eského znakového jazyka s neslySicim lektorem, pofadany ve

spolupréci s KSpP PdF MU a USS PdF UP na Chat& Star4 Skola (www.staraskola.eu)

Mezi moznosti osvojovani si ¢eského znakového jazyka mimo vysokou skolu déle
patii kurzy jinych organizaci, kurzy potfddané na Skolach pro sluchové postizené a pii
stiediscich rané péce (které jsou ale vénované zejména jejich pracovnikiim a rodi¢im déti
se sluchovym postizenim). Zminit mtzeme i kurzy Jazykového centra ULITA
(www.sksp.org) V Praze pii Skole pro sluchové postizené v Radlicich (uréené
zaméstnancim Skoly a rodi¢tim déti a zakd se sluchovym postizenim). Déle se nabizeji

riazné soukromé (konverzacni) kurzy. Rovnéz Ize navstévovat kurzy profesni tlumo¢nické
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organizace Ceskda komora tlumocnikii znakového jazyka (Www.cktzj.com), které jsou ale
uréeny zejména (zacinajicim) tlumocénikiim ¢eského znakového jazyka.

Pro surdopedy a studenty surdopedie ptedstavuji vSechny tyto kurzy ideélni
moznost, jak si rozsifovat a prohlubovat znalosti a komunika¢ni kompetence v Ceském
znakovém jazyce jiz v pribéhu pfipravy na povolani v oblasti surdopedie, ale také dale
Vv pribéhu samotné (ucitelské) praxe.

Na podrobnéjsi zmapovani obsahu a zaméteni nékterych vybranych kurzi a jejich
kvality — resp. spokojenosti ucastnikii/absolventi S témito kurzy — se V jiz zminované
diplomové praci zaméii H. Pichlova. Podle planu bude analyzovat moznosti vzdélavani ve
znakovém jazyce v (brnénskych) institucich, poskytujicich kurzy ceského znakového
jazyka. Bude také analyzovat Spokojenost studenti kurzi ¢eského znakového jazyka se
sluZbami téchto vybranych instituci Vramci pofadanych kurz. Diplomova prace H.
Pichlové bude po jejim obhajeni (planovaném na rok 2013) dohledatelnd v archivu

zaveérecnych praci v Informacnim systému Masarykovy univerzity (www.is.muni.cz).

1.6 Postaveni znakového jazyka

Néarodni znakové jazyky si své postaveni ve svét€ i u nas stale jeSté postupné
buduji, zejména co se tyce postaveni mezi laickou slysici vefejnosti. V minulosti byl tento
zpusob komunikace neslySicich povazovan za neverbalni, jednoduchy a primitivni,
v soucasné dobé uz je o ném mnohé znamo a je pfijiman jako opravdovy jazyk. A.
Macurova (2008) se zminuje, ze pied tim, nez zaaly (lingvistické) vyzkumy znakovych
jazykd, bylo pro lingvisty velmi obtizné si ptedstavit, ze by ,,soustava gest“ mohla byt
skutecnym jazykem. P. Slanska Bimova a L. Okrouhlikova (2008) dodavaji, ze lingvisté
byli pfesvédceni o tom, ze znamky pfirozeného jazyka se u znakovych jazykl objevuji
pouze proto, ze jsou odvozeny od jazykli mluvenych.

I pfes zminky o prostfedcich komunikace neslysicich jiz u Platona, svatého
Augustina a jinych, se uvahy o jazyce v souvislosti s neslySicimi objevily az v 17. stoleti u
J. Bullwera, v 18. stoleti u F. Diderota apod. (Macurova, A. 2008). J. Hruby (1999 in
Kosinova, B. 2008) uvadi, Ze prvnim ucitelem, ktery zacal v systematickém vzdélavani
neslysicich pouzivat znakovy jazyk, byl abbé Michel de 1'Epée, ktery byl piesvédcen, Ze

znakovy jazyk neslySicich je jejich matefskym jazykem. Poukazoval na jeho
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nezastupitelnou roli ve vychovné vzdélavacim procesu a tvrdil, Ze ve znacich lze
plnohodnotné myslet. Pozd¢jsi doba vSak nepiala prosazeni tohoto nazoru a v roce 1880
byli zastanci francouzské znakové metody de 1'Epéeho po dlouhych sporech prehlasovani
na tzv. Milanském kongresu oralisty. Zastanci oralni metody S. Heinickeho z Némecka tak
ve vzdelavani jedinct se sluchovym postizenim prosadili zacatek dlouhého obdobi
sluchové vychovy a odezirani bez (vétsi) podpory vizudlné motorickych forem
komunikace — ¢isté oralni piistup (Poul, J. 1996).

Prosazovani znakovych jazykti souvisi s rozsahlymi lingvistickymi vyzkumy,
jejichz prvopocatky sahaji do minulého stoleti. V roce 1960 byla vydana publikace Sign
Language Strukture (Struktura znakového jazyka). Jejim autorem byl americky lingvista
W. Stokoe, ktery dolozil, Ze znakové jazyky nesou zakladni znaky pfirozenych jazykt. Tak
byla v podstaté zalozena lingvistika znakovych jazyku, ktera v USA zaznamenala bouflivy
rozvoj v 70. letech. Vroce 1971 byla vybudovana Stokoeova Jazykova vyzkumnad
laborator na Gallaudetové univerzite a zacaly vznikat ¢etné vyzkumy a publikace o
americkém znakovém jazyce (ASL — American Sign Language). Poznatky se postupné
Sitily do Evropy, kde se také zacaly zkoumat jednotlivé narodni znakové jazyky
(Macurova, A. 2008).

H. Jussen a M. Kriiger pisi jiz v roce 1975 (in Hricova, L. 2011) o narodnich
znakovych jazycich jako o verbalné nevokalnich systémech znakl (pevné stanovenych
pohybu téla — obzvlasté pazi a rukou — S uréitymi vyznamy), které si v prubéhu svého
vyvoje vytvorily vlastni systém pravidel, lisicich se od pravidel mluvenych jazyku.
Mimika a pantomimika pfitom nejsou sobéstacnymi, samostatnymi prostiedky znakového
jazyka, ale predstavuji jeho nedilnou soucast, jsou jeho nemanualni slozkou. Vyzkumy
znakového jazyka v Ceské republice byly zahajeny v roce 1993 v souvislosti s Institutem
pro neslySici v Berouné¢ a Federaci rodici a pratel sluchové postizenych v Praze
(Macurova, A. 2008).

Pocatky vyzkumt ¢eského znakového jazyka jako piirozeného a plnohodnotného
dorozumivaciho prostfedku podnitil M. Potmé&sil a na zakladé toho se v roce 1998 dospélo
k otevieni nového akreditovaného studijniho oboru Cestina v komunikaci neslysicich na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Na vzniku tohoto oboru ma velkou
zasluhu A. Macurova a také V. Dee Sauter (www.cktzj.com). Obor je otevien pro slysici,
neslySici 1 nedoslychavé studenty, jimz ve zvladdani studia pomahd stdld pfitomnost

tlumocnikd Ceského znakového jazyka (www.ucjtk.ff.cuni.cz). Dosud tento obor
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absolvovalo mnozstvi student, ktefi Cesky znakovy jazyk dale zkoumaji. Nekteré
zavéreéné prace studentd byly pozd&ji upraveny pro vydani vramci projektu Ceské
komory tlumoc¢nika znakového jazyka. Diky tomuto projektu vznikla a existuje velka fada
odbornych publikaci i multimedialnich materialt z roku 2008 (www.cktzj.com).

V roce 1998 se také podafilo dosdhnout uzakonéni ceského znakového jazyka
v legislativé Ceské republiky, i kdyz ptivodné se znaénymi nedostatky (zejména sloudeni
¢eského znakového jazyka a znakované Cestiny, dvou zcela odlisSnych forem komunikace,
pod jednim shrnujicim pojmem znakova fe¢). Pozdéji doslo k novelizaci zakona a dnes je v
zakone¢ ¢. 155/1998 Sb., o komunikacénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob, ve
znéni pozdéjsich predpist (zdkona €. 384/2008 Sb. a zdkona €. 423/2008 Sb.) uvedeno, ze
cesky znakovy jazyk je ptfirozeny a plnohodnotny komunikacni systém. Podle zdkona je
tvofen specifickymi vizudlné pohybovymi prosttedky (tvary rukou, jejich postavenim
a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu), ma zakladni atributy pfirozené¢ho
jazyka (dvoji €Elenéni, systémovost, znakovost, svébytnost, produktivnost a historicky
rozmé&r) a je ustalen po lexikalni i gramatické strance (Hricova, L. 2011). Legislativa
uznava esky znakovy jazyk za zakladni komunikaéni systém neslysicich osob v Ceské
republice, které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace. MiZze pfitom byt
vyuzivan 1 jako komunikacni systém osob s hluchoslepotou, a to v taktilni forme, ktera
spocivad ve vnimani jeho vyrazovych prostfedkli prostfednictvim hmatu. DileZité je si
uvédomit, Zze v uvedeném zdkon¢ je neslySicim osobam a osobam s hluchoslepotou
zaruc¢eno pravo na vlastni vybér preferovaného komunika¢niho systému, ktery musi byt
plné respektovan, a pravo na vzdélavani prostfednictvim zvoleného systému komunikace.

Jako statem uznavany Ufedni jazyk zatim znakovy jazyk funguje pouze na Islandu,
a to od roku 2011. Je to prvni a zatim jedina zemé na svété, kde bylo dosazeno takového
postaveni znakového jazyka. Komunita islandskych NeslySicich pfitom o zménu

v zakonech usilovala po dv¢ desetileti (Mahr, J. 2011).

1.7 Znakovy jazyk jako soucast kultury NeslySicich
Kazdy ptirozeny jazyk je vzdy uzce spjat s kulturou lidi, kteti dany jazyk pouzivaji.

Neslysici lidé vnimaji svét jinym zptsobem nez slySici — pfedev§im oc¢ima. Jejich svét je

vizualni. A pravé kvuali jinému vnimani svéta vznikla piirozené jina kultura a sni se
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soucasné ruku v ruce vyvinul i souvisejici jazyk, vychazejici z tohoto odlisného vnimani
svéta. Pokud chceme dobfe rozumét znakovému jazyku, musime se nejdiive seznamit s
kulturnim kontextem, ve kterém tento jazyk funguje. Toto zde plati stejné¢ jako u vSech
jinych jazykt a cizich kultur (Novakova, R. 2008b). B. Kosinova (2008) uvadi, Ze
komunikace ¢eskym znakovym jazykem je zakladni charakteristikou komunity Ceskych
Neslysicich, jejiz ¢lenové jsou na svilj jazyk hrdi. Vyzkumy znakovych jazykl a jejich
rozvoj] mély velky vliv na rizné narodni komunity Neslysicich a jejich kulturni chapani
(Macurova, A. 2008). Mnozi uzivatelé znakového jazyka se sluchovym postizenim chtéji
byt podle J. Hrubého (1999) obecné oznacovani za Neslysici (S velkym ,,N*), protoze sami
sebe povazuji za jazykovou a kulturni mensSinu. Tuto men$inu z nich délad existence
znakového jazyka, podobné osudy a problémy, podobnd historie a Casto i spolecni vné&j$i
nepratelé.

Znakovy jazyk je obecné prirozenym jazykem neslySicich/Neslysicich. Matetsky
jazyk vsak piedstavuje pouze pro ty mluvéi, ktefi se s nim setkavaji hned po narozeni
v rodinné komunikaci, at’ uz to jsou neslysici ¢i slySici déti nesly$icich rodi¢t. Musi byt ale
splnéna podminka, ze v rodiné je preferovana komunikace prostfednictvim znakového
jazyka, coz ani Vv neslySicich rodinach nebyva z mnoha rtiznych divoda vzdy pravidlem.
Znalost a uzivani znakového jazyka je nicméné podminkou piirozeného zaélenéni se do
komunity Neslysicich, kterd vykazuje rizné kulturni odlisnosti, vychazejici z charakteru
znakového jazyka (napf. pozdraveni; navazani kontaktu — dotek, svétlo, vibrace, pohled;
tykani x vykani; vyjaddfeni formalnosti situace; tleskéni; pfani dobré chuti; udrZzovani
stalého o¢niho kontaktu; postaveni mluvidel — ordlni a mluvni komponenty; mimika).

R. Novakova (2008b) uvadi, ze znakovy jazyk je produkovan za pomoci pohybu
rukou, hlavy, obliceje a horni €asti trupu a je vniman o¢ima. Jde tedy o vizualné motoricky
trojrozmérny jazyk, ktery existuje v prostoru. Sklada se ze dvou zakladnich slozek. Jednou
znich je slozka manualni, kterd je zastoupena znaky. Druhou slozkou je slozka
nemanualni, ktera je zastoupena mimikou, pohyby ust, hlavy, ramen a trupu. Znakovy
jazyk jako komunikaéni systém komunity NeslySicich méd sva urcita specifika, ktera
zaroven charakterizuji nékteré oblasti kultury Neslysicich.

Mezi tato specifika se podle R. Novakové (2008b) fadi moznost klidné a nerusici
komunikace na dalku, pfes sklo, ve vodé a v hlu¢éném prostiedi, dale ztizena realizace
soukromych hovori a feSeni intimnich osobnich témat ve spolecnosti. R. Novéakova

(2008b) zaroven uvadi néktera komunikacni pravidla, ktera je pfi pouzivani znakového
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jazyka nezbytné¢ nutné dodrzovat. Mezi né patfi zejména udrzovani stalého oc¢niho
kontaktu (jeho preruseni bez piedchoziho upozornéni a udani divodu komunika¢nimu
partnerovi je chapano jako projev nesluSnosti) a projevovani aktivniho naslouchani
komunika¢nimu partnerovi (piikyvovanim, mimikou apod.). Je také dilezité dodrzovani
ptirozeného prostorového uspotfadani pii komunikaci tak, aby na sebe vsSichni vidéli
(vétsinou do kruhu ¢i pulkruhu) a dodrzovani idealni, pfimétené vzdalenosti pti odezirani.
Dale je tfeba dbat na spravné osvétleni a postaveni ke zdroji svétla.

Komunikace ve znakovém jazyce je také vice hapticka, pti¢emz ale doteky, které se
uzivaji zejména pii navazani kontaktu s druhou osobou, maji své hranice a sva pravidla.
Jakoby vefejnou zénu vtomto ohledu predstavuje rameno a horni ¢ast paze, pii
komunikaci vsed€ piipadné (pifi méné formalnim vztahu) horni ¢ast dolni koncetiny
(stehno). Dotek ma mit vzdy charakter ptiméfené silného poklepani rozevienou dlani. K
dotekiim mezi slySicimi uvadi V. Strnadova (2008), Ze existuji obecné velké kulturni
rozdily v jejich vnimani. V komunité Neslysicich 1ze upoutat pozornost komunikaéniho
partnera také na dalku (zablikanim svétla, podupanim na zem ¢&i poklepanim na stil,
formaln¢ danym zamavanim nebo zavolanim pies jinou osobu). Mezi dvéma znakujicimi
osobami Ize zcela normalné projit (pfipadné s upozoriujicim dotekem na rameno jedné
z 0sob). Naprosto neptipustné je pti komunikaci dotykat se rukou komunika¢niho partnera
od lokte dolt, jelikoZ se jedn4 o komunikacni, artikulacni organ (Novakova, R. 2008b).

ProtoZe neexistuje univerzalni znakovy jazyk, ktery by byl na celém svété vyuZivan
stejné, vyuziva se v ptipad¢ setkdvani NeslySicich na mezinarodni Girovni tzv. Mezindrodni
znakovy systém, coz je (podobné jako esperanto) uméle vytvofeny systém komunikace.
Pouziva se také termin mezinarodni kontaktni znakovani. Tato forma komunikace je b&ézna
mezi cizinci — uzivateli riznych narodnich znakovych jazykt. Také zde existuji urcita
pravidla, jak tento systém pouzivat (napiiklad véEtSi vizualni motivovanost, Castéjsi a
vyrazn€j§i vyuzivani gest a mimiky, omezené pouzivani mluvnich komponent a znaka
narodnich znakovych jazykl, v hojné mife vyuzivani klasifikatord apod.). V souvislosti
s danym tématem odkazujeme na publikaci s titulem Mezindrodni znakovy systéem od
autorky 1. Tetauerové (2008).
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2 Cesky znakovy jazyk jako samostatny a svébytny

komunikac¢ni systém

2.1 Vlastnosti a specifika ¢eského znakového jazyka

Zakladnimi rysy piirozenych jazykl, mezi které patii i ¢esky znakovy jazyk, jsou
podle J. Servusové (2008) dvoji artikulace ¢i ¢lenéni, systémovost, znakovost, svébytnost,
produktivnost a historicky rozmér. Dvoji artikulace znamend, Ze nejmensi vyznam
nesouci jazykové jednotky (znaky), které lze v ¢eském znakovém jazyce vyclenit, se daji
dale rozdélit na dalsi jednotky (tzv. komponenty znaku), které nenesou vlastni vyznam, ale
mohou ho rozliSovat. Systémovost jako rys pfirozenych jazykt souvisi s tim, Ze se jedna o
systémy jednotek a pravidel pro jejich pouzivani. P. Slanska Bimova a L. Okrouhlikova
(2008) hovoti o tiech zakladnich vlastnostech, které se pfipisuji jazykovému systému. Jsou
to hierarchi¢nost, anizotropie a linedrnost. Hierarchicnost znamenda, Ze jednotky rizné
slozitosti, obsazené V systému, jsSou uspotfadané tak, Ze jednotky vysSiho fadu zahrnuji
jednotky niz8iho fadu (ty mens$i a jednodussi). Anizotropie se da cesky vyjadrit jako
nesourodost. Znamena to, Ze jednotky systému museji byt navzajem dostate¢né
rozlisitelné. Linedrnosti chapeme vlastnost jazyka vytvaiet linearni fetézce jednotek.
Znakovy jazyk je také Castecné linearni, ale mnohem vice vykazuje simultannost jako
vlastnost, pii které dochazi k vrstveni jednotek jazyka na sebe. Produkovat i vnimat tyto
jednotky pak tedy mizeme V jediném okamziku. Znakovosti rozumime existenci systému
znakll a jednotek, které pii komunikaci zastupuji redlné predméty a diky nimz lze
komunikovat v minulém a budoucim ¢ase a hovofit také o vécech a osobach, které se
vV dany moment komunikace piimo netcastni. To, Ze jazykové sdéleni je nezavislé na
realné situaci, souvisi se svébytnosti ceského znakového jazyka. Produktivnost vyjadiuje
schopnost znakového jazyka vytvafet z omezeného souboru prostiedki a pravidel
nekonecné mnoho kombinaci v ramci znakové zasoby (Bimova, P. 2004). Kazdému
pfirozenému jazyku, tedy i Ceskému znakovému jazyku, pfisluSi historicky rozmér,
jelikoz kazdy jazyk se né&jak vyvijel a vyviji podle aktualnich potieb jeho uzivatelt
(Servusova, J. 2008). P. Bimova (2004) tvrdi, Ze znakové jazyky podléhaji
ontogenetickému vyvoji (individudlnimu osvojovani) 1 fylogenetickému vyvoji (proméndm

V ramci jazyka jako nastroje spolecnosti).
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Znakové jazyky se od jazykd mluvenych li$i uz zptisobem své existence — nejsou
zalozeny na zvuku, ale na tvaru a pohybu, jsou realizovany v prostoru. Jedna se o jazyky
vizualn¢ motorické, ne auditivné oradlni. Prostor artikulace je navic pfesné vymezen tzv.
znakovacim prostorem c¢i znakovacim okénkem (Macurova, A. 2008). Ohraniceni
tohoto prostoru je dano temenem hlavy, linii bokl a upazenymi lokty. Timto se znakovy
jazyk velmi odliSuje od pantomimy, ktera pro své vyjadieni na rozdil od znakového jazyka
vyuziva celé télo. Navic prostor, kde se pantomimické sd€leni odehrava, neni nijak
konkrétné omezen (Servusova, J. 2008). Ve znakovych jazycich je k vyjadieni
gramatickych vyznami a vztahti mezi jednotlivymi elementy vyuzivan znakovaci prostor a
nemanudini nosice vyznamu — vyrazna mimika, pohyby hlavy a horni ¢asti t&la (Stchova,
L., Novakova, R. 2008). Timto se mimo jiné narodni znakové jazyky také velmi odlisuji od
znakovanych narodnich jazykt, které prostoru pfili§ nevyuzivaji a v omezené mife
vyuzivaji také nemanualni vyrazové prostiedky (mimiku, natoCeni téla pii vyjadieni ptimé
feci apod.). Konkrétn¢ znakovand cestina je naptfiklad zalozena na piesném kopirovani
slovosledu ceského jazyka a na linedrnim fetézeni znaki Ceského znakového jazyka
v zakladnim, slovnikovém tvaru (bez uziti klasifikatori a s omezenou vizualni motivaci) za
sebe do (Ceskych) vét.

L. Sichova a R. Novékova (2008) zdiraziiuji vyznam mimiky a pohybu téla
v gramatice znakového jazyka a upozoriiuji, Ze nemanualni prvky nevyjadiuji ve
znakovém jazyce pouze rizné nalady a emoce. Funguji v roviné jednotlivych znakd i v
roviné celych vypovédi a jsou schopny nést a modifikovat vyznam. Pomoci mimiky se
naptiklad rozliSuji typy slovesného zpiisobu (rozkaz, podminka, druhy otazek), stupfiovani
ptidavnych jmen atd. Podle V. Strnadové (2008) mize mimika uréovat ¢i modifikovat
vyznam znaku v gramatické i lexikalni roving.

Jednim ze zvlastnich ryst znakového jazyka je vizualizace prostoru, diky niz je
mozné v jeden moment vyjadfit vice informaci. Diky vizualizaci prostoru lze vyjadiit
mnoho gramatickych kategorii a prostorovych vztahii ve znakovém jazyce (Novakova, R.,
Tikovska, L. 2008). V umoznéni simultanni produkce manudlnich prostiedkd a
nemanualnich prostfedkl znakového jazyka (pohyby oci, oboci, ust, hlavy, ramen a trupu)
se projevuje simultannost znakového jazyka. Nemanualni prostiedky jsou nezbytné pro
syntax, rozlisuji totiz jednotlivé druhy vét, typy otazek — dopliovaci a zjiStovaci, pozitivni
¢i negativni naboj vyjadieni apod. Bez produkce nemanualnich slozek by byla vyjadieni ve

znakovém jazyce agramatickd i pfi zachovani spravného znakosledu (Stchova, L.,
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Novakova, R. 2008). J. Servusova (2008) zminuje, ze v ¢eském znakovém jazyce se
simultaneita projevuje ve vSech jazykovych rovinach. Zejména mimika, ale i jiné
nemanualni prostiedky signalizuji v ¢eském znakovém jazyce komunikacni funkci
vypoveédi (oznamovaci, tdzaci, pfaci, rozkazovaci) (Servusova, J. 2008).

V Ceském znakovém jazyce lze rozliSit tfi typy prostoru. Vyuziva se realny
prostor (ktery odkazuje pfimo K pfitomnym objektim), relativni prostor (ktery ma
vytvofit dojem a podobu jiného mista) a konvencionalizovany prostor (ktery nema vztah
Kk redAlnému svétu a jehoz podoba je dana pouze na zakladé dohody mezi uzivateli daného
jazyka — vyuziva se predevsim u sloves a zajmen — ja, ty, on apod.) (Slanska Bimova, P.,
Okrouhlikova, L. 2008).

2.2 Struktura ¢eského znakového jazyka a jeho znakova zasoba

Struktura ceského znakového jazyka se od ceského mluveného jazyka lisi
zpusobem své existence, kterd je u znakového jazyka vizualné motorickd na rozdil od
auditivné oralni U mluvenych jazykt, a dale naptiklad vyuzivanim prostoru (Macurova, A.
2008). V ceském znakovém jazyce jsou velmi dulezité dvé oblasti jeho gramatiky, které
pomahaji strukturovat sdéleni vyssich celkl tak, aby bylo srozumitelné, jasné a piehledné.
Jsou to znakosled a stfidani roli. Obé tyto oblasti Cini velké potize studentim ceského

znakového jazyka (gﬁchové, L., Novakova, R. 2008).

Znakosledem rozumime linearni fazeni jednotlivych znaki za sebou do vét podle
urcitych pravidel. Pokud jsou vSak vyznamy neseny simultanné, coz je ve znakovych
jazycich velice asto, nelze hovofit o znakosledu ¢ili o linearnim potadi znaki (Brennan,
M. 1994 in Stchova, L., Novakova, R. 2008). Existuje zatim jen velmi malo praci a téméf
zadné vyzkumy tykajici se znakosledu v ¢eském znakovém jazyce. V neutrdlnim
oznamovacim sdé€leni se vétSinou predpoklada, Ze na prvnim misté ve vété se uvadi znama
informace (téma vypovédi) a na druhém misté nova informace (réma vypovédi). V kazdém
jazyce existuje zakladni slovosled (bezptiznakovy) a vedle néj pak dle aktudlni situace 1
jiné varianty (pfiznakovy slovosled), které jsou podminény kontextoveé ¢i stylisticky.
V Ceském znakovém jazyce jsou zajimavé tazaci véty, kdy se tdzaci znaky v doplnovacich

otazkach vyskytuji bud’ na konci otazky, anebo na zagatku i na konci véty (Stchova, L.,
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Novakova, R. 2008). Cesky znakovy jazyk se v otazce pofadi znakil ve znakované vété idi
ur¢itymi pravidly. Znakosled ve vété je relativné pevny a je mozné vytvareni slozenin. Na
pocatku véty je téma, o kterém se bude mluvit, a téma je dale nasledovéano tim, co nového
chceme k véci fici. Znakosled ¢eského znakového jazyka se velmi lisi od znako/slovosledu
znakované cCestiny (Servusova, J. 2008). J. Servusova (2008) dale zduraznuje, Zze kromé
samotné¢ho znakosledu je pfi organizaci promluvy v ¢eském znakovém jazyce velice

dualezité také vyuziti trojrozmérného prostoru, v némz mluv¢i artikuluje.

Stiidani roli v ¢eském znakovém jazyce je Casto spojeno s vypravénim, kde se
objevuje vice postav. Je typické naptiklad pro tzv. storytelling (umélecké vypravéni
ptibéhi), jednu ze zékladnich soucasti kultury Neslysicich. Vypravéci piibéhu umoziuje
ptebirat na sebe role jednotlivych postav, které jsou v dialogu, a tim znézornit pfimou fec i
jednani téchto postav. Stfidani roli je dulezitym indikatorem pro zpiehlednéni déje (kdo co
déla a tikd) a pro zprostiedkovani udalosti z urCité perspektivy. V ptipadé rozhovoru vice
0sob je pro zpiehlednéni situace zapotiebi pfedem oznamit, kdo pravé hovoii. Zména roli
se vyjadfuje nemanualné a vyuziva toho, ze jednotlivé osoby jsou umistény na konkrétnim
misté ve znakovacim prostoru. Stfidani roli znamena, ze vypravéni déje se posune od
vypravéce k osobé vystupujici v déji, ¢i od jedné osoby k druhé, a déj je dale vypravén z
perspektivy této osoby. Obvykle se mluv¢i transponuje do jednotlivych postav a jeho télo
se jakoby stava télem jednajici a hovofici postavy. Zména roli byva charakterizovana
zménou pozice téla (mirnym natoCenim vlevo ¢&i vpravo), zménou vyrazu obliceje
(odpovida charakteru popisované osoby ¢i popisovaného objektu), zménou pozice hlavy a
zménou sméru pohledu (vlevo ¢i vpravo, nahoru ¢i dolt). Tyto nemanualni prostifedky
simultanné dopliuji prostiedky manudlni, vztahujici se k jednotlivym osobam, a pfima fec¢
je pak signalizovana natocenim téla mluvciho. Jsou-li osoby ve vypravéni rizné vysky
(dit¢ a dospély) nebo maji-li rizny status (ucitel a zak, zaméstnanec a zaméstnavatel), je
tfeba tuto skute¢nost také zohlednit (Stichova, L., Novakova, R. 2008).

Stiidani roli v ¢eském znakovém jazyce se netykd pouze dialogu dvou nebo vice
osob, ale také perspektivy mluv€iho, ktery ve svém projevu systematicky stfida roli
nezucastnéného pozorovatele (popis prostiedi, charakteru postav a udalosti) a roli ¢loveka,
ktery se ocita uvniti popisované udalosti (Stichova, L., Novakova, R. 2008). Uziva se tzv.
small space (zmenSeny prostor), kdy se jazykové prostiedky soustiedi na popisovany

objekt ¢i subjekt jako na celek z perspektivy pozorovatele, a live space (prostor v zivotni
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velikosti), kdy jsou jazykové prostfedky zaméteny na detail udalosti nebo popisovaného
objektu ¢i subjektu z perspektivy osoby uvnitt scény (Motejzikova, J. 2007 in Novakova,
R., Tikovska, L. 2008). Pro oba vyrazy zatim neni znam Cesky ekvivalent.

Live space oznacuje schopnost Ceského znakového jazyka vyjadfovat realné
situace a popisovat pfedmeéty v opravdové zivotni velikosti (Novakova, R. Tikovska, L.
2008), pricemz se télo mluvciho Casto projektuje do téla popisovaného objektu a mluvei pii
tom li¢i udélosti z thlu pohledu jednajici osoby. Nemanualni aktivity (vyraz obliceje,
pohled o¢i a pohyby hlavy) pak ptinélezi jednajici osob¢.

Small space vyjadiuje situace ve znakovacim prostoru, jez neodpovidaji realné
velikosti, protoze mluv¢i zmensi rozmér popisovaného predmétu a ukazuje déj jakoby
vidény z ptaci perspektivy v neutrdlnim prostoru pied télem (Motejzikova, J. 2007 in
Novakova, R., Tikovska, L. 2008). Na rozdil od small space vyuzivame v live space pfi
artikulaci pohyb celého téla a neomezujeme se pouze na vyuziti neutralniho prostoru pred
télem. Neslysici ve svych vypravénich velmi Casto live space a small space rychle stiidaji
(Novéakova, R., Tikovska, L. 2008). Udalost, o nizZ mluvi, je tak popisovadna z riznych thli
pohledu, z vice nez jedné perspektivy, coz ¢ini piibéh zajimavéj$im a poutavejSim,
celek, poté se zaméii na detail. Z jazykovych prosttedki je pro small space charakteristické
uzivani klasifikatoru celého predmétu, naopak pro live space kiasifikatori casti téla a
klasifikatorii drZeni. Popis situace Vv prostoru small space mtize nékdy navic rozliit prostor

vypravéée (Stichova, L., Novakova, R. 2008).

Znakova zasoba ¢eského znakového jazyka

Podle P. Slanské Bimové a L. Okrouhlikové (2008) se znaky jako nejmensi vyznam
nesouci jednotky ceského znakového jazyka rozdéluji do tfi skupin na ikony, indexy a
symboly. Ttidéni probiha podle vztahu nosice (znaku) k tomu, co nosi¢ (znak) zastupuje.
A. Macurova (2008) hovoii obecné¢ o ikoni¢nosti znakovych jazyki, ktera vyjadiuje
existenci podobnosti mezi dvéma stranami znaku — oznacujicim (formou) a ozna¢ovanym
(vyznamem).

Kikonim se Vv ceském znakovém jazyce fadi znaky, které svou artikulaci
napodobuji readlné objekty, d¢je a situace. Jsou tedy zalozené na vizualni podobnosti, jsou
vizualn€ motivované. Dé€li se dale na dvé podskupiny — znaky prithledné (transparentni), u

kterych je vztah mezi znakem a objektem zifejmy na prvni pohled, a znaky prusvitné
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(translucidentni), u kterych je vztah mezi nosi¢em a tim, co zastupuje, patrny jen pro toho,
kdo jiz vyznak znaku zna. Téchto (ikonickych) znakl je v ¢eském znakovém jazyce velké
mnozstvi.

Indexy jsou méné pocetnou skupinou znakl, u kterych existuje vztah vécné
souvislosti s objektem. Patii sem naptiklad osobni zdjmena, pfivlastiiovaci zajmena,
ukazovaci zdjmena a pfislovce mista. Znak ptfimo odkazuje na objekt.

Symboly jsou znaky, u nichZ neexistuje jasny vztah mezi ozna¢enim a objektem.
Vztah znaku a toho, co znak zastupuje, neni nicim motivovany. Neni zde zadna souvislost.
V ceském znakovém jazyce jsou tyto znaky zastoupeny zhruba ve vice nez 50 % (Slanska

Bimova, P., Okrouhlikova, L. 2008).

2.3 Vizualizace prostoru a klasifikatory v ¢eském znakovém jazyce

,Ukazuje se, Ze formalni vymezeni slovnich druhii neni pro poznadni struktur
znakového jazyka az tak podstatné, jak by se nam — vyrostlym v ,,slovnédruhové“ tradici —
mohlo zdat. Z hlediska specifik znakového jazyka je daleko podstatnejsi napv. prave
smeérovost, tj. pohyb v prostoru vyuzivany mj. pro vyjadrovani gramatickych vztahii.*
(Macurova, A. 2001c in Servusova, J. 2008, s. 23). Pfesto vSak Cesky znakovy jazyk
slovnimi druhy disponuje, i kdyz nejsou shodné s Ceskym jazykem mluvenym. Timto
tématem se vice zabyva J. Servusova (2008) ve své publikaci s nazvem Kontrastivni
lingvistika — cesky jazyk x cesky znakovy jazyk.

Prostor je v ¢eském znakovém jazyce prostiedkem pro vyjadieni gramatickych a
prostorovych vztahl. Prostorové vztahy vyjadiujeme ve vizualizaci prostoru c¢eského
znakového jazyka pomoci topografického a syntaktického prostoru.

V topografickém prostoru dochazi k zobrazovani situace podle skutecnosti v
urcitém case promluvy. Skute¢nost je do prostoru pfed nami naznacena piesné tak, jak
opravdu vypada. V prostoru syntaktickém jsou naopak piedméty a osoby umistovany
libovolng, protoze napiiklad nevime, jak piesné vypada skuteCnost. Zakladni zvolené
umisténi do prostoru vsak musi byt dodrzené po celou dobu dalsi promluvy, kdy na mista
ptidélena osobam ¢i pifedmétim dale odkazujeme (Novakova, R. Tikovska, L. 2008).

Vizualizace prostoru souvisi také s jiz zminovanou simultannosti (Simultaneitou)

znakovych jazyka. Podle J. Servusové (2008) se simultannost v syntaktické roviné ¢eského
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znakového jazyka projevuje predev§im v téchto rysech: v inkorporaci, v simultanni

artikulaci dvou znakt a v pouziti klasifikatort.

Inkorporace (vélenovani ¢ modulovani) je podle A. Macurové (2001a in
Servusova, J. 2008, s. 44) ,.proces, pri nemz se do zdkladniho znaku vcleni jiny znak, tzn.
ze ze dvou puvodnich znakit vznikne pouze znak jeden.“ V ¢eském znakovém jazyce se
nachazeji tyto druhy inkorporace: podstatné jméno + cislovka; zdjmeno + Ccislovka;
podstatné jméno + piidavné jméno; sloveso + piislovce; sloveso + podstatné jméno; a
sloveso + zajmeno (Servusova, J. 2008). L. Stchova a R. Novakova (2008) se o
inkorporaci zminuji jako o vlastnosti a schopnosti ¢eského znakového jazyka v¢lenovat:
¢islovky do zakladniho znaku; ptedmét do slovesa; klasifikatory zastupujici popisovany
objekt do sloves pohybu a umisténi; adverbialni informace (pfislovce uréeni zptsobu) do
slovesa; zapor do slovesa (u nékterych typt sloves) apod. R. Novékova a H. Sebkova
(2008) pisi, ze napiiklad Cislovky byvaji nejCastéji inkorporovany do znakii pro casové

udaje.

Ve vztahu k simultanni artikulaci dvou znaku pise J. Motejzikova (2006 in
Servusova, J. 2008, s. 45) o dvou typech popsanych konstrukci — pii jedné ,,0bé ruce
artikuluji odlisny znak™ a pti druhé ,jedna ruka drzi v prostoru bez pohybu tvar ruky

jednoho znaku, zatimco druha ruka simultanné produkuje jiné znaky*.

Vizualizace prostoru je dale uzce spjata s pouzivanim klasifikatora, které zastupuji
ur€ity pfedmét nebo skupinu predmét, jez umistujeme a pracujeme s nimi v prostoru.
Pomoci klasifikatort l1ze podle M. Brennan (1992 in Novakova, R., Tikovska, L. 2008)
oznacovat témer vse, co je vizualné motivovano skutecnosti. Jejich funkci pfirovnavame
k zajmenum v Ceském jazyce, i kdyz Cesky jazyk klasifikatory jako takové nema. Ukazeme
znak pro predmét, ktery chceme zastoupit, a poté prostrednictvim klasifikatoru
naznacujeme, co se s piedmétem déje. Klasifikatory vyuzivaji rizné tvary ruky, umisténi
v prostoru a pohyb. Druhy klasifikatort i jejich pocet se ve znakovych jazycich a v o¢ich
riznych autort lisi. Jejich celkovy pocet v cCeském znakovém jazyce neni zndm

(Novakova, R., Tikovska, L. 2008). Uvedeme si dale ti rizna déleni klasifikatoru.
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M. Brennan (1992 in Novakova, R., Tikovska, L. 2008) rozdéluje klasifikatory do
péti skupin: Kklasifikatory/specifikatory tvaru a velikosti, jim podobné Klasifikatory
kopirujici tvar a velikost, Klasifikatory zptsobu drZeni/uchopeni, Klasifikatory
nastroje (zastupuji rizné nastroje a naradi) a Klasifikatory doteku, které ukazuji zpusob,

jak se dotykame predmétu.

Podle R. Novakové a L. Tikovské (2008) vyuzivame V ¢eském znakovém jazyce
nejCasteji klasifikatory zastupujici osoby, klasifikatory zastupujici zvirata a klasifikatory
zastupujici véci.

Klasifikatory pro osoby jsou nejvice popsanym typem klasifikatort. Radime mezi
né klasifikatory zastupujici urcity pocet osob, které mohou zastupovat maximalné pét osob.
Dulezita je pfi jejich pouziti orientace prsti a dlan¢ (dlai pfedstavuje celo a hibet ruky
zada ¢loveka). Klasifikatory pro jednu osobu se d€li na oznaceni osoby obecné, oznaceni
osoby stojici, osoby sedici, osoby lezici a osoby pohybujici se. Dale mezi klasifikatory
zastupujici osoby zahrnujeme klasifikdatory pro neurcity pocet osob, které stoji ¢i sedi
v fad€, kruhu, ptlkruhu ¢i ve fronté rGzného tvaru. Pii pohybu rukou vpted zastupuje
klasifikator osoby jdouci uspotadané v zastupech, sttidavy pohyb v horizontalnich kruzich
vyjadiuje ndhodny pohyb velkého mnozstvi lidi.

Klasifikatory pro zviiata zastupuji vétSinou urcitou Cast jejich téla, nejCastéji
dolni koncetiny. Snaha je o co nejveérnéj$i napodobeni tvaru koncetiny tvarem ruky.
Pomoci klasifikatorti se daji vyjadrit riizné ¢innosti zvitat (naptiklad let ptaka, sed psa, leh
lva, beh zebry apod.). Lze zastoupit také uskupeni zvitat (stado, hejno, roj apod.).
V ptipadé bajek, pohadek a ptib&ht, kde na sebe zvifata berou lidské vlastnosti, pouzivame
pro jejich zastoupeni klasifikatory pro osoby.

Klasifikatory pro véci se déli na klasifikatory zastupujici dopravni prostredky
(dvoustopé ¢i jednostopé), kulaté predméty, obdélnikové predméty, valcovité predmeéty
(dlouhé a tenké, dlouhé a $irsi, dlouhé a Siroké) a velké a malé objekty (Novakova, R.,
Tikovska, L. 2008).

Klasifikatory jsou podle R. Novakové a L. Tikovské (2008) jednim z jazykovych
prostfedkill, které v maximalni mife vyuZivaji pfi produkci vSech znakovych jazykl tak

dalezity a nezbytny prostor. Klasifikatory dopliuji mnozstvi informaci ve sdéleni.
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J. Servusova (2008) uvadi nasledujici ¢lenéni klasifikatora: klasifikatory materialu;
tvaru; konzistence; velikosti; umisténi; usporadani; mnozstvi. J. Motejzikova (2006 in
Servusova, J. 2008) rozlisuje nasledujici typy klasifikatort: klasifikatory celého predmétu
(vozidlo, osoba, skupina), klasifikatory casti téla (pohyb lidskych ¢i zvifecich koncetin
z perspektivy zastoupeného objektu), klasifikatory drzeni (zplisobem drzeni znézoriiuji tvar
a velikost objektu z pohledu manipulatora) a klasifikatory, resp. specifikdtory tvaru a

rozmeéru (podrobné charakterizuji vzhled objektu, ale nepoji se s pohybem objektu).

Pii vizualizaci prostoru v ¢eském znakovém jazyce jsou podle R. Novakové

a L. Tikovské (2008) dulezité jmenné a slovesné gramatické kategorie.

Do jmennych kategorii fadime pad, Cislo a rod. Pomoci prostoru vyjadiujeme
pouze cislo. K podstatnému jménu Vv zdkladnim tvaru ptidame lexikélni vyjadieni poctu
spolu s povinnym doplnénim — klasifikatorem piesného vyjadieni vzajemného uspoiadani
predmétu v prostoru. Velmi dilezity je prostor pii vyjadfovani zajmen, ktera predavaji i
informaci o pfesném umisténi osob nebo predméti a maji piedev§im zastupnou a
odkazovaci funkci.

Ke slovesnym kategoriim patii Cas, osoba, cislo, vid, rod a zpusob. Prostor
vyuzivame piedevs§im ve vyjadieni Casu, osoby a &isla.

Cas se v Geském znakovém jazyce vyjadiuje hlavné lexikalng, ale existuji i casové
osy slouzici k vymezeni ¢asového ramce odehravaného déje. Zakladni osa se nachazi nad
ramenem a pii znakovani se po ni pohybujeme zepfedu dozadu, pokud sméfujeme do
minulosti. Dalsi ¢asova osa se nachazi v prostoru ptred télem a pohybujeme se po ni
zespoda nahoru, pokud vyjadiujeme rist ¢loveéka. Treti osa probiha zleva doprava a
nejcastéji oznacuje dobu trvani. Pohybujeme se po ni tehdy, kdyz popisujeme dobu trvani
nebo mluvime o jednotlivych ¢astech dne (Novakova, R., Tikovska, L. 2008).

Osoba a cislo se v ¢eském znakovém jazyce vyjadiuji rizné u téi typa sloves — U
sloves prostych, shodovych a prostorovych (Slanska Bimova, P., Okrouhlikové, L. 2008).

Prostd slovesa nelze modulovat, maji ve vSech osobach stejny tvar. Je tfeba je
doplnit jménem nebo zajmenem. U shodovych sloves se k vyjadieni gramatického
vyznamu osoby vyuziva inkorporace mista artikulace a zména sméru pohybu v
horizontalni linii, ohrani¢ené pocate¢nim a koncovym mistem artikulace (Novakova, R.,

Tikovska, L. 2008). Prostorova slovesa osobu ani ¢islo nevyjadiuji (je tfeba je doplnit

31



jménem nebo z4jmenem), ale méni se a zménou tvaru podavaji informace o umisténi déje
nebo stavu, o pohybu objektu, o predmétu, kterym se Cinnost provadi apod. (Slanska

Bimova, P., Okrouhlikova, L. 2008).

2.4 Cislovky v ¢eském znakovém jazyce

Cislovky jsou slovnim druhem, bez kterého se neobejde snad zadny jazyk. Oznaduji
ur¢ité ¢i neurcité mnozstvi, urCity ¢i neurcity pocet. I v ¢eském znakovém jazyce jsou
soucasti zdkladni znakové zasoby a predstavuji velmi dileZitou oblast. Diky rychlosti
produkce i rozrtiznénosti jejich variant a pouziti v riznych kontextech ptedstavuji zaroven
jednu z nejslozitéjSich oblasti ¢eského znakového jazyka.

R. Novakova a H. Sebkova (2008) uvadgji, ze ackoli jsou &islovky v deském
znakovém jazyce velmi rozmanité, neni jim v kurzech znakového jazyka vétSinou
vénovana dostateCna pozornost, jakou by si zaslouZily. Studentiim jsou casto nabidnuty
pouze vSeobecné informace o tom, Ze existuji rizné specialni tvary Cislovek, jejichz pouziti
je omezené a (n¢kdy tzce) tematicky zamétené. To miiZze byt velmi matouci. Proto je tieba
seznamit studenty Ceského znakového jazyka s néjakym systémem, podle kterého se
mohou pfi pouZivani spravného typu c¢islovek fidit. Sestaveni takového systému vSak prave
Vv ptipad¢ ¢islovek neni zcela jednoduché, a to hlavné z ditvodu jejich velké rozriznénosti.

R. Novakova a H. Sebkova (2008) se zmifiuji o bakalafské praci H. Sebkové
(2005), ve které H. Sebkova nabizi jednu zmoznych klasifikaci Gislovek Vv Geském
znakovém jazyce. D¢li je do ctyf hlavnich skupin na zaklad€ vyznamového kritéria:
Cislovky zakladni, fadové, nasobné a specidlni. Dale se tyto skupiny jesté¢ Cleni podle

formalniho kritéria na podskupiny.

Cislovky zakladni se ukazuji v neutralnim prostoru pred télem. Cislovky 1-5 se

ukazuji dominantni rukou, ¢islovky 6-10 obéma rukama.
Cislovky Fadové nesou vyznam n&jakého potadi. Artikuluji se také v neutralnim

prostoru. V ceském znakovém jazyce existuji tfi typy, které se lisi svou formou i

vyznamovymi oblastmi pouziti.
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Typ I. se pouziva pfi vyjadfovani data. Pfi artikulaci se ruce ve tvaru zékladni
¢islovky pohybuji od levého ramene smérem doprava.

Typ Il. se pouziva pii vyjadfovani umisténi (napf. potfadi ve sportu nebo podle
veéku). Ukazuji se tvary zékladni Cislovky, prsty vSak sméiuji dolii a pfida se i pohyb dolu.
U jednoruc¢nich znakti 2.-5. smétfuje dlan ruky smérem doleva, u dvourucnich 6.-10.
sméfuje prava ruka doleva a leva doprava (natocené smérem k sob¢).

Typ Ill. se pouziva pti vyjadfovani ro¢niku ve skole, poradi v lavici apod. Tvar

ruky je podobny jako u ¢islovek zakladnich, ale prsty se ohybaji.

Cislovky nasobné maji vyznam nasobnosti nebo opakovani d&je. Lze je rozdélit na
Ctyti typy.

Typ l. nese vyznam obecného opakovani déje. Pti artikulaci opiSe ruka ve tvaru
zakladni ¢islovky, orientovana smérem od téla, malé fecké pismeno a (alfa) v neutralnim
prostoru pred télem (Cislovky 2x-5x), anebo se ukazuji kombinace znaku pro ¢islovku a
znaku x (malé x v neutralnim prostoru = krat) (6X a vyse). Vyjimkou je Cislovka 1X
(jednou). Ta se ukazuje jako ¢islovka nasobna typu Il.

Typ Il. vyjadiuje frekvenci n&jakého d&je v ramci urcitého ¢asového tseku (napft.
mésicn€). Mistem artikulace je dlan pasivni ruky, jejiz prsty sméfuji doptedu a po niz se
dominantni ruka orientovana k zemi sklouzne rychle smérem doli (Cislovky 1x-5X).
Cislovky 6x a vyse jsou kombinaci zékladni &islovky a znaku pro krét.

Typ . vyjadiuje, kolikrat je néceho vic. Artikuluji se na dlani pasivni ruky.
Dominantni ruka ve tvaru zakladni Cislovky sméfujici mirné¢ nahoru (u ¢islovky 2 se
pouziva netypicky tvar ruky V) se pii artikulaci sklouzne po dlani pasivni ruky smérem
nahoru (2x tolik az 5x tolik). Pfi vyjadfeni 6x tolik a vice se pouziva kombinace zakladni
¢islovky, znaku pro krat a znaku pro vic.

Typ IV. vyjadiuje pofadi (narozen¢ho ditéte, véci), ale také to, pokolikaté se
opakuje né¢jaky déj. Tyto Cislovky se artikuluji v neutralnim prostoru pied télem. Ruce ve
tvaru cislovky 2-10 (vyssi nasobky se jiz takto neukazuji) se pohybuji rychle smérem
doptedu a potom dolt. Vyjimku tvofti ¢islovky poprvé (u déje) nebo prvni (dité, véc), které

se ukazuji jako ¢islovky fadové typu L.
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Cislovky specialni se pouzivaji ve specifickych kontextech.

Cislovky obrdcené se formalné shoduji s ¢islovkami zakladnimi, ale dlané sméfuji
od téla.

Cislovky ikonické svou formou napodobuji psané &islice.

Mala skupina cislovek specifickych se svou formou i uzitim vymyka ostatnim
gislovkam specialnim (Novakova, R., Sebkova, H. 2008).

R. Novakova a H. Sebkové (2008) vy¢letiuji jako zvlastni skupinu jesté &islovky
inkorporované do znaki pro Casové a finan¢ni udaje a samostatnou oblast Cislovek pfi
ukazovani hodin. Zde se dokonce prolinaji riizné typy ¢islovek a plati specialni pravidla. U

¢asovych udaji samotnych se pouziti ¢islovek jesté navic dale specifikuje.

2.5 Prstova abeceda jako soucast Ceského znakového jazyka

Prstova abeceda je podle J. Fikejse (2005) integralni soucasti ¢eského znakového
jazyka a je rovnéz vizudlné motorickou formou komunikace. Jeji produkce je vSak
pfevazné linearniho charakteru. VyuZziva se zejména k odhlaskovani vlastnich jmen, cizich
slov, odbornych termind a pojmt bez dosud ustalenych znakl, a také K vizualizaci
koncovek tvarli ohybanych slov mluveného jazyka. Podle novelizovaného zékona o
komunika¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych osob prstova abeceda ,,vyuziva
formalizovanych a ustalenych postaveni prstu a dlané jedné ruky nebo prstu a dlani obou
rukou k zobrazovani jednotlivych pismen ceské abecedy*. V taktilni formé¢ muize byt
vyuzivana jako komunikacni systém osob s hluchoslepotou (zakon ¢. 155/1998 Sb., ve
znéni pozdé&jSich piedpisi). Zajimavé je, ze prstova abeceda se nevaze pouze na jazyky,
které ve své psané formé vyuZzivaji latinku.

vvvvvv

oblasti ¢eského znakového jazyka pro slySici studenty, jelikoz je v pfirozené komunikaci
uzivateld znakového jazyka pouZzivana ve velké rychlosti. Objektivné snadnéjsi je jeji
produkce. Pii recepci je zpocCatku beézné, ze Cloveék nezaregistruje vSechny ukazované
grafémy hned. Osvojeni si prstové abecedy vyzaduje velkou davku cviceni. V ramci
produkce prstové abecedy piedevsim Vv delSich sdélenich se setkavame s jevem asimilace
(spodoba). Piedchazejicimi, ale i nasledujicimi znaky pro jednotliva pismena mohou byt

ovlivnény misto artikulace, tvar ruky i rychlost provedeni dan¢ho znaku pro grafém. To
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pak ztézuje percepci a porozuméni. Situaci komplikuje pouzivani diakritiky a také to, ze
nejsou dana zadna pevna pravidla pro jeji zobrazovani. Od produktora vyzaduje prstova
abeceda velmi dobrou jemnou motoriku ruky a na recipienta klade zna¢né naroky, zejména
co se tyce jeho koncentrace, paméti a schopnosti syntézy.

V Ceské republice se vyuziva prstova abeceda dvouruéni, kterd kopiruje tvary
velkych tiskacich pismen ceské abecedy, a prstova abeceda jednorucni, kterd naznacuje
tvary malych tiskacich pismen. Podobnost je zde vSak méné zictelna. Obecné je vice
vyuzivana dvourucni verze prstové abecedy, jelikoz je také jednodussi na produkcei i
ptijem. Jednoru¢ni prstova abeceda vSak byvéa vice upfednostiiovana napiiklad ve Skolach
pro sluchové postizené (Hudakova, A. 2008). Ob¢ abecedy je ticba od sebe oddélovat,

nemélo by dochazet k jejich miSeni v jedné komunikaéni situaci (Vysucek, P. 2008b).

2.6 Specifické znaky a nepfima pojmenovani v ¢eském znakovém jazyce

J. Servusova (2008) hovoii o tom, Ze tzv. specifické znaky plni v ¢eském znakovém
jazyce podobnou funkci jako plni v ceském jazyce nékteré frazeologismy. Stejné tak je to

Vv ¢eském znakovém jazyce i s nepfimymi pojmenovanimi.

Specifické znaky a nepiima pojmenovani jsou nedilnou soucasti ceského
znakového jazyka a jejich pouzivani je i mezi mluvéimi kazdého jiného narodniho
znakového jazyka bézné a velmi rozsifené. P. Vysucek (2008c) a R. Novakova (2008a) se
ale zminuji o tom, Ze slySicim byvaji tyto oblasti casto hiife pfistupné, protoze
neslySici/Neslysici uzivatelé ¢eského znakového jazyka se v kontaktu se slySicimi Casto
pfizpusobuji ve svém projevu tak, aby nastalo co nejméné problémi v komunikaci.
Znamena to tedy mimo jiné, Ze vypoustéji ze své promluvy specifické znaky i nepiima
pojmenovani, ale také velké mnozstvi klasifikatort. Omezenym zptisobem tedy vyuzivaji i
prostor a mimiku. Je zde wvelky rozdil mezi interkulturni komunikaci
neslysicich/Neslysicich a slySicich, byt i tieba do jisté miry ovladajicich ¢esky znakovy
jazyk, a mezi intrakulturni komunikaci n/NeslySicich mezi sebou navzajem. Specifickym
znakim a nepfimym pojmenovanim se student muize ucit pouze v nékterych kurzech

znakového jazyka.
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Pti prekladu specifickych znaki do ceského jazyka se jejich vyznam vyjadiuje
nejCastéji opisem abstrahovanym z mnoha situaci, v jejichz kontextu se tyto znaky
pouzivaji. Jednoduchy (jednoslovny) ekvivalent k nim vétSinou neexistuje a doslovny
pieklad neni mozny. Je to pfedevSim z diivodu odlisSného kulturniho zazemi komunity
Neslysicich, ve které ma znakovy jazyk ptivod a ve které se dale ptirozenou cestou vyviji.
Nepiima pojmenovani se zpravidla piekladaji opét jako nepfima pojmenovani, ktera ale
museji odpovidat jejich spravnému vyuzivani v &eském jazyce. Casto to vychazi

Z jazykového a kulturniho kontextu.

Specifické znaky v sob¢ velmi Casto nesou pozitivni ¢i negativni emoci a vyjadiuji
ruzné stavy lidské psychiky ¢i osobni postoj mluvciho k nékomu nebo nééemu, proto jsou
také tak tézko uchopitelné. Vyzaduji pfi artikulaci znaku ptitomnost nemanualni slozky —
oralniho komponentu (Vysuéek, P. 2008c), bez kterého by se specificky znak stal
agramatickym a ztratil by svlij vyznam. Ordlni komponent je vizualni obraz ust (napf.
povyplaznuty jazyk, vibrujici rty apod.), ktery neni odvozen z mluveného jazyka

(Vysucek, P. 2008a).

NeprFima pojmenovani maji charakter ustdlenych slovnich spojeni a jejich vyznam
je neodvoditelny z piavodniho vyznamu. Vznikaji uzitim existujiciho pojmenovani
v novém kontextu, souvisejicim s puvodné pojmenovanou skutecnosti. Dochazi jimi k
pfeneseni vyznamu na zaklad¢é vnitini nebo vnéjsi podobnosti. Nékdy dochazi k tomu, ze
se krom¢ vyznamu pozméni i forma znaku (napt. rozdil v artikulaci). Pevnou soucasti
neptimého pojmenovani byva oralni ¢i vétSinou mluvni komponent (Vysucek, P. 2008a;
Novékova, R. 2008a). Mluvni komponent znaku je na rozdil od ordlniho komponentu
odvozen z mluveného jazyka, artikuluji se bud’ cela ceska slova nebo jejich casti (Vysucek,
P. 2008a). U neptimych pojmenovani dochazi podle R. Novéakové (2008a) k posunu
slovniho vyznamu. UZiva se napiiklad metafory (= pfeneseni vyznamu na zéklad€ vné&jsi
podobnosti), metonymie (= pfeneseni pojmenovani jednoho pojmu na druhy s prostorovou
souvislosti), synekdochy (= zamény c¢asti za celek) a frazému (napf. réeni, pfirovnani,
pranostiky, potekadla, ptislovi). Ordlni a mluvni komponenty nejsou soucasti pouze
specifickych znakli a nepfimych pojmenovéni, ale i ostatnich béznych znaki Ceského

znakového jazyka, klasifikatori atd.
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K praktickému zvladnuti specifickych znak a nepfimych pojmenovani nestaci
pochopeni teorie a nékolika praktickych piikladi. Je nutné pravidelné setkavani se s
podobou ceského znakového jazyka v pfirozenych komunikacnich situacich v komunité
Neslysicich (Vysucéek, P. 2008¢c; Novakova, R. 2008a). Pii studiu specifickych znaki i
neptimych pojmenovani je mozné vyuzit multimedialnich materialti, které jsou uvedené

v seznamu literatury.

2.7 Odchylky v ¢eském znakovém jazyce a osobni vlastni jména

Podle P. Slanské Bimové a L. Okrouhlikové (2008) neni cesky znakovy jazyk
unifikovany, naopak je prondj typickd znaéna rozriznénost. V ramci Ceské republiky
existuji rdzné regionalni odchylky — nafe¢i ¢i dialekty, jejichz ptivod ma vétSinou
souvislost s komunitami v jednotlivych $kolach pro sluchové postizené (Brno, Praha,

vvvvv

S 4

rozriznénost se objevuje zejména v nekterych konkrétnich oblastech ceského znakového
jazyka, naptiklad pfi pouzivani Cislovek. V zéavislosti na vé€ku a regionu se 1i8i i pouzivani
nejen béznych, ale 1 specifickych znakil a nepfimych pojmenovéani v ¢eském znakovém
jazyce (Novakova, R., Sebkova, H. 2008).

V ceském znakovém jazyce lze sledovat také odchylky genderové. Existuji rozdily
mezi znakovanim zen a muzi — u zen jsou znaky Casto realizovany peclivéji a s vyuzitim
jemnéjSich tvarti ruky, nez u muzt. Existuji také odchylky generacni. Jedna se o jiny
zpusob vyjadieni starSich neslySicich a mladsich neslySicich 0sob. Rozlisnosti ve vyjadieni
jsou patrné i mezi neslySicimi lidmi z riznych socialnich kruht, a to zejména v Sifi
znakové zasoby, v artikulaci mluvnich komponent znaku apod. V neposledni fad¢ jsou
rozdily ve zptsobu vyjadieni patrné mezi rodilymi mluvéimi ¢eského znakového jazyka a
témi, ktefi si Cesky znakovy jazyk osvojili az v pozdéjsim veéku.

Variabilita je béznym jevem, ktery se vyskytuje u vSech ptirozenych jazyka, tedy i
u ceského znakového jazyka. Jednotnost a univerzalnost je vice typickd pro uméle
vytvofené systémy. Nutno podotknout, ze Cesky znakovy jazyk dosud nedisponuje ani

spisovnou varietou, kKterou v ¢eském jazyce k dispozici mame. Ke standardizaci takové
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variety ¢eského znakového jazyka je tfeba pouze dostatek ¢asu, béhem kterého se k jejimu
vytvofeni postupné dospéje. Stejné tomu bylo a je i u jinych jazykt, naptiklad praveé u
Cestiny (Slanska Bimova, P., Okrouhlikova, L. 2008). Specifickou variantou c¢eského

znakového jazyka je détsky znakovy jazyk.

Antroponyma v ¢eském znakovém jazyce

Jednou z oblasti, kde jsou odchylky pomérné hodné pochopitelné a pfirozené, jsou
osobni vlastni jména (antroponyma) v ¢eském znakovém jazyce. R. Faltinova (2008), ktera
se ve své publikaci s nazvem Osobni viastni jména v ceském znakovém jazyce vénuje
tomuto tématu velmi podrobné, uziva pro znaky, které se pouzivaji pro jména v Ceském
znakovém jazyce, oznaleni jmenné znaky.

Ve vSech jazycich jsou osobni vlastni jména oblasti, zniz lze zjistit mnoho
informaci kulturniho i socialniho charakteru. Pro Neslysici je jméno dulezité pro vytvoreni
socialni 1 persondlni identity a ziskat jej znamend vstoupit do uzce vymezené spole¢nosti.
NeslySici pouzivaji dva soubory jmen — oficidlni jména ziskand pri narozeni (vychézeji
z mluveného jazyka) a Viastni jména ve znakovém jazyce. Teprve kdyZ neslySici dostane
jméno, stava se plnohodnotnym ¢lenem komunity (Faltinova, R. 2008).

R. McKee a D. McKee (2000 in Faltinova, R. 2008, s. 19) uvadgji: ,,Po celém svété
se V komunitach Neslysicich bézné uzivaji jmenné znaky (sign names, name signs) pro
Cleny téchto komunit. Jmenné znaky dostdavaji clenové komunit od jinych Neslysicich
V riznych fazich svého Zivota. Tato jména se lisi od jmen legdlnich, jmen mluveného
Jjazyka, ktera dostali od rodicii pri narozeni.*

Jmenné znaky jsou Casto deskriptivni, vznikaji popisem ndpadného rysu v chovani
¢i vzhledu cloveka. SlySici n€kdy vyuzivaji podobného typu pojmenovani ve formé
prezdivek. Neslysici znaji pfislusniky komunity ¢asto pouze pod jejich jmennymi znaky a
formalni jména (vychazejici z mluveného jazyka a obdrZend pfi narozeni) si nepamatuyji.
Dokud ¢lenové ceské neslySici rodiny nedostanou od komunity NeslySicich deskriptivni
znak, pouzivaji se pro n¢ inicializované jmenné znaky Ci ustdlené (tradicni) jmenné znaky.
I kdyZz v rodiné svij jmenny znak vétSinou maji. Oslovovani jmennymi znaky neni pro
komunikaci mezi n/NeslySicimi uzivateli ¢eského znakového jazyka typické. Jméno se

vétsinou pouziva jen tehdy, kdyz dana osoba neni Vv situaci pfitomna (Faltinova, R. 2008).
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3 Obtize pri osvojovani ¢eského znakového jazyka jako soucasti

piipravy na profesi v oblasti surdopedie v Ceské republice
3.1 Cile zavérecné prace a pouZzita metodologie

Jednim z hlavnich cili zdvérecné prace je podat uceleny piehled informaci o
osvojovani Ceského znakového jazyka, sestaveny na zaklad¢ soucasnych pozadavkl a
potieb studentii oboru surdopedie — budoucich surdopedl. Zamérem je umoznit studentim
jasny vhled do problematiky Ceského znakového jazyka s cilem motivovat je k potiebné
vlastni iniciativé a dal$imu samostatnému studiu Ceského znakového jazyka v ramci
pripravy na profesi v oblasti surdopedie, a to pokud mozno hned na pocatku jejich studia.
DalSim stéZejnim cilem je zpracovat stru¢ny souhrn dulezitych informaci o ¢eském
znakovém jazyce a uvést odkazy na zdroje, kde je mozné si teoretické znalosti o ¢eském
znakovém jazyce rozsifit.

Jednim z parcialnich cili je zmapovat a analyzovat nejCastéjsi potize studentl
oboru surdopedie pii osvojovani ¢eského znakového jazyka v rdmeci studia na vysoké Skole
a reagovat na tyto obtiZe formou souboru riznych doporuceni. Dalsim dil¢im cilem je
odkazat studenty na dalSi materidly, které jim mohou byt pii feSeni dané situace
napomocné a prinesou jim fadu podstatnych a zajimavych informaci. Zavérecna préace
bude jako uceleny material slouZit jako doporucend literatura pro studenty specidlni
pedagogiky a jako zdkladni doporucend literatura (povinnda) pro studenty oboru
surdopedie na Katedfe specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

a to zejména v ramci seminaiti ke komunikaci osob se sluchovym postizenim.

Teoreticka ¢ast zavérecné prace byla zpracovana monografickou procedurou na
zakladé reSerSi a analyzy odborné literatury i internetovych zdroji. Prakticka ¢ast je
postavena na slozeném vyzkumu, ktery v sobé zahrnuje kvalitativni 1 kvantitativni postupy.

Empiricky vyzkum se sklada ze dvou samostatnych vyzkumnych Seti‘eni,
vysledky kazdého z nich jsou v praci prezentovany zvlast. Jednim z nich je dotaznikové
Setrent, realizované na podzim roku 2010 L. Hricovou a L. Dolezalovou a zaméiené na
zjistovani vnimani propojenosti specialné pedagogické teorie a praxe z pohledu studentu.

VétsSina vysledkl tohoto vyzkumného Setfeni byla prezentovana na XII. Mezinarodni
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konferenci Kk problematice osob se specifickymi potfebami a VII. Mezinarodni
dramaterapeutické konferenci, poradané na téma ,Teorie praxi — praxe teorii“ na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci v bfeznu roku 2011.

K druhému dilcimu vyzkumnému Setieni byl v letech 2009 a 2010 proveden cileny
predvyzkum a v roce 2011 bylo realizovano samotné vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bylo
zjistit obtize studentli pii osvojovani ¢eského znakového jazyka jako soucasti ptipravy na
profesi v oblasti surdopedie. Vysledky vyzkumu jsou doplnény o nékteré informace
ziskané vramci piedvyzkumu, kdy probihalo dlouhodobé sbirani a zaznamenavani

postiehtl studenti i vlastnich postiehti vyzkumnika.

Seteni L. Hricové a L. Dolezalové v roce 2010 bylo provedeno jako smisené, tedy
s vyuzitim kvantitativniho i kvalitativniho zpracovani. Bylo realizovano mezi studenty
surdopedie v riznych oborech a ro¢nicich, ktefi jiz méli absolvované surdopedické praxe.
Byla pfi ném pouzita vyzkumnd technika dotazniku. Navratnost dotaznikli byla
stoprocentni. Celkem se jednalo o 131 dotazniki, z nichz byl jeden vyfazen pro dosavadni
neabsolvovani praxe studenta v surdopedickém zafizeni. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty
ve dvou clancich autorek (,,Propojeni teorie a praxe v oblasti tercidrniho vzdélavani
specialnich pedagogii se zamérenim na surdopedii®, ,,Vyznam teorie pro praxi a vyznam
praxe pro teorii — Analyza postojii studentii oboru surdopedie k odbornym praxim*), které
jsou publikované ve sborniku texti z vySe zminéné konference (Potmésil, M. 2012) a
dohledatelné na webovych strankach Ustavu specialnépedagogickych studii Univerzity
Palackého v Olomouci (www.ksp.upol.cz). V této zaveére¢né praci jsou navic uvedeny
zatim nepublikované vysledky, zpracované do tabulek a doplnéné slovnim komentarem.

Vyzkumné Setfeni z roku 2011 ma kvalitativni charakter a opird se zejména o
analyzu dokumentii, ale také o piimé (rovn€z zucastnéné) pozorovani. Z pohledu
vyzkumnika bylo pozorovani zaméfeno na Studenty specialni pedagogiky i ceského
znakového jazyka a na pedagogy ¢eského znakového jazyka. Pozorovani obou skupin bylo
realizovano pii vyuce a pii zkouskach. V obou situacich je mozné si v§imat toho, co déla
studentim problémy. Vyzkumné techniky byly ve vybranych piipadech doplnény o
techniku volného rozhovoru. U analyzovanych dokumentti se jednalo o pisemné wvahy
studentit specialni pedagogiky se specializaci surdopedie z péti riznych studijnich obort a
z ruznych rocnikti. Zadané téma znélo: Obtize pri osvojovani znakového jazyka jako

soucasti pripravy na povolani surdopeda.
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3.2 Zkoumané vzorky a cile vyzkumnych Seti‘eni

V kazdém z obou samostatnych vyzkumi se jednalo o jiny vyzkumny vzorek.
Dotaznikového Setieni z roku 2010 se ucastnilo celkem 130 respondenti — studenti
oboru Specialni pedagogika (ve specializaci Logopedic a surdopedie) a Specidlni
pedagogika — komunika¢ni techniky na Katedie specialni pedagogiky Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity. VétSina studentti byla v prezencéni formé studia. Jednalo se o
studenty riznych ro¢niki, ktefi jiz méli za sebou alespon jednu praxi v oblasti surdopedie.

Krom¢ analyzy postoju studentli k odbornym surdopedickym praxim bylo jednim
z cild vyzkumu zjistit jejich postoj k praktickym seminafim, zaméfenym na osvojovani si
zakladt komunikaénich forem jedinct se sluchovym postiZzenim, pievazné vsak zaklada
Ceského znakového jazyka. DalSim cilem bylo analyzovat zajem studentl a jejich snahu
samostatné se veénovat pozndvani kultury NeslySicich a ceského znakového jazyka

Vv realnych situacich v komunité Neslysicich a v riznych kurzech znakového jazyka.

V ramci druhého vyzkumného Setifeni byl zkoumany vzorek opét tvofen
studenty Katedry specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
doplnén vSak byl o nékolik studentli celoZivotniho vzdélavani na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Celkem se jednalo o 86 studentd. 77 studentl bylo
z Masarykovy univerzity. Z toho bylo 25 studenti ve 2. ro¢niku jednooborového, 13
studentd v 1. ro¢niku dvouoborového navazujiciho magisterského studia a 16 studentti ve
3. ro¢niku bakalafského studia oboru Specialni pedagogika. Zbytek byl tvoten 23 studenty
ve 3. ro¢niku bakalafského studia oboru Specidlni pedagogika — komunikac¢ni techniky.
Zbyvajicich 9 studentt bylo ve 3. ro¢niku rozsitujiciho studia oboru Specialni pedagogika
— surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk na Pedagogické fakult€ Univerzity
Palackého v Olomouci v ramci Centra celozivotniho vzdélavani.

Cilem vyzkumu, ktery byl zaloZen zejména na analyze dokumenti a doplnén o
vysledky z pozorovani a volnych rozhovort, bylo analyzovat obtize pii osvojovani ¢eského
znakového jazyka jako soucasti piipravy na profesi v oblasti surdopedie v ramci
vysokoskolského studia specialni pedagogiky (se zaméfenim na surdopedii). Pozornost
byla vénovana ndzorim samotnych studentli. Zadany cil byl zaméten na obtiZze obecné, ale
také na konkrétni obtize s ohledem na jednotlivé oblasti ¢eského znakového jazyka a jeho

gramatiky.
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3.3 Analyza dotaznikového Setieni

Z vyzkumu L. Hricové a L. Dolezalové v roce 2010 vyplynulo, Ze studenti povazuji
VvV ramci studia oboru surdopedie za jedny z nejpFinosnéjSich seminari ty, jejichz naplni
je prakticka vyuka jednotlivych komunika¢nich forem jedinct se sluchovym postizenim.
Predevsim se tedy jedna o prstové abecedy a zaklady ¢eského znakového jazyka. Studenti
pozitivné hodnoti moznost ziskat v ramci téchto semindit praktické komunikaéni
dovednosti a uvadéji, ze v osobnim kontaktu slidmi se sluchovym postizenim, kteti
preferuji ¢esky znakovy jazyk, mohou 1épe pochopit existujici komunikaéni bariéru. Diky
praxim maji moznost vyzkouset si zakladni zésady pii komunikaci s lidmi se sluchovym
postizenim a ptipadné také osvojené zéklady ceského znakového jazyka ¢i prstové abecedy
Vv redlné situaci. Mimo to se jim zda byt pfinosem i teoretickd vyuka, tykajici se zéasad
komunikace s osobami se sluchovym postizenim, komunikaénich pfistupti vyuzivanych pfi
vzdélavani déti, zakh a studentd se sluchovym postizenim, kultury NeslySicich a jejiho
jazyka — ¢eského znakového jazyka. Ocenovany jsou z pohledu studentti i seminafe, jejichz
naplni je tvorba pomucek a realizace her pro rozvoj komunikacnich dovednosti déti se
sluchovym postizenim a déti s hluchoslepotou (Hricova, L., Dolezalova, L. 2011).

Oblast komunikace je oblasti, kde se nejcastéji vyskytuji obtize v souvislosti
s odbornymi praxemi. Studenti uvadéji jako diivod téchto obtizi svou neznalost nebo
malou znalost ¢eského znakového jazyka, ktera jim praxe ztézuje a do jisté miry jim i
znemoznuje pristup k samotnému ziskani odbornych praxi. Dalsim divodem obtizi jsou
nedostatecné prileZitosti pro osvojeni si ¢eského znakového jazyka v ramci studia na
vysoké Skole. Z finan¢nich diivedii pak oznacuji vyucujicimi doporuc¢ované samostudium
Ceského znakového jazyka mimo vysokou Skolu (v kurzech apod.) za nedostupné.
Studenti by si ptali, aby v ramci vyuky na fakulté bylo nabidek studia ¢eského znakového
jazyka vice, aby byla zahajena co nejdiive (i kvili pfipravenosti na odborné praxe) a aby
byla souvislejsiho charakteru.

Komunika¢ni bariéru pomaha studentim casto bourat traveni volného casu ve
spolecnosti neslySicich, nedoslychavych a ohluchlych lidi, pfi kterém ziskavaji fadu
zkusenosti Vv oblasti komunikace slidmi se sluchovym postizenim. S osobami se
sluchovym postizenim se podle vyzkumu pravidelné setkava 18 % studentli, obcas 33 %
studentd a ojedinéle 49 % studentu. Aktivni zajem o kulturu Neslysicich, ktery je velmi

dalezitym aspektem pii osvojovani si ¢eského znakového jazyka, pritom projevuje 45 %
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studenti. 53 % studenti 0 kulturu NeslySicich aktivni zajem neprojevuje a 2 %
studentli se k otdzce nevyjadrfila. Z dotdzanych 130 studentii se 17 % zapojuje do déni
komunity Neslysicich aktivng, zbylych 83 % se do néj nezapojuje.

18 % studentd oboru surdopedie v dotaznicich uvedlo, Zze nenavs$tévovali Zadny
kurz Ceského znakového jazyka. Jedna studentka ale cesky znakovy jazyk jiz ovlada.
Osvojila si jej na stiedni Skole pro sluchové postizené, kde sama jako uzivatelka
kochlearniho implantatu studovala S jinymi neslySicimi zéky, od kterych se znakovat
naucila. 82 % studentti z vyzkumného vzorku uvedlo, Ze béhem svého studia kurz ¢eského
znakového jazyka absolvovali. 35 znich (z celkového pocétu 107 studenti) vsak
absolvovalo pouze povinny seminaF Komunikace osob se sluchovym postizenim v ramci
studia, ktery je spise ,,malou ochutnavkou* z oblasti komunikace jedinct se sluchovym

postizenim (Hricova, L., Dolezalova, L. 2011).

V tabulce 1, ktera je uvedena dale, je zobrazeno hodnoceni seminaiti ke komunikaci
osob se sluchovym postizenim na Katedfe specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity z pohledu studentli. Hodnoceni bylo provedeno v souvislosti a
s ohledem na vyuziti poznatkti z téchto seminaid v praxi. Jedna se o hodnoceni podle
klasické Skolni znamkovaci Skaly, které bylo zjistovano u ¢ty riznych predmétii. VSechny
predméty se tykaly ptimé komunikace osob se sluchovym postizenim a zahrnovaly
praktickou vyuku ¢eského znakového jazyka. Do hodnoceni v dotazniku se nezapojili
vSichni studenti, ale pouze ti, ktefi dané seminafe navstévovali. Nékdy vsak ani z téchto

studentd neuvedli vSichni své hodnoceni.
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seminafu — znamka

Seminate zahrnujici | Komunikace Komunikace Komunikace Komunikace
praktickou vyuku | osob se osob se osob se osob se
zakladu ceského | sluchovym sluchovym sluchovym sluchovym
znakoveho | postizenim — postizenim — postizenim 1 postizenim 2
jazyka | seminaf vedeny | seminaf
Hodnoceni slySicim vedeny
vyuzitelnosti vyucujicim neslysicim
seminait v praxi (SPLBP_SKOS) | lektorem
(dle klasické (SP_KOSL)
znamkovaci $kaly)
1 39 28 14 12
2 15 11 7 6
3 13 5 0 0
4 2 3 0 0
5 1 1 0 0
Celkovy pocet
hodnoticich studentti 70 48 21 18
Primérné hodnoceni
seminafe studenty — 1,73 1,71 1,33 1,33
znamka
Celkovy priamér
hodnoceni vSech 1,63

Tabulka 1:Hodnoceni praktickych seminaiti ke komunikaci osob se sluchovym postiZzenim studenty

Ztabulky 1 je jasn€¢ znat, ze naprostd vétSina studenti hodnoti seminafe ke
komunikaci osob se sluchovym postiZenim jako velmi vyuZzitelné v praxi. Hodnoceni se
pohybuje od vyborného do primérného, pfi¢emz Spatné hodnoceni se objevilo pouze
ojedinéle. Primérné hodnoceni vSech étyt praktickych predmétt ke komunikaci osob se
sluchovym postizenim se pohybuje v rozmezi zndmek od 1,33 do 1,73. Celkové primérné
hodnoceni vSech ¢tyt vybranych seminatt je dano znamkou 1,63. Tento tidaj byl vypocitan

jako primér ze vSech znamek, zadanych studenty ke vSem jednotlivym piedmétim.

Nejedna se tedy o pramérnou hodnotu z celkového ohodnoceni jednotlivych seminaf.

V tabulce 2 jsou zpracovany udaje 0 tom, kolik studentii nav§tévuje ¢i navstévovalo

kurzy ¢eského znakového jazyka jednotlivych organizaci, které kurzy nabizeji.
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Organizace potadajici kurzy ceského Pocet kurzisti z fad studentt
znakového jazyka pro vefejnost oboru surdopedie na PdF MU
Pevnost/Trojrozmér/3Dimenze/Bezhran 24
Ceska unie neslysicich/Unie neslysicich Brno 20
Pti skole pro sluchové postizené 1
Soukromé kurzy/lekce 12
Povinny seminaf na VS 88
Volitelny seminaf na VS 45
Jiné kurzy ¢eského znakového jazyka 8

Tabulka 2: Navstévnost kurzi ¢eského znakového jazyka studenty oboru surdopedie

Navstévovani kurzi Ceského znakového jazyka v organizacich Pevnost,
Trojrozmér, 3Dimenze nebo Bezhran (kde jsou kurzy stejné ¢i velmi podobné uspotadany)
uvedlo 24 studentd (tedy 22 %) z celkovych 107, ktefi se né&jakych kurzt ucastnili. 20
studenti (17 %) uvedlo navitévovani kurzii v Ceské unii neslysicich ¢ Unii neslysicich
Brno. Jeden student uvedl ucast na kurzech ¢eského znakového jazyka pii Skole pro
sluchové postizené a 12 studentli ucast na soukromych kurzech ¢i lekcich. 88 studentl
absolvovalo povinny jednosemestralni seminai Komunikace osob se sluchovym
postizenim (s kédem predmétu SPLBP_SKOS), zaméfeny na praktickou vyuku zakladt
Ceského znakového jazyka a vedeny slySicim vyucujicim. 45 studentli se ucastnilo
volitelného seminafe Komunikace osob se sluchovym postizenim (s kdédem predmétu
SP_KOSL) s praktickou vyukou zakladii ¢eského znakového jazyka, kde byl vyucujicim
bud’ neslysici lektor, anebo slysici vyuéujici. Ugast na jinych kurzech &eského znakového
jazyka uvedlo 8 studentti. Soucet studenti presahuje celkovy pocet vSech 107 studentd,
kteti v dotazniku udali, Ze absolvovali n&jaké kurzy ¢eského znakového jazyka. Je to proto,

ze mnoho studentt navstévovalo a/nebo navstévuje vice ruznych kurzi.

Pfesné pocty studenti v konkrétnich kombinacich rtznych kurzi jsou uvedeny

v dale uvedené tabulce 3.
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Kombinace navstévovanych kurzi ¢eského znakového jazyka u jednoho studenta Pocet
studentli
Povinny seminaf na VS + Volitelny seminaf na VS 12
Povinny seminaf na VS + Volitelny seminaf na VS + Pevnost/Trojrozmér/3Dimenze/Bezhran 10
Povinny seminaf na VS + Volitelny seminaf na VS + Pevnost/Trojrozmér/3Dimenze/Bezhran 1
+ Ceské unie neslysicich/Unie neslysicich Brno
Povinny seminaf na VS + Volitelny seminaf na VS + Pevnost/Trojrozmér/3Dimenze/Bezhran 2
+ Soukromé kurzy/lekce + Jiné kurzy Ceského znakového jazyka
Povinny seminaf na VS + Volitelny seminaf na VS + Ceska unie neslysicich/Unie neslysicich 1
Brno + Jiné kurzy ¢eského znakového jazyka
Povinny seminaf na VS + Volitelny seminaf na VS + Ceska unie neslysicich/Unie neslysicich 1
Brno + Soukromé kurzy/lekce
Povinny seminaf na VS + Volitelny seminaf na VS + Ceska unie neslysicich/Unie neslysicich 2
Brno
Povinny seminaf na VS + Volitelny seminaf na VS + Soukromé kurzy/lekce
Povinny seminaf na VS + Volitelny seminat na VS + Jiné kurzy eského znakového jazyka
Povinny seminaf na VS + Pevnost/Trojrozmér/3Dimenze/Bezhran
Povinny seminaf na VS + Ceské unie neslysicich/Unie neslysicich Brno
Povinny seminai na VS + Soukromé kurzy/lekce
Povinny seminaf na VS + Jiné kurzy ¢eského znakového jazyka
Povinny seminaf na VS
Volitelny seminaf na VS + Pevnost/Trojrozmér/3Dimenze/Bezhran
Volitelny seminai na VS + Ceské unie neslysicich/Unie neslysicich Brno
Volitelny seminai na VS + Ceska unie neslysicich/Unie neslysicich Brno + Soukromé
kurzy/lekce
Volitelny seminai na VS + Pevnost/Trojrozmér/3Dimenze/Bezhran + Ceska unie
neslySicich/Unie neslySicich Brno + Soukromé kurzy/lekce
Volitelny seminaf na VS + Soukromé kurzy/lekce
Volitelny seminaf na VS + Jiné kurzy ¢eského znakového jazyka
Volitelny seminaf na VS
Pevnost/Trojrozmér/3Dimenze/Bezhran
Ceska unie neslysicich/Unie neslysicich Brno + Soukromé kurzy/lekce
Pti Skole pro sluchové postizené + Jiné kurzy ¢eského znakového jazyka
Soukromé kurzy/lekce
Z4dné kurzy
Z4dné kurzy, ale znalost Geského znakového jazyka ze SS pro sluchové postizené

Tabulka 3: Absolvovani kurzii ¢eského znakového jazyka studenty oboru surdopedie mimo VS
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V tabulce 4 jsou uvedeny pocty studentd oboru surdopedie podle délky studia
¢eského znakového jazyka — podle poctu semestr, které studenti vénovali studiu ¢eského
znakového jazyka (v jakychkoli z vySe uvedenych kurzi a/¢i seminafil). Jak je patrné
z tabulky 4, vétSina studenti absolvuje pouze jeden ¢i dva semestry vyuky ceského
znakového jazyka a osvoji si tak minimalni zaklad pro komunikaci S mluv¢imi
¢eského znakového jazyka. Zijem studentl o kurzy postupné upadd a pocty dale
pokracujicich studentii se snizuji.

Dlvodem muize byt pocit studentd, ze zaklady ¢eského znakového jazyka jsou takto

pro zacatek dostacujici, nedostatek financi na pomérné nakladné kurzy a soucasna

vvvvvv
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divodem také to, Ze studenti maji pocit, ze se dale ve znakovém jazyce jiz nerozvijeji,

protoze dosahli v tomto ohledu své maximalni hranice.

Délka studia ceského znakového jazyka — pocet semestri vénovanych kurziim Pocet studentt
1 semestr 34
2 semestry 22
3 semestry 12
4 semestry 6
5 semestril 3
6 semestril 1
7 semestril 1
8 semestrli 1
9 semestru 1

Tabulka 4: Celkovy pocet semestrit vénovanych studenty oboru surdopedie studiu ¢eského znakového jazyka

V souvislosti s délkou studia ceského znakového jazyka u studenti oboru
surdopedie jsou v tabulce 4 uvedeny pocty studentd z vyzkumného vzorku, ktefi se studiu
eského znakového jazyka vénovali a/¢i vénuji od jednoho do deviti semestri. Udaje
vypovidaji o celkovém poctu absolvovanych semestrti v kurzech ¢i seminatich ¢eského
znakového jazyka u kazdého jednotlivého studenta.

Na zaklad¢ ziskanych informaci lze shrnout, Ze se minimalné po dobu jednoho
semestru ucilo Ceskému znakovému jazyku 81 studentd oboru surdopedie z Katedry
specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Dva semestry vyuky
Ceského znakového jazyka absolvovalo jiz méné respondenti — 47 studentt. Tii semestry
vénovalo studiu ¢eského znakového jazyka 25 studentd a Ctyfi semestry 13 studentd. Pét
semestri studovalo Cesky znakovy jazyk 7 studentd, Sest semestri 4 studenti, sedm
semestrli 3 studenti, osm semestrii 2 studenti a devét semestri pouze 1 student ze
zkoumaného vzorku. Je ov§em nutno vzit v uvahu, Ze néktefi respondenti pozadovany tudaj

do dotazniku neuvedli.

U student oboru surdopedie, ktefi se ucili a/nebo uci Cesky znakovy jazyk, je
primérna délka tohoto studia dva a ¢tvrt semestru. Primérnd délka studia ¢eského
znakového jazyka u vSech studentii oboru surdopedie z vyzkumného vzorku je necelého

jeden a pil (1,4) semestru.
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3.4 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Jako zakladni a nejpodstatnéjsi obtiz pfi osvojovani si ¢eského znakového jazyka
jako soucasti pripravy na profesi v oblasti surdopedie se studentim jevi absolutni
nedostatek praktické vyuky komunikaénich dovednosti Vv ¢eském znakovém jazyce
v ramci studia oboru surdopedie na vysoké Skole. Studenti pfitom uvadéji, ze znalost této
komunika¢ni formy je velmi dualezitou podminkou pro moznost uplatnéni veskerych
ostatnich (teoretickych i praktickych) znalosti z oboru. Také je to obecné¢ podminka
celkového uspésného uplatnéni se v praxi. Podle studentli by vyuka ¢eského znakového
jazyka méla byt nedilnou soucasti studia, a to ne pouze Vramci jednosemestralniho
volitelného seminafte (do kterého se navic fada studenti nedostane kviili omezené kapacit¢
predmétu), ¢i piipadné jednosemestralniho povinného piredmétu (ktery vSak uci slysSici
vyucujici). Ani ¢tyrthodinova dotace tydné€ v rdmci tohoto seminafe podle studentd nestaci.
Studenti dale nejsou spokojeni s tim, ze pfedmét probiha v jednom bloku, radéji by méli
vyuku dvakrat tydné a v kratSich jednotkéch.

Studenti uvadéji, ze jim neschopnost fakulty zajistit pravidelnou vyuku ¢eského
znakového jazyka v ramci studia oboru surdopedie velmi vadi, n¢kteti dokonce uvedli, Ze
to ,,povazuji za ostudu®, jelikoz studium takto vlastné neni kompletni. Praktické seminaie
s vyukou ¢eského znakového jazyka by podle nich mély byt povinné zafazovany v kazdém
semestru jiz od ro¢niku, kdy si student zvoli specializaci v oboru surdopedie. Studenti
doplnovali, ze takto maji bud minimalni anebo dokonce Ziadné znalosti Ceského
znakového jazyka, protoze v dob¢ studia se museji ucit teorii a zaroven by pak navic jesté
museli dochazet na kurzy ¢eského znakového jazyka, coz ve svém volném Case nezvladaji.
Dalsim velmi ¢asto uvadénym diavodem vedle nedostatku ¢asu byla finanéni situace
studentl obecné, pfi niz si pomerné drahé kurzy nemohou dovolit, ,,i kdyby chtéli sebevic®.
Vzhledem Kk blizicimu se zpoplatnéni vysokych kol podle nich tedy nezbyva nez doufat
v brzké vyreSeni situace a zavedeni vice praktickych semindfi mezi povinné predméty
studia, nebot’ se obavaji, Ze potom jiz na kvalitni kurzy nebudou mit finan¢ni prostiedky
vibec Zadné.

Neékteti studenti jsou ve svém hodnoceni studia na fakulté shovivavéjsi a chapou, ze
studium oboru surdopedie se musi vénovat riiznym oblastem a nemiZze byt zaméfené jen
nebo z velké ¢asti pouze na studium Ceského znakového jazyka. Jsou si védomi toho, ze

jim $kola nabidne zaklady znalosti a vhled do problematiky, ale dal uz se museji snazit
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sami. Uvade¢;ji, Ze jsou i tak za moznost studia ¢eského znakového jazyka na fakulté vdééni,
a praktické kurzy zaméfené na komunikaci osob se sluchovym postizenim fadi mezi
nejpodstatnéjsi studijni poznatky z vysoké Skoly. Seminafe vénované tomuto tématu
vzbuzuji U fady studentti Casto hlubsi zajem o Cesky znakovy jazyk, ktery vSak ne u vSech
dale pretrva, zejména kdyz si studenti uvédomi vSechny obtize stim spojené (napf.
nutnost zacit si platit z vlastnich zdrojii ¢asové naro¢né kurzy). Studenti pfiznavaji, ze to
pak mnozi z nich ,,vzdavaji“ a vy¢kavaji s osvojovanim ¢eského znakového jazyka, se
kterym by opét zac¢ali az v budoucnu v pripadé potieby.

Nékteti studenti vSak ihned planuji vyuzivani moznosti absolvovani placenych
roz§ifujicich kurzt. Zalezi totiz podle nich na motivaci kazdého, se tento jazyk ucit.
Souvisi to i s vuli kazdého prekonavat komunikaéni bariéry. Ten, kdo o to podle jejich
nazoru ,,opravdu stoji*‘, si finance vymezi a navstévuje i placené kurzy, které se jevi byt
jedingm moznym feSenim, jak se v této oblasti cilen¢ a kvalitné posouvat dal. Podle
nékterych studentl je dobré vénovat se jiz béhem piiprav na budouci praci vice praxi a mit
moznost opakovat ¢esky znakovy jazyk piimo s jeho mluvéimi, prohlubovat si a ziskavat
informace o spolecnosti NeslySicich. Toto se naskyta jako ptirozend moznost osvojovani si
této vizualné motorické komunikacni formy, kterd by méla doprovazet 1 studium v
kurzech. Z pohledu student je lepsi snazit se 0svojit si ¢esky znakovy jazyk piirozenou
cestou a nikoli jenom ,,biflovanim® znaku.

U otazky navstévy placenych kurzi Ceského znakového jazyka se studentlim jevi
jako vyhodné ziskani certifikatu o jejich absolvovani. Certifikovana osvédéeni ale bohuzel
ziskaji vétSinou jen v nizSich modulech kurzl v riznych organizacich, a to podle toho, zda
jsou kurzy akreditované Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy. Studenti velmi
kladn€ ocenuji, kdyz jsou vyucujicimi pfimo neslySici/NeslySici lektofi, nejlépe rodili
mluv¢i Ceského znakového jazyka. Vyuka s neslySicim byva podle studentli zdbavna a diky
vyrazné mimice i velice dobfe srozumitelna. Navic byva také Casto prolozena rtiznymi
pohybovymi aktivitami. Hodiny s neslySicim lektorem jsou podle studenti mnohem
efektivngjsi nez hodiny se slySicim vyucujicim, jelikoz dochazi pfirozené i ke
zprostiedkovani pohledu do kultury Neslysicich. O problematiku kultury Neslysicich a jeji
jazyk se vsak ¢loveék musi dostateéné zajimat a musi se ji vénovat hodné sam, musi ji
prozkoumavat. Podle studentd nejde jen o rozsifeni obzori, ale o pochopeni specifické

komunikace v této skupiné osob. Mnoho studenti uvedlo, ze i kdyZ se jim ¢esky znakovy
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jazyk velmi libi a laka je, odradi je mnohdy od jeho studia fakt, Ze se uceni stava
povinnosti a ne radosti.

Kulturu a jazyk NeslySicich pfirovnavaji slySici studenti ke kultuie a jazyku jiné
zemgé, jiného naroda. Kdyz c¢lovék piijede bez znalosti jazyka do neznamé zemé, jejiz
obyvatelé se vSemi zvyKy jsou pro n¢j cizi, Casto pak podle nazoru studentli zavisi na
tamnich obyvatelich, jak jej mezi sebe ptijmou, zda ho nechaji ,,nahlédnout pod poklicku
podstaty viastni spolecnosti“ a nauéi jej svij jazyk. Pokud toto nenastane, ¢lovék bude
navzdy jen chodit okolo, ale hranice komunity nikdy neprekro¢i. Studenti uvadéji, ze
neslySici/Neslysici jsou vétSinou velmi vstiicni ke kazdému, kdo chce alesponi trochu
pochopit a poznat jejich Zivot, takze nebyva problém ucit se znakovy jazyk mezi nimi i se
vSemi specifiky kultury Neslysicich. Podle studentt je ale také mozné setkat se s ndzorem
z komunity NeslySicich, Ze by znakovy jazyk nemél byt vyucovan, Ze by nemély byt
potadany kurzy s vyukou tohoto jazyka pro slySici. Néktefi ¢lenové komunity nechtéji, aby
jim slysici, majoritni skupina rozuméla. Bez znalosti ¢eského znakového jazyka v kontaktu
s nesly$icimi/NeslySicimi by se pak ale situace stala mnohem téz8i a slozitéjsi. Toto
potvrzuji i studenti — hovoii o tomto pocitu v souvislosti s praxemi, kde se prvni dny ¢asto
citi jako v jiném svété. Nékteti uvedli, ze jim praxe trochu piipominaly pobyt v cizing,
kde se ¢loveék seznamuje s cizim prostfedim a kulturou lidi kolem. N¢ktefi studenti zazivaji
pocity trapnosti az studu kvuli neznalosti jazyka, kdyz chtéji néco fict, ale nevédi jak.

Po ukonéeni praxi si i ti, ktefi dosud neméli zkuSenost s komunikaci s lidmi se
sluchovym postizenim, uvédomuji, jak je dulezité udrZzovat o¢ni kontakt. UdrZovani
stalého ocniho kontaktu déld mnohym studentim velky problém. Je to zpisobené
napiiklad tim, Ze Vv kultufe slySicich je staly o¢ni kontakt povazovan za pfili§ intimni a
v souvislosti s cizimi osobami za neslusny. SlySicim neni pifijemné, kdyz je nékdo dlouze
pozoruje. Slysici lidé jsou navic rozptylovani mnoha zvuky a to je dal$i divod, pro¢ je
jejich o¢ni kontakt neustale prerusSovany. Studenti popisuji, Ze jsou si védomi toho, Ze
by pii osvojovani si znakového jazyka méli vnimat znakujiciho lektora periferné jako celou
osobu a udrzovat s nim staly o¢ni kontakt. Maji s tim ale casto problém a mnohdy misto
pohybl celého t€la a mimiky obliceje Sleduji pouze pohyby jeho rukou. To byva
lektorovi, ale pfirozené i kterémukoli jinému neslySicimu mluvéimu, vétSinou dost
nepiijemné. Ruce sleduji studenti zejména kviili potifebé vnimat detailné kazdy znak.
Jedna studentka uvedla, ze ,,je Samozrejmé neslusné se nékomu divat na usta, kdyz mluvi, a

tudiz je | neslusné strnule zirat nékomu na znakujici ruce*. To pfirovnani povazujeme za
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velmi vystizné. Navic se diky mimice daji nékteré znaky pochopit z kontextu, ze
souvislosti ve véte.

Cesky znakovy jazyk a jeho osvojovani nep¥ipadaji studentim jednoduché, i
kdyz se to tak na prvni pohled (¢i po prvnich par lekcich, kde se ¢lovék nesetka s mnoha
vyjimkami a chytdky) mlize nékomu mozna jevit. Podle odpovédi studentt je to vsak spise
pravé naopak. Jde podle nich o velmi obtiZzny a sloZity jazyk, jehoz osvojovani je
srovnatelné s jakymkoli jinym cizim jazykem. Jedna studentka uvedla, Ze ji na pocatku
znakovy jazyk pfipadl ,jako néjaké neurcité mdvani rukama‘, které pro ni bylo zcela
nepochopitelné. Mluvené cizi jazyky maji stejny zaklad jako ¢eStina (jsou auditivné oralni
a zalozené na slovech a jejich linearnim fetézeni), proto se je slySici u¢i pomérné rychle a
dobfte. Jejich uceni totiz vyzaduje podobné postupy a metody, podobny styl soustfedéni
apod. Cesky znakovy jazyk je viak jiny, vizualné motoricky a zaloZeny na obrazech
(znacich) a na simultdnnim vrstveni informaci s vyuzitim trojrozmérného prostoru. Je
navic spojeny s vyraznou mimikou a s pohybem rukou, k ¢emuz je podle studentt tit‘eba i
urdita davka talentu a praxe. Nékteii studenti uvadéji, ze cesky znakovy jazyk pro né byl

oproti studiu cizich mluvenych jazykil Gpln€ novou zkuSenosti a Ze jim ,jazykové nadani

vvvvvv

[ 24

jazykovy talent je pifi ném schopnost dedukce, dosavadni schopnost neverbalniho
vyjadfovani, chapani mimiky a gest okoli a také schopnost odpoutat se od svého
mateiského jazyka. Cesky znakovy jazyk se nelze naugit za rok &i dva. Clovék se jej musi
ugit cely Zivot, jelikoz jde o jazyk piirozeny a Zivy, ktery se stale vyviji. Cim se ¢lovék
V osvojovani si tohoto jazyka dostava dal, tim t€Z8i se mu tato prace a usili jevi. Na povrch
pak vyplouvaji vSechny nejasnosti, pfekazky a limity. Jako hlavni problémy uvadéji
studenti Casto prvotni prolomeni komunikaéni bariéry a odbourani strachu slysicich
z komunikace v ¢eském znakovém jazyce, zbaveni se nejistoty, jak neslySiciho oslovit a
jak komunikaci zahajit, a odstranéni obav z toho, jaké budou reakce neslysiciho, zda dojde
k vzajemnému porozuméni apod. Velkou roli hraji rozpaky, ostych a nékdy az stud
slySicich pouzit velmi odlisny zptsob vyjadfovani, ktery je hodné expresivni. Studenti dale
dodavaji, Zze je pro né v komunikaci s neslySicimi obecné tézké dodrZovani vSech
znamych zasad.

Nekteti ze studentd uvedli, Ze je na zacatku studia ¢eského znakového jazyka hodné

prekvapilo, jak je téZké a vyCerpavajici se soustiedit a sledovat po delsi dobu ¢lovéka,
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ktery jen znakuje. Jde totiz najednou o Uplné jiné rozkladani pozornosti. Neni mozné se
Htreba jen na chvili odvratit pohledem* nebo se ,,nad nécim zamyslet“, jelikoz by ¢loveék
razem ztratil pfehled o situaci a unikly by mu informace. V ramci uceni se jedna o zcela
jiny zpusob, nez ktery slySici vyuzivaji pfi osvojovani si ciziho (mluveného) jazyka. Hraje
zde roli urovenn pohybové paméti a schopnost piesné napodoby. Nedostate¢na
pozornost a obtize s jejim udrzenim také zplsobuji problémy se zachycenim samotnych
znaki i celého znakovaného sd€leni, zvlasté pokud jde o delsi, souvislejsi projev. Uceni se
znakovému jazyku vyZaduje hodné pozornosti. Cel¢ znakovéani je velmi naro¢né na
postieh a soustiedéni a Casto se objevuje tnava. Jedna ze studentek ptimo uvadi, ze pro ni
zpocatku bylo velice obtizné udrzet pozornost, jelikoz cela lekce probihala za
Lwhrobového“ ticha a pfiblizné po hodiné znakovani uz na sobé citila obrovskou tnavu.
Bylo to pro ni ,,ohromné vycerpavajici“. Jako slysici podle tvrzeni studentli nejsme zvykli
na tak dlouhé a tak velmi intenzivni soustfedéni. Jind studentka uvedla, ze ji chvili trvalo,
nez si zvykla po celou dobu lekce micet a ke komunikaci pouzivat jen ruce a mimiku.
Znaky se ji zdaly tézké, pravidla sloZita a ruce neobratné.

Zpocatku ¢ini nckterym studentim problémy automaticky, castéjSi fyzicky
kontakt, na ktery nejsou zvykli, a proto jim byva neptijemny.

Zejména na pocatku je velmi tézké odpoutat se od slySeného a mluveného
jazyka. Nekteti studenti povazuji schopnost oprostit se od vlastniho matefského jazyka
struktury ceské véty, jejiz slova ke znakovani stdle artikuluji. Pfijmout odliSnou
gramatiku a syntax a ubranit se artikulaci ¢i vyf¢eni ¢eského slova pii realizaci ptislusného
znaku je velmi naro¢né. Projev studentt se pak velmi 1isi od ¢eského znakového jazyka.
Véta Ceského znakového jazyka ma totiz zcela odliSnou skladbu v porovnani s Ceskym
jazykem. Ptekonat vazanost na matefsky jazyk, respektovat rozdilnost struktur obou
jazyku a ,ddt pak sprdavné dohromady vétu Vv Ceském znakovém jazyce tak, aby zustal
zachovan jeji vyznam*, povazuje mnoho studenti za uméni. Podle studenti je také t&€zké
sZit se s ,,podivnymi*“ zvuky, které nékdy doprovazeji oralni komponenty, a u nékterych
znaktl pak mit naopak zaviena usta. Celkove se studentim zprvu nedafi neostychat se a
vyrazné pouzivat mimiku. V kurzech Trojrozméru naptiklad studenti ocenuji, ze se uci
znakovat piimo ve vétach s gramatikou Geského znakového jazyka. Clovék se totiz nejprve

musi naucdit chapat strukturu jazyka, vnimat, co je ve sdé€leni dilezité, a naucit se, ,,jak
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to spravné poskladat*. Jakmile ¢lovék pochopi, jak se znakovy jazyk tvoii, mize se ho ucit
pouzivat. Znakova zasoba Vv téchto kurzech také neni omezena jen na podstatna jména.

V souvislosti se samotnymi znaky si vétSina studenti st€Zuje na to, ze ma malou
znakovou zasobu V ¢eském znakovém jazyce. Kazdy student ma urcitou maximalni
hranici poctu rychle osvojovanych znakd, dalsi znaky nad tuto hranici si uz osvojuje hure.
Nekterym studentim osvojovani znakt trva déle a jinym krats$i dobu, je to velmi
individualni. Studenti vnimaji jako problematické zapamatovat si vétSi mnozstvi znaku (i
kdyz nékteré jsou podle nich hodné nazorné a logické, coz jejich vstipeni usnadfiuje) a
hlavné to, jak a kde piesné se jednotlivé znaky tvori. Pfitom je pfesnd tvorba znaki
velice dulezita, jelikoz pokud se jejich realizace byt jen trochu pozméni, ¢asto hned znaky
nesou jiny vyznam a mize jit tieba i 0 znaky vulgéarni. Studentim se znaky mnohdy jevi
jako velmi podobné a pletou se jim, vSechny se jim ,,slévaji dohromady*. Hodné znak ma
také vice vyznami. Je tézké si je vSechny zapamatovat a vybavit si pak v komunikaci ten
spravny vyznam k pravé pouzitému znaku.

Obtize obcas studentim ¢ini i nedokonald jemna motorika a koordinace ruky
(ptedevsim zpocatku), ktera je pro znakovani podstatnd. Obcas o svém nedostatku ¢lovek
vi, n€kdy si jej vSak naopak piili§ neuvédomuje. S obratnosti ruky Ize ale pracovat, lze ji
cvicit a zdokonalovat. Ruce i prsty si museji zvyknout na tvary a polohy, které diive
nepouzivaly, je potfeba je rozcviCit. I kdyz ¢lovék nema problémy s pohybem, obcas
dochazi k neprFesnému ukazovani znaka (student si nevybavi spravné vSechny
komponenty znaku — tvar rukou, pohyb atd.). To ¢ini potize Vv kone¢ném vyznamu
vyjadieni, vyznam muiize byt narusen &i pozménén. Casto také studenti znaky rychle
zapominaji nebo si je nevybavuji zcela pfesné. Velké problémy maji napiiklad 1
sodchylkami znaka (pfedevS§im S jejich rozpoznavanim), zejména s variantami
regionalnimi v ramci Ceské republiky a s odchylkami generaénimi. Dale pak s odchylkami
Vv individualnim provedeni. Pokud naptiklad n€kdo pouzije nepatrné¢ pozménény znak, nez
st jej student osvojil (mlZe to byt zpiisobeno 1 rychlosti artikulace a uvolnénosti situace),
muze to na studenta ptisobit matoucim dojmem. V mnoha piipadech si studenti stézuji, ze
pro néktera slova znaji vice znaki a nevédi, ktery znak pouzit v konkrétni situaci.
Mnoho véci je ale otazkou jazykového citu, jak sami studenti hodnoti, otazkou délky
pouzivani cCeského znakového jazyka a mnozstvi zkuSenosti S komunikaci s Cleny

komunity Neslysicich.
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Zpocatku podle studentli n€¢jakou dobu trva, nez se ¢lovék adaptuje na tak odlisny
zpusob komunikace. Nejedna se o pouhé nauceni jednotlivych znakt, ale o pochopeni
odlisné stavby vét a celé gramatiky. SlySicim také casto chybi vizualni predstavivost
neslysicich. Problémy se vyskytuji S vizualni paméti a s vhnimanim stran a smérua pii
realizaci a napodob¢ jednotlivych znaki ¢eského znakového jazyka. Pti artikulaci znakd je
vzdy tfeba dodrzet dominantni ruku, at’ uz jde o pravou ¢i levou. Uvédoméni si a
dodrZzovani aktivni a pasivni ruky je rovnéz uvadéno jako problematické. Studentim se
Casto pletou strany a sméry, tedy orientace pii vyuzivani prostoru v ¢eském znakovém
jazyce, a to hlavné na zacatku. Vzdy je potieba uvédomit si, ze piebirame znak tak, jak jej
ukazuje lektor (¢i neslySici mluvéi) ze svého pohledu. Také pii orientaci v prostoru se
vsechno to, co lektor znakuje ze svého pohledu vpravo, ukazuje z pohledu studenta také
vpravo, tak aby bylo vzdy zachovano sdéleni z pohledu mluvéiho. Podobné je to i se
sméry k télu a od téla. Studenti maji Casto problém osvojit si gramatiku c¢eského znakového
jazyka tak, aby na ni nemuseli pii znakovani myslet, aby si ji zautomatizovali.

Velmi problematickou oblasti (pro nékteré dokonce jednou z nejproblematiétéjsich)
je pro studenty pouzivani klasifikatora v ceském znakovém jazyce, hlavné u pohybu
zvifat a popisu nékterych situaci pii vypravéni. ObtiZze Cini také zachyceni rychle
artikulovanych ¢islovek Vv projevu neslySiciho a recepce rychle artikulovanych slov ¢i
Hodné¢ zde navic situaci komplikuji riizné odlisnosti (odchylky, varianty).

Pro slySici studenty jsou velice naro€né na osvojeni specifické znaky v ceském
znakovém jazyce, jejich spravné uzivani i1 samotné pochopeni a porozuméni jim.
Specifické znaky se totiZ vyuzivaji ve vice vyznamovych kontextech, které jsou sice jasné
dany, ale pro slysici nejsou Casto zcela jednozna¢né. Vyplyva to z odliSnosti ¢eského
jazyka a ceského znakového jazyka. Existuje zde velmi izka vyznamova hranice, kdy je
mozné znak pouzit a kdy ne. Casto se tato hranice objevuje i mezi vyznamem jednotlivych
specifickych znakt. Studenti ¢asto museji zapojit veSkerou kapacitu mysleni, vedouci
k pochopeni jednoho specifického znaku. Neslysici lektoii vysvétluji uzivani specifickych
znakli na mnozstvi ptikladi, ale nékteré pro slysici studenty zdanlivé podobné ptiklady se
pro vyuziti znaku nehodi. Specifické znaky také nemaji vétSinou jednoslovny cesky
specifickych znakti pomaha kontakt s neslySicimi uzivateli ¢eského znakového jazyka.

Nedostatecna znalost specifickych znakt podle nich prameni z malé zkuSenosti s jejich
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pouzivanim. Studenti upfesiuji, ze i kdyz uz jim rozuméji, vétSinou je sami aktivné
nepouzivaji. N¢kdy udavaji, ze jim problém déla pouzivani oralnich komponenti
z davodu ostychavosti ¢i studu.

Velké tézkosti studentim dale zpusobuje syntax, dodrzovani spravného
znakosledu v eském znakovém jazyce. Casto v této oblasti ,,hodné tapou*. A i kdyz pak
ovladaji dostateény pocet znakl, nedokazi Casto sestavit véty spravné tak, aby v nich
nebyly gramatické chyby. Néktefi uvadéji, Ze nenachazeji v tak hodné odlisné gramatice
Ceského znakového jazyka a v usporadani vét a promluvy dlouho zadnou logiku.
Znakosled v ¢eském znakovém jazyce je podle student ,,zapeklity* a ¢asto se jim stava, ze
sklouzavaji k uzivani znakované Cestiny. Napiiklad pfi tvofeni otazek jsou si Casto nejisti.
Uvadéji, ze pravidla znakosledu jim nejsou vitbec jasna a nemaji je zautomatizovana, takze
si v praxi spravny znakosled ani nevybavi. Véty se studenti nékdy u¢i nazpamét a na
zaklad¢ takto zpaméti osvojenych vét se pak pokouseji o sestavovani vét novych.

Cesky znakovy jazyk je podle studentd z velké &asti zalozen na logickém mysleni.
Mnoho studenti povazuje za vrchol svych tézkosti v osvojovani si ¢eského znakového
jazyka popis a vyuZivani prostoru. Prostor jako takovy vystihuje znakovy jazyk nejvice,
protoze Cesky znakovy jazyk je svym charakterem trojrozmérny. Jedna se o zcela jinou
existenci jazyka, nez je tomu u jazykll mluvenych. Studentim casto délaji problémy
vypravéni a popis, které také prostoru hodné vyuzivaji. S tim souvisi rovnéz jiz vySe
zminéné problémy s pouzivanim klasifikatoru.

Dalsi velice naro¢nou oblasti je pro studenty vyuZivani mimiky. Mimika je pfi
znakovani velmi dalezitd, ma byt vyrazna a odpovidajici situaci. Mnohdy v sobé nese i
gramatické informace. SlySici studenti maji Casto s pouzivanim vyrazné mimiky problém,
jelikoZ na ni ve svém mluveném projevu v Ceském jazyce nejsou zvykli. Nékdy si nejsou
jisti, kdy se ktery vyraz pouZiva a co piesné¢ vyjadiuje a zdlraziiuje. Problémy také
nékterym ¢ini plynulé pfechody mezi jednotlivymi mimickymi vyjadfenimi. Jedna
studentka konkrétné uvadi, Ze je pro ni t€Zké udrzet neutralni vyraz a pak plynule pfejit do
jakéhokoli jiného mimického vyrazu. N&jaky urcity mimicky vyraz je soucésti kazdého
znaku, méni se ale také v zavislosti na kontextu a emocionalnim naboji vyjadieni. Studenti
poukazuji na problémy s mimikou v souvislosti s gramatikou (n€kdy se pfi realizaci
znaku uziva mluvni, jindy oralni komponent, obo¢i je pii riznych typech otazek zdvihnuté
¢i stazené, mimika je rozhodujici i pii stupfiovani piidavnych jmen apod.). Nekteii studenti

hovoti o tom, ze maji pocit, ze ,,ke Spravnému znakovani je potieba mit i trochu hereckého
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nadani*. Ptipada jim tézké pouzivat mimiku v kurzu, protoze jde 0 hrané a ne o realné
situace. V bézné konverzaci se podle nich ptiléhava mimika pouzije snaze.

Studenti si n¢kdy stézuji na stiidani lektord. Na druhou stranu vSak neni dobré,
byt zvykly pouze na jednoho lektora. Tém studentum, ktefi maji zkuSenost s ¢eskym
znakovym jazykem v praxi, je jasné, ze kaZdy neslySici ma sviij vlastni zpusob
vyjadifovani. Nékdo znakuje pomalu a srozumitelné, jiny velmi rychle, dalsi velice
nenapadné atd. Zptisobt vyjadieni je mnoho a ¢asto zaleZi i na charakteru a temperamentu
mluv¢ich. Pro studenty je na percepci a porozuméni tézky rychly projev a také velmi
maly pohyb prFi znakovani (nevyraznost znaki). Jsou si ale také sami védomi toho, ze
porozuméni zéalezi predevsim na zvyku a dostatecném tréninku komunikace v realnych
komunikacnich situacich.

Tézka se studentim zda také domluva v ¢eském znakovém jazyce s neznamymi
neslySicimi. Rozdil vnimaji rovnéz vtom, jestli snimi komunikuje lektor, anebo jiny
neslySici. Studenti uvadéji, ze neslysici lektor v kurzu znakuje pomaleji a studenti tak
potom nejsou zvykli na rychlost projevu nékterych ostatnich neslysicich. I ti, pokud vidi,
Ze hovoti se slySicim, vétSinou prizplsobi svij projev a zpomali jeho tempo. Mnohdy se
ale slySicimu ptizpisobuji ve svém projevu piedev§im tim, ze v dobré vife za¢nou sami
vice odezirat, pouzivat hlas a ukazuji vice ¢i mén¢ znakovanou ¢estinou, aby tak urychlili a
zjednodusili dorozuméni. Proto je nékdy problém najit komunika¢niho partnera, od
kterého by se dalo v rozhovoru hodné ucit a zdokonalovat se v (Cistém, ryzim) ceském
znakovém jazyce. Komunikace se pak omezuje na malou znakovou zasobu a komunikaéni
dovednosti v ¢eském znakovém jazyce stagnuji.

Pokud ¢lovék potkava lektory ¢eského znakového jazyka i mimo kurzy, vzdy se
mu diky svym zkuSenostem snazi pfi neporozuméni vysvétlit a opsat situaci jinak, ale stale
za pomoci ceského znakového jazyka. Kdyz se pak lektofi ,,dostdvaji do krize*, pouziji
prstovou abecedu k odhlaskovani potifebného. Ocekavaji od studenta také jen uréitou
znakovou zasobu podle tirovné modulu kurzu, ktery ¢lovék navstévuje. Takové podminky
studentim komunikaci usnadnuji. S jinymi neslySicimi je pak komunikace mnohem
naro¢néjsi a studenti mnohdy zazivaji az pocity bezmoci, kdyz nerozumi nebo nedokazi
vyjadfit to, co by chtéli. Nékdy si podle jejich slov ,,pripadaji az hloupé, kdyz nechapou*.
Coz miuze byt frustrujici. Na nékteré studenty vSak tyto situace pusobi naopak velmi

motivacng, jak sami uvadeji.
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Studenti si pomémné casto stézuji na to, Ze existuje malo prilezitosti k
procvi¢ovani komunikacnich dovednosti v ¢eském znakovém jazyce v praxi. Pro
zaCateCnika je pak velice t€zké se v Ceském znakovém jazyce rozvijet. Je totiz potieba
neustale trénovat a opakovat. Nékteti ze studenti také uvadéji, ze maji malo motivace
k osvojovani si ¢eského znakového jazyka, jelikoZ je to komunikacni systém v bézné
populaci malo rozsifeny a jeho uzivateli se vyskytuje jen omezeny pocet. Jedna ze
studentek k nému z tohoto diivodu pry nejprve chovala nelibé pocity, které vSak byly
zpusobené také pocatecni neznalosti.

Pfi osvojovani si ¢eského znakového jazyka je kontakt s neslySicimi vice nez nutny.
Studenti podotykaji, ze je potfeba mit ,,Stésti na ochotné neslysici, kteti dobie ovladaji
¢esky znakovy jazyk a ktefi budou mit trpélivost komunikovat s ¢lovékem, ktery se jejich
jazyku teprve uci a jeho projev tudiz nebude dokonaly. Dulezité jsou podle studentil
Cast¢j$i prilezitosti, protoze nejlépe se jazyk da naulit vzdy v pfirozeném kontaktu
s mluv¢imi daného jazyka.

Studenti podotykaji, ze maji K dispozici velmi malo vyukovych CD ¢i DVD, které
by si mohli zakoupit a ¢esky znakovy jazyk se tak uéit a procvicovat si jej i doma. Co se
tyCe televizniho vysilani, existuje podle nich také jen malo moZnosti sledovani poiadi
v ¢eském znakovém jazyce. K opakovani a cviceni recepce lze vSak vyuzivat také internet.
Nékterym studentim podle jejich tvrzeni vyukova CD ani internet pfili§ nepomahaji, vice
znakl si pry zapamatuji z praktickych kurzii. Pro jiné jsou ovSem multimedialni
programy a internet velkou pomoci a povazuji videosekvence znakt za idealni pro uceni
a opakovani znakové zasoby. Studentim také kromé videozdznamu jednotlivych znak
pomahaji i videonahravky celych promluv v ¢eském znakovém jazyce. Pti videozaznamu
v§ak musi vétSina studenti shlédnout zaznam nékolikrat, aby doslo k jeho spravnému
pochopeni. Studenti zdtraziuji, ze pokud se chce ¢loveék znakovy jazyk naucit dobie a
chce ho umét co nejlépe pouzivat, je potieba, aby mé¢l o néj opravdu zajem a vyhledaval co
nejvice prilezitosti, ve kterych se mize s ¢eskym znakovym jazykem setkavat. Ani tak si
cast studentli pry nedokaze predstavit, ze by se v ném n¢kdy zvladli dostat na takovou
uroven, aby byli schopni kvalitniho dorozuméni se s neslySicim ¢lovékem. Jako nejtézsi na
nauceni se studentlim jevi taktilni znakovy jazyk osob s hluchoslepotou.

Studenti chapou jako negativum pii uceni se ¢eskému znakovému jazyku fakt, ze
béhem vyuky (zejména v prvnich modulech kurzii v Trojrozméru) nemohou a ani

nestihaji pouZzivat seSity a zapisovat si jednotlivé znaky, takze je pro né¢ velice obtizné si
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znaky spravné osvojit. Podle nich je problematické az nemozné vytvofit si slovnicek
s iplnym zapisem realizace znakl. Proto se znaky nedaji tak dobie doma opakovat a
dochazi k jejich rychlej§imu zapominani. Néktefi studenti lituji, ze v zacatcich svého
uceni se Ceskému znakovému jazyku neovladali systém zapisu SignWriting. Kdyz si
totiz vytvareli vlastni zdpisy, Casto se v nich posléze nedokazali zorientovat. Anebo si
zapisovali jen glosy ke znakim (slova s vyznamem znaku), ale podobu znaku si k nim
posléze jiz nevybavili. Diky existenci a znalosti nota¢niho systému SignWriting je podle
studentii tento problém jiz Castecné piekonany, protoze SignWriting umoziuje zapsat
vizualné motorickou podobu kazdého znakového jazyka. Uceni a psani si poznamek tak
muze byt ulehceno tomu, kdo se SignWriting nau¢i. Kromé tohoto notacniho systému
existuje i jina mozZnost zaiznamu jednotlivych znaki, ten je ale podle nékterych studentt
velmi neprehledny.

Studenti casto uvadéli, ze ,.Si V éeském znakovém jazyce moc nevéii. Kvuli
nejistoté a nedostate¢nym komunikaénim dovednostem mivaji §patny pocit z komunikace
s nesly$icimi, ale vétSinou ze sebe sama, protoze uzivaji $patné znakosled a troven jejich
mluvniho projevu neni podle jejich vlastniho minéni a hodnoceni pfili§ vysoka. Poté maji
néktefi studenti Cesky znakovy jazyk a komunikaci s neslySicimi spojené spise
s negativnimi pocity. I kdyz mnozi z nich uvadéji, ze védi, ze si komunika¢ni dovednosti
Vv Ceském znakovém jazyce mohou nejlépe osvojovat ¢i opakovat praveé prakticky s dalsi
osobou. Na praxich nékdy studenti oznacuji za problematické to, ze jakmile Zaci ¢i
studenti zjisti, Ze jim ¢lovék nerozumi, nevyhledavaji sami rozhovor.

Z komunikace s neslySicimi/NeslySicimi v ¢eském znakovém jazyce, naptiklad na
akcich v komunité NeslySicich, na praxich, ale i v umélych komunikacnich situacich
v kurzech ceského znakového jazyka, byvaji néktefi studenti podle vlastnich slov
nervozni. ,,Potom prestavaji poslouchat ruce, i kdyz hlava se snazi“. N&kteti studenti
mluvi o tom, ze kdyz potiebuji ukazat néco rychle, zmatkuji, i kdyz se tfeba jedna o
jednoduché, zdkladni komunikacni situace. Jedna ze studentek uvedla, ze se nékolikrat
dostala do trapné situace, kdyz se bala priznat, Ze nerozumi. Kdyz tato skutecnost vysla
najevo, nebylo to pfijemné. Studentka vSak dopliuje, ze se ,,Z toho poucila“. Vi, ze se
nesmi ostychat se ptat a ,,nesmi hrat, ze rozumi*.

Podle jedné studentky je uspéSnost pii osvojovani Si znakového jazyka hodné
ovlivnéna kreativitou v mysleni — schopnosti vyjadfit své myslenky, pohotovosti ve

vybavovani pojmt, pouzivadni synonym a podobné. VétSina studentl alespon zpocatku
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mnohem vice véci pochopi, nez dokaze sama vyjadiit. Studenti maji vétsi pasivni zasobu
znakl, nez aktivni. Kdyz se jim nedafi vyjadrit se, ztraceji ¢asto motivaci k dalsimu
uceni. N¢kteti jsou ale naopak vice motivovani. Toto je hodn¢ individudlni.

Velké problémy d¢laji slySicim studentim nejednotnost ceského znakového
jazyka, nejasna pravidla jeho pouziti a to, Ze ho kazdy pouziva trochu jinak. Studenti
pak mivaji potize s porozuménim. Porozuméni jim také ztézuje rychlost projevu
mluvéiho, kdy se velice Casto stava, ze jim unikaji souvislosti. Nékteti studenti uvadéji, ze
kdyz se ,,zaseknou na jednom slove*, prestanou pak sledovat dalsi komunikaci a ztraci se v
celé¢ promluveé. Jedna studentka uvedla, ze zatim neni schopna vydedukovat vyznam
z kontextu. Nékterym studentiim pii porozuméni hodné pomaha odezirani ze rti, coz je ale
také tfeba natrénovat. Porozuméni znesnadiiuji riizné gramatické jevy, zejména ty, které
vyuZivaji prostor — naptiklad st¥idani roli apod.

Kdyz se studenti rozhoduji pro kurz znakového jazyka, nékdy zminuji, ze si nejsou
jisti, jak jej vybirat. Protoze se zatim dobfe neorientuji v celé problematice, maji problém
S vyhleddnim takového kurzu, ktery se opravdu zabyva ceskym znakovym jazykem, a
nikoli znakovanou ¢estinou. Pfitom pak sami postupné zjist'uji, jak dulezitym faktorem
vybér kurzu je, nebot’ mnohem jednodussi je ptejit v komunikaci z ¢eského znakového
jazyka na znakovanou c¢estinu, nez naopak.

PotiZe, které studenti udavaji v souvislosti se seminafi ke komunikaci osob se
sluchovym postizenim, jsou rychlost vedeni predmétu a nedostatek castéjSich
prestavek, i kdyz tieba kratkych. Jako pozitivum spatiuji Casté opakovani a jako velké
negativum nedostatek didaktickych materiala, kterych by se mohli pii samostudiu drzet.
Tento nedostatek uvadéji i v souvislosti s riznymi kurzy.

Jedna ze studentek velmi vystizné uvadi, ze kurzy ¢eského znakového jazyka jsou
»viastné oklestenym svétem teorii tvaricich se jako praxe®, kde je mozné se naucit tuto
vizualné motorickou formu komunikace — ¢esky znakovy jazyk. Na malém mikroprostoru,
kterym muze byt spole¢na akce lidi se sluchovym postizenim ¢i tfida na zakladni skole pro
sluchové postizené, pak ale clovék dojde k poznani, ze kurz, ktery se mu zdal jako
skute¢ny a opravdovy svét, je pouhou iluzi skute¢ného svéta. Je pouze hezkou kulisou, kde
¢lovek komunikaci relativné dobie zvlada, ale v realu se zacina ztracet a nemusi se citit
bezpecné. Muze si piipadat ,naprosto ztracemy, bezradny a mizZe nabyt pocit, Ze to
nezvlada*. Pfi osvojovani si ¢eského znakového jazyka je podle studenti potfeba velka

trpélivost a vydrz. Mize zde pomoci i motivace a snaha poznavat svébytnou a velice
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zajimavou kulturu Neslysicich. Clovék viak musi investovat spoustu prace, usili,
predstavivosti a pfedevSim nasazeni a odhodlani. Mnohdy také odhodlani to nevzdat.
Jen talent ¢i predpoklady totiz nestaci.

Ze zkuSenosti vSech studentli je patrné, ze i Cesky znakovy jazyk, pokud se
nepouzivd, se zapomind. Zapomina se stejné¢ rychle jako ostatni cizi jazyky, mozna
dokonce mnohem rychleji. Proto je velice dulezité, aby jej studenti studovali v prib&éhu
celého svého studia a hledali si pilné cesty mezi jeho uzivatele, do toho ,,opravdového,

realného sveta* Neslysicich, ktery je bude ucit dal a dal.

3.5 Shrnuti vysledkii obou vyzkumnych Setieni

Z vyzkumného Setfeni L. Hricové a L. Dolezalové v roce 2010 vyplynulo, ze mezi
nejCastéj$i potize v souvislosti se surdopedickymi praxemi studentli tohoto oboru patii
nedostate¢na pripravenost studenti v oblasti praktickych komunika¢nich dovednosti.
Komunikaéni kompetence V komunikac¢nich formach jedinci se sluchovym postizenim by
m¢éli mit studenti alespon v zakladu osvojené jiz pied nastupem na praxe. Mnoho studentt
oboru surdopedie se jiz béhem prvnich let studia snazi navazat kontakt s lidmi se
sluchovym postizenim. Také se snazi ve vlastnim volném ¢ase navstévovat kurzy ceského
znakového jazyka. Neéktefi se rovnéz aktivné ucastni akci pofadanych v komunité
Neslysicich (Hricova, L., Dolezalova, L. 2011).

Studenti zaporné¢ hodnoti nedostatek prakticky zaméfenych predméth ke
komunikaci osob se sluchovym postizenim vramci studia na Pedagogické fakulté.
V piipadé ucasti na téchto predmétech je jejich hodnoceni pomérné kladn€, primérna
znamka je 1,63 na klasické skolni znamkovaci Skale. Styl vyuky povazuji studenti za
vyhovujici, ¢asovou dotaci nikoli. Také tvrdi, Zze by vyuka praktické komunikace méla byt
pro vSechny budouci surdopedy povinnd, ne jen volitelna. Neceld jedna pétina studentil
z vyzkumného vzorku navstévovala ¢i navstévuje kurzy organizaci Pevnost, Trojrozmér,
3Dimenze ¢i Bezhran. Necela jedna sedmina studentli nav§tévovala ¢i navstévuje kurzy
Ceské unie neslydicich ¢ Unie neslysicich Brno. Toto jsou studenty nejéastéji
navs§tévované kurzy znakového jazyka mimo vysokou Skolu. Mnoho studentii, ktefi se
studiu Ceského znakového jazyka veénuji, kombinuje rizné kurzy znakového jazyka. U

téchto studenti je primérnd délka studia znakového jazyka dva a ¢tvrt semestru. Primérna

60



délka studia ¢eského znakového jazyka u vSech studentii oboru surdopedie z vyzkumného
vzorku je necelého jeden a ptl (1,4) semestru.

Nektefi studenti vyuzili moznost, doplnit do dotazniku jes$té dalsi informace,
naptiklad to, ze vnimaji komunitu NeslySicich jako uzavienou vic¢i majoritni spolecnosti.
Jako takova pro n¢ ale vétSinou piedstavuje néco zajimavého, tajemného a soucasné
lakavého. Komunikace s komunitou Neslysicich je pro slysici vétSinou tézka, protoze jde o
néco nového, co dosud neméli moznost vyzkouset. S komunikaci s neslySicimi jedinci se
studenti poprvé setkavaji Casto az na praxi a nékterym z nich (zpravidla uzavienéjsim
povaham) ¢ini problém zapojovat se do komunikace. Komunikaéni bariéry zacinaji opadat
nékdy az v zavéru praxe. O to vice by se méli stématikou a hlavné s komunikaci
intenzivné seznamovat. VétSina studentd (zejména v kombinované forme studia) uvadi, ze
by se Ceskému znakovému jazyku chtéli naucit. Néktefi to sami hodnoti tak, Ze uz by
opravdu m¢éli s ucenim se ¢eskému znakovému jazyku zacit. Nékterym se také libi napad
zavedeni volitelného seminaie Ceského znakového jazyka do béznych skol.

Cast studentd z vyzkumného vzorku vyjadiuje nespokojenost s tim, Ze pii studiu
oboru logopedie na Katedfe specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity museji automaticky studovat také obor surdopedie. UZ proto neni zcela
optimalni pravidelné zafazovani povinného ptedmétu s vyukou Ceského znakového jazyka
v kazdém semestru studia. Studentl, ktefi se primarné¢ zaméfuji na logopedii, je totiz
vétSina. A studium Ceského znakového jazyka bez motivace rozhodné neni a ani nemiize
byt efektivni. Lepsi se proto jevi, kdyz se kazdy sam ma moznost dale profilovat. Zakladni
komunika¢ni znalost ¢eského znakového jazyka by vSak mél mit kazdy, kdo ziskd ze
surdopedie statni zavérecnou zkousku, tedy 1 vSichni studenti oboru Logopedie a
surdopedie na Pedagogické fakulté v Brné. A to i v ptipad€, Ze maji primarné vyhranény
zajem o logopedii. Tento fakt vychazi i ze zkuSenosti jedné neslysici studentky, ktera
v dotazniku uvedla, ze se ji spoluzacka (budouci absolventka oboru Logopedie a
surdopedie) smala, kdyz ji napoprvé neporozuméla. Tato studentka podotyka, ze ,,kdyz ma
clovek kvalifikaci pro to, aby mohl pracovat s neslysicimi, tak by mél také ovladat cesky
znakovy jazyk*.

Pfi osvojovani si znakového jazyka studenti velmi kladné hodnotili moznost naucit

se notacni systém SignWriting, ktery mohou vyuzivat pti jeho (samo)studiu.
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Vysledky druhého vyzkumu v mnohém potvrzuji a podporuji vysledky vyzkumu
prvniho. Z druhého vyzkumu — z analyzy dokument vyplynulo, Ze kazdému studentovi
oboru surdopedie ¢ini pii osvojovani si ¢eského znakového jazyka problémy néco jiného.
Nékteti maji pocit, Ze jim déla problém uplné vsechno. V mnohém se vsak studenti
shoduji. Na vysoké Skole se casto setkaji se zéklady ceského znakového jazyka a
Vv prubéhu praxe si pak uvédomi nedostatecnost Svych znalosti. Absolvovat odbornou praxi
bez znalosti ¢eského znakového jazyka hodnoti jako tézké. Na praxi vétSinou studenti
nastupuji s obavami z komunikace s neslySicimi détmi, zaky, studenty ¢i dosp&lymi.
Vysoka Skola neni podle nich schopna piedat potiebné znalosti, a proto jsou nuceni ¢esky
znakovy jazyk studovat soukromé. To se mnohym nelibi, protoze se chtéji vice vénovat
druhé specializaci a zda se jim to zbyte¢né. Casto pak odsuzuji i teoretické znalosti, které
podle nich nebudou mit bez znalosti ¢eského znakového jazyka stejné jak pouzit.

Praktické problémy zpuisobuji studentiim zejména rizné oblasti gramatiky ceského
znakového jazyka, ale také osvojovani si znakové zasoby — zde jsou neproblematicté;si
specifické znaky a nepfiméd pojmenovani, ale také cislovky a znaky prstové abecedy.
Skladani jednotlivych znaki do vét podle slovosledu mluvené ceStiny je velmi Castym
problémem, ktery se objevuje téméef u vSech studentli ¢eského znakového jazyka, a to
piedevsim na zacatku. Gramatika ¢eského znakového jazyka je velice odlisna od gramatiky
Ceského jazyka, a proto jeji osvojovani a aplikace v praxi ¢asto tak hodné ,,pokulhava‘.
Nejvetsi potize ¢ini gramatika ceského znakového jazyka tém studentim, ktefi se uci
nejdiive znakovanou ceStinu a potom teprve piechazi na ¢esky znakovy jazyk. Na zacatku
st rozdily mezi obéma formami komunikace €asto neuvédomuyji a pak se jen téZko zbavuji
naucenych a zaZitych stereotypt. V Ceském znakovém jazyce délaji nejvétsi komplikace
vyuzivani prostoru, prostorovych vztaht a stfidani roli. Dale zplsobuje studentiim potiZe
mimika. Matouci pro slysici studenty jsou i rizné odchylky v ¢eském znakovém jazyce.

Problémy cini studentim ceského znakového jazyka rychlost projevu neslySicich
mluv¢ich, ne sice tolik v kurzech, ale vrealnych komunika¢nich situacich. Velkou
komplikaci pfi osvojovani si Ceského znakového jazyka je nedostatek didaktickych
materialti a v Ceské republice dosud omezena (v omezené mife vyuZivana) moznost zapisu
znakll a promluv Vv této komunikacni forme. S tim také souvisi dalsi a pomérné zasadni
problém — znesnadnéna moznost opakovani a rozvijeni znakové zasoby a také z toho
vychazejici rychlé zapominani ¢eského znakového jazyka, zejména pokud se tato vizualné

motorickd forma komunikace — tento pfirozeny a zivy jazyk pravidelné nevyuziva.
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3.6 Doporuceni pro (specialné) pedagogickou praxi

S ohledem na specialné pedagogickou praxi by bylo idealni zatazeni povinnych
prakticky zamétenych seminait s vyukou ¢eského znakového jazyka, a to alespoii ve dvou
semestrech studia oboru surdopedie na vysoké Skole. Studentim, ktefi se chtéji profesné
profilovat na budouci uplatnéni v oblasti surdopedie, by mélo byt dale umoznéno volitelné
navazujici studium ¢eského znakového jazyka v prubéhu jejich studia. Vyuku vizualné
motorickych forem komunikace je tfeba zafazovat tak, aby studenti udrzeli co nejvice
pozornosti, tedy rad¢ji Castéji a v kratsich blocich, pokud to podminky umoziuji.

Na vedeni seminafi by se méli podilet z nejvétsi Casti neslySici/NeslysSici lektofi.
Svou vahu a dualezitost ma vSak zajisté 1 pohled slySicich vyucujicich, ktefi si Cesky
znakovy jazyk Vv priabéhu svého Zivota osvojovali a osvojuji, pouzivaji jej v komunikaci a
pohybuji se a orientuji v komunité a kultufe Neslysicich. Tito vyucujici totiz jednou byli
V podobné situaci, jako se nachazeji nyni studenti. Chapou tedy zase z jiného pohledu
riazné obtize, které studenti zrovna prozivaji. Idealni je pro studenty také moznost
sledovani ptirozené komunikace a spoluprace mezi obéma vyucujicimi — mezi zastupcem
majoritni, slySici spolecnosti a zastupcem komunity NeslySicich. Na vysoké skole, kde je
nabizeno studium oboru surdopedie, je velmi vhodna pfitomnost neslySiciho/NeslySiciho
lektora praktické komunikace osob se sluchovym postizenim — zastupce komunity a
kultury Neslysicich, ktery se podili na pfipravé budoucich slysicich surdopedt i budoucich

surdopedi se sluchovym postizenim.

S komunikaéni bariérou a neschopnosti dorozumét se s jedinci se sluchovym
postizenim se studenti setkavaji na svych praxich v surdopedickych zatfizenich. Potize
Vv oblasti komunikace jsou témi nejcastéji se vyskytujicimi, a to nejen v piipadech, kdy je
ke komunikaci potieba vyuzivat ¢eského znakového jazyka. Pfevazna vétSina studentil
oboru Logopedie a surdopedie na Pedagogické fakult¢ v Brné tihne K jedné ze specializaci,
pfiCemz vétSina studenta (69 %) preferuje obor logopedie. Surdopedii oproti tomu
preferuje 19 % studentd. Zbyvajici studenti bud’ nejsou vyhranéni, anebo davaji piednost
druhému studovanému oboru (Hricova, L., Dolezalova, L. 2011). Proto by pravdépodobné
bylo vhodnéjsi fesit situaci se seminaii ¢eského znakového jazyka moznosti profilace.

Studentiim s vétSim zdjmem o obor surdopedie je tfeba nabizet zajimavé praxe.

MEéli by si je sami vyhledavat i nad ramec béznych praxi, pokud se chtéji oboru opravdu
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vénovat a dobfe v ném obstat. Studenty je tfeba motivovat a ucit je spolupraci s lidmi se
sluchovym postizenim, odkazovat je na akce potfaddané v komunité NeslySicich (plesy,
rizna setkani, sportovni hry, divadla atd.). Do studia je vhodné zafazovat rtizné piednasky
neslySicich/NeslySicich mluv¢ich ¢eského znakového jazyka, doporucovat studentim
multimedialni materialy (DVD a CD v ¢eském znakovém jazyce). Zde odkazujeme na
diplomovou praci J. Marsalkové, studentky z Katedry specialni pedagogiky Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity, jejiz obhajoba je planovana na rok 2012. V této diplomové
praci ma byt zpracovan téméf kompletni piehled audiovizualni tvorby tykajici se
sluchového postizeni (jedna se 0 filmy s tématikou sluchového postizeni, videa v ¢eském
znakovém jazyce, multimedialni materialy, vyukové materidly k vyuce ¢eského znakového

jazyka apod.).

R. Novakova a L. Tikovska (2008) upozorfiuji na to, ze by se studenti ¢eského
znakového jazyka méli zaméfit na osvojovani Si gramatickych Kkategorii Ceského
znakového jazyka. To, Ze Cesky znakovy jazyk napiiklad nepouziva predlozky a spojky,
neznamend, ze Ceskou vétu piekladame do znakl (ve slovnikové podob€) s tim, ze tato
slova pouze vynechame. Takto pak ve vétach chybi vyjadieni prostorovych vztahti a muze
dojit k mylnému pochopeni vyznamu véty. P. Vysucek (2008c) zase pojednava o
problematice specifickych znaki a zmifuje se o tom, ze specifickym znakim a jejich
vyuce se vénuji 5. moduly kurzti v Pevnosti, v Trojrozméru, v 3Dimenzi a v Bezhranu.
V redlnych komunikacnich situacich je vSak neslySici mluvEi Ceského znakového jazyka
v kontaktu se slySicimi radéji vynechavaji, nez aby dochazelo k neporozuméni. Proto jsou
specifické znaky slySicim studentim pomérné tézko dostupné. Nenajdeme je ani v
piekladovych slovnicich, protoze nemivaji jednoslovny ¢esky ekvivalent.

Slysici studenti ¢eského znakového jazyka by si podle P. Vysucka (2008b) méli ve
své studijni piipravé najit dostatek ¢asu na nacvik prstové abecedy, protoze v realném
zivoté neslySicich lidi — mluv¢ich ¢eského znakového jazyka — je jeji vyuzivani pomérné
Casté. Je proto dulezité se na jeji zvladnuti predem zaméfit. Student by mél cvicit
predevsim pozornost a kratkodobou pamét’. Aby prstové abecedé dobie rozumél, mél by se
nejdiive naucit vnimat spravné kazdou hlasku zvlast, poté vnimat celd kratka slova,
nasledné delsi slova a pozdé&ji 1 spojenti slov.

L. Okrouhlikova (2008b) hovoii o potiebé studentli ceského znakového jazyka

zaznamenat si srozumitelnym zpisobem nové osvojené znaky tak, aby se k nim mohli
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pozdéji kdykoli vratit. Néktefi studenti pouzivaji vlastni, vytvofené zpusoby zapisu. Ty
viak vétdinou nebyvaji systematické a jednotné. Casto se pak stava, 7e zapsané znaky
nelze znovu (spravné) piecist. K pouziti se nabizeji dvé verze standardizovaného nota¢niho
systétmu pro Cesky znakovy jazyk, ktery byl vytvoien na zakladé jedné z modifikaci
puvodniho Stokoeho linearniho nota¢niho systému. Prvni verze — notace A. Macurové z
roku 1996 — je jednodussi, ale popis znaku neni vzdy Gplné piesny. Druha verze —
upravena verze notace A. Macurové od K. BeneSe z roku 2003 — je podrobnéjsi a zapis

znakd je i pfesnéjsi.

3.7 Vlastni doporuceni pro studenty ¢eského znakového jazyka

Jak uvadeéji 1 samotni studenti, v rdmci studia oboru surdopedie je tfeba se naudit
zcela novy jazyk i s celou jeho gramatikou. | zde — pfi osvojovani ¢eského znakového
jazyka — vS8ak plati, ze piestaneme-li se vzd¢lavat, ziskané védomosti a dovednosti se
rychle ztraceji. K osvojeni si tohoto jazyka je potfebny uréity jazykovy cit a uplné
nejidealnéjsi pii jeho rozvijeni je samoziejmé setkavani se s jeho mluvéimi, se kterymi lze
aktivné uplatiiovat jiz osvojené znalosti a dovednosti a nabalovat na n¢ dalsi. S pozitivnimi
zkusenostmi v komunikaci s neslySicimi mluvéimi ¢eského znakového jazyka (a pro
nékoho mozna i s negativnimi zkusenostmi) roste také motivace k dal§imu uceni.

Ze své vlastni zkuSenosti vim, jak je neustalé (dal$i) vzdélavani se v Ceském
znakovém jazyce nezbytné a jak je tfeba jej kombinovat s praktickym vyuzitim v redlnych
komunikacnich situacich s neslySicimi lidmi. Vzhledem k nedostacujicimu rozsahu vyuky
praktickych komunikac¢nich dovednosti na vysoké skole (vramci obort vzdélavajicich
odborniky v oblasti surdopedie) je nutné se v této oblasti dale vzdélavat mimo vysokou
Skolu. Navstévovani riznych kurzu ¢eského znakového jazyka by ale mélo byt soubézné
doplnovano castym kontaktem s ¢leny komunity Neslysicich. | jedna ze studentek sama
uvedla, ze kdyz vétSinu naucenych znakt ptrevedla ihned do praxe a zacala je pouzivat pii
komunikaci, doslo pak jen malo k jejich zapominani. Zapomnéla pouze vice znaki, které
se bézné¢ tolik nepouzivaji. Také potvrdila, ze ji stale hodné pomaha setkavani
s neslySicimi a osvojovani si znakd tim, ze je odchytne a hned pouzije, takze se ji zafixuji.

P#i vybéru kurzti znakového jazyka (do kterych se vyplati zainvestovat) je tfeba se

zam¢fit na rozliSeni kurzi Ceského znakového jazyka a znakované cCeStiny.
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Doporu¢enihodné je zacit s osvojovanim ¢eského znakového jazyka Neslysicich, ne se
znakovanou cestinou. Je to proto, ze ¢lovek si od zacatku zvykne pracovat s prostorem,
mimikou a dalS§imi specifiky ¢eského znakového jazyka. Pii pocateCnim osvojovani si
znakované CeStiny, kdy si ¢loveék viceméné vystaci pouze se znakovou zasobou, kterou Si
pak rychle zvykne jen jednoduse skladat do ¢eskych vét, je pak ptechod na ¢esky znakovy
jazyk je pomérn¢ obtiznou zalezitosti.

Vybrany kurz znakového jazyka je idedlni pfedem navstivit, podivat se na
ukazkovou hodinu a zjistit si, zda styl vyuky bude vyhovujici. Pfi vybéru vhodného kurzu
je tieba se zaméfit na to, zda clovek potrebuje proniknout do gramatiky a struktury ¢eského
znakového jazyka ¢i zda si jiz vice potfebuje osvojovat znakovou zasobu (zde muiize byt
mnohdy vice prospéSny kurz znakované CeStiny). Kurzy ceského znakového jazyka by
mély byt zaméfeny na vyuku nejen znakové zasoby, ale hlavné na vyuku gramatiky,
spravného znakosledu, vyuzivani prostoru a prostorové vztahy, stiidani roli, mimiku atp.
Navstévovat kurzy znakového jazyka je vyhodné vtom, Ze c¢lovék neustdle muze
konfrontovat vlastni zkuSenosti z praktické komunikace s mluv¢imi ¢eského znakového
jazyka v realném zivoté se spravnou podobou Ceského znakového jazyka, podavanou
V ryzi podobé v kurzech ¢eského znakového jazyka. Mnohdy totiz pii bézném kontaktu
mezi neslysicimi a nedoslychavymi, ktefi znakuji, nejde o &isty znakovy jazyk. Clovék
potka neslySici mluvei s riznou komunikaéni trovni a je tfeba mit 0 tom Siroky prehled.
Nekteti neslysici se také v béZzné komunikaci ptizptisobuji slySicim, a tim padem se cesky
znakovy jazyk piiblizuje spiSe znakované ¢estin€ nebo Se S ni v rizné mife misi.

Proniknuti do komunity NeslySicich nemusi byt jednoduché a vyzaduje mnohdy
hodné odvahy a trpélivosti, zejména pokud je Clovek spiSe introvertni typ povahy. Je
dilezité postupné vyhleddvani a navazovani kontaktl sriznymi zéstupci komunity
Neslysicich — s neslySicimi, nedoslychavymi, ohluchlymi i s uZivateli kochlearniho
implantatu, ale tfeba i s tlumo¢niky a slySicimi uzivateli ¢eského znakového jazyka. Je
tfeba v tomto ohledu vyvinout hodné vlastni aktivity a iniciativy. Cim $ir§i spektrum
znalosti ¢lovek ziska, tim 1épe pro néj.

Pfi osvojovani si znakového jazyka a pii komunikaci prostfednictvim ncho je
potieba dbat na udrzovani stalého o¢niho kontaktu s komunika¢nim partnerem a nedivat se
na ruce neslySiciho lektora ¢i jiného mluvciho. NeslySicim to byva velmi nepfijemné a

navic je to v rdmci kulturnich pravidel komunity NeslySicich chapano jako nesluSnost.
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Dobré¢ je nelekat se rozriznénosti ¢eského znakového jazyka a snazit se pozndvat
vSechny znaky, které existuji a mezi neslySicimi se pouzivaji. Hlavné je tfeba se jim
nebranit. I v ¢eském jazyce existuje spousta synonym pro stejné vyznamy. V Ceském
¢lovek nebyl udiven tim, ze cizi neslySici najednou pouZzije par neznamych znaki. Tim by
nas pak mohl zmast v celém porozuméni a v celé komunikaci. Aktivné si Cloveék miize
viceméné zvolit znak, ktery sam chce pouzivat. V komunikaci ¢eskym znakovym jazykem
jde vice o strukturu jazyka, nez o jednotlivé znaky. Soucdsti znakl jsou navic nejen
manualni komponenty, ale i komponenty nemanualni — mimika, mluvni ¢i oralni
komponent apod. Znaky V synonymnim vyznamu jsou si navic Mmnohdy alespon
v nékterych komponentech podobné.

Z materiall, které se daji pouzit k rozSifovani znalosti o ¢eském znakovém jazyce a
Kk praktickému trénovani a osvojovani Ceského znakového jazyka, jsou nékteré uvedeny
v seznamu literatury (a v ptilohach) této prace. Na jiné dilezité materialy naleznete odkazy
napiiklad v diplomové praci J. Marsalkové (2012). Studenti o téchto materialech mnohdy
nevédi. Nekteré z nich vznikly vramci riznych projektd a jsou dokonce k dispozici
(nekteré zdarma) na pozadani u realizatori danych projektu.

Kuceni se znakovému jazyku je také vyhodné naulit se notacni systém
SignWriting. Tomuto systému se ve svych zavéreénych pracich vénuji Z. Petraturova
(2011) a J. Padélkova (2012), neslysici studentky oboru surdopedie z Katedry specialni
pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. V ramci diplomové prace J.
Padélkové, jejiz obhajoba je planovana na rok 2012, maji dle planu vzniknout dvé ptilohy
— ucéebnice notacniho systému SignWriting (vychazejici z ptekladu némecké publikace S.
Wohrmanna z roku 2005) a soubor materialtl K rozvoji komunikaénich dovednosti zaki se
sluchovym postiZzenim v ¢eském znakovém jazyce s vyuZzitim SignWritingu.

Na zavér zbyva uz jen poptat piijemné, zdbavné a zajimavé dalsi (samo)studium.
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Z.avér

Podle mnohych vyzkumt, a uvadi to i A. Macurova (2008), bylo prokazano, ze
lidskd bytost potfebuje uz od raného détstvi jazyk, aby mohl byt zajistén uspokojivy
komplexni vyvoj celé osobnosti. Neslysici déti potiebuji jazyk, ktery jim bude smyslové
pfistupny. U jedinci, ktefi neslysSi, mlze pfistupnost jazyka zajistit zrak. Tuto podminku
spliiuje v naSem prostiedi ¢esky znakovy jazyk, ktery se stava od raného véku zakladem
Gspésného vzdélavani neslysicich déti, zaki a studentl v Ceské republice. Aby viak ¢esky
znakovy jazyk mohl tuto ulohu plné zastat, je pfirozené nutné, aby tento vizudlné
motoricky systém komunikace dobie ovladali i ucitelé jedinct se sluchovym postizenim.
Casto jej totiz neovladaji rodice zake, ktefi jsou ve vétsing piipadt sami slysici.

Zatim neni stav na Ceskych Skolach pro sluchové postizené v tomto ohledu zcela
uspokojivy. Je potieba na tento nedostatek upozoriovat, aby si jej pedagogové i budouci
pedagogové jedincii se sluchovym postizenim uvédomili a aby se jej snazili odstranit,
anebo alespon co nejvice zmirnit. Vyznam ¢eského znakového jazyka neni podstatny jen
sdm o sob¢ jako vyznam dorozumivaciho prostiedku. Piistup neslySicich déti, zaka a
studentli k ¢eskému znakovému jazyku totiz neslySicim jedincim posléze usnadiuje také
piistup k jazyku vétSinové spolecnosti — Kk ¢eskému jazyku (v mluvené i psané podobg).
Jde totiz v prvé fad€ o rozvinuti tzv. vnitini feci, tedy mysleni u kazdého jedince. Poté je
osvojovani kazdého dal§iho jazyka snazsi a realnéjsi.

Je tieba si uvédomit, ze Cesky znakovy jazyk je velmi slozity jazyk s mnoha
pravidly a zakonitostmi, které nelze vystihnout pouze na n¢kolika stranach. Toho jsme si
vSimli 1 v této zavérecné praci. Proto je tfeba se jeho studiu systematicky vénovat.

Z4dna vysoka $kola nam plné nezajisti praktické znalosti v &eském znakovém
jazyce. VétSinou se Vramci studia oboru surdopedie nauc¢ime pouze zakladnim
komunikacnim dovednostem a déale uz snaha stoji na kazdém znés. K teoretickym
poznatklim a védomostem je dulezité pridavat také zkuSenosti z praxe, ve které se setkaime
s mnoha pozitivy, ale i negativy. Ne&ktefi ucitelé na Skolach pro sluchové postizené
napiiklad stale ptekvapiveé hovoii o ,,znakové feci*. Na Skolach pro sluchové postizené se
nekdy u uciteld setkame dokonce i s nazorem, Ze pokud dit¢ bude pouzivat ¢esky znakovy
jazyk, bude o to méné mluvit. Objevuji se také stale jeSté zastaralé nazory, ze Cesky
znakovy jazyk je jednoduchy a primitivni zpiisob komunikace. Smutné je, Ze se objevuji na

mistech, kde bychom to necekali, tedy u ,,odbornik* v oblasti surdopedie.
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Tyto mylné domnénky jsou jiz ale mnoha vyzkumy davno prekonané. V piipadé
znakovych jazyki, tedy i1 Ceského znakového jazyka, se jednd se o pfirozené a
plnohodnotné jazyky, coz bylo dokazano diky cetnym vyzkumim rtznych lingvisti,
zam¢efenych na znakové jazyky na celém svété. Toto poznani je tieba Sifit nejen mezi
Sirokou vetejnosti, ale také mezi odbornou vetejnosti, ktera je nékdy doposud nedostatecné
informovana. Ukazuje se, jak je potfebné neustale se dale vzdélavat ve svém profesnim
oboru. Spousta véci se neustale vyviji a stale se méni, takze je dilezité tyto zmény a
aktuality sledovat.

Osvojovani si ¢eského znakového jazyka jako soucasti piipravy na profesi v oblasti
surdopedie v Ceské republice nent, jak je patrné z vyzkumu, Gplné jednoduchou zaleZitosti.
Objevuje se spousta komplikaci, od nedostatku praktickych seminait v rdmci studia oboru
surdopedie na vysoké Skole, pfes obavy a strach studentli ptekrocit hranice komunity
Neslysicich, nedostatek financi na kurzy ceského znakového jazyka, az po samotné
praktické potize spojené piimo se studiem ceského znakového jazyka. Na vSechny tyto
obtiZze upozoritujeme v zavérecné praci. Dulezité je si tyto tézkosti uvédomit a snazit se je
postupné systematicky piekonavat. Jen tak mize byt nase uplatnéni v oboru surdopedie

kvalitni a také 1 pro nas samotné uspokojivé.
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Shrnuti

Predkladana zavérecna prace se zamétuje na rozbor obtizi pfi osvojovani si ¢eského
znakového jazyka jako soudasti piipravy na profesi v oblasti surdopedie v Ceské republice.
Prace mize byt piinosem pro studenty oboru surdopedie, studenty Ceského znakového
jazyka, ale 1 pro pedagogy budoucich surdopedu a pro lektory ¢eského znakového jazyka.
Prace je rozdélena do tii kapitol. V prvnich dvou teoretickych kapitolach jsou shrnuty
problematika studia oboru surdopedie a Ceského znakového jazyka jako soucasti tohoto
oboru, a problematika ¢eského znakového jazyka jako samostatného a svébytného
komunikac¢niho systému. V tfeti empirické kapitole jsou prezentovana dvé samostatna
vyzkumna Setieni k danému tématu a v zavéru kapitoly jsou navrzena doporuceni pro

specialné pedagogickou praxi a pro vlastni studium ceského znakového jazyka.

Summary

The final work focuses on the analysis of problems in acquiring the Czech sign
language, this being a part of professional preparation in the field of education of persons
with hearing impairment in the Czech Republic. Students of the study programme
Education of Persons with Hearing Impairment, students of the Czech sign language as
well as teachers of future teachers of students with hearing impairment can benefit from
the work. The work is divided into three chapters. The first two chapters are theoretical and
describe the study programme specialization Education of Persons with Hearing
Impairment and the Czech sigh language as its integral par. Furthermore, it mentions the
topic of the Czech sign language as an independent communication system. The third
chapter is empirical and presents two independent researches. At the end of the work we
offer practical suggestions for the field of special education and for studying the Czech

sign language.
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Piiloha 1: Katedry specialni pedagogiky v Ceské republice a
(odborni) asistenti se zaméi‘enim na surdopedii (2011/2012)

° Katedra specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1; http://userweb.pedf.cuni.cz/ksppa/
Surdopedie:  Mgr. Klara Ptackova
° Katedra specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
Pofi¢i 9, 603 00 Brno; http://www.ped.muni.cz/wsedu/
Surdopedie:  PhDr. Lenka Dolezalova, Ph.D.
PhDr. Radka Horakova, Ph.D.
PhDr. Lenka Hricova, Ph.D.
° Ustav specialndpedagogickych studii Univerzity Palackého v Olomouci
Zizkovo nam. 5, 771 40 Olomouc; http://ksp.upol.cz/

Surdopedie: prof. PhDr. PaedDr. Milon Potmé&sil, Ph.D.
doc. PhDr. Eva Souralova, Ph.D.
doc. Mgr. Katefina Vitaskova, Ph.D.
Mgr. Adéla Handkova
Mgr. Katefina Jefabkova Ph.D.
Mgr. Pavel Kucera
Mgr. Jifi Langer, Ph.D.
prof. PaedDr. Libuse Ludikova, CSc. (oblast hluchoslepoty)

° Katedra specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové III; http://www.uhk.cz/cs-
cz/fakulty-a-pracoviste/pedagogicka-fakulta/katedry-a-ustavy/katedra-
specialni-pedagogiky/zakladni-informace/Stranky/default.aspx

Surdopedie:  PhDr. Katefina Hadkova, Ph.D.
Mgr. Tereza Skakalova
° Katedra specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé
Varenska 40a, 701 03 Ostrava; http://pdf.osu.cz/kpg/
Surdopedie:  Magr. Igor Hampl
Mgr. Katefina Jankt, Ph.D.
° Katedra socidlnich studii a specidlni pedagogiky Fakulty pfirodovédné-humanitni a

pedagogické Technické univerzity v Liberci
Sokolska 113/8, Liberec 1; http://kss.fp.tul.cz/cgi-bin/main2.pl?pg=15&
° Katedra psychologie a specialni pedagogiky Zdravotné socialni fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich
J. Boreckého 1167/27, 370 11 Ceské Budgjovice;
http://www.zsf.jcu.cz/structure/departments/kpp
Surdopedie:  Mgr. Ivana Macikova
° Katedra specialni pedagogiky Univerzity Jana Amose Komenského Praha
Rohacova 63, 130 00 Praha 3; http://www.ujak.cz/katedry/katedra-specialni-

pedagogiky/
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Priloha 2: Moinosti studia oboru surdopedie na vysokych
Skolach v Ceské republice (Zajdlikova, T. 2010, Priloha ¢. 2)

Masarykova univerzita

Bakalatské studijni programy — Standardni délka studia: 3 roky

Studijni program Studijni obor Popis P/K! | Pozndmka
Specializace Pedagogické Zaklady specialni
v pedagogice asistentstvi specialni | pedagogiky se studuji
pedagogiky pro vzdy v kombinaci
zakladni Skoly S oborem predmétu
vyucovaného na 2.
stupni ZS.
Specializace Specialni Zaklady specialni
. . . ., P
v pedagogice pedagogika se pedagogiky se studuji
zaméienim na vzdy v kombinaci
vzdélavani S oborem piredmétu
vyugovaného na SS.
Specialni Specialni Ve 2. ro¢niku si PK
pedagogika pedagogika studenti voli ’
Z nabizenych
specializaci:
Logopedie a
surdopedie,
Psychopedie a
somatopedie,
Psychopedie a
etopedie.
Specialni Komunikaé¢ni Studium je zaméfeno
) : . ; P,K
pedagogika techniky na intervenci u osob

S naruSenou
komunikac¢ni
schopnosti a
komunika¢ni techniky
0sob se sluchovym
postiZzenim.

1P = prezenéni forma studia, K = kombinovana forma studia




Navazujici magisterské studijni programy — Standardni délka studia: 2 roky

Studijni program

Studijni obor

Popis

P/K

Poznamka

Ucitelstvi pro
zakladni Skoly

Specialni
pedagogika pro

ucitele

Pti studiu ucitelstvi
specialni pedagogiky
je mozné zvolit Si
specializaci
Logopedie a
surdopedie. Studuje
se vzdy v kombinaci
s aprobacnim
pfedmétem pro 2.
stupen Z8S.

P.K

Ucitelstvi pro stiredni
Skoly

Specialni
pedagogika pro

ucitele

Pti studiu je mozné
zvolit si specializaci
Logopedie a
surdopedie. Studuje
se vzdy v kombinaci
S aprobacnim
pfedmétem pro SS.

P.K

Specialni pedagogika

Specialni
pedagogika

Pfi studiu je mozno
zvolit si specializaci
Logopedie a
surdopedie nebo
specializaci
Surdopedie se ZJ.

P.K

Specialni pedagogika

Specialni
pedagogika pro
uclitele

Specializace
otevirané v soucasné
dobe¢ jsou Edukace
zaka s tézkym
postiZenim a vice
vadami a Edukace
zakl s mentalnim
postiZzenim.

P.K

Specialni pedagogika

Specialni
andragogika

Oteviraji se
specializace
Somatopedie,
Psychopedie,
Oftalmopedie a
Etopedie.

P.K

Ucitelstvi pro stiredni
Skoly

Ucitelstvi
odbornych
predméti pro
ucitele stredni Skoly
Specialni
pedagogika pro
ucitele stiedni Skoly

Ptiprava ucitelll pro
vyuku zaku se
specidlnimi
vzdélavacimi
potiebami na SS,
zejména na Skole
praktické (jednoleta a
dvouletd) a na
odborném ucilisti.




Univerzita Palackého v Olomouci

Bakalai'ské studijni programy — Standardni délka studia: 3 roky

Studijni program Studijni obor Popis P/K | Poznamka
V pritbéhu studia prochazi Pro vSechny
Specialni pedagogika | Specialni studenti postupn¢ zaklady | P plati povinné
pedagogika vsech specializaci zamé&feni na
(Somatopedie, dramaterapii.
Psychopedie, Etopedie,
Surdopedie, Logopedie,
Oftalmopedie a SPU).
V priibéhu studia prochazi
Specidlni pedagogika | Specialné studenti postupné zaklady | P,K
pedagogicka vSech specializaci se
andragogika zvlastnim zaméfenim na
psychopedii a komplexni
sluzby pro zdravotné
postiZené.
Kazdé specializaci
Specialni pedagogika | Specialni (Psychopedie, P.K
pedagogika Somatopedie, Surdopedie,
predskolniho Logopedie a Tyflopedie)
véku jsou vénovany 3 semestry.
Kazd¢ specializaci
Specidlni pedagogika | Specialni (Psychopedie, P
pedagogika — Somatopedie, Surdopedie,
komunikaéni Logopedie a Tyflopedie)
techniky jsou vénovany 3 semestry.
Rozsitena je vyuka
komunikac¢nich technik
(Alternativni a
augmentativni
komunikace, Komunikaéni
proseminaf apod.).
Kazdé specializaci
Specialni pedagogika | Specialni (Psychopedie, P
pedagogika Somatopedie, Surdopedie,
raného véku Logopedie a Tyflopedie)
jsou vénovany 3 semestry.
Studium je zaméfeno na
intervenci u déti od 0 — 7
let.
Obor se kombinuje vzdy
Specialni pedagogika | Specialni s dal§im studijnim oborem | P,K

pedagogikavpro
2. stu[v)eﬁ 7S a
pro SS

programu Specializace

v pedagogice nebo s
bakalafskym oborem na FF
a PiF UPOL.




Absolventi mohou zastavat

Specialni pedagogika | Specialni pozici vychovatele ve K
pedagogika pro | skolach a skolskych
vychovné zafizenich a pozici
pracovniky socialniho pracovnika v

zafizenich socialnich
sluzeb. V nabidce je také
specializace pro praci

S osobami se sluchovym
postiZzenim.

Magisterské studijni programy — Standardni délka studia: 5 let (u oboru Logopedie: 4 roky)

Studijni program Studijni obor Popis P.K | Poznamka

V priib¢hu studia se
Specialni pedagogika | Logopedie student vzd¢lava také | P
v oboru surdopedie.

Ve 3. ro¢niku si
Specidlni pedagogika | Ucitelstvi pro 1. student voli své P
stupen a specialni specializace
pedagogika (Logopedie,
Surdopedie,
Psychopedie,
Etopedie,
Somatopedie a
Tyflopedie)

Navazujici magisterské studijni programy — Standardni délka studia: 2 roky

Studijni program Studijni obor Popis P/K | Poznamka
Jedna se Povinné je
Specidlni pedagogika | Specialni pedagogika | 0 neucitelsky P zaméfeni na
studijni obor. dramaterapii.
Jedna se
Specidlni pedagogika | Specialné 0 neucitelsky P,K
pedagogicka studijni obor.

andragogika

Vzdy se studuje
Specidlni pedagogika | Specialni pedagogika | v kombinaci P
pro 2. stupeii ZS a s jednim dal§im
pro stredni Skoly studijnim

oborem.




Univerzita Karlova v Praze

Bakalatské studijni programy — Standardni délka studia: 3 roky

Studijni program | Studijni obor Popis P/K | Poznamka
V pritbéhu 2 semestra
Psychologie Psychologie a jsou zatazeny predméty | P
specialni Speciélni pedagogika
pedagogika znevyhodnéného
¢loveka se sluchovym
postizenim I a Il.
Specializace Cesky jazyk a P
v pedagogice specialni
pedagogika se
zaméfenim na
vzdélavani
V pribéhu 2 semestrii
Specialni Specialni Jsou zafazeny predméty | P,K
pedagogika pedagogika Specialni pedagogika
znevyhodnéného

¢lovéka se sluchovym
postizenim I a Il.

Navazujici magisterské studijni programy — Standardni délka studia: 2 roky

Studijni program Studijni obor Popis P/K | Poznamka
Specidlni pedagogika | Specialni pedagogika P.K
Jen
Ucitelstvi pro stiedni | U¢itelstvi v§eobecné P v kombinaci
Skoly vzdélavacich s oborem
predméti pro Ucitelstvi
zakladni Skoly a VVP —
stiedni Skoly — cesky jazyk
specialni pedagogika




Ostravska univerzita v Ostraveé

Bakalatské studijni programy — Standardni délka studia: 3 roky

Studijni program Studijni obor Popis P/K | Poznamka
Specialni pedagogika | Specialni P,K
pedagogika
Navazujici magisterské studijni programy — Standardni délka studia: 2 roky
Studijni program Studijni obor Popis P/K | Poznamka
Specidlni pedagogika | Specialni P,K
pedagogika
Univerzita Hradec Kralové
Bakalatské studijni programy — Standardni délka studia: 3 roky
Studijni program Studijni obor Popis P/K | Poznamka
Studenti ziskaji
Specidlni pedagogika | Socialné vychovna | odbornou kvalifikaci | P
péce o smyslové v oblasti
postiZené tyflopedické,
surdopedické a
logopedické.
Studenti ziskaji
Specidlni pedagogika | Specialné kvalifikaci pro P
pedagogicka péce o | vychovnou praci
osoby s poruchami | s détmi, mladezi a
komunikace dospélymi v oblasti
poruch komunikace.
Navazujici magisterské studijni programy — Standardni délka studia: 2 roky
Studijni program Studijni obor Popis P/K | Poznamka
Neucitelsky obor.
Specialni pedagogika | Specialni pedagogika P,K

rehabilitaéni ¢innosti
a management
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Specialné pedagogické vzdélani se zaméfenim na disciplinu surdopedie 1ze v Ceské
republice ziskat na Masarykov¢ univerzité, Univerzité¢ Palackého v Olomouci, Univerzité
Karlové v Praze, Ostravské univerzit¢ v Ostravé a Univerzit¢ Hradec Kralové, vzdy na
Pedagogické fakult¢ piislusné univerzity. Jsou nabizeny bakalarské 1 navazujici
magisterské obory, nékdy i samostatné magisterské obory. Obor Specialni pedagogika
nabizi v bakalafském studijnim programu také Zdravotné socidlni fakulta JihocCeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, kde vak chybi specializace na surdopedii a uplatnéni
absolventa je orientovano spiSe do oblasti zdravotnictvi. Vypis jednotlivych obort byl
sestaven dle internetovych stranek jednotlivych univerzit v akademickém roce 2010/2011,
pozornost nebyla vénovana celozivotnimu vzdélavani. Nejkomplexnéjsi nabidku studia
specialni pedagogiky nabizi Masarykova univerzita a Univerzita Palackého v Olomouci.

Studenti Masarykovy univerzity si voli odbornou specializaci jiz na zacatku 2.
ro¢niku bakalafského studia a vybirat mohou z pevné danych kombinaci Psychopedie a
somatopedie, Logopedie a surdopedie, Psychopedie a etopedie. V navazujicim
magisterském studiu 1ze v téchto specializacich pokracovat. Na Univerzité¢ Palackého
v Olomouci neni volba specializaci dana pevnymi kombinacemi. Na Univerzit¢ Karlové
Vv Praze je studium jednooborové specidlni pedagogiky koncipovano jako neucitelsky obor.
Navazujici magisterské studium obsahuje ale pfedméty Edukaéni specifika raného a
predskolniho veéku, Specidlni pedagogika Skolniho véku a Edukacni specifika dosp€lého
véku. Ostravskd univerzita v Ostravé nabizi v bakalafském i navazujicim magisterském
studiu pouze jednooborovou specialni pedagogiku, ktera je zaméfena vSeobecné.
Absolvent je schopen provadét i edukacni Cinnost u déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. V ramci studia je zatazen predmét Kooperace ucitele s asistentem pedagoga,
ktery muze byt velkym pifinosem. Na fad¢ zakladnich Skol pro sluchové postizené totiz
funguje asistent pedagoga, Casto asistent se sluchovym postizenim, ktery dobie ovlada
Sesky znakovy jazyk. Z vyzkumu T. Zajdlikové (2010) vyplyva, Ze za¢inajici u¢itelé na
Skolach pro sluchové postizené mnohdy nevédi, jakym zplisobem maji S asistentem
pedagoga (se sluchovym postizenim) spolupracovat. Ani asistenti nebyvaji pfipraveni na

spolupraci s uéitelem (Zajdlikova, T. 2010).



Priloha 3: VysokoSkolské studijni obory se statni zavérecnou

zkouSkou z ¢eského znakového jazyka

e Cestina v komunikaci neslySicich
- Ustav &eského jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
Vv Praze
- zastupkyné feditelky ustavu pro tento obor: Mgr. Andrea Hudakova, Ph.D.
- adresa: ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
- http://ucjtk.ff.cuni.cz/

eSpeciilni pedagogika — surdopedie se zaméiFenim na znakovy jazyk
- Centrum celozivotniho vzdelavani Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci
- adresa: Zizkovo nam. 5, 771 40 Olomouc
- http://scv.upol.cz/cz/rubriky/programy-celozivotniho-vzdelavani-podle-vyhlasky-
c-317-2005-sh/6/6¢/



http://ucjtk.ff.cuni.cz/
http://scv.upol.cz/cz/rubriky/programy-celozivotniho-vzdelavani-podle-vyhlasky-c-317-2005-sb/6/6c/
http://scv.upol.cz/cz/rubriky/programy-celozivotniho-vzdelavani-podle-vyhlasky-c-317-2005-sb/6/6c/

Priloha 4: Seznam nékterych organizaci poskytujicich kurzy

znakového jazyka verejnosti

e Pevnost — Ceské centrum znakového jazyka, o.s.

- Praha, www.pevnost.com

- od r. 2007 vznik dalsi organizace Pevnost — Institut NeslySicich pro

specializované vzdélavani, o.s. — zdokonalovéni specializovaného vzdélavéani

odbornikd, kteti ptichdzeji do kontaktu s neslySicimi lidmi v rtiznych oborech

® Trojrozmér — Brnénské centrum Ceského znakového jazyka, o.s.

- Brno, www.trojrozmer.cz

e 3Dimenze — Moravské centrum znakového jazyka

W v

- Kroméiiz, Uherské Hradisté, www.3dimenze.net

e Bezhran — Hradecké centrum Ceského znakového jazyka, o.s.

- Hradec Kralové, www.bezhran.cz

o CUN - Ceskd unie neslySicich

- Praha, Brno, Olomouc, Zlin, www.cun.cz/index.php?clanek=11

e UNB — Unie neslysicich Brno

- Brno, www.unieneslysicichbrno.cz

- pozvanka do UNB — video:

http://www.youtube.com/watch?v=Pa8HHEbaxTo&feature=related

® ALDEA, vzdélavaci agentura — Znakovy jazyk

- Praha, www.aldea.cz/znakovy-jazyk



http://www.pevnost.com/
http://www.trojrozmer.cz/
http://www.3dimenze.net/
http://www.bezhran.cz/
http://www.cun.cz/index.php?clanek=11
http://www.unieneslysicichbrno.cz/
http://www.youtube.com/watch?v=Pa8HHEbaxTo&feature=related
http://www.aldea.cz/znakovy-jazyk

Priloha 5: Ramcova koncepce kurzu ¢eského znakového jazyka
V jednotlivych modulech (Trojrozmér — Brnénské centrum

znakového jazyka, o.s.)

Nize uvedené informace K jednotlivym modultim kurzt ¢eského znakového jazyka
jsou ¢erpany z webovych stranek organizace Trojrozmér, 0.S. (WwWw.trojrozmer.cz). Jsou
navic doplnény o informace ze zkusenosti studentt ¢eského znakového jazyka v kurzech

Trojrozméru.

1. modul

- urCen zacateCnikiim K seznameni s ¢eskym znakovym jazykem

- studenti se uci jednotlivé znaky a zaklady gramatiky

- akreditovan Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy

- probirand témata: rodina; barvy a tvary; materialy; zdkladni slovesa; Cislovky a
asové tidaje; program dne; dopravni prostiedky; Ceska republika; oslavy a napoje;

zakladni vlastnosti

2. modul

- rozsifuje tematické oblasti 1. modulu

- studenti se uci pracovat s prostorem v ¢eském znakovém jazyce

- rozS§ifovana a nové€ probirana témata: rodina; barvy; doprava a popis cesty; popis
mistnosti a budov; oble€eni; pocasi; jidlo a recepty, pfiprava pokrmi; vzdélavani —

Skoly a obory pro neslysici, Skolni den; konicky

3. modul

- pokracovaci kurz

- studenti se uci vytvorit jednoduchy samostatny projev

- probirand témata: prace a povolani; celodenni program; lidské télo, nemoci a urazy;

film a zpravy, popis filmového déje; cestovani po svété a v Ceské republice



modul

pokracovaci kurz

studenti se u¢i vytvofit dlouhy souvisly projev

Vhodny pro zacinajici tlumocniky

probirana témata: vyuzivani klasifikatort; vizaz, vlastnosti a popis ¢loveka; sport;

zvitata; pohadky

modul

pokracovaci kurz

studenti se uci pouzivat specifické znaky a neptima pojmenovani

probirani specifickych znaki podle DVD Moravské varianty znaki ¢eského

znakového jazyka; obcas doplnéno nepfimymi pojmenovanimi z DVD

modul

pokracovaci kurz

studenti se uci piekladat z textu v ¢estin€ do ¢eského znakového jazyka

kurz je vice zaméfen na vyuzivani vSeho osvojeného ve vypravéni, studenti se uci
vyjadieni ptimé feci a stfidani roli, cvi¢i vyuzivani prostoru a klasifikatort,

diskutuji o kultute NeslySicich, probiraji nepfima pojmenovani

modul

opakovaci a udrzovaci kurz



Piiloha 6: Prazdninova $kola znakového jazyka
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Priloha 7: Seznam nékterych doporucenych zavéreénych praci
studentii specialni pedagogiky na Katedre specialni pedagogiky
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity

Nize uvedené zavérecné prace je mozné vyhledat v Archivu zavérecnych praci

v Informaénim systému Masarykovy univerzity (www.is.muni.cz).

e DVORAKOVA, Z. Kultura Neslysicich a jeji zprostiedkovani Zakiim se sluchovym
postizenim na zdkladni skole. Brno, 2012. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pedagogicka fakulta.

e PETRATUROVA, Z. Vlyuziti SignWritingu v Ceské republice. Brno, 2011. Bakalaiska
prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.

e ZAIDLIKOVA, T. Zacinajici ucitel na zdkladni skole pro sluchové postizené. Brno,
2010. Bakalafska prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.

e KUPCIKOVA, L. Rodili mluvéi a uzivatelé znakového jazyka jako vi¢astnici tercidrniho
vzdelavani na Masarykové univerzité. Brno, 2010. Diplomové prace. Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta.

e VRANEK, R. Slysici potomci neslysicich rodicii jako tlumocnici. Brno, 2011.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.

e JORDA, D. Metody vyuky odborného predmeétu stredni skoly pro sluchové postizené z
pohledu pedagoga se sluchovym postizenim. Brno, 2010. Bakalatska prace. Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta.

e PROCHAZKA, J. Obrazovy slovnik gymnastického ndazvoslovi jako didakticka pomiicka
pro studenty Stredni pedagogické skoly v Hradci Kralové. Brno, 2011. Bakalarska prace.
Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.

e KASPARIKOVA, K. Prstovd abeceda a jeji vyuziti v mateiskych skoldch pro sluchové
postizené. Brno, 2009. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogické fakulta.

e PULCOVA, Z. Osvojovdni znakového jazyka neslysicimi détmi. Brno, 2011. Bakalai'ska

prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.



Nize uvedené zaverecné prace bude mozné vyhledat v Archivu zavéreénych praci
V Informaénim systému Masarykovy univerzity (Www.is.muni.cz) po jejich dokonceni a

obhdjeni v ramci statnich zadvére¢nych zkousek.

® MARSALKOVA, J. Audiovizudlni tvorba tykajici se sluchového postizeni. Brno, (plan
obhajoby 2012). Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.

e MISTOVA, M. Ucime se zit — prevence zdtéze a stresu u zakii se sluchovym postizenim
na zaklade autentickych modelovych situaci. Brno, (plan obhajoby 2012). Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.

e PADELKOVA, J. Vyuziti SignWritingu ve vyuce znakového jazyka. Bmo, (plan
obhajoby 2012). Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.

e PSEJOVA, H. Interakce a zpiisoby komunikace mezi détmi se sluchovym postizenim z
materské Skoly pro sluchové postizené a detmi slySicimi z bézné materské skoly. Brno,

(plan obhajoby 2012). Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogické fakulta.

e PICHLOVA, H. — (Ndzev prdce zatim neni piesné dany). Brno, (plan obhajoby 2013).

Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.



Priloha 8: ZkuSenost neslySici studentky oboru surdopedie
s absolvovanim kurzu pro lektory ceského znakového jazyka

VvV organizaci Trojrozmér, o.s.

V ptiloze je obsazena zkuSenost P. Hartingerové, neslySici studentky oboru
Surdopedie se znakovym jazykem na Katedie specialni pedagogiky Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity. Studentka absolvovala v obdobi od fijna do prosince roku 2011
pedagogickou praxi V organizaci Trojrozmér — Brnénské centrum ceského znakového
jazyka, o.s., kde se ucastnila kurzu pro budouci lektory ¢eského znakového jazyka. Nize je

S jejim svolenim uveden popis této vlastni zkuSenosti.

Ptihlasila jsem se do kurzu pro budouci lektory znakového jazyka. Chtéla jsem
ziskat vice znalosti z oblasti teorie znakového jazyka a také mé zajimalo, jak probiha
vyuka Ceského znakového jazyka pro slySici studenty a jaké metody jsou pii vyuce

pouzivany. Tento kurz se skladal z teoretické a praktické ¢asti.

Teoretickad cast zahrnovala:
» Zaklady lingvistiky ceského znakového jazyka
» Pravidla kultury Neslysicich a slySicich
» Zaklady pedagogiky

» Profesionalni etiku pro lektory znakového jazyka

Prakticka cast zahrnovala:
» Metodiku vyuky ¢eského znakového jazyka

» Praxi — vyuku ¢eského znakového jazyka

Po skonceni kurzu jsme museli absolvovat zkousky z teoretické i praktické ¢asti. V
teoretické Casti jsme diky lingvistice ¢eského znakového jazyka mohli pochopit strukturu a
fungovani Ceského znakového jazyka. Jsem moc rada, ze jsem se mohla néco nového

dozvédét, protoze jsem toho o Ceském znakovém jazyce védéla malo.



V praxi jsme se zaméfili na tvorbu metodiky vyuky ceského znakového jazyka.
Bylo to pro m¢é tézké, protoze jsem neméla predstavu, jak mam studenty cesky znakovy
jazyk ucit. Ve vyhod¢ byli ti, ktefi pracuji jako lektofi znakového jazyka a chtéli se pouze
rozvijet, zlepSovat, zdokonalovat a naucit se néco nového, aby se stali dobrymi lektory
znakového jazyka. Cisty znakovy jazyk neovladam aktivng. Ovladam piedev§im

znakovanou ¢estinu a rada jsem chtéla poznat, jak funguje ¢esky znakovy jazyk.

V ramci praxe jsme si museli zkusit popsat, jaké postupy pouzijeme pii vyuce
znakového jazyka. NeslySici vyucujici nam sdélil, ze se jednd o pfimou metodu, kdy
nesmime pouzivat mluvena slova ani prstovou abecedu. A Ze studenty mame ucit latku
postupné od lehéiho ke slozitéjsimu. Museli jsme se naucit respektovat stanovena pravidla,
Ze se pii vyuce znakového jazyka nikdy nesmé&ji pouzivat jen samotné znaky, ale maji se
vzdy zkombinovat s gramatikou a pfitom uplatiiovat i mimiku. Bylo opravdu naro¢né to
zkombinovat dohromady. Kdyz jsme lektorem ptedepsané postupy pochopili, tak uz jsme

m¢eli pfedstavu, jak studenty ucit.

Zazili jsme dokonce vystup pred kamerou. Ze zacatku jsme se hrozné stydéli a
méli jsme trému vystoupit pred kamerou. Kazdy mohl ptednést svoje metody, jak by
studenty ucil. Po ukonceni nahrdvky jsme si nase vystupy spolecné shlédli, aby nas
vyucujici mohl zhodnotit a upozornit na to, jaké chyby jsme provedli a na co si mame
davat pozor apod. Bylo to velice zajimavé a poucné, protoze bychom sami na sobé

nepoznali, jaké chyby délame.

Zavérem bych chtéla napsat, Ze jsem rada, Ze jsem tento kurz absolvovala a GispéSné
slozila zkouSky z teoretické a praktické casti. V organizaci Trojrozmér pracuji velice
piijemni neslySici lektofi. Teoretickd ¢ast byla velmi zajimava a jsem rada, Ze jsem se
mohla néco dozveédét. Prakticka cast byla pro mé sice velmi t€zka, ale jsem rada, ze jsem si
mohla osobné vyzkouSet, jaké to je byt lektorem ceského znakového jazyka a ucit
studenty. Velice doporucuji, aby prednasky o teorii znakového jazyka a lingvistice
znakového jazyka byly rozsifeny a zvetejnény nejen studentiim, ale i laiklim, ktefi se o tuto

problematiku zajimaji.



