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Abstrakt cesky:

Vzdélavani ve vézeni se ve vyzkumech ukazuje jako dulezity faktor, branici recidiveé. Spravné
zvolené vzdélavaci programy ve vézeni vedou ke sniZeni nasilného chovani a zlepSeni
prostiedi ve véznicich. Vzdé¢lavani také zlepSuje kompetence vézilti pro nalezeni zaméstnani
po propusténi z vykonu trestu. Vyzkum se zabyva postoji ke vzdélavani u véziili z véznice
Kufim, zGCastnilo se jej 85 odsouzenych. Data ukazala, ze vétsi Gcast na vzdélavacich
programech maji vézni, kteti absolvuji sviyj jiz n¢kolikaty trest odnéti svobody, dale vézni
mladsi, Zenati a ti, ktefi nejsou spokojeni se svym vzdélanim. Naopak, korelace mezi tcastni
na vzdélavacich programech a pracovni aktivitou vézid nebyla v datech potvrzena. Vyzkum
dale ukézal, ze nejoblibengjsi vzdélavaci aktivitou ve vézeni je navstéva knihovny, zatimco
nabozenské vzdélavani nebo studium jsou nejméné Castymi vzdélavacimi aktivitami ve
vézeni.

Abstrakt anglicky:

Since 1990, the researches have shown that prisoners who attend educational programs are
less likely to return to prison following thein release, the right kind of educational program
leads to less violence by inmates and a more positive prison environment and improve the
inmates’capabilities for employment after being released. The aim of the present study was to
examine inmates attitudes towards education. The participants were 85 inmates from prison in
Kutfim. The research showed that inmates with who are not in prison for the first time,
younger ones, married and dissatisfied with their education are more likely to participated on
the educational activities in a prison, while the correlation between participation on
educational activities and working activity was not confirmed by the data. The most popular
educational activities in a prison is visiting library, while religious education or attending
study programme is less frequent activity in prison.

Klicova slova Cesky: vzdélavani odsouzenych, postoje odsouzenych ke vzdélavani, vézeni,
zaclenéni vézil do spolecnosti

Kli¢ova slova anglicky: education of inmates, attitutudes of inmates toward education,
prisons, reintegration of prisoners

Uvod

Historicky vyvoj pojeti trestu odnéti svobody smétuje od dlirazu na izolaci a potrestani
odsouzeného k akcentu na jeho napravu a Uspésné zaclenéni do spoleCnosti coby prevenci

recidivy. Podle § 23 odst. 1 trestniho zakona je ucelem vykonu trestu odnéti svobody chranit



spole¢nost pred pachateli trestnych ¢inli, zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestnych
¢inl a vychovat jej k fddnému zivotu. Pedagogickym a vychovnym plisobenim na odsouzené,
které je hlavnim prostfedkem jejich ndpravy, se zabyva penitenciarni pedagogika. Jeji ¢innost
ma smefovat k odstranéni nezddouci formy chovani, utvareni osobnosti ve smyslu pozitivnich
spolecenskych norem a cill, ptekonavani protispolecenskych tendenci, k u€eni ptizpiisobovat
se a k odstranéni nezddoucich navyki odsouzenych (Sochtirek, J., 2007).

Dosahnout za¢lenéni odsouzenych do spolecnosti po jejich propusténi nelze bez jejich
ucasti na placené praci, kterd je v moderni spolecnosti nejen zdrojem piijmu, ale také
socialniho statusu a identity jedince. Je také zakladni formou jeho vztahu se spole€nosti
(Mares, P., 2004). Klicovou podminkou pro ziskani prace je vzdélani.

Ucast na vzdélavacich programech ve vézeni je u¢innym zptisobem nabyti kompetenci pro
ziskani zamé&stnani, a tim i zaGlenéni se do spolenosti a pozbyti motivii pro recidivu. Cetné
vyzkumy ukazuji, ze vézni, kteti prochédzeji ve vézeni vzdélavacimi programy, se do vézeni
vraceji méné Casto. Naptiklad Clarkliv vyzkum ve staté New York ukazal, ze do vykonu
trestu se vratilo jen 26, 4 % vézi, ktefi ve vézeni ziskali vzdélani, oproti 44, 6 % vézil, ktefi
se ve vézeni nevzdélavali (Clark, D., 1991). K podobnym vysledkiim doSel Allen, ktery
zkoumal vézenské programy v Oklahomé — recidivy se dopustilo 25 % vézna, kteti ziskali
praktické vzdelani, oproti 77 % vézna, ktefi se vzdelavacich aktivit neticastnili (Allen, J. P.
1988). Parker (Parker, E. A., 1990) dokumentoval rozvoj socialnich kompetenci a zvyseni
sebevédomi vézni v pribéhu jejich vzdeélavani ve vézeni ve staté¢ New York.

Vzdélavaci programy také zlepSuji situaci véznénych v pribéhu vykonu trestu — jejich
spravna volba vede k menSimu ndsili mezi odsouzenymi a k lepSi atmosféfe ve véznici..
Vzdélani piindsi kromé rozvoje ekonomické kapacity vézil také zlepSeni socidlnich vztaht a
obcanské odpovédnosti, které se projevuje v prubehu vykonu trestu i po jeho ukonceni
(Vacca, J. S. 2004).

Dal$im impulsem k rozvoji vzd€lavacich programii ve vézeni jsou politiky rovnych
ptileZitosti, které maji zarucit stejnd prava v§em obCantim. V tomto ohledu mize byt tradicni
pojeti inkluzivniho vzdélavani, které se primarné spojuje s vétSinovym vzdélanim, rozsifeno
ve snaze zahrnout do edukacénich procesu také vézné, a to v ramci stejnych standardii a
ptileZitosti, jaké ma vétSinova spolecnost.

Vézni jsou zaroven populaci s nizkym vzdélanim — asto maji potize i1 se ¢tenim a psanim
a je mezi nimi fada takovych, ktefi nedokoncili ani zékladni vzdélani nebo nedosahli

vyucniho listu nebo maturity, protoze ze Skoly odesli predCasné. Maji minimalni znalosti,



kompetence a postoje nutné pro ziskani zaméstnani a negativni postoj ke vzdélani (Paul, M.
1991).

Hlavnim nastrojem k dosazeni vychovného plsobeni na odsouzené jsou programy
zachazeni a s nimi souvisejici volnocasové aktivity. Realizace programil zachdzeni je jednou z
hlavnich priorit ¢innosti Vézeniské sluzby. Jejich vymezeni vyplyva z ptislusnych zékonii,
vyhléasek a dalsich internich ptedpisii, upravujicich vykon trestu odnéti svobody.

Legislativni vymezeni vykonu trestu je zaloZeno na aktivnim naplnéni €asu straveného
odsouzenym ve véznici, a to pii kombinaci aktivit povinnych (stanovenych véznici s ohledem
na specifika odsouzen¢ho) a dobrovolnych (nabidnutych odsouzenému a jim zvolenych).
Program zachazeni se tykd konkrétnich okolnosti trestu, tzn. zejména délky, charakteristiky
osobnosti odsouzeného a pficin trestné ¢innosti. V daném kontextu by tedy mél individualni
program zachdzeni vychdzet z konkrétnich specifik, rizik a potieb jednotlivce (napf.
opakovany vykon trestu, dosazené vzdélani a kvalifikace, pfiCiny kriminalniho jednani,
socialni zdzemi atd.), na nichZ by mél byt zalozen cil programu zachazeni (vyjadieni zmén, ke
kterym by mél odsouzeny dospét na zakladé zachézeni ve vykonu trestu). Kazdému
odsouzenému (vyjma odsouzenych s trestem ve vymeéte nepresahujici 3 mésice) je stanoven
program zachéazeni, zalozeny na komplexni zpravé o odsouzeném, zpracované pii nastupu do
vykonu trestu v nastupnim oddéleni, na zéklad€ psychologickych, socidlnich, pedagogickych
a lékatskych posouzeni a doporuceni odbornych zaméstnanci.

Na vybéru vhodnych variant aktivit programu zachazeni se odsouzeny aktivné podili.
Pokud si nezvoli aktivity znabidky véznice, resp. odmitd nabizeny vybér programu
zachéazeni, je mu uréen minimalni program zachazeni (ten by mél byt vyjadienim zakladnich
povinnosti odsouzeného, jeho aktivniho pfistupu a vychovného piisobeni trestu).

Maji-li byt vzdélavaci programy ve vézeni UGspéSné, musi byt Sity na miru vézenské
kultufe a sociokulturnimu zdzemi vézni, kteti maji malé sebevédomi a jen malo pozitivnich
zkuSenosti se vzdélanim. Vézeniské prostiedi navic vzdélavaci snahy limituje samo o sob¢ — je
v ném minimum intelektudlnich stimuld, v disledku organizace vézeni je tézké poskytovat
vzdélavaci programy s urcitou kontinuitou (tresty o rtizné délce, zména véznice v prubchu
vykonu trestu, nahodilé zarazovani vézni do pracovnich programi atd.), proti vzdélani zde
pusobi Casto i tlak spoluvéziili, protoze minimalni a velmi nizké vzdélani je ve vé€zeni normou
a pravidlem (Paul, M. 1991). Véznice se ve snaze poskytovat vzdélavaci programy potykaji
také s nedostatkem financi, persondlu ¢i prostoru. Problematicka je také motivace vézil

k ucasti na nabizenych programech.



Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jaké postoje maji ke vzdélavani ve vézeni samotni
odsouzeni. Chceme odpoveédét na otdzku, jaky typ odsouzenych ma nejvétsi zdjem o
vzdélavaci programy a jaky typ odsouzenych naopak z4jem nejmensi. NaSe informace mohou
pomoci odhalit ,slaba mista® vézenskych vzdé€lavacich programi v konkrétni véznici, a
napovedét tak odpovédnym osobdm, ktefi z véziii se jejich nabidkou citi malo osloveni.
Prosttedkem k tomu nam bude analyza dat kvantitativnich dat ziskanych piimo od

odsouzenych ve véznici Kufim.

Prostiedi vyzkumu a sbéru dat — Véznice Kuiim

Pro odpovéd’ na vySe uvedenou vyzkumnou otdzku pouzijeme dat z dotaznikového
vyzkumu, ktery prob&éhl ve véznici Kufim na pielomu let 2010/2011 jako vyzkum
k diplomové praci.' Véznice Kufim je uréena pro vykon trestu odnéti svobody odsouzenych
muzu starSich 18 let, kteti byli soudem zafazeni k vykonu trestu do véznice s ostrahou. Jsou
zde 1 oddéleni pro vykon trestu mladych dospélych (s dozorem) a specializované oddé€leni pro
vykon trestu sexualnich delikventi (s ostrahou). Vézni jsou ubytovani na spolecnych
loznicich s primérnou kapacitou 10 lazek, jsou zde vsak i pokoje pro 4 nebo 18 odsouzenych.
Aktuélni pocet odsouzenych je 650 osob.

Zabezpeceni spravného chodu véznice a dodrzovani zakonnych norem zajiStuje 252
zaméstnanct, z nichz je 145 ptislusnikl ve sluzebnim poméru a 107 obCanskych pracovnikd.
Véznice vytvari podminky pro zaméstnavani odsouzenych ve sttedisku hospodatské ¢innosti,
ve svém vlastnim provozu a u soukromych firem. Dlouhodobé se zaméstnanost vézni
pohybuje kolem 58 %. K ziskéani a udrzeni pracovnich navyki je nabizena i moznost brigadni
prace bez naroku na odménu, pii pomocnych pracich pro potieby véznice a v rukodélnych
dilnach. Odsouzeni maji moZznost zdokonalovat se formou samostudia v cizich jazycich i v
matefském jazyku. Specialni vychovné aktivity probihaji individualni i skupinovou formou a
zajistuji je specialist¢ z oddéleni vykonu trestu. Jde o socidlné-psychologicky vycvik,
arteterapii, psychoterapii, terapeutické aktivity v rdmci poradny drogové prevence. Véznice
spolupracuje s nevladni neziskovou organizaci Podané ruce, jehoZ pracovnici poskytuji sluzby
v oblasti drogovych zévislosti. Soucasti prace s vézni jsou i aktivity pro volny ¢as, naptiklad
sportovni, hudebni, vytvarny, modelaisky krouzek. Ve vézeniské knihovné je k dispozici vice

nez 4500 tituld.

! Autofi textu dékuji Mgr. et Mgr. Petie Kuéerové, absolventce Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, za
laskavé poskytnuti vyplnénych dotazniki.



Prabéh sbéru dat

Vyzkumu se zucastnilo 100 respondenti zitad odsouzenych, 22 respondentt
z oddéleni sexudlnich delikventi 20 respondent z oddé€leni prvotrestanych, 15 respondenta
z nekufackého oddéleni, 15 respondentli z nastupniho oddé¢leni, 8 respondentl z vystupniho
oddéleni a 5 respondentli z oddéleni bezdrogové zony. Vypliovani dotazniku probehlo za
asistence specialni pedagozky véznice na jednotlivych oddé€lenich, v prostoru spolecenské
mistnosti. VSem respondentiim byla pfedlozena stejnd verze dotazniku, z celkového poctu 100
rozdanych dotaznikll bylo ke zpracovani pouzito 85, ostatni byly z divodu nevyplnéni nebo
nekompletniho vyplnéni vyrazeny. Vzhledem k tomu, ze vybér odsouzenych neprobéhl
nahodné, ale ucelové (byl vrezii vézenské sluzby), a také tomu, Ze odsouzeni z véznice
Kufim nejsou reprezentativnim vzorkem populace véziii v Ceské republice, je analyza
ziskanych dat jen popisna, vynechava statistické procedury a neusiluje o zobecnéni. Da se

vSak predpokladat, ze nalezené vztahy jsou platné i pro v€znice podobného typu.

Na vyse charakterizovanych datech jsme ovérovali tyto hypotézy:
Hyp. 1: Vézni, kteri jsou spokojeni se svym vzdélanim, maji mensi zdajem o vzdélavaci aktivity
ve vezeni nez vezni, kteri nejsou spokojeni se svym vzdélanim.
Hyp. 2: Mladsi vezni maji vétsi zajem o vzdélavani nez starsi vezni.
Hyp. 3: Zenati a svobodni vézni maji vétsi zdjem o vzdélavani nez vézni rozveden.
Hyp. 4: Vezni, kteri ve vézeni pracuji, maji vetsi zajem o vzdelavani nez vezni, kteri
v soucasnosti nepracuji.

Hyp. 5: Recidivisté maji mensi zajem o vzdélani nez prvotrestani.

Indikatorem z4jmu o vzdélavani pro nas nebyly postoje vézii ke vzdélani, nebo jejich
deklarovany zajem, i kdyZ oboji bylo dotaznikem zjiStovano. Za validn&j$i indikator zajmu o
vzdélavani povazujeme spiSe nez postoje samotné Ciny vézili, konkrétné jejich aktivni
zapojeni se do rtznych vzdélavacich aktivit v pribéhu vykonu trestu. V dotazniku byli
dotazovani na své zapojeni se do péti typu takovych aktivit, konkrétné se otazky tykaly
participace na 1. Vzdé€lavacich programech, 2. Specidlné-vychovnych programech, 3.
Nabozenského vzdélavani, 4. Vyuzivani knihovny, 5. Studia. Z otdzek na tyto aktivity jsme
vytvofili sumacni index, kdy kazda odpovéd ano (tedy participaci na dané aktivité) pridava

do tohoto indexu 1 bod. Index tedy miize nabyvat hodnot 0 — 5: hodnotu indexu 0 ziskavaji ti



vézni, kteti se neucastni zadné vzdélavaci aktivity (jejich zajem o vzdélavani je tedy nulovy) a
hodnotu indexu 5 vézni, ktefi se ucastni vSech péti moznych vzdé€lavacich aktivit (jejich
zdjem o vzdélavani je tedy v kontextu véznice Kufim maximdlni). Hodnota tohoto indexu
tedy v ramci naseho vyzkumu indikuje zajem vézné o vzdélavani a jako zavisle proménna je
porovnavana s hodnotami nezavislych proménnych, jako je vek, rodinny stav, pofadi trestu

atd.

Vysledky a analyticka zjiSténi

Driive nez nase zjisténi posoudime ve vztahu ke stanovenym hypotézam, podivejme se
obecné na zajem o vzdélani dotazovanych vézna. V prvé fadé uved'me, jaké vzdélani vlastné
vézni ve véznici Kufimi maji, ve srovnani se vzdélanim obecné muzské populace v CR a

vézenské muzské populace v CR.

Tab. 1. Proporce osob v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich: srovnani obecné
populace v CR, vézeiiské populace v CR a respondentii vyzkumu (v %,)

3 ; respondenti
populace CR | vézni v CR vyzkumu
(muzi)* (muzi) ** | (véznice Kufim)
bez 28 X*** 3,1 X
zvl.
Skola X 2,8 X
ZS 11,9 40,5 36,9
VYUC 29,8 40,8 425
SS 21,4 10,1 30,7
VS8 11,9 1,2 14,8
N=73

* Dle (daji Ceského statistického Uradu (2010) 5
** Dle Udajt Generalni feditelstvi VEzeniské sluzby Ceske republiky (2010).
*** Udaj nebyl zjistovan
Z udajii uvedenych v tabulce ¢.1 je patrné, ze vézni ve véznici Kufim patii mezi
vézetiskou populaci v CR k tém vzdélangj$im: podstatng vice jich ziskalo maturitni vzdé&lani a
vysokou Skolu, v posledné¢ jmenované vzdélanostni kategorii dokonce piedcCili obecnou
populaci CR. Vidime dale, Ze mezi vézni obecné (a véznice Kufim neni vyjimkou) je zna¢na
cast téch, kteti dosahli jen zakladniho vzdélani; naprosta vétSina z nich nema maturitu.
Sledujeme-li rozloZzeni hodnoty indexii zdjmu o vzdélani véznid (tab. 2), miZeme
zjistit, ze 16, 5 % véznl se do zadné z péti sledovanych vzdélavacich aktivit nezapojuje,

tietina z nich se vénuje jen jedné aktivité, ¢tyfem z péti zjistovanych aktivit se vénuje 8, 2 %



vézill a zadny z nich nedosahl maximalni hodnoty indexu, tedy maximalniho se zapojeni do

vzdélavacich aktivit.

Tab. 2. Procentuilni rozloZeni hodnot indexu zajmu o vzdélani

0 16,5
1 33
2 27,1
3 15,3
4 8,2

Nyni se podivejme, jaké typy aktivit jsou ve vézeni nejpopularnéjsi (viz graf 1): je to
bezesporu vyuzivani knihovny, které v dotazniku uvedlo 65, 1 % véziil, dale zapojeni se do
vzdélavacich (45, 8 % vézni) a specidlné vychovnych aktivit (38, 6 % vézill). Podstatné
méné popularni je mezi vézni nabozenské vzdélavani (vénuje se mu 17, 6 % vézil). Méné

nez 3 % véziu studuje.

Graf 1. Zapojeni se do raznych typu aktivit (% véziii)
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Z odpovédi véziu dale vyplynulo, Ze jsou se vzdélanim, kterého dosahli, astéji spokojeni nez
nespokojeni — svou spokojenost s dosazenym vzdélanim vyjadfilo 56 % véznu, 42,7 %
odpovéde€lo na otdzku o spokojenosti se svym dosazenym vzdélanim zaporn€. Neni
piekvapujici, Ze vyjadiend spokojenost se vaze na vzdélani — mezi vézni se zdkladnim

vzdélanim je nespokojenych 61, 5 %, mezi vysokoskolaky jen 22, 2 %. Spokojenost veézni



s dosazenym vzdélanim ovlivituje Gcast na vzdélavacich aktivitach, jak ukazala nasledujici

cast analyzy, ktera se vénuje testovani hypotéz.

Hyp. 1: Vézni, kteri jsou spokojeni se svym vzdélanim, maji mensi zajem o vzdelavaci aktivity
ve vezeni nez vezni, kteri nejsou spokojeni se svym vzdélanim.

Tab. 3. Utast na vzdélavacich aktivitach podle spokojenosti/nespokojenosti s dosaZenym
vzdélanim (v %)

spokojeny nespokojeny

NaboZenské

vzdélani 11,9 21,9

Vzdélavaci

aktivity 41,5 58,1

Specialné

vychovné

aktivity 39 37,5

Studium 49 0

Knihovna 55 75
N=73-75

Z tabulky ¢.3 je zfejmé, ze vézni, kteii jsou spokojeni se svym vzd€lanim, projevuji
pasivnéjsi vztah ke vzdélani ve vézeni, neZ vézni, kteti nejsou spokojeni se svym vzdelanim.
Plati to zejména v pfipad¢ vyuzivani knihovny, specialné vychovnych aktivit a vzdélavacich
aktivit. Védomi nedostatecnosti vlastniho vzdélani tak miize byt stimulatorem pro zapojeni se

do aktivit souvisejicich se vzdélanim v pribéhu vykonu trestu. Hypotéza 1 byla potvrzena.

Hyp. 2: Mladsi vézni maji vétsi zajem o vzdélavani nez starsi vezni.

Tab. 4. Zajem o vzdélavani a vék odsouzenych

Vék INDEX ZAJMU O VZDELAVANI

18-29

30-41 1,6

42-53 1,7

54-65 1
N=283

Tabulka ¢.4 porovndva hodnotu indexu zdjmu o vzdelavani v jednotlivych vékovych
kategoriich odsouzenych — vidime, Ze zatimco nejmladsi vekové kategorie vézil se
zapojovaly do primérné dvou vzdé€lavacich aktivit v pribéhu vykonu trestu, v nejstarsi

veékové kategorii (54 — 65 let) byli vézni zapojeni pramérné do jedné vzdélavaci aktivity. Je



ziejmé, ze mladsi vézni citi vétsi tlak na aktivni vyuziti ¢asu straveného ve vézeni, zatimco

star$i vézni jsou vyrazn¢ pasivnéjsi. Hypotéza 2 tedy byla potvrzena.

Hyp. 3: Zenati a svobodni vézni maji vétsi zajem o vzdélavani nez vézni rozvedeni.

Tab. 5. Zajem o vzdélavani a rodinny stav odsouzenych

INDEX ZAJMU 0]
Stav VZDELAVANI
Zenaty 1,7
Rozvedeny 1,4
Svobodny 1,7
Vdovec 2,3
N =285

Zajimavé vysledky prineslo testovani tieti hypotézy, tykajici se vztahu mezi rodinnym
stavem vézni a z4jmem o vzdélani. Vidime, Ze dle ptredpokladu maji nejmensi zajem o
vzdélani v&zni rozvedeni (1 kdyZ rozdil mezi nimi a Zenatymi vézni neni pfili§ vyrazny),
ovdovéli vézni ale predstihli svym zdjmem o vzdélani zenaté odsouzené, zapojovali se
primérné do 2, 3 aktivit, zatimco Zenati v&zni (stejné jako svobodni) do primérné 1, 7 aktivit.
Zatimco pro prvni zminény vztah existuje snadné vysvétleni — existence manzelskych
zévazkl stimuluje vyuziti Casu ve vézeni ke vzdélavacim aktivitam, zatimco skutecnost
rozvodu vede k rezignaci a pasivité ohledn¢ vzdélani, vyrazné vétsi zajem vdovei o vzdélani

je obtizné vysvétlit. Hypotéza 3 byla potvrzena.

Hyp. 4: Vezni, kteri ve vézeni pracuji, maji vétsi zajem o vzdelavani nez vezni, kteri
v soucasnosti nepracuji.

Tab. 6. Zajem o vzdélavani a pracovni aktivita odsouzenych

Pracuje INDEX ZAJMU O VZDELAVANI

Ano 1,1
Ne 1,7
N =283

V tabulce €.6 vidime, ze vztah mezi zajmem o vzdélavani a pracovni aktivitou
odsouzenych funguje naopak, nez predpoklada nase hypotéza — pracujici v€zni se zapojuji do
vzdélavacich aktivit méné nez nepracujici vézni. Mize to souviset s organizaci ¢asu ve vézeni

— vézen zapojeny do pracovnich aktivit nema tolik volného casu, ktery by mohl vyplnit



aktivitami jinymi. Zaroven nemusi pocitovat své vzdélani za nedostatecné, nebot’ se dovedl
pracovn¢ uplatnit 1 ve vézeni. Spokojenost s vlastnim vzdeélanim pfitom, jak jsme vidéli vyse,
pfedznamenavd mensi zdjem o aktivity ve vézeni, tykajici se vzdélani. Hypotéza 4 byla

vyvracena.

Hyp. 5: Recidivisté maji mensi zajem o vzdélani nez prvotné trestani.

Tab. 7. Zajem o vzdélavani a poradi trestu

prvotrestany 1,59
podruhé nebo potreti

trestany 1,52
poctvrté a vickrat trestany 2,17
N=280

Piekvapiva zjisténi pineslo i zkoumani vztahu mezi zdjmem o vzdélavani a pofadim
trestu odsouzenych — zatimco poprvé, podruhé Ci potteti trestani vézni projevuji piiblizné
stejné zapojeni se do vzdélavacich aktivit ve vézni (hodnota indexu je cca na trovni 1,5),
nejvice se do nich zapojuji vézni, ktefi jsou trestani poctvrté a vickrat (,,rekordmanem®
v naSem vyzkumu byl vézen, absolvujici svlij devaty trest odnéti svobody). Zatimco by se
dalo predpokladat, ze ¢im vétsSim ,,novaCkem* ve vézeniském prostiedi je odsouzeny, tim vEtsi
tendenci mé zapojovat se do pozitivné sankcionovanych, tedy vzdélavacich aktivit, je tomu
pravé naopak. Toto zjisténi poukazuje na to, Ze zapojeni se do vzdélavacich aktivit ve vézeni
nefunguje pro odsouzené jen (nebo viibec) jako pfiprava na budouci Zivot na svobod¢ a
nutnost znovu se zapojit do socialniho zivota, ale spiSe jako dobry program pro pobyty ve

vézeni. Hypotéza 5 byla vyvracena.

Zavéry a diskuse

Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jaké postoje ke vzdélavani maji odsouzeni. Zjistili
jsme, ze 16,5% vézni se nezapojuje do zadné ze vzdélavacich aktivit. Nejveétsi zéjem je o
vyuzivani knihovny a nejmensi o zajem je o nabozenské vzdelavani. Jenom jedna tfetina se
vénuje jedné vzdélavaci aktivité a zddny z nich se nevénuje vSem nabizenym vzdélavacim
aktivitam.

Nase zjisténi vybizi k vétsi aktivité pracovnikit ve véznici v Kufimi, aby vedli a
motivovali odsouzené k vét§imu zajmu o vzdélavani v nabizenych oblastech. Lidé ve vézeni

maji jinou hodnotovou orientaci a vzdélavani nepatii mezi nejvyssi pticky v zebticku hodnot.



Tlak ostatnich spoluvézi taky hraje svou roli. Nikdo z odsouzenych nebude nic délat navic —
pokud v tom nebude vidét smysl, pokud nebude citit uzitecnost svého konani nebo smysl své
namahy.

Odsouzeni, jejichz vzdélani je nizs$i nez vzdélani obecné Ceské populace jsou se svym
vzdélanim pomérné spokojeni. Je to zajimavé zjisténi, které dokazuje, ze vzde€lani nepovazuji
za prioritu ve svém zivoté a je mnoho jinych véci, kterym pficitaji vétsi dilezitost. Vzdelani
pro né¢ neni hodnotou, proto nemaji zajem néco meénit a jsou spokojeni se stavajicim stavem.
Ztoho wvyplyva 1 dal§i zjisténi, ze maji nejnizSi zdjem o vzdélavaci aktivity.
Bylo potvrzeno, Ze vézni mladSiho véku jsou ve vztahu ke vzdélavani aktivnéj$i nez vézni
star$i, ktefi maji v priméru jenom jednu vzdé¢lavaci aktivitu. Mladsi lidé citi vétsi tlak na
vzdélavani a kvalitn€jsi vyuziti Casu ve v€zeni nez star$i. Také existence manzelskych
zavazkl stimuluje k vétsi odpovédnosti a k vétsi aktivité vyuzit smysluplné Cas ve vézeni, jak
ukazala nase data.

Zaméstnani v€zni maji mensi zdjem o vzdélavani nez ti, kteti nepracuji. To je mozné
chapat tak, Ze zaméstnani vézni travi svlij Cas smysluplné¢ a uréitym zptusobem se realizuji a
jsou uzitecni a prace jim ptinadsi uspokojeni. Nebojuji tak s nudou a maji mnohem méné Casu
a jsou unaven¢j$i nez nepracujici odsouzeni.

Prekvapenim pro nas bylo zjisténi, Ze recidivisté jsou mnohem aktivné;jsi v pfistupu ke
vzdélavacim aktivitam nez odsouzeni poprvé nebo podruhé. Také se nabizi vysvétleni, Ze 1
kdyz vzdélavani nevede k takovému cili, jaky bychom pfedpokladali - tzn. vyuziti v civilnim
zivoté¢ a resociolizaci, je pro né dulezité, jako zabavné traveni volného Casu ve vézeni.
Predpoklada se, ze jejich pobyt ve vézeni je delsi, a proto je pro né uzitecné straveny cas
dulezity.

V dotaznikovém vyzkumu vézil, tykajicim se vzdélani, je na misté urcita skepse vuci
vysledkiim — je ziejmé, Ze ucast véznd na vzdelavacich aktivitach ovliviiuje fada vnéjSich
faktorti (dostupnost aktivity pro konkrétniho vézné€, organiza¢ni uspotradani téchto aktivit
atd.), a motivaci pro vézné mize byt spise nez zajem o vzdelavani snaha profitovat z icasti na
vzdélavacich programech (napf. v podobé€ ziskani vétsi Sance na podminecné propusténi atd.),
nebo snaha jakkoli si ukratit ¢as straveny ve vézeni (viz také vyzkum Foerster (Foerster, W.
1990) nebo Manger a kol. (Manger, T. a kol. 2011). Také vyzkum tohoto tématu z pohledu
samotnych zaméstnanct vé€znice Kufim ukdazal, Ze za i¢asti vézil na vzdélavacich aktivitdich
jsou casto spiSe pragmatické divody nez zijem o vzdélani (Vyzinova, N. 2010).

K prohloubeni nasich znalosti o vztahu vézni ke vzdélavani by zcela jist¢ pomohlo také



kvalitativni Setfeni, které by se navic lépe vyrovnalo se snahou vézii odpovidat na otazky

tak, jak se od nich ocekava, ktera Casto zkresluje vysledky kvantitativnich vyzkum?.
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