2. Diagnostické metody a techniky

Pedagogicka diagnostika pouziva nejen své vlastni historicky overené metody (hodnocenti,
klasifikace atd.), ale prebird a pouziva i znamé metody z psychologie.

2.1 Pozorovani

Jde o cilevedomé, soustavné a planovité vnimani jevu a procesu, které smeruje k odhaleni
podstatnych souvislosti a vztahu sledované skutecnosti. Diagnostické pozorovani ma presne
vymezeny objekt, je vedeno urcitou myslenkou a zamereno k urcitému cili. Je presne
organizovano, probiha podle stanovené¢ho planu a pozorované jevy a procesy jsou presne
registrovany. Zaver pozorovani tvori analyza vysledku pozorovani. Cilem této metody ov§em
neni pouze popis skutecnosti, registrace faktu, ale pozorovani by melo vést k zpresnovani
nebo tvorbe hypotéz. Pozorovani lze rozdelit podle vztahu k objektu pozorovani na primé a
neprimé a podle délky pozorovani na krdtkodobé a dlouhodobé. Pedagog ve své praci pouziva
tuto metodu prakticky neustale v prubehu svého pusobeni. Cilene sleduje a také zaznamenava
projevy zaku ve vSech oblastech jejich Skolniho pusobeni. A to nejen pri vlastni vyuce, ale i
pri kontaktu s dospelymi, spoluzéky, pripadne pri jinych cinnostech mimo $kolni tridu ci
vlastni pedagogicky proces. Pozorovani je zamereno na projevy, které 1ze zaznamenat. Urcité
chovani je vzdy reakci na urcité vnitrni psychické projevy. Zkusenost a opakované
pozorovani dovoli diagnostikovi vyvodit spravné zavery. Také pozorovani vlastnich reakci na
zaka se stava dulezitym faktorem pro diagnostiku. Muze jit o nevedomé posilovani
negativnich projevu zéka a v takovych pripadech mohou informace ziskané do jinych
pedagogu, vedoucich zajmové cinnosti 1 od rodicu byt pro pedagogickou diagnostiku velmi
prinosné.

2.2 Rozhovor

Tato metoda je charakterizovana primou socialni interakci. Zkoumana osoba je podnecovéana
cilevedomymi otdzkami k verbalnim informacim. Shromazdovani dat je zalozeno na primém
dotazovani, na bezprostredni komunikaci pedagoga a respondentu. Osobni kontakt umoznuje
ziskani rozsahlych, mnohdy i duvernych informaci. Soubor otdzek musi tvorit souvisly celek,
myslenkove skloubeny, smerujici k urcitému cili. Rozhovor muze byt individudlni nebo
skupinovy (podle poctu ucastniku). Podle struktury otazek muzeme rozhovor delit na
standardizovany (predem je stanoven obsah, formulace a poradi otazek) a nestandardizovany.
Prubeh rozhovoru je vZdy ovlivnen zpusobem kladeni otdzek a jejich druhy (uzavrené,
otevreng, polootevrené, neprimé). Metoda rozhovoru se pouziva vetSinou v kombinaci

s metodou pozorovani (je treba zaznamenavat i neverbalni projevy), experimentu a nekdy i
dotazniku.

Rozhovor zpravidla probiha v nekolika fazich:

Uvodni fize - navazani kontaktu, urceni tématu a casu, zajisteni bezpeci zneuziti informaci.
Vedeni rozhovoru — kladeni pripravenych otazek, odstup a zaroven zaujeti pro problém.
Zaver — shrnuti poznatku, uvolneni atmosféry, doporuceni dal§iho postupu.

Techniky kladeni otazek

Primé otazky - uzavrené (ano-ne, jedna odpoved...). Napr.:“Unavuje te vyucovani?
Neprimé otazky — otevrené a polootevrené (naznacujici). Napr.:* Jak se citi$ na konci
vyucovani?“

Projektivni — otevrené. Napr.:“ Jak se asi citi deti na konci vyucovani?*

Otazky lze také delit na primdrni (jasne cilené na zacatku) a sekundarni otazky (vyplyvaji

z rozhovoru)

Zasady pro vedeni rozhovoru:



Nejméne 60% aktivity ponechat na strane zaka (klienta). Sledovat emocni projevy, neklast
vice otazek najednou, prizpusobit tempo moznostem klienta, prisne dodrzovat trpelivost a
pedagogicky takt, neklast doplnujici sugestivni otazky, dobre vyslovovat, zajistit pocit
bezpeci.

Techniky uzivané pri rozhovoru:

Akceptace, objasneni, parafrazovani, interpretace, ujiSteni, mlceni.

Registrace rozhovoru a rizeni casu: papir, rozhovorovy list, diktafon, videokamera.

2. 3 Dotaznik

Dotaznikova metoda je urcena pro hromadné ziskavani udaju. Jde o pisemnou formu kladeni
otazek a ziskavani odpovedi. Umoznuje v pomerne kratké dobe ziskat urcité mnozstvi
informaci od vet§iho poctu osob. Problémem muze byt verohodnost ziskanych dat. Vyzaduje
peclivou teoretickou pripravu, zejména formulaci cilu. Z hlediska hypotéz se stylizuji peclive
jednotlivé otazky, které se postupne zameruji na podstatné stranky zkoumanych jevu a
procesu. Dotaznik se obvykle overuje tzv. predvyzkumem na malém vzorku respondentu.
Cilem je vyloucit nevhodne formulované otazky, nebo otazky, které vyzaduji neznamé
informace. Otazky musi byt stylisticky promyslené a gramaticky spravné. Dotaznik byva
strukturovany (uzavrené otazky), nestrukturovany (otevrené otazky) nebo kombinovany. Aby
vysledek odpovidal ocekavani je nutno venovat velkou peclivost priprave, zaddvani a také
vyhodnocovéani ziskanych tdaju.

Polozky:

Primé odpovedi na uzavrené otdzky (ano-ne-nevim)

Vyber z nekolika odpovedi.

Volna odpoved (na otevrenou otazku).

Uvedeni mnozstvi (kolikrat tydne... jak moc....).

Doplneni vety.

Ciselné skaly (casto ...1 234 5 ... nikdy).

Slovne vyjadrend kvantita (velmi casto, casto...).

Urcovani poradi (razeni...).

Zasady pro sestavovani dotazniku:

- srozumitelnost a jasnost otazky, primerenost veku

- adekvatni pocet otazek

- jasna instrukce (kolik moznych odpovedi, cas...)

- nedavat dve otazky v jedné

- nedavat intimni otazky pokud nemohu zajistit bezpeci

- zajistit anonymitu (je-1i nutnd)

2.4 Test

Test obsahuje vzdy stejné ukoly pro vSechny zkoumané osoby a ma presne stanoven zpusob
hodnoceni vysledku. Testy umoznuji statistické zpracovani vysledku a jejich nazorné
vyjadreni. Tvorba testu je narocnd préce, kterd vyZaduje odbornou a pedagogickopsychologickou
pripravenost. Podstatnou vlastnosti testu je jeho validita (test meri to, co

merit ma) a reliabilita (meri presne a spolehlive, pri opakovani dava stejné vysledky). Testy
slouzi jako jedna z vyzkumnych metod ci technik v rdmeci celého systému jinych vyzkumnych
metod. Pri interpretaci a zobecnovani dosazenych vysledku je treba postupovat velmi
promyslene. V pedagogické praxi jde zpravidla o nastroj systematického zjiStovani (mereni)
vysledku vyuky. Test je vZdy navrhovan, overovan, hodnocen a interpretovan podle predem
stanovenych pravidel.



Testy delime na standardizované a nestandardizované.

Standardizované testy jsou overeny na velkém mnoZstvi respondentu, pro praci s nimi jsou
stanovena presna pravidla. Byvaji také opatrena tzv. populacnimi normami, které umoznuji
srovnani vykonu sledovaného jedince s populacni normou pro dany vek. S temito testy pracuji
prevazne psychologové, jejich vyhodnocovani je narocné a vyzaduje odborné vzdelani.
Naprosto nevhodné je pouzivat tyto testy k nejakému nacviku s cilem dosahovat pri pozdejsi
diagnostice lepSich vysledku. Zjistovani urovne psychickych funkci by mohlo byt zcela
naruseno. Profesiondlni instituce vytvareji standardizované testy pro plosné overovani
vedomosti a dovednosti. (Standardy....2001) Tyto testy potom informuji o vysledku skupiny
(Skoly, Skoly na urcitém izemnim celku, v ruznych statech apod.). Jsou zpravidla uZivany pro
posouzeni kvality vzdeldvacich programu, posouzeni Gspesnosti vyucovacich metod apod.
Zde muzeme hovorit o nastrojich vzdelavaci politiky. Ale tato standardizované testy podavaji
samozrejme také tidaje o vykonech jednotlivcu a vysledky mohou byt vyuzity pro planovani
pedagogickych postupu, tvorbu individudlnich vzdelavacich planu apod. Patri sem mimo jiné
napr. testy pouzivané vzdelavacimi institucemi pri prijimani ke studiu.

Podle Hrabala (2002) muze ucitel pri pouziti standardizovaného testu ziskavat informace o
urovni sociopsychickych naucenych dispozic, tedy o vzdelanosti a vzdelavatelnosti v
porovnani s vrstevniky, o tirovni kognitivnich a motivacnich dispozic Zéku, o zpusobu a
moznostech uplatneni znalosti i 0 moznostech uplatneni schopnosti a motivacniho zamereni.
Nestandardizované testy jsou omezeny pouze na vybranou skupinu (napr. skolni tridu),
sestavuji i pouzivaji je zpravidla pedagogové. V praxi se vzil nazev didakticky test, ktery je
nastrojem systematického zjistovani vysledku vyuky (Pedagogicky slovnik 1995).
Pedagogové casto sestavuji tzv. orientacni didakticky test, ktery slouzi k rychlému zjisteni
urovne pochopeni probiranych témat jako zpetna vazba pro ucitele. Tedy nikoliv jako
predpoklad pro klasifikaci ci hodnoceni zéku, ale jako informace pro ucitele jak se mu
podarilo dobre vyuzit vyucovacich metod. Gavora (1995) pouziva pro kvalitne pripraveny
nestandardizovany test ndzev test vedomosti a dovednosti. Zde je nutno podotknout, ze

v pedagogické praxi jde pouze o jeden z néstroju diagnostiky irovne vedomosti a dovednosti.
Typy polozek u vedomostnich testu :

Otazky vyzadujict kratké odpovedi (Napis Ohmuv zékon...)

Ulohy vyzadujici dopInovéini (Tyden zacina... a konci...)

Polozky s alternativni odpovedi (Med je vodicem elektriny: ano-ne) — (pozor, zaci nekdy
hadaji)

Polozky vyZadujici srovnadni nebo trideni (Seznam mest: Zarad spravne mesto do kraje.)
Polozky s mnohonasobnou volbou odpovedi (Autorem knihy je: ... zatrhni spravnou
odpoved)

2. 5 Zkouska (uastni, pisemna, vykonova)

Diagnostické zkousky byvaji nedilnou soucdasti vychovne vzdeldvaciho procesu.

Ustni zkousky slouZi k zjitovani urovne vedomosti a mluveného projevu. Jejich pouzivani
ma dlouholetou tradici. Smeruji k ndcviku presného vyjadrovani a aktivizuji verbalni
schopnosti. Pro nekteré zaky mohou byt stresujici a pripadné vady reci mohou vést k celkové
frustraci. Jejich kvalitni pouzivani je veci pedagogického taktu a mistrovstvi ucitele.
Pisemné zkouSky posuzuji nejen vedomosti, ale také zakovu schopnost formulovat a pisemne
vyjadrit vlastni mySlenky. Analyza chyb u analogickych uloh (opakované selhani) muze
odkryt 1 specifické poruchy uceni. Podobne jako u ustnich zkousek muze byt pisemné
vyjadreni napr. u dysgrafiku problémem. V soucasné skole pomaha vypocetni technika a
zkuSenost ucitele.



Praktické zkousky zjistuji neverbalni schopnosti a dovednosti. Jde o psychomotoriku,
motorické vykony, funkce smyslovych organu apod.

Hodnoceni a klasifikace

Hodnocenti a klasifikace zaku je nedilnou soucasti vykonu ucitelské profese. Ucitelé jsou si
vedomi toho, Ze to je cinnost odpovednd, velmi vyznamna ale také narocna. Vzhledem

k moznosti ovlivnit prostrednictvim klasifikace dal$i Zivotni drahu Zéku, jde také o cinnost
spolecensky velmi zavaznou.

Skolsky zakon a vyhlagka 48/2005 resi zpusoby hodnoceni ziku zakladnich $kol a pripousteji
klasickou klasifikaci, slovni hodnoceni nebo kombinaci obojiho. Rdmcovy vzdelavaci
program respektuje zdkladni dokumenty, ale jednoznacne rika, ze dosavadni tradicne
pouzivana klasifikace dosahovanych vedomosti, dovednosti a ndvyku u zaku jiz neodpovida
spolecenskym pozadavkum na vzdelani. Ucitel¢ (a reditelé¢) se mohou v rdmci tvorby
Skolniho vzdeldvaciho programu rozhodnout o zpusobu hodnoceni Zaku.

Klasické znamkovani je zavedené, jednoduché, vSichni zlicastneni jsou relativne spokojent,
tak proc neco menit? Slovne hodnotit Zaky je casove narocné, nekteri ucitelé by podle
velikosti Skoly a poctu paralelnich trid pravdepodobne nemohli odvést vZdy kvalitni praci.
Mnozi pamatuji obtiZe pri zadverecném slovnim hodnoceni vychazejicich zaku. Casto se stejné
hodnotici vety vyskytovaly u mnoha zdku. Chybela fantazie? Spravne hodnotit zndmkou neni
velky problém. Staci stanovit zcela jasna kritéria (klasifikacni rad je stanovuje), presne je
dodrZzovat a nejsou problémy. Ale je to nejlepsi zpusob predavani informaci zdkum a jejich
rodicum? Vime, Zze motivacni funkce zndmek je velmi nizk4. Nadanejsi zak ma lepsi znamky
bez vetsi snahy a vynalozeného usili. Cili zdkovo hodnoceni nesouvisi s vynalozenym tusilim.
Je spravedliva klasifikace v oblasti tzv. vychov, kde je nutna alespon elementarni pritomnost
nadani ci fyzické predpoklady? Potom za absenci vytvarného citeni, hudebniho sluchu ci za
existenci vetsi telesné hmotnosti (nemoznost vykonavat nekteré telovychovné prvky) musime
klasifikovat (vetSinou v porovnani s vykony ostatnich zaku) — a to neni prave Gplne

v poradku, tady to myslim citi kazdy. A také toto hodnoceni znamkou vubec neukazuje
zadnou cestu, nadeji na zlepSeni situace. Je to oznameni zékovi i jeho rodicum, informace o
zjisteném stavu, informace o tom,Ze to tak je a jinak to nejde. Nakonec lze namitnout, ze
vetSinou se v techto predmetech horsi znamky nez trojky nedavaji. A trojka je prece dobra
znamka! Ale kde je ve zndmce obsazeno hodnoceni zakovy fantazie, kreativity, vynalozené¢ho
usili, samostatnosti a aktivity?

Nejen v telesné vychove, hudebni a vytvarné vychove, ale také v praktickych cinnostech
vSichni ucitelé a klasifikace (zndmkovani) je zpravidla hodnocenim vedomosti, praktickych
dovednosti, vykonu Zéka, nekdy jeho pristupu k praci, jeho snahy atd. Ucitelé to zvladnou
dobre. Davaji zpravidla jen ty lepsi zndmky. A také casto to jsou u nekterych zaku jediné
pekné znamky na celém vysvedceni.

Slovni hodnoceni by mohlo poskytnout Zdkum informace o tom, v cem jsou dobri, v cem
maji nedostatky (informace o soucasném stavu) a jak je odstranit. Celé hodnoceni by melo
zéaka povzbudit, motivovat k dal$i cinnosti. Je samozrejmosti, ze hodnoceni musi byt
objektivni a spravedlivé. Ale hlavne muzeme slovy vyjadrit odlisné moznosti kazdého zdka a
hodnotit jeho pokroky, snahu o dosazeni cilu. Podkladem (v praktickych cinnostech) nemusi
byt tradicni hodnoceni jednotlivych vyrobku, ale Zakovské portfolio (jako vyber tech
uspesnych). Hodnotit muzeme také pouzitim tzv. vykonové zkousky, ktera vyzvedne
motorické dovednosti jednotlivych Zaku a umozni jejich pozitivni hodnoceni. Zde ucitel muze
vyzvednout i1 zaky, kteri maji v prevazne teoretickych predmetech slabsi vysledky, muze



pozitivne ovlivnit jejich pripadnou pozdejsi profesni orientaci, muze vhodnou slovni formou
dat potrebné signaly nejen zakovi, ale také jeho rodicum. To vSechno predpoklada i tvorba
Skolniho vzdelavaciho programu. V kazdém pripade jde o nové zatizeni ucitelu, ale celkovy
efekt, vysledek této prace by mohl znamenat pro zaky i jejich rodice méne zklamani, vice
optimismu a otvirajicich se perspektiv dalSiho zivota.

2. 6 Anamnéza

Diagnostika usiluje o celkové, komplexni posouzeni osobnosti jedince. Proto se na celkové
diagn6ze mimo pedagoga podili rada odborniku (1ékar, psycholog, specialni pedagog, socialni
pracovnik). Anamnestické metody se zameruji na ziskdvani zivotopisnych dat jedince. Lze
provadet rodinnou anamnézu, osobni anamnézu, anamnézu zivotniho prostredi, katamnézu a
Skolni anamnézu. Vzdy jde o velmi citlivou zéleZitost.

Rodinna anamnéza je zamerena na zjiStovani vSech dostupnych tidaju o rodicich,
prarodicich a sourozencich se zretelem na mozny vliv dedicnosti, vyskytu chorob,
patologickych tchylek, vrozenych vyvojovych vad, nadani, sklonu, vyskyt laterality,
specifickych chorob apod. Je nutno dat pozor na ukvapené zavery, mnoho ziskanych tdaju ma
velmi intimni charakter.

Osobni anamnéza je pokracovanim anamnézy rodinné. ZjiStuje tidaje do prenatalniho veku
aZ po soucasnost. Zkouma vyvoj jedince, navazuje zpravidla na odborné 1ékarské a
psychologické posudky.

Anamnéza zivotniho prostredi se tyka zjiStovani materialnich podminek v rodine, vztahy
mezi cleny, zpusob traveni volného casu, hygienické a estetické podminky zivota, mira vlivu
okoli apod.

Katamnéza se zabyva zkoumanim pricin opakovaného objeveni nezadoucich jevu — recidivy.
Skolni anamnéza zahrnuje hodnoceni zakovych projevu ve vztahu ke vem pedagogickym
pracovnikum, pripadne institucim v minulosti (materska $kola, 1. stupen ZS, $kolni druZina,
ucitelé, vychovatelé, spoluzaci, rodice).

2.7 Studium pedagogické dokumentace

Poznévaci hodnota dokumentu spociva v jejich informacnim prinosu pro sledované cile. Jde o
rozbor zakovych praci v pisemné podobe (diktaty, slohové prace, laboratorni prace), vytvarné
podobe, vyrobku, grafickych vysledku zdkovskych praci s vypocetni technikou, zdznamy
ucitelu i rodicu. apod. Jde o prace za urcity casovy usek oznacované soubornym nazvem
Zakovské portfolio. Cilem zkoumani techto dokumentu je jejich obsahova interpretace. Ke
zpracovani potrebnych informaci pouzivame kvalitativni a kvantitativni analyzu.

2. 8 Experiment

Experiment proveruje v praxi efektivitu nove zavedenych vychovne vzdeldvacich opatreni.
Sleduje zmeny urcitych faktoru v dusledku menicich se podminek. Srovnavaci pedagogicky
experiment je zaloZen na srovnavani experimentalni a kontrolni skupiny. Zjisteni vychozi
urovne obou skupin (pretest) slouzi k urceni vyrovnanosti obou skupin. Konecny vysledek
(posttest) se porovna po ukonceni experimentu s vychozi irovni u obou sledovanych skupin.
Laboratorni experiment zkouma jevy v zamerne a umele vytvorenych podminkach,
prirozeny experiment probiha v bezném pedagogickém prostredi.

2.9 Specialni diagnostické metody

Sociometrické metody — pouzivaji se k zjistovani vztahu a jejich vyvoje v rdmci vybrané
skupiny. Jako néstroje jsou zpravidla pouzivany standardizované testy. Metoda se orientuje
vyraznena na kvantifikaci idaju a jejich vyhodnocovani vyuzitim statistiky. Kvantifikované
udaje se prevadeji na stanovené jednotky a ty se hodnoti napr. faktorovou analyzou. Tak se
zjistuji statistické zavislosti mezi promennymi a tim se dospiva k interpretaci dat.



K perspektivnimu vyuzivani této metody prispiva vyuziti vypocetni techniky

Kazuistika — metoda umoZznujici zabyvat se jedinym vybranym pripadem, sledovat a
analyzovat vSechny vyvojové projevy, zpracovat dostupné materialy, sledovat v§echny mozné
souvislosti a v§e kvalitativne analyzovat. VyZaduje odbornost diagnostika, patricny odstup a
také tzv. diagnostické nadani (Hrabal 2002, s. 40).
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