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, The greatest invention of the nineteenth
century was the invention of the method

of invention."
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Kontroverze vyzkumu

ve spolecenskych védach

Z pohledu vedoucich praci:

o Zdroj poznani

vs. zdroj marné a nesmysiné prace

o Prilezitost k individualni praci se studenty

vs. povinnost spolecné predstirat, ze student je vyzkumnik

o Didakticka $ance nechat studentim ,in natura®
reflektovat realitu oboru

vs. donutit studenty pro jednou (a naposledy) sledovat
zcizujici schéma narokd na ,vystup®

o Moznost konfrontovat vysledky pri obhajobé s bedlivou
kolegialni zpétnou vazbou

vs. dés, ktery rypal zase napadne i moje kompetence

Kontroverze vyzkumu
ve spolecenskych védach

V obecnéjsim odborném kontextu:

o Zdroj poznani

vs. zdroj malo srozumitelného ,,cehosi"

o PFileZitost k rozvijeni poznatkové baze obor(

vs. nutnost psat dokola o tom, o ¢em se piSe ,bezpecné" (ale neni
proc€ to Cist)

o Zdroj korekce svévolnosti v praci s fakty

vs. pricina $roubovaného stylu psani, sterilnich vysledk{

o Idedl objektivity

vs. mechanické napodobovani predstav pFirodovédcl 19.stol. (n.l.)

o Ideadl formulace ,podlozenych tvrzeni®

vs. sdélovani ,pravd", které by se obtizné ujimaly i v mentalnim
prostoru IV. cenové skupiny pozdé navecer




Co nam pomtZe udrzet se v ,,zeleném poli*?
DrZet se cila, znat prostfedky

o Zvolit si téma, které nas zajima a uvaiujeme 0
ném kriticky (,Rem tene,verba sequentur")

o Vratit se do veéku tri let a ptat se, ptat se, ptat
se... kdykoli mtZeme néco formulovat jako
otazku

o Dodrzovat sled krokd pti koncepci vyzkumu
(ideovy a technicky plan, povédomi o fazich
vyzkumu a jeho typech a primérenych cilech)

o Mit na paméti, jaké jsou idealy sdéleni

o Vzit si na pomoc jasnou strukturu vyzkumného
sdéleni, ktera je ,k véci* (IMRAD)

Vyzkum je sdéclen...

Normalni konverzace v béZném Zivoté interpretujeme tak, jako bychom ocekavali od
svych konverzaénich partner( naplnéni nasledujicich ideald:

o IDEAL KVALITY

= Nerikame lZi, ani véci, pro které nemame dlkazy
o IDEAL RELEVANCE

= Rikdme pouze véci, které jsou pro Ucel konverzace relevantni, smysluplné, Géelné
o IDEAL KVANTITY

= Nase prispévky do konverzace jsou presné tolik informativni, jak je tfeba, ani
o trochu v1c

o IDEAL MRAVU
= Nase prispévky jsou jasné a pfimérené strucné

Predpoklada se, Ze mluvime pravdu, sdélujeme relevantni informace, sdélujeme
adekvatni mnozstvi informaci, a to jasné.

http://en.wikipedia.org/wiki/Gricean_maxims




Kde lezi pocatek vyzkumu? Cim vyzkum zacina?

o pro volbu optimalnich Rostupﬁ vyzkumu je do zna¢né miry urcujici pocatecni
uchopeni zkoumaného problému, formulace cilu vyzkumu, vyzkumnych otazek
(popr. hypotez)

o Vyzkum je metodicky strukturovanym pokracovanim dvahy o problémua = =
otazkach (,jen" a pravé pokracovanim takovych dvah), ma vest ke shromazdeéni
relevantnich informaci pro jejich zodpovézeni

o Podstatnd je tedy jak PREEMPIRICKA faze vyzkumu (shromazdovani informaci,
uchopeni tematu, formulace otazek), tak faze EMPIRICKA (vlastni provedeni
vyzkumu - stanovepi formy vyzkumu, sber dat, analyza, odpoved’ na otazky,
prezentace vysledku)

o Projekt vyzkumu by mél zahrnovat zakladni predstavu o obou fazich

O Poznamka k diskusi:
= Studentské vyzkumné préce maji nesporné i dileZity didakticky aspekt - ddleZitym cilem (vedie
vecného, ,empirického™ cile prace) je prokazat schopnost orientovat se v konkrétnich otazkach,
spojenych s praxi oboru, systematicky pracovat, reflektovat viastni praci;
to opét zddrazriuje vyznam spravného uchopeni tématu, dokonce ,intuitivniho porozuméni™ vedle
technické, ,,vyzkumnické" sloZky prace, a tedy pfedevsim dobré orientace v oboru i v tématu
I v soucasné vyzkumné literature (napf. Punch, 2008) je patrny trend k vétsimu ddrazu na prvni féze
vyzkumu vedle viastniho zpracovani, jemuZz byla dfive vénovana témér vyhradni pozornost (viz napf.
erlinger, 1972)
Znalost vyzkumnych postyi?ﬁ nelze podceriovat - napf. pfedstava g moZnostech vyzkumného designu nebo
o kritickych fazich zvoleného postupu mizZe byt velice prospésné jiz v pocatecnich fazich
u  Cilem je stav, kdy autor umi: (a) spravné uchopit téma, (b) zvolit postup zpracovani, ktery je z
hlediska tématu optimalni; realita vypovida spise o volbé postupu
na zékladé dostupn g{ch moznosti (intuitivné pfistupna forma, v horsim pfipadé pfistup ,mam-Ii jen kladivo,
vse je pro mne hrebik"),
na zékladé kusych poZadavk( zvnéjsku (,musi tam byt hypotézy", ,musi tam byt axialni kédovani")
zcela chaoticky (pricingu mdZe byt nezdjem, nedostatek znalosti, nadani, ale i ,zmatené" ulpivani na dilcich
a Casto podruznych poZadavcich na detaily zpracovani, technikaliich mimo kontext apod.)

Faze vyzkumu

(model dle Punch, 2008, s. 21)

Jaka data
potiebujeme
k zodpovézeni

Literatura
otazek?
Oblast i Vyzkumné ) Shér Analyza Odpoved
vyzkumu *Tema *  “4ia7Ky —*| Design > dat » dat * na otazky
Kontext
Empiricka
* faze T faze




Typy vyzkumu podle funkce
— popis a vysvétleni

o

Tradi¢ni rozligeni kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumi neni jediné a
zdaleka ne vzdy funkcni (Fada vyzkumu napf. vyuziva oboji zdroje dat a postupy -
~smiseny vyzkum®, funkce vyzkumu neni zavisla jen na forme)
o T ] . - . . . . v e .
Dulezité je, zda jde o popis (deskripci) jevu nebo jeho vysvétleni (explanaci)
= Napf. vyzkum s hypotézami ma za cil odpovédi pfispét k vysvétleni; i v kvantitativnim v3ak
muze jit o prosty popis, evidenci (viz popisna Uroven statistiky)
= Kauzalni vysvétleni (tj, urCeni vztahu pFicin a né§ledkﬁ) umozfiuje jen malo typl vyzkumného
planu (viz experimentalni design, RCTS) a postupu (s terminem determinace pracuje napf.
regresni analyza); jindy je i v (kvazi, pre)experimentalnim vyzkumu tfeba diskutovat vsechny
konkurencni hypotézy
= Iv rdmci kvaljtativnich studii, kde jde o shromazdéni noyych nebo unikétnich adajd,
rozliSujeme ruznou miru jejich vyuZiti k vysvétleni problému

Zakladni je, odpovida-li vyzkum na otazky CO? (/napf. véechno proziva Elovék v
dané situaci - vycCet, deskripce), JAK? Nebo PROC? (/napf. jaké motivy vedou k
urcitému reseni dane situace - explanace);

= zvlastni pfipad pfedstavuji otazky po interpretaci - ptaji se na ,vyznam véci pro lidi v dané

situaci®; to je domeénou Kyvaljtativnich postupu (otazka po subjektivnim vyznamu je v zdsadé
hermeneuticka, tyka se ,Zitého svéta" - ,Lebenswelt" /Husserl)

= Patrnd je souvislost s rozliSenim vysvétleni a rozumér!iw(I_DiIthey& - porozuméni je vidy

individualni, zavislé na konkrétni osobé a kontextu, odrazi i subjektivitu toho, kdo interpretuje -
poji se tedy s kvalitativhim vyzkumem a Casto pravé ,porozumeni® tématu a situaci u
studentskych praci hodnotime a predstavuje didakticky cil

Poznamka k diskusi: opodstatnéni kvalitativnich postupd ve studentskych pracich se

opird i o to, ze didaktickym cilem je ,porozuméni* tématu, situaci klientd, znalost
pravidel, ale i citlivost pro zvilastnosti;

Dalsi typy vyzkumu podle funkce
— verifika¢ni/konfirmacni a explora¢ni/heuristicky

o Hypotézy jsou spjaty s vyzkumem, jehoz cilem

je ovérit dané predpoklady

o Existuji i pripady, kdy

® neni co ovéfovat, nebot zkoumame malo zndmou oblast,
otazku;

m cilem je zachytit kontext néjakého jevu;

= Je cilem ziskat co mozno kompletni autentickou
vypovéd’;

= je cilem dobrat se novych skute¢nosti (nikoli vztahl
mezi zndmymi skute¢nostmi)

= Tehdy hovorime o vyzkumu heuristickém nebo
eploracnim




Vyzkumné otazky a hypotézy ve vyzkumu

o Kazdy vyzkum predpoklada urcity zamér, otazky - ne vzdy je vSak
nejvhodnéjsi forma hypotéz
o vyzkum, jehoZ soucasti maji byt hypotézy,
= se musi jiz na po¢atku vyrovnat s otézkou, jakd operace povede k posouzeni
latnosti hypotéz (zpravidla statisticka operace s daty); pujde tedy o vyzkum
vantitativni
= musi obsahovat pfedem stanovené predpoklady o vztazich mezi proménnymi,
pujde tedy spiSe o vyzkum prestrukturovany nez rozvijejici se
= se musi opirat o teorii, z niZ Izg pfedpoklady dedukovat S{nebo alespon o ..
opodstatnéné predpoklady), pujde tedy spise o vyzkum konfirmacni neZ exploracni
(heuristicky, induktivni - ,mapujici®...)
o Punch (2008, s. 48) uvadi, ze ,existuji dvé pfimocaré otazky, které
pomahaji pfi urceni toho, zda v dané studii jsou hypotezy potrebne:
= Mohu pro kazdou specifickou otazku pfedem nayrhnout predikci, co ocekavam
(pred empirickym vyzkumem, tedy predtim, nez ziskam a analyzuji data)?
= Pokud ano, vychézi zaklad predikce z néjaké mnoziny tvrzeni, z néjaké ,teorie",
Z niz Ize hypotézy odvodit a ktera hypotézy vysvétiuje?" (s. 48)

hypotézy vécné neni vhodné (nebo nelze) formulovat, nahradit pfiméfené

Poznamka k diskusi: didakticky vg?znam formulace hypotéz maji v pfipadé, Ze
konkrétni vyzkumné otazky (blize je pojednano opét v priloZzeném dokumentu)

Faze vyzkumu — misto a role hypotéz

(model dle Punch, 2008, s. 49)
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Typy vyzkumu podle funkce
— ovéfovani a tvorba teorie

o Verifikace (ov&Fovani) teorie mize byt jak kvantitativni (na zakladg hypotéz), tak
kvalitativni (vyhledavani dalsich, rozpornych Ci kontrastnich pripadu...); tradicné
spise kvantitativni

. 7 v v o e o s , . ,

o Tvorba teorie - na zaklade shromazdovani poznatku A nachazeni souvislosti;
tradi¢né spise kvalitativni postupy

o Nejde vSak o zalezitost formy vyzkumu:

= Napf. i postupy, které na tvorbu teorie explicitné aspiruji, nabizeji jen ,stavebni jednotky™ pro
popis (zakotvena teorie — grounded theory)
= Vysvétleni (explanace) predstavuje jiz teoreticky Ukol; teorie tradi¢né byva chapana jako

obecné platna, ale nemusi byt - proto je prostor pro vysvétlovani v kvalitativnich studiich s
limitovanym vzorkem

Poznamka k diskusi:

zjednodusené schéma ,kvanti = ovéreni teorie, kvali = tvorba teorie, Kk teorii patfi
hypotezy --- v kvali designu budou proto hypotézy na konci" leze chapat jako
motivované didakticky a navazujici na stars| studie, které vnimaly roli i
kvalitativnich postupy vyhradné jako roli ,predskokana" pro vlastni kvantitativni
setreni, jako univerzalni pozadavek vsak nema opodstatnéni

Prace pa drovni dobry popis - interpretace vysledkd, diskuse vzhledem k dalsim
zjistenim, navrh moznych vysvétleni je zadouci, neni omezena typem vyzkumu;
Punch (2008, s. 58) yvadi, ze ,jestlize vime, proc (nebo jak) se neco stalo, pak
vime vic nez pouze, Ze se néco stalo, a takovou explanacni znalost muzeme vyuzit
pro predikci"

Typy vyzkumu podle formy
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— prestrukturovany a rozvijejici se vyzkum

O Prestrukturovany vyzkum:
= Je mozné (a zadouci) predem planovat do detailli
= Umozfiuje napt. presné omezeni mnozstvi zkoumanych jevd a stanoveni hypotéz
= Souvisi tedy spiSe s verifikaci (podle funkce)
o Rozvijejici se vyzkum:
=  Pocitad s formulaci dalSich otazek (jak vyzkumnych, tak napfiklad béhem rozhovoru)

= Je vhodny tam, kde si nejsme zcela jisti vSemi relevantnimi okolnostmi, nebo kde
unikatni okolnosti pripadu jsou vlastnim predmétem vyzkumu

= Souvisi tedy spiSe s konceptualnim popisem nebo s tvorbou teorie (podle funkce)

Poznamka k diskusi:
Pfi zadavani prace je ve skutecnosti jednou ze zdkladnich - a mnohdy nedostate¢né

reflektovanych - otazek, zda bude vyzkum ﬁFedem strukturovany nebo zda se
pocita s jeho dalsim rozvijenim v prubéhu. Nadmerna a jednostranna kontrola, |
~SpInéni zadani® omezuje odvahu k rozvijeni vyzkumu. Rozhodnuti zvolit rozvijejici
se vyzkum by naopak neméelo byt motivovano pouze odsouvanim preempiricke
prace do empiricke faze - hrozi, ze vysledkem budou banalni ,,osobni objevy".




Co pomuze pfi rozhodovani o podobé vyzkumu?

O Kritéria dané instituce
= Nevyhodou je, Ze se jedna o ukazatel nezfidka proménlivy a omezené
opodstatneny; pripadné konflikty s realitou je vSak potreba fesit jinde neZ na poli
studentskych praci, jejich obhajob atd.

o Povédomi o cilech vyzkumu a narocich, které bude klast, o moznostech

n zlnalos,t IEostupﬂ analyzy, dostupnost respondenttl, odhad schopnosti studenta i
vlastnic

o Znalost krokd pi vyzkumu
= pomoci mohou napf. uvedend Punchova (viz vySe) schémata pfipravy projektu v
preempirické a empirické fazi, jinou moznost pfedstavuje pfiloZzené schéma ,Ideovy
a technicky plan vyzkumu®, podobné jako sledovani struktur IMRAD (Introduction -
Methods - Results — and - Discussion) -viz samostatné odkazy

o Dobré navazani na pfedchozi ,intuitivni znalost®, pfedstavu o tématu a
vyzkumu

= Neni podcenénim studentd, pokud maiji vyuZivat didaktické postupy pro rozvoj _
tvoriveho mysleni z prirucek pro zakladni skoly (nap¥, Fisher, R.,1997. UCime deti
tvorive myslet a ucit se. Praha: Portal) - zde k vytvoreni jednoduché mentalni
mapy problému a k jejimu doplfiovani béhem preempirickeé faze vyzkumu a
predevsim pri interpretaci a diskusi vysledku

= Podobné neni na Skodu pohlizet na vyzkumu jako na formu dialogu ﬁzavtv:l'né
otazkami, usti do diskuse - ,finis coronat opus") — peclivé procCteni polozek
dotazniku napomuze realistickeé pfedstave o jeho moznostech; prehrani rozhovoru
~hanecisto" podpofi formulaci relevantnich otazek

= Oboji (ga rozdil od, direktivnich pokynd, co pat¥ k nutnym ndleZitostem, prace)
napomuze odbourani mentalnich bariér mezi potencialnim autorem a vyzkumem

Vyzkum (1) je sdéleni, které se (2) tidi
urcitymi pravidly: struktura IMRAD

O ma jit o autorské sdelovani podlozenych fakt o téematu, proto je
treba publikum seznamit:

= se stavem poznatkl a otdzkou, kterou vyzkum fesi - iako vyzkumnici
vime o tématu Casem zpravidla vice, nez bezny smrtelnik; proc je tema
zavazné, zajimave, dulezité? Co se 0 ném jiz vi? Existuji néjaké rozpory
nebo mezery v dosavadnich poznatcich, na které se zaméfime?

= s metodami, o které se vyzkum opird - m. shromazdovani dat (forma_-
dotaznik, rozhovor..., obsah - na co se ptame, co sledujeme), m, vyberu
vyzkumneho vzorku, m. zpracovani dat; zjistime to, na co se ptame, tak
dobre, jak dobre se ptame - povaha vysledku zavisi na metode!!!

= s vysledky - tak, aby mél pfijemce pFehled o tom, co jsme zjistili (pozor
- neni to totéz jako co si myslime, ze jsme zjistili nebo co si myslime o
tom, co jsme zjistili; zde informujeme’,,objektivné", dbame na
srozumitelnost

= s odpovédi na naSe vychozi otadzky, s diskusi — co mohou nase vysledky
znamenat? Jak je Ize interpretovat — co znamenaji? Co nasim vysledkum
chybi,co bychom délali podruhé jinak? V ¢em se shoduji s vysledky jinych
podobnych studii,pfipadné ¢im se odlisuji? Jak si to vysvétiujeme...

o Témto cilim dobfe vyhovuje struktura Uvod (Introduction) -

’

metody (Methods) - vysledky (Results) a diskuse (Discussion
(podroglngj_iviz L. M?aczké»t 20013/ (B )a B )
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D¢ékuji za pozornost




