PEKAR VERSUS MASARYK. Ke sporu o smyslu &eskych déjin.

Dva hlavni aktéfi sporu o smyslu Ceskych dé&jin, Toma§ Garrique
Masaryk a Josef Pekar byli v mnohém odlisni. Oba vSak byli mimotadné
chytfi, vzdé€lani a inteligentni. Oba milovali svoji zem a jeji obyvatele.

Pocatek sporu o smysl Ceskych déjin nalezneme u ¢lanku Viiv Masaryka
na déjinné nazirani u nas, jehoz autorem byl sttedoskolsky profesor Jindrich
Vanéura. Masaryk byl zndm svym vyhranénym nazorem na ¢eské d¢jiny, které
vysvétloval jako spojenou bazi, zaloZenou na linii od Husa pifes Chel€ického az
po Karla Havlicka Borovského. Mezi historiky vSak nemé&l mnoho stoupenct.
Vandurtiv  &lanek vySel roku 1910 v jubilejnim &isle Ceské mysli
k Masarykovym 60. narozenindm. Tehdy se jest¢ nesetkal s zddnym vétSim
ohlasem. Autor vném vyzdvihl nezpochybnitelny rozsah Masarykova dila
(Karel Havli¢ek, Ceska otazka, Jan Hus, Nase nyn&jii krise, Otazky socialni),
kterym rozsifil pohled na narodni minulost o nové perspektivy a vytvotil zaklad
SirSiho diskursu o d¢jinach. Vancura ovSem Masarykovy zasluhy pfecenil a
navic do protipdlu postavil osobnost profesora Jaroslava Golla, zakladatele
naseho moderniho d¢jepisectvi, kterého nejenze vykreslil v ¢ernych barvach, ale
nevdhal ani osobn¢ napadnout. Goll na nardzky o sobectvi, posluhovani
vladnimu establishmentu apod. nereagoval. Jeho obhajoby se ovSem nevahal
ujmout jeho nejlepsi zak, tehdy Ctyficetilety profesor ¢eskych déjin na Ceské



Karlo-Ferdinandové univerzité Josef Pekaf. Jako viidéi osobnost Ceského
casopisu historického poukazal na Gollovy zéasluhy, bez nichz by ,mladsi
historikové Cesti nestdli v takové sile a nadéji jako dnes.“ Z obhajoby Golla
vytahl Pekat do protiutoku, kdyz na Masarykovu adresu poznamenal, Ze ,,tam,
kde neni solidni heuristiky a peclivé kritiky, nemuze byt védy.”“ Do diskuse,
vedené obéma stranami spiSe o zasluhach, vstoupili postupné dalsi historici,
napi. K. Krofta ¢i Z. V. Tobolka. Dalsi vyhroceni sporu pfinesly stat¢ Jana
Herbena v Casu. Ten za¢al na pokradovani spor vulgarné glosovat. Souhrnné
byly staté vydany roku 1912 pod ndzvem Masarykova sekta a Gollova Skola.
Dosavadni spiSe akademicka diskuse ziskala politicky podtext. Pekaf se na svoji
dalsi reakci peclivé pripravil. Gollovi se svétil, Zze ,,...pise plnou parou o
Masarykovi... “ Studie s ndzvem Masarykova cCeska filozofie je vSak pséna bez
vaSn¢, naopak srozvaznosti a humorem. OtiSténa byla v ¢eském casopise
historickém. Pekat v ni Masarykovi vytykal svévolné zachdzeni s historickymi
fakty ale 1 tezi o reformacnich zékladech Ceskych déjin. Sam zdlraznoval
predev§im narodni moment v naSich déjinach, Masarykem ptfedtim odmitnuty
s poukazem na to, ze mravnost a humanita musi byt piece zakladem kazdé
spolecnosti. S pohledu historiki byl pravdé blize Pekat, na druhé strané je
otazkou, zda-li je mozné piijmout pohled historikli na ndrodni minulost jako
jediny mozny. Pekatova kritika se Masaryka dotkla, o ¢emz svéd¢i poznamka
v Sifrou signované replice Ke sporu o smysl ceskych déjin. Tvrdil v ném, Ze i
jeho prace je dilem historickym, zatimco ,,Pekarovy vyvody mu nejsou védeckou
polemikou, nybrz ledabylym obtéZzovanim.* VEétSimi ¢1 menSimi piispévky se ke
sporu dvou velkych autorit vyjadiilo mnoha dalSich historikti. Pozici tfetiho se
ve sporu pokouSel zaujmout napi. Zdenék Nejedly. Prvni svétova valka spor
doCasn¢ prerusila, avSak zaroven se stal jakymsi lakmusovym papirkem, ktery
mél oveérit platnost obou koncepci. Jestlize se pred valkou vitézstvi
z metodického hlediska klonilo na Pekafovu stranu, povaleény vznik CSR
jakoby potvrzoval platnost Masarykovych myslenek. Po dvou desetiletich prvni
republiky se vSak zacala nad narodem stahovat mrac¢na, jejichz hrozbu Pekat
davno tusil.

Béhem prvni republiky diskuse zivé pokracovala. Obséahla
protipekafovsky ladénd studie Emanuela Radla donutila Pekatfe reagovat
v prednasce O smyslu ceskych dejin roku 1928. V ni je mozné nalézt znamé
odmitnuti Palackého teze o stykani a potykéni ¢eského naroda s némectvim.
Naproti tomu Pekat zduraziioval stale ptejimani, podléhdni a syceni se vzorem
zivota a mySlenkami pokrocilejSich sousedil, svéta germanského a romanského.



V nich spattoval daleko nejvyznamnégjsi faktor naSich dé&jin. Protipekatovskych
kritikdl tentokrat ptibylo hned né€kolik z levicovych pozic. Ptikladem je historik
Jan Slavik, ktery nekolegialné¢ a do znacné¢ miry demagogicky Pekatfe napadl
s tim, Ze nevahal zkreslit Pekatovy politické aktivity za valky. Ptesto, Ze byl
stale vice ve sporu o smysl ¢eskych dé€jin osamoceny, nevahal Josef pekat své
nazory znovu formulovat v rektorské ptednaSce O periodizaci ceskych dejin z
roku 1931. Opét odmitl, Ze by bylo mozné dé&jiny rozkryvat prostfednictvim
filozoficko — sociologickych konstrukci. Masaryk v dalSi Sifrou podepsané
odpovédi odmitl katedrové dé&jepisectvi, zaroven vSak zdlraznil potiebu
zapojeni historie do sluZeb nového statu, jemuz se mél stat ucitelkou.

Je zteymé, Ze Pekatovskd konzervativnost, opatrnost a skepse oslovuji 1
postmoderni historické generace. Na druhé stran¢ je zietelna také skutecnost, ze
si historici zarlivé nestiezi Cistotu své discipliny, nybrz filozofické, politologické
¢1 sociologické pfistupy byvaji béZznou soucasti kazdého velkého vSestranné
zalozeného projektu.

Jakkoliv miizeme dnes byt vzdaleni odhalovani smyslu ¢eskych déjin,
nelze jeho misto ve vyvoji Ceského mysleni bagatelizovat ¢i dokonce pomijet.
naSi duchovni sebereflexi ve 20. stoleti. Inspiraci ziistava také skutecnost, Ze
spor, vedeny tvrd€, misty az podpasové z obou stran, uzaviel smir. Nebyl sice
vyfceny z o¢i do oci, avSak Josef Pekaf stacil jesté pied svoji smrti, jako tézce
nemocny, roku 1935 na univerzitnim shromdzdéni k prezidentovym 85.
narozenindm zdlraznit Masarykovy zasluhy o stat i SirSi duchovni charisma.
Kdyz v lednu 1937 Pekat zemtel, stacil se Masaryk, sdm se blizici prahu smrti,
na jeho adresu vyjadtit: Profesore Pekari, byl jste hodny clovek.*
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