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matkam, stryctim, tetdm, poruénik@im, poruénicim, vedoucim
penzionatd a vibec viem, kdo maji liné, neposlusné, rozpustilé,
opovazlivé, hastefivé, uzalované, upovidané, bezbozné ¢i né-
jakou jinou nepravosti stizené déti, se dava na védomost, Ze Pan
Bubéak a Pani Haraburdové hodlaji na kazdém vyznamném
misté radni¢niho obvodu mésta Pafize umistit stroj podobny
tomu, ktery zde na této rytiné vidite pFfedstaveny, a Ze na téchto
mistech se budou kazdy den od poledne az do druhé hodiny
pFijimat nehodné déti, které je tfeba napravit. PAnové Vikodlak,
uhlif LamzZelezo, Nenasyta a ddmy zufiva Pétura, nelitostna
Trumbera a Ochlastka, rodice a pratelé pana Bubaka a pani Ha-
raburdové sestroji zakratko podobné stroje, aby je rozeslali do
meést v provinciich, a sami se tam v nejbliz§i dobé odeberou, aby
Fidili jejich praci. Spravny chod napravovani poskytovaného
Parnim strojem a pfekvapivé ucinky pobidnou téz rodice, aby
nenapomabhali, jak se ¢asto stava, tomu, co mize ke Spatnému
chovani jejich déti pFrispét. Nenapravitelné déti Ize rovnéz pfij-
mout do penzionatu, kde budou Zivy o chlebu a vodé (Histo-
ricka sbirka INRDP).
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CAST I

Muceni






KAPITOLA I

TELO ODSOUZENYCH

Damiens byl odsouzen 2. bFfezna 1757 k ,,veFejnému pokani
pfed hlavni branou Chramu v PafFizi", kam byl ,,pfivezen
v popravcéi kare, nahy, jen v kosili, drze hofici voskovou po-
choden o vaze dvou liber"; dale ,,v Fe€ené kafe vezen na na-
mésti Greve a na popravisti, které tu bylo uchystano, jeho té-
lo bylo na prsou, pazich, stehnech a lytkach trhana klestémi,
jeho prava ruka drzici onu dyku, jiz spachal feCenou kra-
lovrazdu, byla palena vfelou sirou a do mist, kde bylo jeho
télo trhano kleStémi, bylo lito zaroven roztavené olovo,
vrouci olej, horka smula, roztaveny vosk asira a poté bylo je-
ho télo vle€eno a roztrhano tahem c¢tvera koni a jeho Gdy
i trup spéleny v ohni, rozdrceny na popel a tento popel roz-
prasen byl ve vétru."1l

».Nakonec rozctvrcen byl tahem koni," li¢i Gazette
dAmsterdam.2l ,, Tento posledni ukon trval velmi dlouhou
dobu, nebot’ kong, jichZ bylo pouzito, nebyli navykli tahati,
takZe bylo tfeba namisto ¢tyf koni vziti Sest; vSak jeSté ani to
nestafilo, bylo tedy nutné pro odtrZzeni nohou toho nestast-
nika presekati mu nervy a prefezali klouby...

Budiz fe€eno, Ze tfebaze byl vzdy velkym rouhacem, ne-
unikla mu ted z Gst Zzadna slova rouhava; toliko pfemira utr-

il P/¥ccs origiimles et procédures du proces fait ii Roberl-Frimfois Diimims,
1757, dil 11, s. 372-374.
2) Gnzette dAmsterdam, 1. dubna 1757.



peninutila jej k hrliznému kfiku a on ¢asto opakoval: M{j Bo-
ze, smiluj se nade mnou; JeziSi Kriste, pomoz mi. VSichni di-
véaci byli povzneseni starostlivosti farafe od Svatého Pavla,
ktery pres svlj vysoky vék nevynechal jediny okamzik, kdy
mohl utésit trpiciho."

A liceni bifice Boutona: ,,RozZhavili siru, ale ohen byl tak
chaby, Ze byla popalena jen klize na hibeté ruky, a jesté velmi
malo. Poté popravci, rukavy vykasané az ponad lokty, ucho-
pil ocelové klesté, jez vyrobeny jsou prave pro takovy pfipad,
okolo jedné a pul stopy dlouhé, seviel jimi nejprve lytko pra-
vé nohy, pak stehno, dale dvé svalnaté ¢asti paze, poté prsa.
Tento popravcéi, tfebaze silny a robustni, musel vynalozit
mnoho Usili na to, aby odtrhl kusy masa, které sevrel v kles-
tich dvakréat ¢i tfikrat na stejném misté, zakroutil s nimi a to,
co vytrhl, tvofilo na kazdém misté ranu o velikosti Sestilibro-
vého dukatu.

Damiens, ktery velice kficel, aniz by se vSak pfitom rou-
hal, zvedl po tomto trhani kleStémi hlavu a pohlédl na sebe;
tyz poprav€i pak ponofil Zeleznou lzici do hrnce s onim
lektvarem, zcela vroucim, ktery lil hojné do kazdé rany.
Néasledné byl Damiens pfipoutdn k lanim vedoucim
k postrojiim uréenym k zap¥azeni koni, natez do nich byli
koné zaprazeni kazdy k jednomu Gdu podél stehen, nohou
a pazi.

Pan Le Breton, soudni zapisovatel, nékolikrat pfistoupil
k trpicimu, aby se jej zeptal, chce-li néco Fici. Odpovédél, ze
ne; pfi kazdém muceni kFicel tak, jak je liceno, ze kFici zatra-
ceni, nemajice co Fici:,Odpust, mdjBoze! Odpust, Pane!' Pies
vSechno to vySe uvedené utrpeni zvedl ¢as od ¢asu hlavu
a sméle se na sebe podival. Lana tak utazend muzi, ktefi ta-
hali za jejich konce, mu zpUsobovala nevyslovné bolesti. Pan
Le Breton k nému znovu pfFistoupil a zeptal se ho, zdali ne-
chce néco Fici; Fekl, Ze ne. Nékolik zpovédnikd k nému pfi-
stoupilo a mluvili k nému po dlouhou dobu; s dobrou vali



polibi l krucifix, ktery mu podavali; nastavil rty a pokazdé fe-
kl:'-,Odpust, Pane.’

Koné fadné zabrali, tahnouce kazdy pFimo za jeden ad,
kazdy k0n byl veden jednim popravéim. Po ¢tvrthodiné jes-
té stale tataz ceremonie a nakonec po mnoha opakovanich
bylo nutno zménit smér tahu koni, tedy ti, co tahli za paze,
byli vedeni k hlavé, ti u stehen byli vedeni smérem k pazim,
Cimz byly jeho paze laméany v kloubech. Tyto tahy byly né-
kolikrat opakovany bezUspésné. Damiens zdvihl hlavu a po-
hlédl na sebe. Bylo nutné pfipojit dva dalSi koné k tém, jiz
byli zapraZeni do stehen, coz thrnem &inilo $est koni. Zadny
vysledek.

Nakonec fekl popravci Samson panu Le Bretonovi, ze
zde patrné neni Zzadna moznost ani nadéje na dokonceni ce-
1é zalezZitosti, a zda by se tedy zeptal Jeho Veli¢enstva, pfFeje-
li si, aby odsouzeného roz€tvrdl nékolika ranami. Pan Le
Breton navrativ se z mésta pfinesl pfikaz, aby se pokracova-
lo v dalSich pokusech, tak jak jiz bylo ¢inéno; koné vSak od-
mitali poslusnost a jeden z téch, jiz byli zapraZzeni do stehen,
padl na dlazbu. Zpovédnici znovu pfFistoupili k odsouzené-
mu a mluvili k nému. Rekl jim (jak jsem sly3el): ,Polibte mne,
panové.' Pan fararf od Svatého Pavla se neodvazil, pan de
Marsilly se provlékl pod lanem pfivazanym k pravé ruce
a polibil jej na ¢elo. Poprav¢i se shromazdili okolo nich a Da-
miens jim fFekl, aby nehfeSili, aby konali svou povinnost,
v ¢emzZ on jim nehodla nikterak branit; poprosil je, aby se za
ného pomodlili k Bohu a pozadal farafe od Svatého Pavla,
aby se za ného pomodlil p¥i nejblizsi msi.

Po dvou Ci tfech pokusech poprav¢i Samson a ten, ktery
pracoval s kle§témi, vytahli dyky ze svych pochev a rozfeza-
li mu stehna, jez nemohla byt oddélena od trupu; ¢ty¥i koné
zabirajice naplno odtrhli obé nohy jednu po druhé, tedy nej-
prve nohu pravou a poté druhou; poté totéz ucinéno bylo
s paZzemi, a to v okoli podpazi a ramen a ve ¢tyfech mistech



dalSich; bylo nutno Fezati maso az na kost, aby koné zabiraji-
ce naplno odtrhli nejprve pazi pravou a poté druhou.

Tak byly ¢tyfFi udy jeho oddéleny a zpovédnici pFistoupili
knému, aby k nému promluvili; avSak popravéi jim pravil, ze
jest mrtev, ackoliv pravda je takova, Ze na vlastni oCi vidé]
jsem toho clovéka hybati se a jeho dolni Celist zdvihati se
a opét klesati, jako by hovofril. Pozdéji dokonce jeden z po-
pravéich priznal, Ze jeSté kdyz télo jeho vyzdvizeno bylo
a vhozeno na hranici, byl Ziv. Jeho ¢tyfi udy, odvazany od
postrojd kofiskych, byly také vhozeny na hranici, postavenou
po pravé strané popravisté, pak télo a vSechny ostatky jeho
byly pokryty poleny a otepmi a ohefi vzplanul ve slamé smi-
sené s timto dfevem.

...Aby naplnén byl rozsudek, vse v popel bylo rozprase-
no. Posledni kusy nalezené ve Zzhavych uhlech byly spaleny
aZ o plli jedenécté hodiny vegerni ¢ pozdéji. Casti masa a té-
la jeho paleny byly v ohni okolo &tyF hodin. UFednici, mezi
néz ijajsem byl pocitan, jakoz i mdj syn, spolu s draby,jiz by-
li k tomu pFidéleni, zAstali na misté témér az do jedenéacté ho-
diny vecerni.

Byly pak ¢inény zavéry z toho, ze pes, ktery predchoziho
dne spal na tradvniku, na némz ohen byl poté zapélen, a¢ né-
kolikrate za sebou odehnan pryc, stale se na to misto navra-
cel. Neni v8ak téZké tomu rozumét, nebot to zvire shledalo
ono misto zajisté teplejSim nez jiné."-1

(0] tfi Ctvrté stoleti pozdéji tu mame denni fad sestaveny
Léonem Faucherem ,,pro Ustav pro mladé vézné v Pafi-

,Clanek 17. Den za&ina pro vézné v $est hodin rano v zi-
mé, v pét hodin v Iété. Prace potrvda devét hodin denné

3) Citovana v A. L. Zevnes, Dnmicns k régiadc, 1937, s. 201-214.
4) L. Fnuciier, Dc lit réfnrinc dcs prisons, 1838, s. 274-282.



Zdé ro¢ni dobé. Dvé hodiny denné budou vénovany
Mtjdiu Prace a den kon¢i v devét hodin v zimé, v osm

Vie;Mnek 18. Vstavani. PFi prvnim znameni bubnu musi

szjtové vstat a v tichosti se obléknout, zatimco dozorce ote-
V-e dvere cel. P¥i druhém znamenibubnu musi bytjiz vzha-
N~ a stlati si 1Gzko. PFi tfetim se sefadf podle pofadku, aby
mohli pfejit do kaple, kde je konana ranni modlitba. Mezi
znamenimi bubnu jsou pétiminutové intervaly.

'Clanek 19. Ranni modlitba je vedena katechetou a po m
nasleduje Cteni moralnich ¢i ndboZenskych textl. Toto cvice-
ni by nemélo trvat déle nez p0l hodiny.

Clanek 20. Prace. Ve tFi Etvrté na Sest v 1ét&, ve tFi ¢tvrté na
sedm v zimé vyjdou vézniové na dvdr, kde si umyji ruce
a obliej a obdrzi prvni dadvku chleba. Bezprostfedné poté se
rozejdou do dilen a nastoupi préci, kter4d by méla za€inat
v Sest hodin v Iété, v sedm hodin v zimé.

Clanek 21. Obéd. V deset hodin opusti vézfiové zaméstna-
ni a dostavi se do spole¢né jidelny; jdou si umyt ruce na své
dvory a rozdéli se podle oddéleni. Po jidle je ¢as na odpoci-
nek az do za pét minut tfi ¢tvrté na jedenact.

Clanek 22. Skola. Za pé&t minut tfi étvrté na jedenact zazni
buben, véznové se sefadi a vstoupi po oddélenich do Skoly.
Vyuka trva dvé hodiny a je zasvécena stfidavé Cteni, psani,
wysovani a po¢tlim. _

Clanek 23. Za pét minut tfi ¢tvrté na jednu opusti vézno-
vé Skolu po oddélenich a odeberou se na své dvory k odpo-
¢inku. Pét minut pfed jednou hodinou se na znameni bubnu
znovu rozejdou do dilen.

Clanek 24. V jednu hodinu se véznové museji nachazet
v dilnach; prace trva az do ¢tyf hodin.

Clanek 25. Ve &tyfi hodiny véziové odchazeji z dilen, aby
se dostavili na dvory, kde si umyji ruce arozdéli se podle od-
déleni pred vstupem do spolecné jidelny.



hT~26' Ve&fe 9 ° dP°Cinegk’ kteg/ nasled,uge trvaji az
keh hodin: v tu chvili vstupuji véznove do d

Clanek 27. V sedm hodin v Iété, v osm v zimé se kon¢i
s Praci; v dilnach dostanou posledni davku chleba. Poté pro-
vadi néktery vezen nebo dozorce ¢tvrthodinovou cetbu tyka

SKutku, a nasleduje vederniMy&difitpls. ® nélakeh® d°je™ =>»

uzbitvin2!'v pal v [ét¢' v pal devaté Vzimé musep
mc« h VEr C6laCh P° té' C Si na dviurech umyli
a a -T,1.V Onnna Pr°hlidka jejich Satstva; pF¥i prvnL

znameni bubnu se svléknou a pfi dmhérn se uyli- S
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M m e tuiedyj/efejné muceni a casovy rozvrh. Netrestaji
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JANEpod~avelkych ,skaridajd" tradiéni justice”pocha ne-
spocetnych reformnich projektd; doba nové teorie prava
zlo€inu, nového moralniho nebo politického ospravedinéni

~§gni staiych®anzem, zanikani zvyka
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mamzace , takZe jej ani nebylo tfeba analyzovat. V ¢em vSak



tkvi vyznam tohoto zaniku, srovname-li jej s grandioznimi
institucionalnimi transformacemi, s explicitnimi a obecnymi
kody, se sjednocenymi pravidly soudniho Fizeni? Téméfvsu-
;e se zavadi porota, je definovan zasadné napravny charak-
AN-tréstunéiiistujé tendence, ktera se od 1 stoleti, neustale
zssfiovalarpnzpisoBcn~t ireslani individualitam vinikd.
Trestani daleko méné bezprostfedné fyzické, urcitd diskrét-
iiDStv*0meni~zpusobovatBi~st, hra mnohem subtilngjsich
a tlumengjSich utrpeni, zbavenych jejich viditelné okazalos-
ti - mame to vlbec povazovat za jedinecny pfipad, neni to
spige jen ddsledek mnohem hlub3ich promén? Urgity fakt je
nicméné zjevny: béhem nékolika desetileti zmizelo mucené,
Ctvrcené, amputovane"téloTlel6 symbolicky cejchovane na
tv'niTci rameni, vystavené, zivé ¢i mrtvé, pohledu verejnosti.
Zmizelo télo jako hlavni ter¢ trestnich represi.

Na konciVT8~ir'na~poc~atku 19] stoleti navzdory nékolike-
rémtrvelkolifpému vzplanuti ponury svéatek trestani pozvol-
na vyhasina. V této proméné se zkfizily dva procesy. Nemé-
ly ovSem ani stejnou chronologii, ani shodny rnison d¢tre. Na
jedné strané mizi trestani jakozto divadelni pfedstaveni. Ce-
remonial trestdni postupné ustupuje do_pozadi a napf¥iste jiz
bude jen novym aktem soudniho Fizeni i administrativy. Ve-
fejné pokéani bylo ve Francii poprvé zruSeno v roce 1791
a poté znovu v roce 1830 po jeho kratkém obnoveni; prany-
Ffovéanije odstranéno v roce 1789, v Anglii 1837. Vefejné pra-
ce, které byly v Rakousku, Svycarsku a v nékterych statech
Spojenych statd americkych provadény pfimo v ulicich mést
¢i na vyznamnych cestach - galejnici spoutani v Fetézech,
s pestrym oSacenim, s koulemi na nohou, €astujici se s da-
vem navzajem pohrdanim, urdzkami, posméchem, utoky,
znamenimi zasti €i ucasti3 - byly zruSeny témér vSude na

5) R. Vaux, Notices, s. 45, citovano vN .K . Teeters, They were in Prison,
1937, s. 24.



konci 18. nebo v prvni poloviné 19. stoleti. Vystavovani véz-
nénych se udrzovalo ve Francii jeSté roku 1831 navzdory os-
tré kritice - ,,nechutna podivand"”, jak to nazval Réal;fi>bylo
nakonec zru$eno v dubnu 1848. Prdvod trestancl, p¥i némz
byli galejnici spoutani Fetézy vleceni pfes celou Francii az do
Brestu a Toulonu, byl v roce 1837 nahrazen nendpadnym na-
cerno natfenym uzavfenym policejnim vozem. Trestani po-

stu p né prestavalo byt divadelnim predstavenim. A vse, co by
v trestani jeSté mohlo poukazovat k spektakularnosii, bylo
napfisté pocitovano jako néco nevhodného; zda se, jako kdy-
by funkcim trestniho ceremoniédlu pfestavalo byt postupné
rozuméno a tento ritual, ktery byl ,,vyusténim" zlo€inu,-
vzbuzuje podezreni, Ze s nim udrzuje nekalé pfibuzenstvi: ja-
ko kdyby se trestani rovnalo zlo€inu, Ci jej dokonce pfevySo-
valo v krutosti, jako kdyby uvykalo divdky krvezZiznivosti,
od niz je chtélo odvrétit, jako kdyby jim ukazovalo €etnost
zlogin@, prFipodobfiovalo kata zloginci, soudce vrahdm
a v poslednim okamZziku pfevracelo role, jako kdyby ¢inilo
popravovaného objektem litosti ¢i obdivu. Jak prohlasil,
ov8em pfili§ brzy, uz Beccaria: ,,Vrazdu, kterd pro nas pred-
stavuje stradny zlocin, vidime zde provadét chladnokrevné
a bez vycitek."™VerFejnd poprava je nyni vnimana jako ohnis-
ko, v némz se znovu rozhotelo nésili.

Trestani se tedy postupné stdva tou nejskryt&jSi ¢asti trest-
niho procesu. To s sebou pFinasi nékolik disledkl: opousti do-
ménu viceméné kazdodenni zkuSenosti a vstupuje do oblasti
abstraktniho povédomi; jeho Gc¢innostse vztahuje k jeho nevy-

ti, hnutelnosti, a nikoli jiz k jeho viditelné intenzité;fzlo¢in méa od-
i] vracetjistota, Ze bude potrestan, a nikoli ono odporné divadlo;

6) Archives piirfcmentnires, 1. prosince 1831, rada 2., dil LXXIL
7) C, de Beccaria, Trnité dus dciite ci tics pcincs, 1764; zde citovana edice
F. Helia z raku 1856, s. 101.



exemplarni mechanismus trestani méni sva soukoli. V dsled-
ku toho spravedlnost jiz na sebe vefejné nebere zodpovédnost
2a nasili, které je spojeno s jejim prosazovanim. Jestlize stejné
jako zloc€in zabiji ¢i pacha nasili, neni tojiz glorifikace jeji sily,
nybrz prvek ji samé, ktery je povinna tolerovat, ktery v8ak jen
obtizné sn&si. Znameni hanby se redistribuuji: u trestu spekta-
kularniho tryskala zahanbujici hrfiza z popravi§té; obklopo-
vala zaroven kata i odsouzence: a hrozilo-li, Ze proméni han-
bu; ktera byla uvalena na popravovaného, v soucit nebo
\TosTavu, obracela téz pravidelné v zahanbeni zakonné nasili
popravciho. NapfFisté se budou pohorseni a svétlo rozdélovat
jinak; samotné odsouzeni je povazovano za to, co oznacuje de-
likventa jednoznanym a negativnim znakem: vefejné jsou te-
idy preliceni a rozsudek; exekuce je dodateCnym ponizenim,
jez se justice odsouzenému ostycha ulozit; proto si pfi ni udr-
:Zuje urCity odstup a méa vzdy sklon svérovat ji pod peceti ta-
jemstvi nékomu jinému. Je oSklivé byt trestany, ale je i neslav-
me trestat. Odtud dvoji systém ochrany, ktery justice ustavila
mezi sebou a trestem, jejz uklada. Vykonavam trestu se po-
stupné stava autonomnim sektorem, jehoz administrativni
mechanismus snima bfemeno zjustice; ta se osvobozuje od té-
to neurcité tryzné byrokratickym zakryvanim trestu. Je cha-
rakteristické, Ze sprava vézeni ve Francii zavisela po dlouhou
dobu na ministerstvu vnitra a galeje byly pod kontrolou mi-
nisterstva namornictvi nebo kolonii. Ruku v ruce s timto roz-
délenim roli se dospiva k teoretickému popfFeni: nemyslete si,
Ze podstata trestu, ktery vdm my druzi, soudci, ukladame,
spociva v trestani; Iresi je hludan v napravé, usmérnovani, ,,1é-
¢eni"; technika kultivace v pFipadé trestu potlacuje pFimé od-
pykani zla a osvobozuje Gfedniky od sprostého Femesla tres-
tani. Moderni justice a ti, ktefi ji vykonavaji, se stydi trestat,
coz ovSem nevylucuje jistou horlivost; tento stud bez pfestani
roste: na rané, kterou zpUsobil, se mnoZi psychologové a drob-
ni funkcionafi mordlni ortopedie.



Zmizeni muceni tedy znamend, Ze se ztraci podivana;
avSak rovnéz se rozpousti moc nad télem. Rush pile v roce
1787: ,,Nemohu se ubranit nadéji, Ze neni daleko doba, kdy
Sibenice, pranyF, poprava, bicovani ¢i lamani v kole budou
v historii télesnych trestl povazovany za znaky barbarstvi
jistych staleti a jistych zemia za ddkazy chabého vlivu rozu-
mu a ndboZenstvi na lidského ducha."»* Kdyz van Meenen
zahajoval o Sedesat let pozdéji druhy vézensky kongres
v Bruselu,~pFfipomnél ¢as svého détstvi iz jako minulou epo-
chu. ,,Vidél jsem zemi posetou koly, Sibenicemi, popravis!!/
pranyfi; vidél jsem kostry ohavné vpletené v kola."« Vypalo-
vaniznameni bylo zruSseno v Anglii (1834) a ve Francii (1832);
v roce 1820 se Anglie neodvazila provadét velkolepé muceni
zradcl v plném rozsahu (Thistlewood nebyl rozétvrcen). Je-
diné bicovani zlstavalo jesté do jisté miry soudasti trestnich
systém{ (Rusko, Anglie, Prusko), Avak vieobecné se trestni
praktiky stavaly zdrzenlivymi. V Zzadném pfipadé se nedoty-
ka‘ téla- anebo jen co nejméné n pouze proto, aby v ném bylo
zasazeno néco, cq timto télem neni. Lze Fici, Ze_yézeni, inter-
nace, nucené prace, galeje, zakaz pobytu, deportace - jez za-
J)aly tak vyznamné misto v modernich trestnich systémech -
sou spise tresty ,,fyzické": na rozdil od pokani se plsobi pfi-
<o na télo. AvSak vztah (rest- télo neni identicky s tim, kte-
y existoval v pfipadé muceni. Télo se tu nachazi v pozici na-
stroje nebo prostfednika: jestlize je proti nému zakroceno tak,
ie )e uzavfeno ¢i nuceno pracovat, je to proto, aby bylo indi-
viduum zbaveno svobody, povazované soucasné jak za pra-
'° tak zn dobro. Télo je v ramci tohoto trestani soucasti sys-
amu omezovani a zbavovani, povinnosti a zakaz(. Fyzické

I B. Rush, vystoupeni pred Society for promoting political enquiries, cito-
vano v N. K. Teeters, The Crndle of the Pcmtentinnj, 1935, s. 30.
i Srov. Annnlcs dn In Chnrite, 1847, sv. Il, s. 529-530.



eni, bolest samotného téla nejsou jiz konstitutivnimi
li-estu. Trestani proSlo cestou od umeéni nesnesitelnych
w03t k ekonomii suspendovanych prav. M a-li justice jesté
~Nipotfebi manipulovat a postihovat téla téch, kdo podléhaji
~udrii pravomoci, bude se tak dit zpovzdali, podle pFisnych
pravidel a s vidinou ,,vy8§iho" cile. Diky této nové zdrzenli-
vosti vznikla celd armada odbornik( a vystiidala kata, toho
bezprostfedniho anatoma utrpeni: dozorci, IékafFi, katecheto-
Vi psychiatfi, psychologové, vychovatelé; pouhou svou pfi-
tomnosti u odsouzeného pé&ji na justici chvalu, kterou ona
potrebuje: dosvédcuji, ze télo a bolest nejsou poslednimi cili
jejiho trestani. A prave to je tfeba vidét: dnes musi IékaF bdit
nad"odsouzenym k smrti, a to az do jeho posledni chvile -
vstupuje sem jako povérenec blahobytu, jako agent ne-utrpé-
ni, spolu s tfedniky, kteri jsou povéfeni ukoncit Zivot. Kdyz
se blizi moment popravy, podava se injekce s utiSujicimi pro-
stfedky. Utopie soudnické zdrzenlivosti: odstranit ¢lovéka
a nenechat jej pfitom pocitit nic zIého, zbavit ho v8ech prav,
aniz by trpél, ukladat tresty zbavené jakékoli bolesti. Uchy-
leni se k psychofarmakologii a rozlicnym psychologickym
»vypina¢im", jakkoli mohou byt pouze provizorni, je v p¥i-
mé souvislosti s timto ,,netélesnym" trestanim.

Moderni ritudly trestu smrti podavaji svédectvi o tomto
dvojim procesu - zanik pfedstaveni a zruSeni bolesti. Tentyz
pohyb zas&hl v souladu s rytmem jejich vyvoje evropska za-
konodarstvi: stejnou smrt pro vSechny, aniz by s sebou mu-
sela nést, jak méla ve znaku, znameni urcitého zlo¢inu nebo
spole€enského postaveni zlo€ince; smrt, kterd trva pouhy
okamzik, k niz neni tfeba pfidavat Zzadnou zufivost muceni
ani ji zmnoZzovat, exekuce, ktera zasahuje spiSe zivot,nez té-
lo. Napf¥isté tu jiz nejsou zadné ty dlouhotrvajici procedury,
kdy je soucasné smrt oddalovdna promyslenymi pFerudeni-
mi a zmnozovana fadou po sobé jdoucich zasahd. Nejsou tu
ani kombinace muceni, jeZ se objevovaly pfi popravovani



kralovrahu anebo o kterych snil na pocatku 18. stoleti nuk,r

"7/ P'msimim| EuouS>[ObésSeni neni dostala*,
a ktere dovolovaly ldamat odsouzence v kole, noh;

ny trest]
jej bicovat do zemdleni, poté jej zavésit do Fetéz( a nechat £
”¥ \VljallcceHrqgrsar%yWU (aJrJZ Z Fo tosb |t| \}3;60 (ﬂaﬁ)US

pn nemzje otevieno jeho brlcho, jeho stfeva hbité vyvrZzena
aby je videl na vlastni o€i, a poté spalena v ohni;p Fi”™ € S
odsouzeny nakonec stat ajeho télo rozétvrceno.m Redukovl
tohoto., tisice smrti" na striktni popravu stétim definuje
zcela novou morélku vlastni aktu trestani. J
fi popravé

Lorri» P°kU _ (
_rda Ferrera) se strojem na obéSeni (podlazka, ktera se nh™.

3 r r f hddkdm' k nimz do c h
17s7 ! k Byl Zdokonalen a definitivné pfijat v roce
terna roce, kdy byl zruSen tradi¢ni privod
z Newgate do Tybumu a kdy bylo vyuzito, po Gordonskycli
nepokoj,ch, rekonstrukce vézeni pro instalaci popravist
v samotném Newgate.u, Prosluly tfetf e]Janek kéh
Zakoniku z roku 179! - ,kazdému odsouzenému Kk smrti
bude useknuta hlava" - nese tento troji vyznam: stekou
smrt pro vSechny (,,ZloCiny téhoz druhu budou trestany
resty stejného druhu, at'je odsouzeny jakéhokoli stavuanZzZ

lez! mu jakékoli postaveni,"” Fikd se jiz v navrhu predloze-

m Guillohnem a odhlasovaném 1. prosince 1789); jediné

10) Anoriymni text publikovany v ruce 1701
1) Mugeni zradcl popiscvane W. Blackstonem, Commcntairc n r /, Cnrin

2) Viz Ch. Hibbert, The Raots ofEvil, vydani z mku 1966, s. 85-86.



snirt pro odsouzeného, jiz je dosazeno jedinym uGderem,

niTiTby bylo pFipustné uchylovat se k oném ,,zdlouhavym

a vesvém dlsledku i krutym" muéenim, jako byly Sibenice

odsuz®van” Le Peletierem; a koneCné potrestani pouze to-

jIC! kdo je odsouzen, nebot stéti hlavy, trest pro nobilitu, je

nejméné ponizujici pro zlo¢incovu rodinu.13lMechanismem

odpovidajicim témto principdm je gilotina, pouzivana-od

bfezna roku 1792. Smrt.je tGredukovana na udalost sice vi-

aiteinébuTavSak okamzitou. Kontakt mezi zakonem ¢i témi,

ktefi jej vykonavaji, a télem zlo€ince je omezen na blesku-

rychly okamzik. Nedochdazi k zadné fyzické konfrontaci;

Ufednik tu neni ni¢im jinym nez peclivym hodindfem.

»Zkugenost i rozum ukazuji, Ze zpQsob uzivany v minulos-

ti pro stinani hlavy zlo¢ince vystavoval jej mufeni mnohem

hrozivéjSimu, nez je pouhé zbaveni zivota, které je vSak sta-

noveno formalni v0li prava, proez by poprava méla byt
provedena v jediném okamzZiku a jednim uderem; pfiklady
dokazuiji, jak obtizné je toho dosici. Ma-li byt tento vykon

proveden s jistotou, musi byt zajisténo, aby zavisel na tako-
vych neménnych mechanickych prostfedcich, jejichz silu
.nacinnost Ize presné urcit... Je snadné nechat zkonstruovat
ipodobny stroj, jehoz fungovani je bezchybné; stéti hlavy na-
stane v jediném okamziku zcela dle vile nového zéakona.

Tento stroj, jenz se jevi nezbytnym, nevzbudi zadné pozdvi-
Zeni a bude sotva zaznamenan."14 Stejné jako vézeni zba-
vuje svobody a pokuta pfipravuje o statky, i gilotina ukon-
Cuje Zivot témér bez toho, aby se dotkla téla. Vyzadujej g,
mby aplikovala zakon nikoli na skutecné télo, zpusobilé_ci-_
tit bolest, nybrz spiSe na pravnicky subjekt, ktery je, kromé

13) Le Peletier de Saint-Fargeau, Archives pnrtemcnlnircs, 3. ¢ervna 1791,
SV. XXVI, s. 72Q.

14) A, Louis, Zpréava o giloting, citovano Saint-Edmem, Dictionmirc de
pcimliv, 1825, dil 1V, s. 161.



jinych prav, take nositelem prava na existenci. Musi se stil-
abstrakci zakona o sobé.

Neni pochyb o tom, Ze nékteré prvky z muceni pfesahova-
ly po jistou dobu , do stfizlivého vykonu popravy ve Francii
Otcovrazi- akralovrazi, na néz bylo pohliZeno stejné - byli v<-

nn P°PraViSté zahaleni Zde, az do ruku
83 _,byla utatn ruka. Pozdégji zOstal uz jen onen smuteéni
zavoj. Tak tomu bylo v listopadu 1836 v pfipadé Fieschiho'
»Bude veden, na misto popravy v kosili, bosy a s hlavou zakry-
ou cernym zavojem; bude vystaven na popravisti po dobu, po
kterou bude soudni vykonavatel pred¢itat lidu znéni rozsud-
opomenfnme si Damiense. A poznamenejme, Ze posled-
nim dopliikem trestu smrti byl smutecni flor. Odsouzeny iiz
nemel byt vidén. Pouze ¢teni rozsudku z popravisté vypovida
0 zloanu, ktery uz nesmi mit tvar.ia Posledni stopou velkych
mucem je tu jejich anulovani: zavés zakryvajici télo. Poprava ,
enoita, ktery se provinil trojim hanebnym zlo€inem - byl '
vrah vlastni matky, homosexudl a nasilnik  byla prvni popra-
vou matkovraha, pfi niz jej zakon uSetfil useknuti paze- Bé-
hem doby, po kterou byl ¢ten rozsudek, stal na popravisti po-
depiran katy. Byla to hrozna podivand; zahalen ve velikém
lem rubasi, s tvafri zakrytou Cernou rouSkou, unikal
mntkovrah pohledlm ztichlého davu a pod timto tajemnym
a strach budidm odévem se projevoval Zivot pouze straslivy-
mj vykFiky, jeZz zahy utichly pod sekerou gilotiny. "Ifi)

Na pocatku 19. stoleti tedy mizi velkolepé divadlo fyzic-
kého trestani; mucenému télu je tfeba se vyhnout; je vylou-
¢eno, aby se pn trestani pfedvadéla bolest. Nadchazi vék

15) . f J _aSté Pra tUt° di* UP ™ E ffe>v. iake' Je zrdny, mu.
) si byt zlaCanec zbaven svétla - nede\e/t, nrgbft vndagn. Sro otca/vra a
kobku”jez “"T "1 Vyke Pilt

16) Gnzcttc den tribunaux 30. srpna 1832.



- Stfizlivosti ve véci trestani. Lze zhruba Fici, Ze muceni mizi
-'’kone€nou platnosti v letech 1830-1848. Toto globalni tvr-
zeni vsak vyzaduje urcité korekce. Zaprvé nedochazi k tém-
to proméndm hromadné a nepostupuji vdude stejnym zpQ-
sobem. Vyskytly se zde i jisté prdtahy. Jednou ze zemi, které
nejurputnéji vzdoruji vymizeni vefejnych poprav, bude pa-
radoxné Anglie: pFi¢inou byla snad p¥ikladna role, ktera by-
la v jejim trestnim pravu dana instituci poroty, vefejnému
procesu, respektu k habens corpus; a nepochybné také to, ze
zde nebyla vile zmensit pfisnost tamnich trestnich zakona
béhem rozsahlych socialnich nepokojd v letech 1780-1820.
Romilly, Mackintosh i Fowell Buxton po dlouhou dobu
ztroskotavali ve své snaze redukovat mnoZstvi a tvrdost
trestd uréenych anglickym zakonem - téch ,straslivych ja-
tek", jak Fekl Rossi. Tato pFisnost (tedy pfinejmensim u tres-
td zdkonem predpokladanych, nebot’ ukladani trestd bylo
mnohem mirnéjsi nez zakon, ktery se zdal porotam ponég-
kud premrstény) dokonce jesté narstala, nebot v roce 1760
napocCital Blackstone v anglickém zakonodarstvi 160
hrdelnich trestd, zatimco v roce 1840 jich bylo 223. Bylo by
rovnéz tfeba vzit v Gvahu jak rfizna zrychleni, tak kroky
zpét, které v letech 1760-1840 provazely tento proces jako
celek; rychlost reformy v urcitych zemich, jako bylo Rakous-
ko, Rusko, Spojené staty €i Francie v obdobi Konstituanty
(9.7.1789-1.10.1791), a pozdéjSi ustup v obdobi kontrare-
voluce v Evropé a velkého spolecenského strachu v letech
1820-1848; vice ¢i méné dotasné modifikace, zplsobované
vyjimeénymi soudy nebo zakony; rozpor mezi zakony
a skuteénou praxi soudnich dvor( (ktera ne vzdy zrcadli
. stav legislativy). To vSe svédci o nepravidelnosti vyvoje,
ktery se odehraval na pfelomu 18. a 19. stoleti.
Lze k tomu dodat, Ze ackoli kolem roku 1840 byla tato
promeéna jiz v podstatnych rysech dokon¢ena, ackoli tedy by-
ly pfijaty nové zpUsoby fungovani mechanism{ trestani, pro-



ces nebyl jeSté zdaleka u konce. Omezovani mucenije tenden-
ce, kterd méla své kofeny ve velké transformaci let 1760-1840-
avSak zavrSena jeSté neni; lze Fici, Ze praxe muceni pronasle-
dovala né&s trestni systém po dlouhou dobu aje v ném patrna
dodnes. Gilotina, tento stroj na rychlou a diskrétni smrt, zna-
mertala ve Francii novou etiku trestu smrti. Ale Revoluce ji za-
hy odéla velkym teatralnim ritualem. Cela léta se starala o ve-
fejné divadlo. Byla prestéhovana ke Svatojakubské brang,
otevieny vliz byl nahrazen uzavienou karou, odsouzeny byl";
svizné vyvle€en z vozu na popravisté, kvapné popravy byly
organizovany v nepfedvidanych hodinach; nakonec byla gilo-
tina umisténa za hradby vézeni a znepfistupnéna verejnosti
(po™ popravé Weidmannn v roce 1939), ulice, které vedou
k véznici, v niz je popravisté ukryto, byly zataraseny a popra-
va se udehravri v tajnosti (poprava Buffeta a Bontempse
v Santé v roce 1972); svédkové, ktefi promluvi, mohou byt do- :
konce soudné stihani, aby bylo zaru€eno, Ze poprava se nesla-
ne pfedstavenim a ze zU0stane podivnym tajemstvim, uzavie-
nym mezi justici a odsouzenym. Staci vSak pfipomenout toto
mnozstvi nejrlznéjsich opatfeni a pochopime, Ze i dnes je
trest smrti v podstaté divadlem, které je pravé proto tfeba za-
kézat.

Ani postihovani téla vSak v poloviné 19. stoleti zcela ne- :
mizi. Télesny trest se pouze prestal soustfed’ovat v muceni ja-
kozto technice bolesti; jeho hlavnim cilem se stalo zbaveni
majetku €i prava. Avsak takovy trest, jako jsou nucené prace
nebo dokonce uvéznéni. - prosté zbaveni svobody nikdy
nefungoval bez jistého trestniho doplnku, ktery se dotyka sa-
motného téla: vyméreni stravy, omezeni v oblasti sexuality,
biti, umisténi na samotce. Jsou to nezamyslené, avSak nevy-
hnutelné ddsledky uvéznéni? Vézeni, spolu se svymi nejna-
padnéjSimi dispozitivy, si ve skute¢nosti vzdy pfipravovalo
misto pro jistou miru télesné bolesti. Kritika, které byl trestni
systém v prvni poloviné 19. stoleti ¢asto podrobovan (vézeni



eni dostatecnym trestem: v&znové maji mensi hlad, je jim
niénkE zima a jsou celkové méné& omezeni nez vétsina chuda-
Jeii & dokonce délnikd), naznaduje postulat, ktery nebyl ni-
kdy oteviené zamitnut: je spravedlivé, kdyz odsouzeny trpi
fyzicky vice nez jini lidé. Trest se jen obtizné oddéluje od své-
no dopliiku fyzické bolesti. Cim by bylo net&lesné trestani?
Y modernich mechanismech trestniho prava tedy i nada-
le ziislava ,,utrpny" moment ~ pozQstatek, ktery neni zcela
zvladnuLy, ktery je v8ak ¢im dal tim vice zastirdn trestanim

netélesnym.

Oslabovani pfisnosti trestd v prlbéhu poslednich staleti
je jev, ktery neni historiklim prava neznamy. Po dlouhou do-
bu se vsak tento globalni proces pokladal za jev kvantitativ-
fu: méné krutosti, méné utrpeni,.,vice vlidnosti,.vice respek-
tu, vice ,,humanity". Tyto pfemény jsou ve skutecnosti spjaty
s pfesunem v samotném pFfedmétu operace trestani. Jde
“o zmenSeni intenzity? Moznda. y kazdém pfipadé jde o zmé-
nu cile.

Neni-li uz télo tim, k €emu je trestani ve svych nejprisnéj-
ich formach zaméreno, na co se tedy klade ddraz? Odpovéd
teoretikd - téch, ktefi otevieli okolo roku 1760 novou perio-
du, jez dosud nebyla uzavfena - je jednoducha, témér evi-
dentni. Zda se byt obsazena v samotné otdzce. Nebot neni-li
iojiz télo, je to duSe. Po pokani, které se vyzufilo na téle, mu-
si nastoupit trest, jenz plsobi v hloubce: na srdce, na mysle-
ni, na vali, na hnuti mysli. Tento princip zformuloval jednou
eprovzdy Mably: ,, Trest, mohu-li to tak Fici, by mél zasahnout
spis dusi nez télo."I71

17) G. de Mably, Di! h Iégisintion, Oamres complblas, 1789, dil 1X, s. 326.



To je ddlezity moment. Davni privodci okazalého svatku
trestani, télo a krev, odchézeji. Na scénu vstupuje nova posta- m
va v masce. Kon¢i jedna tragé_die; zacind komedie se silueta-
mi stind, s hlasy bez tvare, s nehrnatatelnymi entitami. Apa-
rat trestni justice musi nyni postihovat tuto netélesnou
skute€nost.

Neni to pouhé teoretické tvrzeni, které trestni praxe popi-
r4? To by byl undhleny soud. Je pravda., Ze trestat dnes nezna-
mena prostou napravu duse; aviak Mablyho princip nezistal
jen zboZznym pfanim. Jeho GCinky lze sledovat v celé moder-
ni trestni praxi.

\% prvni fadé je zjevna zaména predmétd. Tim nechci Fici
Ze se znenadani zaCaly trestat jiné zlo€iny. Je nepochybné, Ze
definice trestnych ¢ind, hierarchie jejich zavaZznosti, rozpéti
shovivavosti, to, co bylo tolerovano, a to, co bylo zdkonem
dovoleno - toto vSe se béhem dvou set let do znacné miry
zménilo; mnoho zloginG pfFestalo byt zloginy, nebot byly sva-
zany s jistym plsobenim naboZenské autority nebo s uréitym
druhem ekonomické aktivity; rouhani ztratilo status zloc¢inu,
pasSeractvi a kradeze sluzebnictva svou zavaznost. Avsak ty-
na povolené a zakazané si udrzovalo po staleti urcitou ne-
ménnost. Hluboce se naopak proménil ,,zlo¢in" jako pfed-
meét, proti némuz miFi trestali praxe: zmeénila se spi$ kvalita,
povaha a podstata toho, z ¢eho sestava substance trestného
¢inu, nez jeho formalni definice. Pod relativni stabilitou zdko-
na se skryvalo mnozstvi subtilnich a rychlych promén. Jako
zloCiny a prestupky se sice vzdy soudi to, co jako pfedmét
prava definuje trestni zakonik, avSak soucasné s tim se soudi
i vasné, pudy, anomalie, télesné vady, nepfizpUsobivosti, vli-
vy prostfedi ¢i dédicnosti; trestaji se nasilné Ciny, ale, napfic
jimi, i sama agresivita; znasilnéni, avSak soucasné i perverze;
vrazdy, které jsou v8ak rovnéz pudovymi hnutimi €i vasné-
mi. Mdzete namitnout, Ze toto vie ve skute¢nosti souzeno ne-



ni a pokud se o tom mluvi, pak kvili tomu, aby se vysvétli-
ly souzené skutky, a proto, aby se urcilo, do jaké miry byla
pfi zloCinu G¢astna vile subjektu. To je nedostacujici odpo-
véd. Nebot ve skute€nosti jsou souzeny a trestany ony stiny
v pozadi samotného pfipadu. Jsou souzeny oklikou skrze
'‘poleh&ujici okolnosti", které vné3eji do rozsudku nejen
ohled k ,,okolnostem" €inu, nybrz i néco docelajiného, co ne-
ni pravné kodifikovano: poznatky o zlo€inci, jak ho jini hod-
noti, to, co je 0 ném znamo ze vztahd mezi nim, jeho minu-
losti a jeho zloCinem, to, co od ného lze ocekayat
v budoucnosti. Také jsou souzeny diky vzajemné souhte
véech téch pojm0, které cirkulovaly mezi medicinou

soudnictvim od 19. stoleti (,,zrddy" Georgetovy doby,
»psychické anomalie", jez uvedl do obéhu Chaumié, ,,per-
verzni" a ,nepfizplsobivi" podle dne3nich odbornik{)
a které se, pod zadminkou vysvétleni ¢inu, stavaji zplisobem
kvalifikovani jedince. Jsou trestany tresty stanovenymi tak,
aby jejich funkci bylo ucinit delikventa ,,nejen touzicim, ale
také schopnym zit pfi respektovani zakona a zaopatfovat si
své potfeby"; jsou trestany vnitfni ekonomif trestu, ktery se,
ma-li potrestat dany zlo¢in, mize zménit (zkratit nebo, v pfi-
padé potreby, prodlouzit) podle toho, jak se méni chovani
odsouzeného; ajsou také trestdny souborem onéch ,,bezpec-
nostnich opatfeni”, kterd trest doprovazeji (zakaz pobytu,
dohled na svobodé, trestni dozor, povinné léEba), kterd ne-
smeéruji k potrestani prestupku, nybrz ke kontrole jedince,
k neutralizaci jeho nebezpecného stavu, ke zméné jeho zlo-
¢innych dispozic a k neustalému pUlsobeni na ngj, i kdyz jiz
bylo zmény dosazeno. DuSe zlo€ince se u soudu nepfipomi-
na jenom proto, aby byl vysvétlen jeho zlo¢in nebo jako fak-
;lor pravniho vykazovani odpovédnosti; je-li duSe postavena
pfed tribunal s takovym dlrazem, s takovou starosti o poro-
zuméni a s tak dikladnou aplikaci ,,védeckosti", je to pravé
proto, aby byla souzena soucasné se zlo€inem a aby byla bra-



na v potaz pfi trestani. V celém trestnim ritualu od vySetfo-
vani po rozsudek a posledni nasledky trestu byla tato oblast
proniknuta objekty, jez zdvojovaly, ale rovnéz disociovaly
pravné definované a kdédované objekty. Psychiatricka
expertiza, ale obecngjsim zpGsobem i kriminalni antropolo-
gie a neustédle se opakujici diskurz kriminologie zde naSly
jednu ze svych pfesnych funkci: okdzalym vpisovanim trest-
nych ¢inl do pole objektl zplsobilych pro védecké poznava-
ni poskytly mechanismdm zakonného trestani podnéty, aby
se zabyvaly nikoli jiz pouhymi trestnymi €iny, nybrz jednot-
livei; nikoli jiz jen tim, co spéachali, nybrZ i tim, ¢im jsou, bu-
dou nebo by mohli byt. Doplnék, jimZ je duSe a ktery si justi-
ce takto pFisvojila, je jen zdanlivé vysvétlujici ¢i omezujici; ve
skute€¢nosti ma povahu pridavku. Béhem 150 ¢i 200 let, kdy
Evropa zavedla tyto nové systémy trestani, zacinaji soudci
postupné (avSak tento vyvoj se vraci hluboko do minulosti)
soudit néco jiného nez zlodiny: soudi ,,duse" zlo€incd.

A tak zacCinaji délat néco jiného nez soudit. Anebo, aby-
chom byli pfesnéjsi, do samého nitra soudni modality souze-
ni pronikaji postupné jiné typy hodnoceni, jez zasadnim zpa-
sobem modifikuji pravidla soudu. Od doby, kdy stfedovék
obtizné a zdlouhavé zkonstruoval postup vySetfovani, bylo
cilem souzeni zjistit pravdu zlo€inu, to jest urcit pachatele
a uzit proti nému zdkonné sankce. Poznani zlo¢inu, poznani
toho, kdo je za néj odpovédny, a poznani zakona jsou tfi pod-
minky, jez umoznovaly opirat soud o pravdu. Nyni je vSak
v procesu pravniho souzeni vepsana zcela jind otazka po
pravdé. Jiz nejen: ,,Byl prokazan ¢in a je tento ¢in trestny?"
Ale také: ,,Cim je tento &in, ¢im je toto nésili &i tato vrazda?
Do jaké roviny ¢i do jakého pole skutecnosti patfi? Je to
fantazma, psychoticka reakce, delirantni epizoda, perverze?"
Nejen: ,,Kdo je pachatelem?" Ale: ,,Jaky byl kauzalni proces,
ktery onen ¢in zpQsobil? Kde ma svidj plivod v samotném pa-
chateli? Je jim instinkt, nevédomi, prostfedi, dédi¢nost?" Ne-



ien: Jaky zakon tresta toto poruseni?” Ale: ,,Jaké méfitko po-
uzit! aby bylo co nejpfimérengjsi? Jak predpovédét vyvoj
subjektu?.Jaky zp@sob napravy bude nejjistéjsi?" Celou
struktu rou trestniho soudnictvi ted prorQsta soubor hodno-
iitich, diagnostickych, prognostickych a normativnich sou-
tykajicich se kriminalniho jedince. Do pravdy, kterou vy-
zadoval soudni mechanismus, pronilda pravda jina: pravda,
ktera se spléta s tou prvni a promeénuje stvrzeni viny v po-
divny védecko-pravni komplex. Jednim z vyznamnych fak-
td je zpUsob, jakym se v trestni praxi rozvijela otazka $ilen-
stvi. Podle Zakoniku z roku 1810 se kladla pouze ve smyslu
¢lanku 64. Nuze tento ¢lanek stanovi, ze nachazi-li se pacha-
tel v okamziku ¢inu ve stavu pomateni, nejedna se ani o zlo-
an, ani o pfestupek. Moznost oznacit néco jako Silenstvi by-
la tedy zcela oddélena od klasifikace néjakého cinu jako
zlo¢inu: tim, Ze byl pachatel blazen, nebyla pozménéna ani
zavaznost jeho ¢inu, ani nebyl zmirnén jeho trest; zmizel sam
zlo€in. Nebot nebylo mozné prohlasit nékoho vinnym a Sile-
nym zaroven; byla-li stanovena diagndéza Silenstvi, nemohla
jiz byt zahrnuta do souzeni; pferuSila proces a zbavila spra-
vedlnost moci nad pachatelem ¢inu. Nejen vySetfovani zlo-
¢ince podezrelého z Silenstvi, nybrz i samy dUsledky tohoto
vySetfovani musely byt postaveny vné&, pfed rozsudek.
<“AvSak velmi brzy zacaly tribunaly 19. stoleti vykladat ¢lanek
64 jinak. Navzdory nékolika rozhodnutim Kasa€niho soudu,
odvolavajicim se na to, Ze stav pomatenosti nem@ze mit za
nasledek zmirnéni trestu, ¢i dokonce osvobozeni, nybrz jen
zastaveni trestniho Fizeni, kladly tribundly otazku Silenstvi
ve verdiktech samych. PFipoustély, Ze nékdo mlze byt vinen
n zaroven Sileny; vinen tim méng, ¢im vice byl Sileny; zajisté
vinen, avSak vhodny spiSe k internaci a k Ié¢eni nez k potres-
tani; nebezpecné vinen, protoZe zjevné nemocny atd. Z hle-
diska trestniho zadkoniku to byly samé pravni absurdity.
Avsak pravé zde lezi pocatecni bod vyvoje, ktery probéhl



v soudnictvi a v samotném zakonodarstvi béhem nasleduji-:
cich 150 let: uz reforma z roku 1832, jez zavedla polehcujici
okolnosti, dovolovala zmirfiovat rozsudek podle pfedpokla-
daného stupné rozvoje choroby ¢i podle formy ¢astecné po-
matenosti. A praxe psychiatrické expertizy, obvykl4d u zase-
dani porotniho soudu a rozsifend nékdy na soudy trestni,
pUlsobi, Ze rozsudek, i kdyZ je vzdy formulovan v terminech
legalni sankce,, zahrnuje vice ¢i méné skryté posouzeni nor-,
malnosti souzeného, zjisténi pFicin, posouzeni pfipadnych
promén, anticipace budoucnosti delikvent. Nebylo by prav- -
divé Fici o vSech téchto operacich, Ze pFipravuji pevné zaloze-
ny vnéjSek souzeni; integruji se pfimo do procesu formovani
rozsudku. Namisto toho, aby $ilenstvi v plvodnim smyslu
¢lanku 64 zloCin vymazalo, nese v sobé nyni kazdy zloCin 1
a v krajnim pfipadé kazdy prestupek hypotézu Silenstvi ¢i
v kazdém pfipadé Gchylky jako oprdvnéné podezfeni, ale ta-
ké jako pravo, jehoZ se lze doZzadovat. A rozsudek, ktery od-
suzuje anebo zprosfuje obzaloby, neni prostym posouzenim
viny, pravnim rozhodnutim, které tresta; nese s sebou posou-
zeni normalnosti a predpis techniky mozné normalizace.
Dnednisoudce - soudni Gfednik nebo len poroty - se vskut- .
ku nezabyva pouze ,,souzenim".

A nenijiz pfi souzenisam. Prlbéh soudni procedury jakoz
i vykon trestu provazi cela fada pfidruzenych instanci. Okolo
hlavniho soudu se rozmnozily mensi soudy a paralelni soud-
ci: psychiatri¢ti nebo psychologicti odbornici, soudni Gfednici
pro ukladani trestll, vychovatelé, pracovnici vézefiské spravy
- ti vSichni rozmélnuji soudni moc trestat; tvrdi se, Zze zadny
z nich nema realnou Gcast na pravu soudit; Ze jedni, po vyne-
senirozsudku, maji pravo pouze vykonavat trest, jak jej stano-
vil tribunal, a zejména Ze druzi- odbornici - nezasahuji pfed
vynesenim rozsudku proto, aby soudili, nybrz aby objasnili
rozhodnuti soudct. Jakmile v3ak nejsou tresty a zajistujici
opatfeni, jez definuje tribunal, pFfesné uréeny ajakmile mohou



byt V prib&hu celého postupu modifikovany, tedy jakmile ji-
ni néz jen soudci soudici trestny ¢in mohou zasahovat do roz-
j~oclovani o tom, zda si odsouzeny ,,zaslouzi" byt trestan, ¢as-
te¢né na svobodé nebo byt odsouzen k podminénému trestu,
zda mohou ukonc€it jeho trestni dozor, pak jsou mechanismy
legalniho trestani v jejich rukou a na nich je posuzovanimi oni
w jsou tedy soudci, jakkoli pFidruzenymi. Cely, tento aparat,
ktery se rozvinul b&€hem let kolem vykonu trestu ajejich pfFi-
zplsobovanijednotlivoam, zpomaluje Fizeni vedouci k soud-
rumujozhodnuti a prodluzuje je dokonce az za rozsudek. Po-
kud jde o psychiatrické odborniky, ti se ovSem mohou zdrZet
souzeni. VSimnéme si tfi otazek, na néz jsou podle obézniku
z roku 1958 nuceni odpovédét: Pfedstavuje obvinény néjaké
nebezpedi? Je zplsobily k potrestani? Je vylégitelny anebo
schopen znovu se prizplsobit? Tyto otdzky nejsou v zadném
vztahu k ¢lanku 64, ani k pfipadné pomatenosti obvinéného
v okamziku dnu. Nejsou to otazky tykajici se ,,odpovédnos-
ti". Tykaji se pouze organizace trestu, jeho nezbytnosti, jeho
uZite€nosti, jeho pFipadné Gcinnosti; dovoluji urcit, vyjadfuji-
ce se témér jasnou feci, zda by byl Gtulek vhodnéjsi nez véze-
ni, zda by doba uvéznéni méla byt delsi ¢i kratsi, zda je tfeba
lIékarského oSetfeni nebo bezpecnostnich opatfeni. Jaka je te-
dy role psychiatra v trestnich zaleZitostech? Neni to odbornik
na lidskou odpovédnost, nybrz poradce v oSazkéach trestant;
psychiatr ma Fici, je-li subjekt ,,nebezpecny"”, jakym zplso-
bem se pfed nim brénit, jak zasahnout, aby doSlo k jeho néa-
prave, jestli je vhodnégjsi pokusit se jej stihat, €i spise Ié¢it. Na
samém pocCatku své historie méla psychiatrick& expertiza for-
mulovat ,,pravdiva" tvrzeni o podilu, jaky méla svoboda pa-
chatele na €inu, ktery spachal; nyni navrhuje predpisy tykaji-
ci se toho, co bychom mohli nazvat jeho ,,1ékaFsko-soudnim
mmizpracovanim".

Shriime tedy: od chvile, kdy pUsobi novy trestni, sys-
tém —jak je definovan velkymi zdkoniky 18, a 19. stoleti —



°bjevuje se zde globalni proces, ktery vede soudce k tomu,

aby posuzovali jesté néco jiného nez zlocin; jejich rozsudky

se prestaly tykat souzeni; a moc soudit byla z ¢asti pfevede-
na..nn .instance, nez byli soudci trestnich soudl. Do

trestniho fadu jako celku vstoupily mimosoudni momenty
i osoby. Lze namitnout, Ze na tom neni nic mimofadného,
nebot je osudem prava absorbovat postupné prvky, jez jsou’
mu cizi. AvSak jedna véc je v moderni trestnijustici jedinec¢-
na: nepfijima tolik extrajuristickych prvkd proto, aby je

npMa pravné klasifikovat a postupné je integrovat do trest-
ni moci ve striktnim smyslu, nybrz - pravé naopak - aby
mohly fungovat v ramci trestniho Fizenijako prvky, jez ne-
jsou pravni povahy; aby toto Fizeni pfestalo byt jasné a jedi-
né legdInim trestanim; proto, aby zbavila soudce viny za to,

Ze je jasné a jediné tim, kdo tresta: ,,Zajisté vynaSime rozsu-

dek, avSak ten méa byt spiSe pojmenovanim zlocinu, a jak je

jisté patrné, pro nas je jen zptsobem, jak nakladat se zlogin-

cem; trestame, ale to je jen zplsob, jak vyjadfit, Ze chceme

dosdhnout napravy." Dnesni trestni pravo pracuje a ospra-
vedlfuje se pouze nepfetrzitym odkazovadnim k néemu ji-
nému, nez je ono samo, neustalym prepisovanim se do sys-
tému, které nejsou pravni povahy. Je odsouzeno k této

rekvalifikaci védénim.

Pod vzrUstajici mirnosti trestd mdzeme tedy sledovat pre-
souvani bod@ jejich aplikace; a napfi¢ timto presouvanim se
ukazuje celé pole dne3nich objekt, cely novy rezim pravdy
a zaplava roli dosud neznamych pfi vykonu trestniho prava.
Védeni, techniky, ,,védecké" diskurzy se formuji a proplétaji
s praxi trestajici moci.

Cilem této knihy je podat korelativni historii moderni du-
Se a nové schopnosti soudit; genealogii soucasného védecko-
-soudniho komplexu, o ktery se trestajici moc opira, pfijima
sva ospravedInéni a sva pravidla, rozviji své dlisledky ajimz
maskuje svou premrsténou jedinecnost.



Z jaké pozice viak mizeme sledovat tuto historii trestani
moderni duse? Budeme-Ili se drZet vyvoje legislativy &i trest-
nich procedur, m{ze se stat, Zze se zména v kolektivni senzi-
;; Silite, humanisticky pokrok nebo rozvoj véd o ¢lovéku pro-
® jevi jako masivni, vnéjsi, inertni a prvotni fakt. Budeme-li,
filjako to ucinil Durkheim,i8l studovat pouze obecné socialni
llifbFmy, maze se stat, ze procesy individualizace, jeZ jsou spi-
Se ddsledky novych taktik moci a mezi nimi zejména novych
trestnich mechanism@, budeme pokladat za principy zmir-

SAnEni trestani. Nase zkoumani se véak bude Fidit &tyFmi obec- /
nymi pravidly:

.I/Nesoustfedit se pfi studiu trestnich mechanisma jen na
jejich ,,represivni" efekty, pouze na jejich ,,sankéni" momen-
ty, nybrz umistit je v celé radé pozitivnich efektl, jez v sobé
mohou zahrnovat, i kdyZ jsou tyto efekty na prvni pohled
okrajové. A tedy chéapat trestani jako komplexni socialni
funkei.

=2. Analyzovat metody trestani nikoli jako prosté dUsled-
ky pravniéil pfedpisQ nebo jako ukazatele socialnich struk-
K& tur, nybrz jako techniky, jejichZ specifi€nost vychéazi z obec-
néjSiho pole jinych procedur mod. PFfijmout pro trestani
hledisko politické taktiky.
WM- 3. Nezabyvat se historii trestniho prava a historii véd
S; o clovéku tak, jako by tvofFily dvé oddélené Fady, jejichz
prekfizeni by znamenalo pro jednu ¢i pro druhou, pfipadné
0 ~ pro obg, jak by si mnozi pfali, rusivy nebo uziteény ddsle-
dek, zkoumat, neni-li tu spole¢na matrice a nevyvozuji-li se
obé z jednoho procesu ,,epistemologicko-juristické" formace;
stanovit zkratka technologii moci jako princip humanizace
trestani i poznavani ¢lovéka.

1B) E. Durkheim, ,,Deux lois de I'évolution pénale”, Année sociologique
1V, 1899-1900,



p i 4jSledovat, zda tento vstup duSe na scénu trestniho pra-
* va a spolu s tim i zasazeni vSeho toho ,,védeckého" poznani
do soudni praxe neni disledkem urgité transformace zptso-
bu, jimzZ je télo samo podfizovano mocenskym vztahGm.
Pokusit se tedy, feceno souhrnné, studovat proménu me-
tod trestani na zakladé politické technologie téla, v niz by by-
lo mozné ¢&ist; spoleénou historii vztaht moci a vztahl pred-
métd. Tak aby analyzou mirnosti trestani jako techniky moci
bylo mozné zaroven porozumét tomu, jak ¢lovék, duse, nor-
malni nebo nenormalni individuum zapocali zdvojovat zlo-
¢in jako objekty trestni intervence; a jakym zptsobem se mo-
hl ze specifického zplsobu subjektivace zrodit ¢lovék jako
objekt védéni, diskurzu s ,,védeckym" statutem.
Necinim si nicméné narok byt prvni, kdo vedl svou praci
timto smérem .11

MUzeme prevzit nékolik zadkladnich bod{ z vyznamného
dila Rusche a Kirchheimera.Z» Nejprve je tfeba zbavit se ilu-
ze, Ze trestani je pfedevsim (ne-li vyluéné) zplsobem stihani
pfestupkld a Ze jako takové, v souladu se socialnimi forma-
mi, politickymi systémy &i presvédcéenim, mlze byt pfisné
nebo shovivavé, sméfujici k pokani nebo k dosazeni napra-
vy, uzivané ke stihani jednotlivc nebo ke stanoveni kolek-
tivni odpovédnosti. SpiSe jde o to analyzovat , konkrétni
trestni systémy", studovat je jako socialni fenomény, které

19) Nedok&zu v zadném pfipad( vyjadfit pfesnou miru odkaz{ a citaci,
za néz vdéci tato kniha G. Deleuzovi a dilu, které vykonal spole¢né
s F. Guattarim (L'nnH-CEdipe, 1972). Mét bych rovnéz citovat nemalo
stranek z Psydmmhjsme R. Castela a Fici, jak moc se citim vdécny
R Norovi.

20) G. Rusche a O. Kirchheimer, Punishincnt and Soda! Struci ures, 1939.



nernGze vysvétlit ani pouha konstrukce justice dané spole¢-
nosti, ani jeji fundamentalni moralni rozhodnuti; zasadit je
nazpét do pole jejich fungovani, kde sankce zloginl nenije-t
dinym elementem; ukazat, Ze méfitky trestani nejsou jeni'
negativni" mechanismy, které umoznuji stihat, zabranovat,--!

vylucovat, potlacoval, nybrz Ze jsou svdzany s celou fadou
pozitivnich a uZite¢nych efektd, jez maji za tkol podporovat
(@ tomto smyslu lze Fici, Ze jsou-li legalni tresty provndé-
ny proto, aby byly sankcemi za spachané pfestupky, pak de-
finice pFestupkd ajejich trestniho stihanijsou naopak vytvo-
feny pro udrzenf trestnich mechanism0 a jejich fungovani).
V tomto smyslu uvedli Rusche a Kirchheimer do vzajemné-
,hq vztahu rozdilné rezimy trestani se systémy produkce,
v nichZ plsobi: tak v otrokafské ekonomii zaujimaji trestni
mechanismy roli poskytovani doplikové pracovni sily -
a vytvareni masy ,civilnich" otrok( vedle téch, které zaji3-
tovaly valky ¢i obchod; za feudalismu, v epoSe, kdy jsou pe-
nize a produkce jeSté malo vyvinuty, jsme svédky nahlého
rozmnozeni télesnych trestd - t&lo, jeZ je ve vétsiné pfipadd
lim jedinym dostupnym majetkem; polepSovna - Obecni
Spital, Spinhuis nebo Rasphuis nucené prace, trestni ma-
nufaktura se objevily s rozvojem trzni ekonomiky. AvSak
pramyslovy systém vyZadujici svobodny trh s pracovni si-
lou zmenSil v 19. stoleti miru nucené prace v trestnich me-
chanismech a nahradil ji uvéznénim s cilem napravit.
Ovsem k této striktni korelaci Ize nepochybné mnohé po-
znamenat.

\Y kazdém pfFipadé je vSak mozné drzet se obecného téma-
tu, Zze v nasich spolecnostech je vzdy tfeba trestni systémy si-
tuovat do urcité ,,politické ekonomie" téla: dokonce i kdyz se
neuchyluji k nasilnym ¢&i krvavym trestdim, dokonce i kdyZz'
uzivaji ,,mirné" metody, jeZ jen uzaviraji nebo napravuiji, jde
vzdy praveé o télo - télo ajeho sily, jejich uzite€nost a jejich po-
slusnost, jejich rozdéleni a jejich podfFizeni. Je zajisté legitim-



ni napsat historii trestani na pozadi mordalnich ideji ¢i prava
nich struktur. Je ale mozné pokusit se o to na pozadi historie
tel, navic tehdy, kdyzZ tyto systémy trestani prohlasuji, Ze si Za
svilj cil berou pouze onu tajemnou dusi zlogincd?

Historikové jiz davno zacali psat historii téla. Studovali
télo na poli historické demografie d patologie; povazovali je
za sidlo potfeb a chuti, za prostor fyziologickych proces(
a metabolismQ, za teré Gtokd mikrobd a virG: ukazovali, do
jaké miry byly historické procesy implikovany v tom! co
mohlo byt pokladano za Cisté biologicky podklad existence;
a co by bylo mistem, jez by v historii spole¢nosti odpovidalo
biologickym ,,udalostem", jakymi byly cirkulace bacild i
prodluzovani lidského véku.2l) AvSak télo je rovnéz pfimo
pohrouzeno do pole politického; vztahy moci na néj bezpro-
stfedné pUsobi; zmocnuji se ho, oznaduji ho, cviti ho, stfezi
ho, nuti ho pracovat, pod¥izuji ho rliznym ceremoniim, vyZa-
duji od néj, aby se vykazovalo jistymi znaky. Toto politické
obsazovani téla je spjato, v ramci komplexnich a recipro€nich
vztahl, s jeho ekonomickym vyuzitim; ve vztazich moci
a ovladani je télo obsazeno z velké €asti jako vyrobnisila, na
druhé strané je v8ak jeho konstituce jakoZto pracovni sily
mozna pouze tehdy, je-li zapojeno v systému podfizeni-
-subjektivace (v némz potfeba je také politickym néstrojem
bedlivé upravenym, propocitanym a vyuzitym); télo se stava 1
uziteCnou silou jen tehdy, je-li zaroven télem produktivnhim 3
a télem podfizenym. Tohoto podfizeni se dosahuje pouze na-
silnymi ¢i ideologickymi nastroji; stejné tak maze pdlsobit
primo, fyzicky, rozehrat silu proti sile, zasahnout materialni
prvky, a pfesto nebyt nasilné; mdze byt propocitané, organi-
zovangé, technicky promyslené, mize byt subtilni, nepouziva-
jici ani zbrani, ani teroru, a presto zUstavat v fadu fyzického.

21) Viz E. Le Roy-Ladurie, ,L’histoire immobile", Annalcs, kvéten-cer-
ven 1974.



Rekneme, Ze tu mUZe jit o urgité ,,védéni" o téle, které neni
~kdoceln védou o jeho fungovani, a o urcité ovladani jeho
gil které je né&Cim vice nez jen schopnosti pfeméahat je; toto
védéni a ovladani ustavuje néco, co bychom mohli nazvat
politickou technologii téla. Tato technologie je zajisté difuzni,
zfidkakdy formulovana v souvislém a systematickém dis-
kurzu; ¢asto se sklada z ¢asti a zlomkd; uvadi do chodu rlz-
norodé nastroje a procesy. Mnohdy je, navzdory koherenci
svych vysledk(, pouze polyfonni instrumentaci. Navic ji ne-
Ize lokalizovat ani v ur€itém typu instituce, ani ve statnim
aparatu. Ty se o ni naopak opiraji; vyuZzivaji, zhodnocuji ¢i si
"Vynucuji nékteré z jejich postupd. Avsak ona sama ve svych
mechanismech a ve svych efektech nalezi ke zcela jiné rovi-
né. Jde v jistém smyslu o mikrofyziku moci, kterou uvadegji
do pohybu aparaty a instituce, ale jejiz pole u€innosti se na-
thazi nékde mezi témito velkymi funkcemi a tély samymi
s jejich materialitou a s jejich silami.

Avsak studium této mikrofyziky pfedpoklada, ze moc,
jez zde pUsobi, neni pojiméana jako vlastnictvi, nybrz jako
strategie, Ze jeji projevy ovladani nejsou pfipisovany jejimu
»pFivlastnéni”, ale disponovani s ni, manévrovani, taktikam,
technikam, uspofadanim; ze v ni deSifrujeme spise sit’ vzta-
h@ vzdy napjatych, vzdy v Cinnosti neZ privilegium, jeZ si lze
podrZet; Ze za jeji model vezmeme spiSe nikdy neutuchajici
bitvu neZ smlouvu o postoupeni urcittho majetku ¢i dobyti
azmocnéni se néjakého Gzemi. Je zkratka tfeba pFipustit, ze
moc je spiSe praktikovana nez vlastnéna, ze neni nabytym ¢i
udrzovanym ,,privilegiem" vlddnouci tfidy, nybrz acinkem
souboru strategickych pozic — ucinkem, jenz manifestuje
a nékdy i rozSifuje pozici téch, kdo vladnou. Kromé toho ta-
to moc neplsobi prosté a jednodu3e, jako povinnost nebo za-
kaz, na ty, ktefi ,,ji nemaji"; absorbuje je, vstupuje do nich
a prochazijimi; opira se o né pfimo imérné tomu, jak se oni
sami, v boji proti ni, opiraji o vlivy, jimiz na né moc pUsobi.



Tim by mélo byt FeCeno, Ze tyto vztahy sestupuji hluboko do

nitra spolecnosti, Ze se nenachdazeji ve vztazich mezi staterrf i

a ob¢any ¢€i na hranici tfid a zZe se nespokojuji s reprodukova-
nim - na roviné individui, tél, gest a chovani - obecné formy
zakona nebo vlady; Ze existuje-li tu kontinuita (ony vztahy se
totiz artikuluji v této formeé podle celé série komplexnich me~
chanism), neni tu analogie ani homologie, nybrZ specifi¢-
nost mechanismu a modality. A kone¢né, nejsou jednoznacné;
definuji nespocet mist vzdoru, ohnisek napéti, z nichz kazdé
s sebou nese sva rizika konfliktu, zapas(, a pfinejmen3im do-
¢asného prevraceni vztah( moci. Pfevraceni téchto ,,mikro-
moci" tedy neni podfizeno zdkonu typu ,,vSechno, nebo nic";
nelze jej dosdhnout jednou provzdy prostfednictvim nového
ovladnuti aparat anebo prostfednictvim nového zprovozné-
ni ¢i destrukce instituci; naproti tomu se zadna z téchto loka-
lizovanych epizod nem{ze zapsat do historie jinak nez Ggin-
ky, které zavadi do celé sité, v niz je zachycena.

Bylo by patrné rovnéz tfeba vyhnout se té tradici, ktera
vede k predstavé, ze dosdahnout urcitého védéni je mozné
pouze tam, kde jsou vztahy moci suspendovany, a ze védéni
se mlze rozvijet pouze vné jejich pranikd, jejich pozadavk(
ajejich zajmu. Bylo by patrné tfeba vyvarovat se viry, Ze moc
zaslepuje a Ze na oplatku zfeknuti se mocije jednou z podmi-
nek dosazeni védeéni. Je tfeba spiSe pFipustit, Ze védéni pro-
dukuje moc (a nikoli jen proto, Ze by ji podporovalo tim, Ze ji
slouzi, nebo Ze by ji aplikovalo, protoZe je uzite€nd); nebot’
moc a védéni implikuji pfimo jedno druhé; nebot neexistuje
vztah moci, aniz se v korelaci k nému konstituuje pole védeé-
ni, ani neexistuje védéni, které soucasné nepfedpoklada a ne-
konstitUuje vztahy moci. TytO vztahy ,,moci-védéni" tedy ne-
Ize analyzovat na zdkladé poznéavajiciho subjektu, ktery by
byl ¢i nebyl svobodny vzhledem k systému moci, nybrz na-
opak je tfeba brat v Gvahu, Ze subjekt, ktery poznava, pred-
méty poznani a modality poznavani jsou do znacné miry



GCinky onéch zakladnich implikaci moci-védéni a jejich his-
torickych promeén. To, co produkuje védéni, uzitené pro moc
B vzpurné vagi ni, neni zkréatka aktivita poznavajiciho sub-
jektu, nybrz komplex moc-védéni, procesy a zapasy, jeZ jej
nastupuji ajimiz je tento komplex utvaren, které determinu-
ji jeho formy a oblasti, v nichZ je mozZné védéni.

Analyzovat mikrofyziku moci a pohlcovani téla politikou
jedy~predpoklada, ze se zfekneme - pokud se tye moci -
Opozice nasili a ideologie, metafory vlastnictvi, modelu
smlouvy ¢i dobyti; Ze se zfeknéme, pokud jde o védéni, opo-
zice mezi tim, co je ,,zistné", a tim, co je ,,nezistné", modelu
poznani a primatu subjektu. Vypajéime-li si termin od Petty-
ho, avSak v jiném smyslu, nez jaky mu v 17. stoleti daval on
a jeho soucasnici, mohli bychom snit o politické ,,anatomii".
Nebylo by to studium statu pochopeného jakozto ,,télo" (s je-
ho prvky, jeho zdroji ajeho silami), ale ani studium téla a to-
ho, co jej obklopuje, jako malého statu. Pojednavalo by se tu
0 ,,politickém téle" jako souboru materidlnich prvkd a tech-
nik, jez slouzi jako zbrané, jako spojovaci zafizeni, jako ko-
munikace a jako opérné body pro vztahy moci a védeéni, kte-
ré pohlcuji lidska téla a podFizuji si je pFfitom tim, Ze z nich
¢ini pfedméty védéni.

' Je tfeba umistit techniky trestani- at'se zmocnuji téla v ri-
lua'u télesného trestani, nebo se zaméruji na dusi - v historii
politického téla. Je tfeba chépat trestni praktiky ne jako néasle-
dek pravnich teorii, ale spi$ jako kapitolu politické anatomie.

Kantorowitz2l podal kdysi znamenitou analyzu ,téla
krale": je to, podle pravni teologie formulované ve stfedoveé-
ku, télo zdvojené, nebot v sobé nese kromé prvku docasné-
ho, jenZ se rodi a umira, jesté jiny, ktery pfetrvava navzdory
iCasu a je deklarovan jako fyzicky, ackoli nehmatatelny pod-

~klad kralovstvi; okolo této zdvojenosti, jeZz byla pdvodné

22) E. Kantorowitz, The King'n Txuo Badics, 1959.



blizka christologickému modelu, se organizuje ikonografie,
politické teorie monarchie, pravni mechanismy, které zaro-
ven rozliSuji i spojuji v sobé osobu krale s naroky Koruny
a s celym ritudlem, jenz dosahuje svych nejsilngjSich mo-
mentld v korunovaci, pfi pohfbu nebo v ceremoniich mani-
festace oddanosti krali. Na druhém po6lu bychom si mohli
predstavit télo odsouzeného; i on ma svlj pravni status;
podnécuje svlj ceremonial a pfivolava cely teoreticky
diskurz, nikoli vSak proto, aby zaloZil ,,nadbytek moci", jel
hoZz nabyva osoba panovnika, nybrz proto, aby kédoval
»Chybéni moci", jimz jsou oznaceni ti, ktefi jsou podrobeni
treshi. V nejtemné;jSi oblasti politického pole se rysuje od-
souzenec jako symetricka a prevracend figura kréle. Bylo by
tfeba analyzovat to, co bychom mohli k pocté Kantorowitze
nazvat ,,nejmensi télo odsouzence". -
Jestlize nadbytek moci na strané krale vyvolava zdvojeni
jeho téla, neméla by prevaha moci, jeZ je praktikovana na té-
le odsouzeného ¢lovéka, podnécovat néjaky jiny typ zdvoje-;
ni? Zdvojeni netélesné, zdvojeni ,,duse", jak fekl Mably. His-
torie této ,,mikrofyziky" trestni moci by tedy byla genealogii
d ¢asti genealogie moderni ,,duse”. Spise nez vidét v této du-
i znovuozivené pozlstatky néjaké ideologie bychom tu mé-
li rozeznat aktudlni korelativ urcité technologie moci nad té-
lem, Neni namisté tvrdit, Ze duse je iluzi nebo efektem néjaké'
ideologie. Pravé naopak, existuje, ma ur€itou skutecnost, je
trvale produkovana okolo, na povrchu i uvnitf téla fungova-
nim moci, jez plsobi na ty, které trestd - anebo v obecngjsim
smyslu na ty, na néz dohlizi, které cvi¢i a usmérnuje, naci
blazny, détmi, Skolédky, obyvateli kolonii, nad témi, ktefi jsou
pripoutani k vyrobnim prostfedkdim a které kontroluje po ce-
ly jejich Zivot. Je tu historicka skute¢nost této duse, ktera se
na rozdil od duSe reprezentované krestanskou teologii nena-
rodila provinila a trestuhodna, ale zrodila se spiSe z procedur
trestani, dohliZzeni, uvéznéni a donucovani. Tato redlna a ne-

télesna duse neni v Zadném pfipadé substanci; je to Zivel,
y némz se artikuluji G€inky urcitého typu moci a reference
/urcitého védéni, mechanismus, pomoci néhoz vztahy moci
umoZznuji védéni a védéni rozviji a posiluje G¢inky moci.
ifsiad touto skutec¢nosti-referenci bylo vybudovano mnozstvi
rozmanitych pojm0 a vy¢lenilo se z ni mnoho oblasti analy-
zy: psychi€no, subjektivita, osobnost, védomi atd.; byly na ni
vystavény védecké techniky a diskurzy; na jejim zakladé
byly zhodnoceny moralni pozadavky humanismu. AvSak
neméli bychom se tu mylit: duse, iluze teologd, tu nebyla na-
hrazena skute¢nym Clovékem, pfedmétem védéni, filozofic-
ké reflexe nebo technické intervence. Clovék, o némz se nam
tu vyklada a k jehoz osvobozeni jsme vyzyvani, je jiZ v sobé
parném ddsledkem uréité subjektivace, uréitého podrobent,
Imnohem hlubsiho, nez je on. ,,Duse" jej obyva a. pfivadi
k existenci, ktera je sama jen soucasti ovladani, jez praktiku-
je moc na téle. Dus$e je G¢inkem a nastrojem politické anato-
mie; duse je vézenim téla.

ti;?.0 tom, Ze trestani obecné a vézeni zejména vyzdvihuji
politickou technologii téla,.mne patrné nepoucila ani tak mi-
nulost, jako spi§ pfitomnost. V pribéhu poslednich let se vé-
zefské vzpoury objevuji takfka po celém svéte. Jejich cile, je-
jich hesla a priibéh v sobé mély zajisté néco paradoxniho.
Byly to vzpoury proti celé té fyzické mizérii, jez se datuje jiz
vice nez jedno stoleti: proti zimé, proti nedychatelnosti a pre-
plnéni, proti zchatralému zdivu, proti hladu, proti biti. Ale
byly to také vzpoury proti modellm vézeni, proti uti$ujicim
prostfedkdim, prod izolovani, proti IékaFské a vzdélavaci
sluzbé. Byly to vzpoury, jez mély jen hmotné cile? Byly to
rozporuplné revolty proti chatrani, ale i proti komfortu, pro-
ti dozorctim, ale i proti psychiatrlim? Ve skuteénosti bylo té-



majem vSech téchto hnuti télo a hmotné zaleZitosti, tak jako
tomu bylo u bezpoétu diskurzUl, jez vézeni produkuje uz“od
pocatku 19, stoleti. Tyto diskurzy a vzpoury, tyto vzpominky

a invektivy byly ve skute¢nosti neseny drobnymi, nepatrny- J
mi materidlnimi vécmi. Pro toho, kdo chce, je snadné vidét S
v tom jen zaslepené pozadavky €i podezfivat tyto vzpoury

z ovlivnéni cizimi strategiemi.Ve skutec¢nosti Slo o vzpoury '
na rovineé téla, proti samotné konstrukci.vézeni. Otazkou ne-
bylo to, zda je prostfedi véznice pfFiliS hrubé nebo prilis
aseptické, pfFilis primitivni nebo pfrili§ dokonalé, byla to mn-i|
lerialita v té miFe, v nizZ je nastrojem a vektorem.maoci; byla to
cel4 ta technologie moci nad télem, kterou jiZz technologie
,»duse" —praktikovana vychovateli, psychology a psychiatry

- nedokdazala ani maskovat, ani kompenzovat z toho prosté-
ho ddivodu, Ze je sama jen jednim z jejich nastrojd. Chtél bych 'J
psat. historii pravé tohoto vezeni, s celym tim politickym
pohlcovanim téla, jeZ se soustfeduje v jeho uzavirené archi- 'j
tekture. Je toto ryzi anachronismus? Ne, povazujeme-li psani
historie za vyjddfeni minulosti v terminech pfitomnosti. Ano, |
povazujeme-li to za psani historie pFitomnosti.zt

23) Budu studovni zro/univa/ime" pnim lve frnncou/.skani trestnim sys-
tému. Rozdilv v historickych proménach n v institucich by ¢inily
knzdy pokus o dutnilnE zkoum&ni p¥ili§ naro¢ny n kazdé asili jjjichy-'
til ILMiiiniLni jnku ctlok p¥ili§ sclitniiittcka.



KAPITOLA I

LESK A SLAVA VEREINYCH POPRAV

do Revoluce upravovalo obecné formy vykonavani tres-
ill nafizeni z roku 1670. Zde je hierarchie trestd, kterou toto
narizeni predepisuje: ,,Smrt, muceni vedené pfi vySetfovani
ddkaz(, dogasné galeje, bitovani, verejné odproseni, vyob-
covani." Vyznamnou ¢ast tvofi fyzické Iresty. Ty jsou jesté
obmeénovany podle zvyklosti, povahy zlo¢in( a postaveni
odsouzenych. ,, Trestem smrti se rozumi mnoho druh0 smrti:
néktefi mohou byt odsouzeni k obéseni, jini k useknuti paze,
k vyFiznuti nebo probodeni jazyka a ndslednému obéseni; ji-
n'(za téZ8i zloCiny, k l1dmani zaZiva a k smrti v kole poté, co
byly lamany jejich udy; jini k lamani az k smrti, jini ke Skrce-
ni a naslednému lamani, jini k upéleni zaZiva, jini k upéleni
poté, co byli nejprve Skrceni; jini k vyFiznuti nebo probodeni
jazyka a naslednému updleni zaziva; jini k roztrhani tahem
¢tvera konli, jini k stéti hlavy, konecné jini k prorazeni lila-
wy." 11 A Soulatges jakoby mimochodem dodava, Ze existuji
také lehké tresty, o nichZ se nafizeni nezminuje: zadostiuci-
neni poSkozené strané, vystraha, pokarani, kratkodobé
uvéznéni, vykazani z urcitého mista ¢i oblasti, a nakonec pe-
nézilé tresty: pokuty ¢i konfiskace.

Nesmime se vSak nechat zmast. Mezi timto arzenalem
hriiz n kazdodenni praxi byla citelnd mezera. Pfesngji fece-

jj: J.A.Souhlas, Tmilcc/m triiiits, 1762, dil 1s. Ifty-171



no' vereiré.muceni a popravy neznamenaly zdaleka fci
nejfrekventovanéjsi tresty. Vidéno dneSnim pohledem se m;j!
Ze zdat, Ze rozsudky smrti Cinily nepochybné vyznamnou
¢ast: rozsudky vykonavané v Chatelet v prabéhu let
1755-1785 v sobé zahrnovaly hrdelni tresty - lamani v kole
obéSeni ¢i upaleni na hranici - z 9 az 10 %?> parlament yf
Flandrech odsoudil v letech 1721-1730 k smrti devétatficel-
krat z celkového poétu 260 vynesenych rozsudkd (a Sesla
dvacetkrat z 500 mezi lety 1781 a 1790)J» Nesmime nicméné
zapominat, Ze soudni tribunaly nachazely dostatek prostred-
kd, jimiz bylo mozné zmirnit pfisnost predepsanych trestd,
jednak tim, Ze odmitaly pronasledovat takové zlocCiny, které
byly pnli$ tvrdé trestany, jednak tim, Ze pozménily klasifika-i
ci zlo€inu; nékdy i sama kralovskd moc nafizovala neuZzivat
striktné ta nafizeni, jeZ jsou mimoradné krutd.« V kazdém
pripadé tvorily nejvétsi ¢ast rozsudkd bud.vyhosténi, nebo
pokuta: v judikature, jaka byla v Chatelet (kde se FeSily jen re-
lativné tézké delikty), predstavovalo mezi lety 1755 a 1785
vyhosténi vice nez polovinu uloZenych trestl. Jenze velka
¢ast téchto netélesnych trestll byla provazena dodate¢nymi
tresty, které v sobé zahrnovaly rozmér télesného trestu: vy-
staveni vefejnému posméchu, pranyfovani, Zzelezny obojek
na pranyfi, bicovani, vypalovani znameni; to bylo pravidlem
pro v8echna odsouzeni na galeje ¢i pro ekvivalentni odsouze-
ni ur€ena Zenam - uzavfeni v Gtulku; vyhoSténi Casto pred-!
chazelo vystaveni vefejnému posméchu; pokuta byla obvyk-
le doprovazena bi¢ovanim. Nebyly to toliz pouze ony

2) Viz €lanek P, Petrnvitche v Crimeet crimitm lilt m Frnucv XV II'-XVII1'-
siiY K 1971, s. 22fn.

3> e Cri"“i,ulitlt ¢l 1 rfyrcKimi nu Hirltwnil ric Flandw,

4) Ink naznacCu[c Chniseul vzhleddm k deklnrnci z .1. srpna 1764 n tula-
cich {Mamin- cxpufilif, 13 N. ms. 8129, fcil. 12K~12y).



ikblep¢ a okazalé popravy, nybrz i tato forma dodatkd,
¢im Gtrp‘lé pravo manifestovalo svij vyznaény podil na sou-
stavé trestl: kazdy alespoii trochu vazny trest v sobé musel
néll néco z utrpného prava.

N Co je t° pravo utrpné? ,, Télesny trest v té ¢i oné mire kru-
ly iflioleStivy," Fika Jacourt, A dodava: ,,Je nevysvétlitelnym
Jevem/ze Je takovy rozsah lidské predstavivosti ovladan bar-
bnrstvim a krutosti."s1 Snad nevysvétlitelnym, ale zajisté ni-
«o1i VYjimeEnym nebo primitivnim. Muceni je jista technika
a .nelze jej pFfirovnavat ke krajnosti bezzakonného nésili. Aby
nuiceni bylo trestem, musi splfiovat tfi zdkladni kritéria:
mjfiusFpredevsim produkovat urcitou miru utrpeni, které Ize
riti-li pfesné méfit, tedy alespon odhadovat, porovnavat
iliifierarchizovat; smrt je potom vystupfiovanou formou mu-
(en(fnebot’ neni pouhym prostym zbavenim prava na Zivot,
nybrz je pfilezitosti pro aplikaci krajniho, propocitaného utr-
peni: od popravy stétim - kdy je vSe omezeno na jedno ges-
lo probihajici v jediném okamZziku: nulovy stupen muceni -
pres obé&Seni, upaleni a lamani v kole, skrze néz se prodluzu-
je agonie, az k rozctvrceni, pfi némz bylo utrpeni stupnova-
no témér donekonecna; poprava umucenim je uménim udr-
Zet Zivot v bolesti a utrpeni, rozdélit jej na ,tisic smrti"
n dosdhnout u néj, dfive nez opusti tento svét, ,,té nejvyji-
kvantifikace utrpeni. Ale je tu jeSté néco navic: tato produk-
ce utrpeni je regulovana. Muceni uvadi do korelace zrafova-
ni téla, jeho kvalitu, intenzitu, dobu utrpeni se zavaznosti
spachaného zlo€inu, s osobou zlocince, s postavenim jeho
obéti. Existuje tu pravni kéd utrpeni; jestlize jde o trest mu-
¢enim, nedopada tento trest na téla nahodné ¢i rovnomérng;

5) Eiin/dD/iri/ii", ¢lfintk ,,Pnivn Otrpnf?" (Supplicti).
fi) Vyjadfeni podiiizind G. Ollyffiin, Aii Eim ijUi Pmviit CapHni Crimuf, 1731.



je vypoatavan podle detailnich pravidel: pocet ran bigem,
umisténi rozpaleného Zeleza, délka agénie pfi upalovani ne-
bo lamani v kole (tribunal rozhodne, méa-li byt muceny usmr-
cen ihned, nebo mé&-li byt nechan pomalu umirat, a v kterém
okamziku ma byt toto gesto slitovani vykonéno), jaky druh
zohaveni ma byt proveden (utata paze, propichnuté rty nebo
jazyk). VSechny tyto rozmanité prvky rozmnoZuji tresty
a jsou kombinovany podle rozhodnuti tribunald a vzhledem
k jednotlivym zloginGm: ,,Dantova poezie ulozena v zako-
nech," jak fekl Rossi; v kazdém pripadé je to dlouhd perioda -
fyzicko-trestniho védéni. Muceni nadto tvofi soucast ritualu.
Je prvkem trestni liturgie a odpovida dvéma pozadavkdim. Ves
vztahu k obéti musi byt znamenim: bud'jizvou, kterou zane
cha na téle, nebo podivanou, s niz je spojeno, vede k zahan-
beni toho, kdo je obéti; dokonce i kdyz je jeho funkci ,,0€istit"
spachany zlo¢in, neodpousti; vyznacuje okolo téla, ¢i Iépe
pfimo na samotném téle odsouzeného nesmazatelnd zname-
ni; v paméti lidi se nicméné v kazdém pfipadé uchova vzpo-
minka na onu podivanou, na pranyf, na sporadané sledova-
né muceni a utrpeni. A z hlediska justice, ktera jej uklada,
musi byt vefejné muceni zjevné, viditelné pro viechny, témér
jako jeji triumf. Sama prfemira provadéného nasili je soucasti:
jeji slavy: to, Zze ma vinik pFi bi¢ovani narikat a kF¥icet, neni né-
jaka zahanbujici podruznost, nybrz obfad, pfi némz se justice:
predvadi ve své sile. Odtud prameni bezpochyby i ta muce-:
ni, jeZ probihaji jeSté i po smrti: spaleni mrtvoly, rozpraseni
popela ve vétru, smykani téla a jeho vystaveni u cesty. Justice
pronésleduje télo az za hranice veSkerého mozného utrpeni.

Trestani pravem uatrpnym nezahrnuje libovolné télesné
trestani: je to diferencované produkce utrpeni, organizovany
ritudl oznacovani obéti a manifestace moci, kterd tresta;
a v Zzadném pfripadé nejde o rozjitfeni justice, ktera by, zapo-
minajic na své principy, ztracela veSkeré zdbrany. Do téchto
~excesl" muceni vstupuje vsechna ekonomie moci.



Mucené télo je nejprve vepsano do soudniho ceremonia-
lu jenZz musi vynést na svétlo pravdu zlocinu.

Ve Francii, jako ve vétSiné evropskych zemi s vyjimkou
Anglte' z0stavala veskera kriminalni procedura, véetné roz-
sudku, utajena: to jest neprlhledna nejen pro verejnost, ny-
brz i pro samotného obvinéného. Odvijela se bez ného, ¢i pfi-
nejmensim bez toho, Ze by znal obvinéni, znéni obZaloby,
vypovédi svédkl nebo dikazy, V fadu trestniho prava bylo
védéni absolutnim privilegiem trestniho stihani. VySetfovani
mé& byt provadéno ,,co nejpeclivéji a s co nejvétsSim moznym
utajenim”, pravi edikt z roku 1498. Podle nafizeni z roku
1670, které shrnovalo, a v jistych bodech jeSté zvySovalo,
krutost predchazejici epochy, bylo nepfipustné, aby mél ob-
vinény pfistup k slozkam procesu, nesmél znat totoznost
udavact, nesmél znat povahu usvédcujicich vypovédi pred-
tim, neZ byly podrobeny ndmitkam, nesmél pouZzit, az do po-
slednich okamzik{ procesu, fakta, ktera by jej ospravedInila,
nesmél mit obhajce, jenZ by jednak doziral na regulérnost
procesu, jednak by se podilel na jeho obhajobé v dané véci.
Soudni Gfednik mél na své strané pravo pfijmout anonymni
udani, skryvat pred obvinénym podstatu obvinéni, podrobit
jej kfizovému vyslechu, vyuZivat insinuad.» Sdm ze sebe
a ze své viemod konstituoval Gfednik pravdu, v které po-
liltil obvinéného; tuto naprosto hotovou pravdu obdrzeli
isoudcové ve formé spisti a zapsanych prohlasenf; jediné ty-
to prvky tvorily v jejich ocich dikaz; setkali se s obvinénym
pouze jednou, kdy?Z jej vyslychali pfed vynesenim rozsudku.
Utajena a zapsana forma procedury poukazuje k principu,

7) AZzdo 18. stnletibyly vedeny dlouhé diskuse o tom, zda je soudd do-

volena u , kiizového" vyslechu pouzivat faleSnych slibg, IZi, dvoj-
znacnych slov, celou tu Istivou soudni kazuistiku.



P Pudle néhoz ve véd zlo¢inu bylo stanoveni pravdy absolut
nim pravem a vyluénou moci panovnika a jeho soudcl
Ayrault pfedpokladal, Ze tato procedura (etablovana ve své
podstaté jiz v 16. stoleti) méla za zaklad ,,strach ze zmatku,
kfiku a hluku, jez sroceny lid zpravidla psobil, strach' t0-
ho, Ze nastane neporadek, dojde k nasili a hnévu vigéi stra-
nam, ¢i dokonce v0¢i soudciim"”; kral tim chtél ukazat, zc
»suverénni moc , z niz odvozuje své pravo trestat, nemt/e
v Zadném Pripadé néalezet ,,mnozstvi".« Pfed spravedlnosti
panovnika musel zmlknout kazdy hlas.

Nicméné tajemstvi nezabrafnovalo tomu, aby pfi zjiStova-:

ni pravdy prece jen nemusela byt dodrZzovéana jista pravidla.
Tajemstvi dokonce implikovalo, Ze byl pro trestni dlikazy de-
finovan prisny model. Cela tradice, jez se objevuje ve stfedo-
véku, kterou vSak Siroce rozvinuli velci renesanéni pravnici,
pFedepisovala, jaka musi byt povaha a Gcéinnost dlikaz(. Jes-
té v 18. stoleti bylo'mozZno nalézt podobné distinkce: diikazy
pravdivé, pfimé a legitimni (napfiklad svédectvi) a dikazy
nepfrimé, opirajici se o domnénky, vykonstruované (presvéd-
¢ovanim); ¢i jesté dlkazy zjevné, dlkazy vyznactné, dikazy
nedokonalé ¢&i slabé;y>nebo dale: diikazy ,,naléhavé nebo ne-
zbytné", které nedovoluji pochybovat o pravdivosti skutku
(to jsou dlkazy ,,apIné", tedy dva bezahonni svédkové, kte-
fi tvrdi, Ze vidéli obvinéného, jenz drzel v ruce obnazeny
a zakrvaveny kord, jak opousti misto nékolik okamzik( poié,
co zde bylo nalezeno télo zem¥elého nékolikrat probodené

kordem); pfiblizné indicie nebo dlkazy nelplné, které lze :

povazovat za pravdivé potud, pokud je obvinény nevyvrati
ddkazem opaénym (dlkaz ,,neapliny”, tedy jeden jediny ogi-

ty svédek anebo vyhrozovani smrti, které predchéazelo nasil-!

8) P. Ayrault, L Ordrt, fomniité ct instniction judicinire, 1576, kniha Il
kap. LXXI! a LXXIX.

9) D.Jous.se, Traitc de litjustice criminellc, 1771, dil I, s. 660.
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ndnvi ¢jnu); nakonec nepfimé indicie nebo ,,podplrné dika-

SjidézFelého, nesrovnalosti v jeho vypovédich aid.)im Tyto

distinkce nejsou jednodude teoretickymi subtilitami. Maji

své operativni funkce. PfedevSim proto, Ze kazda z téchto in-

clidi, je-li brana sama o sobé a zUstava-li v izolovaném stavu,

ssebou muUzZe nést urdity typ soudnich ddsledkd: Gplné da-

kazy mohou pfivodit jakékoli obvinénf; neapliné diikazy mo-
hou vést k uloZeni trest( ,,postihujicich osobu", av$ak nikdy

j- [restu smrti; nepfimé a slabé indicie dostaluji pouze k vy-

Et&iii ,,zatykace" na podezrelého, ke stanoveni dalSiho vyset-
fovani na ziskani vice informaci vici nému, nebo k ulozeni
pokuty. Dale proto, Ze se mezi sebou kombinuji podle pfes-
nych pravidel kalkulu: dva netplné dlikazy mohuu tvofit je-
clen dikaz Uplny; indicie, za predpokladu, Ze jich je nékolik
itizesi neodporuji, se mohou kombinovat tak, aby vytvorily
nedplny diikaz; nikdy se v8ak samy o sobg, jakkoli by byly
pocetné, nemohou rovnat diikazu Gplnému. Mame zde tedy
aritmetiku trestd, ktera je v mnoha bodech velice pedanticka,
nicméné poskytuje uréity prostor pro dlstatek disputaci: do-
staCuje pro odsouzeni k hrdelnimu trestu pouze jeden Gplny
dlkaz, nebo je tfeba, aby byl podepfen nékolika jinymi, slab-
$imi indiciemi? Jsou dva pfiblizné dikazy vzdy rovny jed-
nomu Uplnému? Nebylo by v tomto pfipadé tfeba pfijmout
tfi anebo je kombinovat s nepfimymi indidemi? Rovnéz jsou
ta prvky, které mohou slouzit jako indicie pouze u ur€itych
zloGind, jen za urgitych okolnosti a jen ve vztahu k uréitym
osobam (svédectvi je napfiklad anulovano, pochéazi-li od tu-
laka; je naopak zesileno, jestlize jde o ,,d@véryhodnou oso-
Ou" nebo o majitele v pripadé domovniho pFestupku). Je to
aritmetika modelovana kazuistikou, jejiz funkci je definovat,
jak méze byt konstruovan soudni dlikaz. Na jedné strané

10) P. F. Muyart de Vouglans, Institutcs mt rfmii crimincl, 1757, s. 345-347.



no verejné muceni a popravy, neznamenaly zdaleka
ne,frekventovanéjsi tresty. Vidéno dneSnim pohledem se
ze zdat, ze rozsudky smrti Cinily nepochybné vyznamnr,,
™ Udkl V>**™vyané v Chatelet v pribéhu
1755 1785 v sobe zahrnovaly hrdelni tresty - lamani v ko]P
obeseni ci upaleni na hranici - z 9 az 10 %*. parlament \p
Flandrech odsoudil v letech 1721-1730 k smrti devétatficei-
rat z celkoveho poétu 260 vynesenych rozsudk( (a $esh
dvacetkrat z 500 mezi lety 1781 a 1790).» Nesmime nicméni
zapommat, ze soudni tribunaly nachéazely dostatek prostred-
u,jimiz bylo mozné zmirnit pfisnost pfedepsanych treslt
jednak Um, ze odmitaly pronasledovat takové zlociny kleni
yly pnlis tvrdé trestany jednak tim, ze pozménily klasifika-
ci zlo€inu; nékdy i sama kralovska moc nafizovala neuzival®
striktné ta nafizeni, jez jsou mimoradné krutd.-« V kazdém
pFipade tvorily nejvétsi ¢ast rozsudkl bud vyhosténi, nebo"
pokuta: v judikatufe, jaka byla v Chatelet (kde se FeSily jen r<f m
a ivne™tézke delikty), predstavovalo mezi lety 1755 a 1785
vyhostem vice nez polovinu uloZenych trestl. JenZe velka
~ast téchto netélesnych trestll byla provazena dodateénymi!
tresty ktere v sobe zahrnovaly rozmér télesného trestu- vy -
stavem verfejnému posméchu, pranyfovani, Zelezny obojek:!
lIn prfnyn' bICOvani' vypalovani znameni; to bylo pravidlem
pro vSechna odsouzeni na galeje ¢i pro ekvivalentni odsouze-
ni urena Zenam - uzavreni v Utulku; vyhosténi ¢asto pred-
chazelo vystaveni vefejnému posméchu; pokuta byla obvyk-
e doprovazena bicovanim. Nebyly to totiz pouze ony

2) VCrim'el crimiua,itie” FraueeX VIt-XV III$

3> '7Tl-mTm2U Crijym""V el "Utor!™ ™ * Flandfi,!

.Ink naznacuje Chnlseul vzhledem k dfkl.ir.icl z 3. smn.i 17frl o lul.i-
ulli (Mcimwyv cxiwilij, 0. N. nis. «129, ful. 1

-»



licolepé a okazalé popravy, nybrz i tato forma dodatkd,
¢imutrpné pravo manifestovalo svij vyznaény podil na sou-
sini/e trest(; kazdy alespoi trochu vazny trest v sobé musel
néstrnéco z Utrpného prava.

"™Co je to pravo utrpné? ,, Télesny trest v té ¢i oné mire kru-
ly a bolestivy," fika Jacourl. A dodava: ,,Je nevysvétlitelnym
jévéni, ie je takovy rozsah lidské predstavivosti ovladan bar-
barstvim a krutosti.Snad nevysvétlitelnym, ale zajisté ni-
koli vyjime€nym nebo primitivnim. Muceni je jistd technika
anéize jej pfirovnavat ke krajnosti bezzadkonného nésili. Aby
muceni bylo trestem, musi splfiovat tfi zdkladni kritéria:
tnusi pfedevsim produkovat urcitou miru utrpeni, které Ize
‘tifli pfesné meérit, tedy alesponi odhadovat, porovnavat
'ITIRerarchizovat; smrt je potom vystupfiovanou formou mu-
.£enii nebot’ neni pouhym prostym zbavenim prava na Zivot,
nybrz je prilezitosti pro aplikaci krajniho, propocitaného utr-
apeni: od popravy stétim - kdy je.vSe omezeno na jedno ges-
‘[o probihajici v jediném okamziku: nulovy stuperi muceni —
pres obéseni, upaleni alamani v kole, skrze néz se prodluzu-
je ngonie, az k rozétvrceni, pfi némz bylo utrpeni stupnova-
no. ttmér donekonecna; poprava umucenim je uménim udr-
Zet Zivot v bolesti a utrpeni, rozdélit jej na ,tisic smrti"
a dosahnout u négj, dfive nez opusti tento svét, ,,té nejvyji-
mmmkvartifikace utrpeni. Ale je tu jeSté néco navic: tato produk-
ce utrpeni je regulovana. Muceni uvadi do korelace zranova-
nu' téla, jeho kvalitu, intenzitu, dobu utrpeni se zavaznosti
spachaného zloc€inu, s osobou zlo€ince, s postavenim jeho
obéti. Existuje tu pravni kéd utrpeni; jestlize jde o trest mu-
¢enim, nedupada tento tresl na téla ndhodné ¢i rovnomeérné;

5) .Eiin/Wn/w/iV, ¢lrinek ,,Prrivo Gtrpni""™ (Supplice).
6) 'Vyjadfeni jmclifi/.t nef G. OHyfitn,/In lu P mviif Cupilnl Crinui, 1731.



je vypocitavan podle detailnich pravidel: pocet ran blceiti ' -I
umisténi rozpaleného Zeleza, délka agdnie p¥i upalovani jiesS [
bo ldmani v kole (tribunal rozhodne, ma-li byt muceny ukitv-
cen ihned, nebo ma-li byt nechan pomalu umirat, a v klérem,
okamziku ma byt toto gesto slitovani vykonano), Jaky dru®
zohaveni ma byt proveden (utata paze, propichnuté rty nebo
jazyk). VSechny tyto rozmanité prvky rozmnozuji tresty
ajsou kombinovany podle rozhodnuti tribunall a vzhledem
k jednotlivym zlo¢inlm: ,,Dantova poezie uloZena v zako-
nech," jak fekl Rossi; v kazdém pripadé je to dlouha perioda
fyzicko-trestniho védéni. Muceni nadto tvofi soucast ritualu, -
Je prvkem trestni liturgie a odpovida dvéma pozadavkdm. Ve
vztahu k obéti musi byt znamenim: bud'jizvou, kterou zane-
cha na téle, nebo podivanou, s niz je spojeno, vede k zahan-
beni toho, kdo je obéti; dokonce i kdyZ je jeho funkci ,,0€istit"
spachany zloc€in, neodpousti; vyznacuje okolo téla, ¢i Idpe
pfimo na samotném téle odsouzeného nesmazatelna zname-
ni; v paméti lidi se nicméné v kazdém pripadé uchova vzpo-
minka na onu podivanou, na pranyf, na sporadané sledova-
né muceni a utrpeni. A z hlediska justice, kterd jej uklada, i
musi byt vefejné muceni zjevné, viditelné pro vSechny, tém é&¥-
jako jeji triumf. Sama pfemira provadéného nasili je soucasti
jeji slavy: to, Ze ma vinik pfi bicovani nafikat a kricet, neni né-
jaké zahanbujici podruznost, nybrz obfad, pfi némz se justice
predvadi ve své sile. Odtud prameni bezpochyby i ta muce-
ni, jez probihaji jeSté i po smrti: spaleni mrtvoly, rozpraseni
popela ve vétru, smykani téla a jeho vystaveni u cesty. Justice
pronasleduje télo aZ za hranice veSkerého mozného utrpeni.
Trestani pravem Gtrpnym nezahrnuje libovolné télesné
trestani: je to diferencovana produkce utrpeni, organizovany
ritudl oznacovani obéti a manifestace moci, kterd trestd;
a v zadném pripadé nejde o rozjitfeni justice, ktera by, zapo-
minajic na své principy, ztracela veSkeré zabrany. Do téchto
»~excest" muceni vstupuje viechna ekonomie moci.



Mucené télo je nejprve vepsano do soudniho ceremonia-

m  nz musi vynést na svétlo pravdu zlocinu.
Iu' i"e prancii, jako ve vétSiné evropskych zemi s vyjimkou
lie, zGstavala veskera kriminalni procedura, véetné roz-
dkUj utajena: to jest neprlhledna nejen pro verejnost, ny-
fU i pit)samotného obvinéného. Odvijela se bez ného, ¢i pfi-
‘'mensim bez toho, Ze by znal obvinéni, znéni obZzaloby,
nCpovédi svédka nebo diikazy. V fadu trestniho prava bylo
VEdéni absolutnim privilegiem trestniho stihani. VySetfovani
mn’byt provadéno ,,co nejpeclivéji a s co nejvétsim moznym
utnjerum"/ pravi edikt z roku 1498. Podle nafizeni z roku
1670, které shrnovalo, a v jistych bodech jeSté zvySovalo,
krutdst predchéazejici epochy, bylo nepfipustné, aby mél ob-
vinény pristup k slozkdm procesu, nesmél znat totoznost
udavatd, nesmél znat povahu usvédcujicich vypovédi pred-
tim, nez byly podrobeny namitkdm, nesmél pouzit, az do po-
slednich okam zika procesu, fakta, ktera by jej ospravedinila,
nesmél mit obhajce, jenz by jednak doziral na regulérnost
procesu, jednak by se podilel na jeho obhajobé v dané véci.
soudni UFednik mél na své strané pravo pfijmout anonymni
udani, skryvat prfed obvinénym podstatu obvinéni, podrobit
jej kfizovému vyslechu, vyuzivat insinuaci.7, sam ze sebe
n ze své vSemoci konstituoval Ufednik pravdu, v které po-
hltil obvinéného; tuto naprosto hotovou pravdu obdrzeli
soudcové ve formé spisll a zapsanych prohlageni; jediné ty-
to prvky tvofily v jejich oéich dlkaz; setkali se s obvinénym
pouze jednou, kdy?Z jej vyslychali pfed vynesenim rozsudku.
Utajena a zapsana forma procedury poukazuje k principu,

7) AZdo 18, stoletibyly vedeny dlouhé diskuse o tom, zda je soudci do-
voleno u ,,kfizového" vyslechu pouzivat falesnych slibd, 1zi, dvoj-
znacnych slov, celou tu Istivou soudni kazuistiku.



P podle néhoZz ve véci zloCinu bylo stanoveni pravdy absolut-
nim pravem a vyluénou moci panovnika a jeho soudcU.
Ayrault predpokladal, Ze tato procedura (etablovana ve své
podstaté jiz v 16. stoleti) méla za zaklad ,,strach ze zmatku,
kfiku a hluku, jez sroceny lid zpravidla pQsobil, strach z tu-
ho, Ze nastane nepofadek, dojde k nasili a hnévu vU¢i stra-
nam, ¢i dokonce vU¢i soudctim”; kral tim chtél ukazat, ¢u
»suverénni moc", z niz odvozuje své pravo trestat, nemize
v Zadném pfFipadé nalezet ,,mnozstvi".8* Pfed spravedlnosti

panovnika musel zmlknout kazdy hlas.

Nicméné tajemstvi nezabranovalo tomu, aby pfi zjistova-
ni pravdy prece jen nemusela byt dodrZzovana jista pravidla.
Tajemstvi dokonce implikovalo, Ze byl pro trestni diikazy de-
finovan prisny model. Celd tradice, jeZ se objevuje ve stfedo-
véku, kterou vsak Siroce rozvinuli velci renesan¢ni pravnici,
predepisovala, jaka musi byt povaha a G¢innost diikazd. Jes-
té v 18, stoleti bylo moZno nalézt podobné distinkce: dlikazy
pravdivé, pfimé a legitimni (napfiklad svédectvi) a dlkazy
neprimé, opirajici se o domnénky, vykonstruované (presvéd-
Covanim); ¢i jesté dlkazy zjevné, dlikazy vyznaéné, dikazy
nedokonalé &i slabé;wnebo dale: diikazy ,,naléhavé nebo ne-
zbytné", které nedovoluji pochybovat o pravdivosti skutku
(to jsou diikazy ,,uplné", tedy dva beztUhonni svédkové, kte-
Fi tvrdi, Zze vidéli obvinéného, jenz drzel v ruce obnazeny
a zakrvaveny kord, jak opousti misto nékolik okamzik{ poté,
co zde bylo nalezeno télo zemrelého nékolikrat probodené
kordem); pfiblizné indicie nebo dlkazy neupiné, které Ize
povaZovat za pravdivé potud, pokud je obvinény nevyvrati
dikazem opaénym (dtkaz ,,netplny”, tedy jeden jediny o€i-
ty svédek anebo vyhrozovani smrti, které pfedchazelo nasil-

8) P. Ayrault, UOrdre, formalité- ct instruction jtidicinin, 1576, kniha IlI,
kap. LXXII a LXXIX.
9) D.Jnusse, Trnité dc thjustice erimindk, 1771, dil I, s. 660.



Aéniu €inu); nakonec nepfimé indicie nebo ,,podptrné diika-
podezfelého, nesrovnalosti v jeho vypovédich atd.)'l Tyto
mlistinkce nejsou jednodusSe teoretickymi subtilitami. Maji
své operativni funkce. Pfedevsim proto, Ze kazda z téchto in-
dicif, je-li brana sama o sobé a zUstava-li v izolovaném stavu,
ssebou mUze nést urdity typ soudnich dUsledkd: upiné da-
kazy mohou privodit jakékoli obvinéni; netpIné ddikazy mo-
:liiiu vést k ulozeni tresld ,,postihujicich osobu", aviak nikdy
fjetrestu smrti; nepfimé a slabé indicie dostacuji pouze k vy-
Eani,zatykace" na podezfelého, ke stanoveni daliho vyset-
ruvani na ziskani vice informaci v¢i nému, nebo k ulozeni
:pbkuty. Déale proto, Ze se mezi sebou kombinuji podle pres-
nych pravidel kalkulu: dva nedplné diikazy mohou tvofit je-
den dlkaz aplny; indicie, za pfedpokladu, Ze jich je nékolik
nzesi neodporuji, se mohou kombinovat tak, aby vytvofrily
nelplny dikaz; nikdy se vSak samy o sobg, jakkoli by byly
pocetné, nemohou rovnat diikazu Uplnému. Mame zde tedy
aritmetiku tresld, ktera je v mnoha bodech velice pedanticka,
nicméné poskytuje urdity prostor pro dUstatek disputaci: do-
stacuje pro odsouzeni k hrdelnimu trestu pouze jeden Gplny
ddkaz, nebo je tfeba, aby byl podepfen nékolika jinymi, slab-
§imi Indiciemi? Jsou dva pfiblizné dlkazy vzdy rovny jed-
notnu Uplnému? Nebylo by v tomto pfipadé tfeba pFijmout
tfi anebo je kombinovat s nepfimymi indiciemi? Rovnéz jsou
tu prvky, které mohou slouzit jako indicie pouze u urcitych
zlogind, jen za urcitych okolnosti a jen ve vztahu k uréitym
osobam (svédectvi je napfiklad anulovana, pochazi-li od tu-
laka; je naopak zesileno, jestlize jde o ,,dlvéryhodnou oso-
bu" nebo o majitele v pfipadé domovniho prestupku), je to
aritmetika modelovana kazuistikou, jejiz funkcije definovat,
jak mlze byt konstruovan soudni dlikaz. Na jedné strané

10) P.F. Muyart de Vouglans, fnsHtutes mtdmit criimncl, 1757, s. 345-347.



tento systém ,,legalnich ddikazd" ¢ini z pravdy v oblasti tres-
tani vysledek komplexniho uméni; Fidi se takovymi pravidly
ktera mohou znat jediné specialisté, a v d@sledku jen zvysu-
je princip tajemstvi. ,,Nestaci, aby soudce mél jistotu, kterou
muUzZe mit kazdy rozumny ¢lovék... Nic neni omylInéjsi nez
tento zplsob souzeni, ktery je v pfipadé pravdy jen vice i
meéné podloZzenym minénim." Na dmhé strané je v3ak pro
soudce pfisnym omezenim; pfi opomijeni téchto pravidel
,.by kazdé obvinéni ¢i odsouzeni bylo ukvapené, a lze ¥id, zr
v jistém smyslu by bylo dokonce nespravedlivé, i kdyby ve
skute¢nosti obvinény byl vinen. 11 PFijde den, kdy se jedinec-
nost této pravdy ukaze skandalni; jako kdyby se justice ne-
musela Fidit pravidly obecné pravdivosti: ,,Co by se Feklo
0 nelplném dtkazu v pFipadé véd, které jsou schopné de-
monstrovani? Cim by byl takovy neaplny diikaz v geometrii
Ci algebfe?"121 Nesmime vSak zapominat, Ze tato formalni
omezeni soudniho dokazovani byla zplsobem vnitini regi:
lace absolutni a vyluéné moci védeéni.

Zapsangé, tajné, podfizené - pfi konstruovani ddkazl -
pFisnym pravidl&m je trestni vySetfovani strojem, ktery pro-
dukuje pravdu v nepfitomnosti obZalovaného. Prave diky té-
to skute€nosti povede tato procedura nutné k doznani, acko-
li pravo jej striktné nevyzaduje. Ze dvou ddvodi: jednak
proto, Ze konstituuje tak silny dlkaz, ktery takika nepotiebu-
je doplnéni zaddnym dalSim, ani provadéni slozitych a po-
chybnych kombinaci indicii; pokud bylo doznani provedeno

Vi

v nalezité formeg, témer zbavuje Zalobce povinnosti pfedlozit V]

11) Poullnin du Pare, Principcs du droit frimptis selim tes coittuntes de Bré-.

laguc, 1767-1771, dil Xl, s. 112-113. Viz téZ A. Esmein, Histoirc dc ta

proceduru criminellc cit Francu, 18B2, s. 260-2B3; K. J. Mittermaier, Trai-.

tédc In preuve, fr. preklad, 1848, s. 15-19.
12) G. Sifigneux du Correvon, Essai aur 1'uaage, 1'nbiis ct les jnconvémentB
dc la tarturc, 1768, s. 63.



pfoto/ Ze jedinym zpUsobem, jakym tato procedura porazi

vie svou jednoznacnou autoritou a stava se vitézstvim Gcin-

né dopadajicim na obZalovaného, jedinym zplsobem, jakym

pravda uplatfiuje veSkerou svou mac, je to, Ze zlo€inec ze své

vile zrekapituluje svij vlastni zlodin a Ze oznaédi sdim sebe

tim, co bylo diimysIné a tajné zkonstruovano soudnim vy-

getfovanim. ,,Nestaci," jak o tom Fika Ayrault, jenZ nemél

prili§ rad tyto utajované procedury, ,,kdyZ jsou zlocinci spra-
vedlivé potrestani, Musi, je-li to mozné, sami sebe soudit
aodsoudit."135V ramci zlo¢inu, rekonstruovaného v zapisu,

linije zloCinec, jenZ se pfiznal, roli Zivouci pravdy. Doznam/
¢in odpovédného a promluvivsiho kriminalniho subjektu je

doplnujici soucasti tajného a zapsaného vySetfovani. Odtud

prameni dlleZitost, jakou celd tato procedura inkviziéniho
typu spojuje s doznanim.

Odtud také nejednoznacnost jeho role. Na jedné strané
byly ¢inény pokusy zavést jej do obecného kalkulu ddkaz(;
zdlraznovalo se, Ze neni ni¢im jinym neZ jednim ddkazem
mezi ostatnimi: neni to evidentin rei; nejenZe to nebyl nejsil-
ngjsi dliikaz, ale nemohl ani sdm o sobé pfinést odsouzeni,
musel byt spojen s dodate¢nymi indiciemi a domnénkami;
nebot’ bylo mnohokrat prokazano, Ze se obvinény prohlasil
vinnym za zlo€iny, které nespachal; soudce tedy musel pod-
niknout doplfujici vySetfovani, bylo-li jediné, co mél k dis-
pozici, obvyklé pfiznani obvinéného. AvSak na druhé strané
ma priznani prednost pfed kterymkoli jinym d@kazem.
V jisté mife vSechny jiné dlkazy presahuje; jako prvek v kal-
kulaci pravdy je rovnéz aktem, jimz obvinény své obvinéni
(pFijima a uznava tak jeho opravnénost; transformuje vySet-
fovani, které bylo provedeno bez pfitomnosti obvinéného,

13) P. Ayrault, jJOrdm, formalité et jnslrudion judicinire, 1576, kniha I, kap.
XIV.



na dobrovolné potvrzeni. Skrze doznani zaujima obZalova-

ny sam své misto v ritualu produkce trestni pravdy. Jak sta-

novilo jiz stfedovéké pravo, doznani ulini véc dobfe zn&-

mou a zjevnou. Onu prvni nejednoznacénost prekryva druha:

jakoZto obzvlasté silny dlkaz nevyZadujici pro vyneseni
rozsudku jiZ nic vice nez nékolik doplnujicich indicii, redu-
kujici na minimum sili vySetfovani a mechanismus doEa-3
zovani, je tedy doznani vyhledavanym prostfedkem; pro je-
ho ziskani bude pouzito véech moznych zpUsobd donuceni.

AvSak musi-li byt v této procedure Ziva a Ustné podana pro-
tivaha zapsaného vyS3etfovani, musi-li v ném byt replika.;
slouzici jako ovéreni autenti¢nosti ze strany obZalovaného,

musi pak byt obklopena zarukami a formalitami. Néco z té-
to transakce se zachovava: proto se vyzaduje, aby doznani
bylo ,,spontanni”, aby bylo vysloveno prfed kompetentnimi
tribunalem, aby bylo u¢inéno za plného védomi, aby neob-;
sahovalo neuskutec¢nitelné véci atd.ll) Doznanim se obzalo-;
vany angazuje ve prospéch procedury; podepisuje se pod:
pravdu vySetfovani.

Tato dvoji neurgitost doznani (prvek dlkazu a protiva-
ha vySetfovani; vysledek donuceni a ¢astecné dobrovolny
kompromis) vysvétluje dva hlavni prostfedky, jez klasické;
trestni pravo pouzivalo k jeho dosazeni: jednim byla pfisa-
ha, kterou byl obzZalovany povinovan slozit pfed svymi
vysetifovateli (pod hrozbou néasledk( kFivopfiseznictvi
pred svétskou spravedlnosti nebo pfed spravedlnosti bo-
zi); druhym muceni (fyzické nasili uzité k dobyti pravdy;,;

14) V katalogu soudnich dikaz( se doznani objevuje pfiblizné maz!
13. n 14. stoletim. Nenalezneme jej jeSté u Bernarda de Pavle, aviak
jiz u Hostiemise. Charakteristické je formulace Craterova: ,,Aut lcgir
linie convictus mit sponte amfcsmis.*

Ve stfedovékém pravu platilo doznéani pouze tehdy, ucinil-li jej zleti-
ly ¢lovék a v pfitomnosti odpdrce. Viz J. Ph, Lavy, lji Hierarchie des
preiwea dnns Ic drnit savnnt du Moijm Agc, 1939.

jez vsak v kazdém pripadé, aby slouzila jako ddikaz, mu-
sela byt poté zopakovéana pred soudci jakoZto ,,spontanni”
doznéani). Na konci 18. stoleti bude muceni zavrZzenu jako
'pozlstatek barbarstvi minulého véku: znamena krutost,
ktera je odsuzovana jako ,,gotickd". Je pravda, Ze praxe
pucenije davného plvodu: dozajista ukazuje k inkvizici,
mozna dokonce az k mudeni otrokd. Avsak v klasickém
pravu nefiguruje jako pozlstatek &i poskvrna. Ma své
presné misto v komplexnim mechanismu trestani, v némz
procedura inkvizi¢niho typu byla jeSté posilena o prvky
systému obvinéni; v némz zapsany dlikaz vyzaduje oralni
korelativ; v némz se techniky dokazovani provadéné
Gredniky misi s procedurami rliznych zkousek (ordalif),
jimZ je obzalovany podrobovan; v némz je od obZalované-
prostfedky donuceni-, aby hral roli dobrovolného partne-
ra; v némz jde zkratka o to vyrabét pravdu prostfednic-
tvim mechanismu o dvou prvcich - jednak je to vySetfova-
ni vedené tajné soudnimi autoritami a jednak akt ritualné
vykonany obZalovanym. Té&lo obZalovaného, télo, které
mluvi a které, je-li to tfeba, i trpi, zajiStuje spojeni téchto
dvou mechanism; z tohoto dlivodu tu bylo, dokud nebyl
klasicky trestni systém od zaidad( revidovan, jen velmi
malo radikalni kritiky muceni.13) Mnohem castéji Slo
0 pouhé nabadani k obezfetnosti: ,,Otdzkou je onen nebez-
pecny prostfedek slouzici k dosazeni poznani pravdy; to
je dlvod, pro¢ by se k nému soudcové neméli uchylovat
bez ddikladné Gvahy. Nic nenf vice dvojznacéné. Jsou vini-
ci, ktefi v sobé maji dostatek odolnosti, aby mohli skryvat
opravdovy zlocin...; jsou jini, nevinni, ktefi mohou byt si-

m erimes [O tom, je-li muceni prostfedkem k dokazovani zlogind), 1682.



lou donuceni k tomu, Ze pfFiznaji zlo€iny, za néz nenesou
viny."lfi)

Na zékladé toho lIze chapat funkci vyslychani jako muce-
ni pravdy. V prvni fadé neni vyslychani cestou, jak si vynutit
pravdu za kazdou cenu; neni to v Zddném pfipadé bezuzdnii
muceni modernich vySetfovani; je zajisté kruté, avSak nikoli
divoké. Jde o regulérni praxi, ktera je podfizena pfesné defi-
nované procedure; jednotlivé momenty, délka jejich trvani,
uzivané nastroje, délky provazl, vaha zavazi, podet peceti,
intervenci Gfednika, ktery vyslech provadi - toto vSe bylo,
s odliSnostmi podle jednotlivych mistnich zvyklosti, peclivé
kodifikovano.iz1 Muceni bylo pfesnou soudni hrou. A jako ta-
kové, nehledé na inkvizi¢ni techniky, se pfipojovalo ke sta-
rym zkouSkam, které meély své misto v rdmci obZalovacich
procedur: ordalie, souboje, bozi soudy. Mezi soudcem, ktery
fidi vyslech, a podezfelym, jenz je mucen, existuje stale néco
na zplsob rytifského klani; ,,postizeny" - takovy je termin,
jimz je oznacovan muceny - je podrobovan sérii zkousek, je-
jichz pFisnost se stupfiuje a v nichz uspéje, jestlize ,,vydrzi",
anebo neuspéje, kdyZ se pfizna.18*Ale soudce neuklada mu-
¢eni, aniz by sam na sebe nebral urcité riziko (a neni to pou-
ze nebezpeci, ze tim pfivodi smrt podezfelého); dava totiz
v této hre v sazku jednotlivé dlkazy, které jiz shromazdil; ne-
bot’ pravidlo fika, ze pokud obZalovany ,,vydrzi" a nepfizna
se, soudni Ufednik je nucen vzdat se obvinéni. Muceny zvité-
zil. Odtud zvyk, jenZ byl zaveden u nejtézsich p¥ipadd, nafi-
dit vyslech ,,s pozastavenim dlkaz(": v takovém pfipadé

16) ClI. Ferriére, Dictionnnirc tle pmliquc, 1740, dil Il, s. 612,

17) V roce 1729 nafidil Aguesseau vyzkum, zjiStujici prostfedky a pra-
vidla muceni uzivané ve Francii. Tento vyzkum shrnul Joly de Fleu-
ry, B. N., Fondy Joly de Fleuryho €. 258, sv. 322-328.

18) Prvnim stupném muceni bylo pfedvedeni mugcicich nastrojd. U déti
a lidi starSich sedmdesati let se setrvavalo u tohoto stadia.

—



- .s0Udce pokracovat i po probéhnuvsim muceni v doka-
110  dornnének( které jiz shromazdil; podeziely se svym
~orem nezbavil viny; za jeho vitézstvi v3ak Ize pokladat
~mmensim tD¥ ;e jiZ nemohl byt odsouzen k trestu smrti,
Fudce si podrzel v ruce viechny své karty vyjma té nejvys-
Omnia citra mortem. Z toho pochazelo doporuceni, ¢asto
délované soudciim, nepodrobovat vyslechu podezielého,

zlo¢ind, nebot’ pokud by dokazal odolavat muéeni, soudce
'bv]iz nemél vice pravo uloZit mu trest smrti, ktery by si pres-
1o zaslouzil; v takovém klani by justice byla porazena: jestli-
Zé iSou dikazy dostadujici ,,pro odsouzeni takového vinika
k trestu smrti", neni mozné ,,ponechavat obvinéni nahodé
n pristoupit k nejistému vyslechu, ktery ¢asto k nicemu ne-
vede; je koneckonct ku prospéchu spoleénosti a v jejim za-
jmu potrestat téZké, hanebné a hrdelni zlo€iny exemplarnimi
tresty"-wy

Pod zdanlivé apornym, rychlym hledanim pravdy na-
chazime v klasickém muceni regulovany mechanismus
"zkousky: je to fyzickd vyzva, kterd musi rozhodnout, kde je
pravda; je-li postizeny vinen, nejsou utrpeni, kterd& mu ukla-
da, nespravedlivd; ale je rovnéz znakem ospravedInéni, je-li
nevinen. Utrpeni, konfrontace a pravda jsou v praxi muceni
svazany jedno s druhym: spolu zpracovavaji télo postizené-
ho. Hledani pravdy pfi ,,vyslechu" je dozajista zplsobem,
"jak dosadhnout nejsilngjsino dlikazu mezi véemi - doznani vi-
nika; je to vSak také bitva, v niz vitézstvi jednoho protivnika
nad druhym ritualné ,,produkuje" pravdu. Muceni, jeZ mélo
veést k doznéani, obsahovalo néco z vySetfovani, avSak i néco
ze souboje.

19) G. du Rousseaud de la Cambe, Trnitd dcs nmticra mnimclte, 1741,
s. 503.



Jako by tu byly smiSeny akty vySetfovani a trestani, A tQ"!

jesté neni posledni z paradox(. Muceni je totiz definovano jgl
ko zplsob, jak opatfit dikazy, kdyz ,,urity proces nevede
k dostateCnému potrestani”. Je rovnéz zahrnuto mezi tresl

a je trestem tak tézkym, Ze je v hierarchii trestl v Nafizeni
z roku 1670 zafazeno ihned po trestu smrti. ,,Jak mdze byt
ires"pouzit jako prostfedek?" budeme se pozdéji ptat. ,,Jak jc
mozné pokladat za trest to, co by mélo byt postupem deka-
zovani?" Davod je tfeba hledat ve zpUlsobu, ktery trestni jus-
tice v klasické dobé& nechavala pracovat pfi produkovani
pravdy. Rozli¢né ¢asti dlikazu nekonstituovaly tak docela ne-
utralni prvky; nepfedpokladaly findlni sjednoceni v jedinec-
ném souhrnném ddkazu, jenZz by pfinesl koneénou jistotu
0 viné. Kazda indicie s sebou pFinadela ¢ast opovrzeni. Vina
se nepocitala od chvile, kdy byly propojeny vSechny jednotil-
vé dikazy; byla skladana ¢ast po ¢asti kazdym z jednotlivych
momentd, které dovolovaly rozpoznat vinika. Tak ¢astecny
ddkaz nenechaval podezielého nevinnym ani do té doby, nez
byl dokonéen: €inil ho ¢aste¢né vinnym; indicie, byfjen slaba,
oznacovala v pripadé tézkého zlo€inu kohokoli za ,,mirného"
zlocince. Trestni dokazovani se zkratka nefidilo dualistickym
systémem pravdy a Izi; Fidilo se principem plynulého ship-
novani: urcity stupen, dosazeny pfi dokazovani, jiz stanovo-
val jisty stupen viny a nasledné implikoval jisty stupen tres-
tu. Podezrely, uz jen tim, Ze byl podezrely zasluhoval vzdy
néjaky trest; nemohl byt jen nevinnym objektem podezfeni.
Podezreni pfedpokladalo zaroven ze strany soudce urcity pr-
vek dlkazu, ze strany obvinéného znaky jistého provinéni
a ze strany trestu urcitou vymezenou formu potrestani. Pode-
zirely, ktery zUstal podezielym, tedy nebyl zcela nevinny, tak-
Ze byl ¢aste€né potrestan. KdyzZ byla jednou ziskana jista do-
mnénka, bylo mozZno legitimné rozehrat onu praxi, kterd
v sobé nesla dvoji roli: zacil trestat na zakladeé jiz shromézdé-
nych informaci a poslouzit si timto pocatecnim trestem k vy-



mamen' té zbyvajici pravdy. Soudni muceni v 18. stoleti pra-
-NjiAV-ramd této podivné ekonomie €i ritualu, ktery, vy-
Nigjépravdu, jde ruku v ruce s ritualem ukladajicim trest.
"Téi6" podrobované vyslechu pfi muceni, konstituovalo mis-
[Maplikace trestu a zaroven misto.vynucovani pravdy. A tak
"aito ¢y]a domnénka solidarnim prvkem vysSetfovénia zlom-
kem iNiny, regulované utrpeni pfi vyslechu bylo zaroven mé-
fitkem trestu a aktem vySetfovani.

*

Avsak, coz je kuriézni, toto propojeni dvou rituald skrze
télo pokracovalo, po potvrzeni dikazu nvyneseni rozsudku,
'vsainotném provadeéni trestu. Télo odsouzeného bylo najed-
nou opét podstatnou soucasti ceremonialu verejného tresta-
nTJc vinikovi, aby na dennim svétle snasel své obvinéni

" i pravdu zlo€inu, jejz spachal. Jeho télo, ukazované, pfedva-
déneé, vystavované, verejné mucené, musi slouzit jako verej-
ny pfedmét procedury, ktera z@stavala az dosud skryta v sti-
nu; skrze né, na ném se musi stat pravni akt Citelny prq
vicclmy. Tato skuteéna a pronikava manifestace pravdy pfi
verejné exekud trestll s sebou prinesla v 18. stoleti nékolik
aspektd,

' 1.PFedevsim ucinila vinika obfadnikem svého vlastniho
obvinéni. V jistém smyslu mu je ulozila vyhlasit a potvrdit
tnk pravdivost toho, co mu bylo predkladano: prévod ulice-
mi, s ceduli zavésenou na zadech, na hrudi ¢i na hlavé - to
Ve proto, aby byl pfipomenut rozsudek; zastaveni na rozli¢-
nych kFfizovatkach, ¢teni soudniho vyroku o ving, verejné
odproseni provadéné pred branami kostelll, béhem néhoz
odsouzeny okazale doznaval sv{j zlogin: ,,bosy, obleeny jen
v kasili, drze pochoden, na kolenou, mluvi a vyznava, jak
zlovolng, hrlizng, proradné a imysiné spachal velmi ohavny
zlogin atd."; vystavem na kilu, kde jsou pFipominany ¢iny



a rozsudky; a opétovné ¢teni rozsudku pod Sibenici; at’ jde

0 prosté pranyfovani ¢i o upaleni na hranici a lamani v ko]
odsouzeny predvadi vefejné svlj zlodin a spravedlnost t
mu byla uloZena, tim, Ze je nese fyzicky na svém téle...

2. Jesté jednou se opakuje scéna doznani. Vynucena prokla-
mace verejného odproseni se zdvojuje spontannim a vefejnym
uznanim. Verejné muceni je stanoveno jako okamzik pravdy.
Tyto posledni okamziky, kdy odsouzeny jiz nemél co ztratit
byly ziskavany pro pIné svétlo pravdy. Jiz po vyneseni rozsud-
ku mohl jesté soud rozhodnout o novém muceni, v zajmu vy-
nuceni si jmen pFipadnych spoleénikl. Pfedpokladalo se rov-
néz, ze ve chvili, kdy odsouzeny vystoupi na popravisté, bude
moci pozadat o odklad, aby mohl uinit nova priznani. Verej-
nost tento novy obrat v poznam pravdy ocekavala. Mnozi od-
souzeni této moznosti vyuZili pro ziskani jistého €asu, jako Mi-
chel Barbier, obvinény z ozbrojeného prepadeni: ,,Pohléd| drze
smeérem k popravisti, pficemz prohlasil, Ze zajisté nebylo po-
staveno pro néj, nebot’ on je nevinen; Zadal nejprve, aby se mo-
hl vréatit do sing, kde pouze ptl hodiny mlel paté pres devaté e
a stale se pokousel najit zplsob, jak se ospravedlnit; poté, po-
slan zpét k muceni, vystoupil na popravisté s rozhodnym vy-
razem, kdyz se v3ak uvidél vysvleteny z 3atll a pfipoutany ke i
kF¥izi, pfipraveny k randm holi, pozadal, aby mohl bytjesteé jed-
nou odveden do oné siné, a tam se nakonec doznal ke svému
zlo€inu, a prohlasil dokonce, Ze je vinen jesté z dalSiho nésilné-vy
ho ¢inu."ZBFunkci skute¢ného vefejného muceni bylo odhalit =
pravdu; v tom navazovalo, dokonce pfed ofima verejnosLi, nn
prad vyslychani. PFipojovalo ic obvinéni signaturu toho, kdo
byl obvinén. Uspésné provedené muceni ospravedIfiuje justici
v tom, Ze zvefejiiuje pravdu zlo¢inu na samotném téle muce-
ného. Pfikladem spravné odsouzeného ¢lovéka maze byt Fra-

20) S. P. Hardy, Mcs loisirs, 1778, B. N. ms. 6680-87, dil IV, s. 80.



. Billiard, vrchni pos$tovni pokladnik, ktery zavrazdil v ro-

-~772 svou Zenu; kat se snazil skryt jeho tvar, aby jej uchra-
ni pred Gtoky davu: ,,V Zadném pripadé, fekl, mi tento trest,
ktery jsern s* zas’ouzilf nebyl uloZen proto, abych se skry-
val pred verejnosti... K tomu si oblékl smute¢ni Saty na pocest
smrtisvé Zeny... na nohy si obul zcela nové stfevice, nechal se
nakadefit a napudrovat a projevoval tak zdrzenlivé a Ucty-
hodné chovani, Ze ti, ktefi méli moznost vidét jej z nejvétsi
blizkosti, tvrdili, Ze musi byt bud nejdokonalejSim kfestanem,
nejo nejvétsim ze vsedi pokrytcl. Cedule, kterou nesl na své
hrudi, se nachylila, a bylo vidét, jak ji sam narovnal, nepo-
chybné proto, aby ji bylo mozné snaze precist."2) Jestlize kaz-
dy z hercl hraje spravné svou roli, ma trestni ceremonie U¢i-
dlouhého verejného doznani.
3"rpifSpendlila vefejné muceni k samotnému zlocinu; usta-
novila od jednoho k druhému fadu desifrovatelnych vztahd.
Bylo to vystaveni mrtvoly odsouzeného na misté jeho zloCinu,
nebo na nejblizSim rozcesti; provedeni popravy v témze mis-
t6, kde byl zlo€in spachan - jako v pfipadé studenta, ktery
vroce 1723 zabil nékolik osob a u néhoz tribunal v Nantes roz-
hodl zFidit popravisté pred branou hostince, ve kterém tyto
vrazdy spachal.zz1 Bylo tu vyuziti' ,,symbolického' mucent,
kde forma exekuce odkazovala k povaze zloginu: rouhaclim
byl propichnut jazyk, nevéstky byly upalovany, vrahovi byla
ufiznuta ruka, kterou vrazdil; nékdy byl spolu s odsouzenym
vystaven i nastroj jeho zlocinu - tak byla Damiensova povést-
nd mala dyka napusténa sirou a byla mu vlozena do provini-
1é ruky, aby byla spalena spolu s nim. Jak poznamenal Vico,
tvorila tato stara judikatura ,,uplnou poetiku".

21) S. P. Hardy, Mes loisirs, 1778, dil 1, s. 327 (pouze i. dil byl vytistén).
22) Municipélni archivy mésta Nantes, F. F. 124. Viz P. Parfaum, M¢woi-
:res ifc lit société archéologique d*llle-et-Vilaine, 1896, dil XXV.
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Na pomezi tohoto vy¢tu nachazime nékolik pfipadd po_
trestani vinika témér divadelni reprodukci zlo€inu: stejné na-
stroje, stejné skutky. Justice tak pfed ofima verejnosti opako-
vala zlocin prostfednictvim veFejné popravy, zverejfiovala jej
v jeho pravdé a zéaroven jej anulovala ve smrti vinika. Dokem-
ce jesté na sklonku 18. stoleti, v roce 1772, mizeme nalézt roz-
sudky, jako je tento: sluzka z Cambrai, kterd zavrazdila svou
pani, byla odsouzena k tomu, aby byla na misto popravy do-
pravena vozem ,slouzicim k odvazeni odpadk( ze vSech na-
rozi"; byla tam ,,Sibenice, u jejichZ pat stala pFistavena tataz
lenoSka, na niz sedéla feena pani de Laleu, jeji pani, ve chvi-
li, kdy ji ona zavrazdila; a kdyZ byla dopravena na misto,
soudni vykonavatel Nejvyssiho soudu ji usekl pravou ruku
a v jeji pfitomnosti ji vhodil do ohné, a bezprostfedné poté jj
¢tyfmi ranami udefil sekdtkem na maso, ktery ji poslouZil
k zavrazdéni jiz feCena pani de Laleu, z nichz prvni dvé rany
dopadly na hlavu, tfeti do pravého predlokti a ¢tvrtd do pr-
sou; kdyzZ toto bylo vykonano, byla povésSena a Skrcena na :
vySe Fecené Sibenici az k smrti; a dvé hodiny po smrti bylo je-
ji mrtvé télo snato ajeji hlava u pat fecené Sibenice na uvede-
ném popravisti byla ufiznuta tim sekaCkem na maso, jenz ji
slouzil k zavrazdéni jeji pani, a ta hlava pak vystavena na ka- :
lu dvacet stop za branou fe¢eného Cambrai, na dohled z ces-
ty, kterd vede do Douai, a zbytek téla dan do pytle a zakopan
nedaleko feceného killu do hloubky deseti stop."2’

4. Kone¢né pomalost muceni, jeho peripetie, kFik a utrpe-
ni odsouzeného hraji podle soudniho ritudlu roli kone¢ného
dlkazu. Jako kazda agonie i tato, jeZ se odehrava na popra-
visti, vypovida jistou pravdu: avSak tim intenzivnéji, Ze si ji
vynucuje bolest; s 0 to v&tsi prFisnosti, nebot’ se nachazi pres-:
né v bodé spojeni mezi soudem lidskym a soudem bozim;-;

23) CilnviAnn v P. Dnutricourt, Li CrimiimIU¢&cl In ivfircfaimt nu PiiHcmenl
ik' Fhwihv 1711-1790, 1912, s. 2M -271).
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so to vetsi jasnosti, protoZe se odehrava na verejnosti. Utr-
pni kterym je vystaven odsouzeny pfi muceni, jsou pokra-
govanim téch, ktera podstoupil pfi pfedchozim vyslychant;
nicméné pfi vyslechu nebyla je$té hrana tak vysoka hra a by-
lo moZné zachranit si Zivot; nynije jiz smrtjista, jde o zachra-
"nd duse. Jiz zaCala hra vécnosti: muceni anticipuje tresty
z onoho svéta; ukazuje, jaké jsou; je to divadlo pekla; vykfFi-
ky odsouzeného, jeho vzpoura, jeho rouhdni jiz vyznacuji je-
ho neodvratny osud. Ale vezdejsi bolesti mohou také zna-
menat pokani, které zmirni tresty na onom svété: takové
JgiUgédnictvi, je-li navic doprovazeno rezignaci, neponeché
iBlh bez povsimnuti. Krutost pozemského trestani se vyvo-
luje z trestu budouciho; rysuje se v ném pfislib odpusténi.
Lze v8ak Fici: nejsou lato hrlizna utrpeni znakem toho, Ze
BOh odsouzeného zanechal v lidskych rukou? A vzdaleny
tomu, aby zarucovaly budouci rozhfeSeni, pfedstavuji tato
utrpeni spiSe bezprostfedni zatraceni; takZe zemre-li odsou-
zeny rychle, bez prodluZované agonie, neni to diikaz, Ze si jej
--B0h pFal ochranit a zabranit tomu, aby propadl beznadgji? Je
lu tedy jista dvojznaénost tohoto utrpeni, které miize zname-
nat stejné tak pravdu zlo¢inu, jako omyl soudcd, dobrotu ne-
bo Spatnost zlo€ince, shodu ¢i rozpor mezi soudem ¢lovéka
i soudem boZim. Odtud prameni ona ohromna zvédavost,
; ktera Zene divaky k popravisti a k utrpeni, které se tam jejich
pohledu nabizi; tam je rozluSténa otazka zlo¢inu a neviny,
minulosti a budoucnosti, svéta vezdejSiho a vécnosti. Oka-
: mzik pravdy, po niz se tazou vSsichni pfihlizejici: kazdé slo-
vo, kazdy vykfik, doba trvani agonie, télo kladouci odpor,
Zivot, jenz se od néj nechce odtrhnout, to vSe vytvari znak;
.byl zde ten, ktery prezil ,,Sest hodin vpleteny v kole a ktery
:Hnepf¥al, aby jej popravéi, jenZ ho nepochybné podle své nej-
mepsi vile utéSoval a dodaval mu odvahy, opustil na jediny
okamzik"; ten, ktery ,zemfel a pocity pravého krestana

Vn ktery projevil tu nejupfimnéjsi litost"; ten, ktery ,,skonal



v kole hodinu poté, co tam byl vpleten; Fika se, Ze prihlizejici:
byli pohnuti zjevnymi projevy zbozZnosti a litosti, jez Cinil".
ten, ktery po celou cestu az k popravisti podaval ta nejpfel

ke kolu, neprestaval ,,ze sebe vyrazet ty nejhriiznéjsi vykri-
ky"; nebo jeSté Zena, ktera ,,si zachovavala rozvahu az do
chvile ¢teni rozsudku, avsak jejiz hlava se poté zcela pomat-
la; kdyZ byla obéSena, nachazela sejiz ve stavu naprostého i
lensLvi" 241

Kruh se uzavrel: od vyslychani kpopravé télo produkuje
a reprodukuje pravdu zlo€inu. Nebo pfFesnéji ustavuje pr-
vek, ktery napfi¢ celou touto hrou rituald a zkousek svédgi
o tom, Ze se stal zlocCin, vypovida, Ze sdm obvinény jej spa-
chal, ukazuje, Ze jej nese vepsany na sobé a v sobé, podporu-
je vykonani trestu a manifestuje jeho GCinky tim nejviditel-1
néj$im zptsobem. Nékolikrat mucené télo zajistuje syntézu
reality skutk( a pravdy vysetfovani, soudnich spist a reéi"
zlo€ince, zlo€inu a trestu. Je to tedy podstatny prvek v trest-1
ni liturgii, v niz musi ustanovit partnera v procedufe uspo-
fadané okolo ohromujicich prav vladce, trestniho stihani
a utajeni.

. Vefejné muceni a poprava museji byt rovnéz chapéany ja-
ko politicky ritual. Jsou soucasti, dokonce i v méné vyznam-
nych pfipadech, ceremoniald, jimiz se manifestuje moc.

Trestny Cin podle prava z klasické doby je nezavisle na?
tom, jaké §kody mohl pfipadné zpUsobit, dokonce nezavisle
na tom, jaky zakon byl pfi ném porusen, predevsim kfivdou
spachanou na tom, kdo pravo uplatiuje: ,,1 za predpokladu,

24) S. P. Harety, Mes laisirs, 1778, dil I, s. 13; dil IV, s. 42; dil V, s. 134.



(e by nikomu nebylo ukfivdéno a nikdo nebyl poSkozen,
¢Y|-li spachan néjaky cin, ktery zakon zapovida, je to prestu-
nék ktery vyzaduje napravy, nebot je tim poruSeno pravo
suverénniho vladce a je tak poskozena dUstojnost jeho cha-
rakteru Zlogin Gtoci, kromé bezprostfedni obéti, také na
vladce; Gtoa na néj osobng, ponévadz zakon predstavuje vi-
li panovnika; utoCi na néj fyzicky, nebot' moc zdkona je moci
vladare ProtoZe ,,aby mohl v tomto kralovstvi platit zdkon,
je nezbytné nutné, aby pochézel pfimo od panovnika, ¢i pfi-
nejmensim aby byl potvrzen peceti jeho autofity",2" Inter-
vence panovnika tedy neni arbitrdzi mezi dvéma protivniky;
je to dokonce mnohem vice nez zasah ve prospéch respekto-
vani prav kazdého jednotlivce; je to pfima odpovéd tomu,
kdo jej napadl. ,,Uplatiiovani moci panovnika pfi trestani
navani spravedlnosti."2* Potrestani tedy nelze ztotoZfovat,
a dokonce ani poméfovat s napravou Skody; je tfeba, aby
v Lreshi byla vzdy pfinejmenSim ¢ast nalezejici vladari: do-
konce i kdyZ se spojuje s pfedpokladanou napravou, konsti-
laLo €ast, nalezejici vladari, neni sama o sobé jednoducha: na
jedné strané implikuje napravu krivdy, ktera byla spachana
na jeho kralovstvi (jakozZto nastoleni rozvratu a jako nebez-
pecny priklad je tato vyznaéna kfivda nesrovnatelna s tou,
kterd byla spachana vici soukromé osobg); na strané druhé
ale také implikuje to, Ze kral vykona pomstu za potupu, jez
byla namifena proti jeho osobé.

Pravo trestat tedy bude jednim z aspektd prava, které ma
panovnik k tomu, aby vedl valku se svymi nepfateli: pravo

25) P. Risi, Obscrvntious sitr les maticrcs de jurispntdcncc crimincUc, 1768,
s. 9, s odkazem na Cocceia, Dissertntiancs ad Grotitim, XII, § 545.

2fi) P.F. Muyart de Vouglans, Les Lois criminclles de Frnncc, 1780, s. Xxxiv.

27) D.Jousse, Hnité de k justice crimincUc, 1777, s. Vii.



tresint vychazi z onoho ,,prava mece, z té absolutni moci nag- Sl

Zivotem ¢i smrti, kterou Fimské pravo nazyva meritm iinp”

rhiin, pravo, ve jménu kterého nechava vladar provadét svij-ii

zdkon nafizujici trestani zloCinu-. 2«1 AvSak potrestani je taf®

zplsobem vykonani pomsty, ktera je zaroven osobni i vefej- i?l

na, protoZe fyzicko-politicka sila panovnika je v jistém sniys--:?

lu v zakoné pfitomna: ,,V definici samotného zdkona vidime
Ze nesméfuje pouze k obrang, nybrz i k pomsté za opuvrlio.
vanijeho autoritou potrestanim téch, kdo prekroti jeho zaka-
zy. PF¥i provadéni i toho nejregulérnéjSiho trestu, a to
i v nejpfisnéjSim ohledu k pravnim normam, kraluji aktivni
sily msty.

Verejné muceni a poprava maji tedy pravné-polilickou
funkci. Jde tu o ceremonial, kterym se rekonstituuje na uka-
mzik poSkozena suverenita vladce. Restauruje se tato suvcro-
nita tim, Ze se manifestuje ve v3i své zjevnosti. Vefejna popra-
va, tak bézna a vsedni, jak jen mohla byt, se zafazovala da
celé fady velkych rituald skryvané a znovunastofované moci
(korunovace, vstup krale do dobytého mésta, podrobeni

vzpurnych lidi); nad zlo€inem, ktery zneuctil panovnika, rozrff

vinula pred o¢ima vSech nepfemozitelnou silu. Jejim cilem
neni ani tak znovunastolit rovnovéahu, jako spi§ az k nejznz-
Simu bodu rozvinout nesouméritelnost mezi élovékem, kiery
se odvazil prekrocit zakon, a vdemocnym panovnikem, ktery .

uplatiuje svou silu. Ackoli naprava Skody zpUsobenéA
soukromnikovi pfestupkem musi byt pfimérend, ackoli roz- -

sudek musi byt spravedlivy, provedeni trestu se kona nikoli
proto, aby byla nabidnuta podivana zachovavajici miru, ale
takova, ktera ukazuje nerovnovahu a exces; v této trestni ii-
turgii musi byt zfejmé okéazalé potvrzeni moci a jeji niterné
nadfazenosti. A tato nadfazenost neni jednoduSe nndfaze-

28) P F. MuynrL de VonglInns, Les Lnis crimiitellci ile Fntnec’, 17KU, s. xxxlv.;



nosifprava, nybrz je to nadfazenost fyzické sily panovnika
vrhajic* se na télo svého nepfitele a ovladajici jej: prekrogi-li
aSkon.ulo€i narusitel na samotnou osobu vladare; a je to ta-
lo osoba - nebo pfFinejmensim ti, jimZ svéFila svou moc
kro se zmocnuje téla odsouzeného, aby je ukazal pozname-
nané, zbité, zlomené. Trestni ceremonial je proto projevem
mproslého ,,teroru”. Kdyz pravnici 18. stoleti zacinali svou
polemiku s reformatory, predkladali restriktivni a ,,mo-
demistickou" interpretaci fyzické krutosti trestd: jsou-li nut-
né kruté tresty, je to proto, Ze jejich priklad se musi vepsat
hluboko do srdci lidi. Pfesto v3ak to, co bylo az do té doby
v pozadi téchto praktik muceni, nebyla ekonomie pfikladu
v tomsmyslu, v jakém byla chapéana v epose ideologl (Ze by
reprezentace trestu méla prevaZzovat nad svldnosti zloginu),
nybrz politika hrdzy: skrze téio zlo¢ince nechat viechny po-
citit neomezenou pfitomnost vladce. Verfejné muceni ne-
'Tinsioiovnlo znovu spravedlnost; reaktivovalo moc. V 17. sto-
feti njesté na pocatku osmnéactého nebylo tedy, s celym svym
divadlem hrtizy, rozhodné jen nedostate¢né vymycenym re-
ziduem jiného véku. Jeho urputnost, jeho podivana, télesné
Fiiasili, neomezena hra sil, peclivy ceremonial, zkratka cely je-
mio aparat se vpisoval do politického fungovani trestani.
.Odtud lIze porozumél nékterym charakteristikam liturgie
/verejného muceni; predevsim dalezitosti ritualu, jenz musel
verejné rozvinout svou okdazalost. Nic z tohoto triumfu zako-
nna'nesmélo zlstat skryto. Epizody tohoto ritualu byly tradic-
iné tytéZ, a presto prfi predcitani rozsudku jejich vycet nikdy
viieschazel, natolik byly dllezité v trestnim mechanismu:
aprivody, zastaveni na rozcestich a pred branami kosteld, ve-
ifejné predcitani rozsudku, pokleknuti, hlasité vyznani litosti
nad urazkou Boha a krale. Stavalo se, Ze otazky prednostni-
ho prava a etikety byly stanoveny samotnym tribunalem:
m, UFednici pFijedou na koni podle zde uvedeného Fadu, a
sice: na ¢ele dva policejni serzanti; dale postizeny; za nim na-



levo budou spole¢né pochodovat Bonfort a Le Corre, kleri
udélaji misto soudnimu zapisovateli, jenZ pojede za nimi,
a takto pojedou aZ na vefejné prostranstvi na trzisti, na kle-
rémzto misté bude provedena poprava."3™Tento pedanticky
ceremonial je prece jistym, zcela zjevnym zptisobem nejen ce-
remonialem soudnim, ale také vojenskym. Kralovska juslice
se ukazuje jako justice vyzbrojena. Mec¢, ktery tresta vinika, je
také mecem, jenz nici nepratele. Verejné muceni obklopuje ce-
ly vojensky aparat: jezdecké hlidky, bificové, podduUstojnici,
vojaci. Jde samozfejmé o to zabranit kazdému Gtéku i proje-

vu sily; jde také o to zamezit ze strany davu projeviim sym- .

patii, pokous$ejicim se odsouzeného zachranit, ale i vzplanuti
hnévu, které by jej bezprostfedné ohrozovalo na Zivotg;
avsak jde také o to pfipomenout, Ze v kazdém zlo€inu je jiz
obsaZena i vzpoura proti zakonu a Ze kazdy zlocinec je tudiz
nepfitelem vladare. V3echny tyto dlvody - at’ uz jsou proje-
vem opatrnosti v ur€ité konkrétni situaci ¢i funkci pfi rozvi-
jeni ritudlu - ¢ini vefejnou popravu nécim vice nez jen zalezi-
tosti justice, €ini ji manifestaci sily; Ci presnéji je to justice
jakozto fyzickd, materialni a obavana sila panovnika,.,jez se'
zde.ukazuje. Ceremonial verejného muceni nechava zazafit
v plném svétle vztah sily, ktera propQjcuje svou moc zakonu.

JakoZto ritudl ozbrojeného zékona, kde se vladaF ukazuje
zaroven a neoddélitelnym zplsobem ve dvojim aspektu jako
hlava justice ajako vojeviidce, ma vefejna poprava dvé tvare:
tvar vitézstvi a tvar boje. Na jedné strané okazale zavrsuje
valku mezi zlo€incem a panovnikem, jejiz vysledek byl jiz
pfedem rozhodnut; musi manifestovat neomezenou moc pa-
novnika nad témi, které redukuje na bezmocné. Tato nesou-
meérnost, ireverzibilni nerovnovéaha sil patfila k funkcim ve-
fejného muceni. Télo vyhlazené, redukované na prach

30) Citovano v A. Corre, Docmnents pour scri>jr ili'hktnirede In tnrhirc jit-
dicifiitv ca 1tf%, s. 7,
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i ibzprasené ve vétru, télo donekonec¢na destruované kou-
m~V po kousku panovnickou moci tvofilo nejen idedlni, ale
i skuteCnou hranici trestani. Vezméme napfiklad velkolepé
uiQCehi spojené s popravou Massoly, jez se uskutecnilo
v Avignonu ajez patfilo mezi prvni z téch, které vyvolaly vi-
nu rozhof€eni mezi sou€asniky; ukazalo se o€ividné jako pa-
radoxni, nebot’ se odvijelo témér celé az po smrti odsouzené-
ho n protoze justice tu neucinila nic jiného, nez Ze nad
mrtvolou rozehrala své velkolepé divadlo, ritualni oslavu
sté sily: odsouzeny byl pfipoutan ke kllu s paskou na oéich;
vaude okolo na popravisti staly klly se Zeleznymi haky.
»Zpovédnik promluvil k postizenému Septem a ihned poté,
coinu dal pozehnani, poprav¢i Zeleznou palici, jaké se uziva
pa jatk&ch, udefil neStastnika vsi silou do spadnku a ten padl
mrtev; v tu chvili pFistoupil martis exnctor s velikym nozem
arozrizl mu hrdlo, jez se mu zalilo krvi; takto sledovani oné
pbdivané nahanélo hrlizu; vytrhal mu §lachy az k obéma pa-
.tam a poté mu rozparal bficho, odkud vyrval srdce, jatra, sle-
zinu, plice, které zavésil na Zelezny hak a rozrezal je a rozse-
kal na kousky, jez poté zavéSoval na dalSi haky tak, jak je
fezal, tedy tak, jak se to déla pfi porcovani zvifete. At se na
io diva, kdo je takové podivané schopen."™ Formou expli-
citnich odkaz( k Feznictvi je tu infinitezimalni destrukce té-
la spjata s podivanou: kazdy kousek je tu vystaven jako na
Feznickém stole.

Verejné muceni se uskutechiovalo v celém ceremonialu
triumfu; ale neslo v sobé jako dramatické jadro svého mono-
ténniho prdbéhu scénu konfrontace: je to pfima a bezpro-
stfedni akce, provadéna popravéim na téle ,,postizeného”,
jisté, akce kédovand, ponévadz zvyklost, a €asto zcela expli-
cilnim zpUsobem i rozsudek, predepisovaly nejddlezitéjsi

31) A. Bruneau, Ofurrrw/inus et niti.riines aur les iiuiliciw criwinelks, 1715,
s. 259.



epizody, A prece si zachovavalo i néco z bitvy. Poprav¢i neu-
proste ten, kdo uplatiiuje zakon, nybrz ten, kdo rozviji silu; je
vykonavatelem nasili, které je uZzito, aby jej ovladlo, proti na-
sili zloCinu. Je materialné, fyzicky nepfitelem tohoto zlo€inu-
nepfitelem nékdy soucitnym, jindy zarputilym. Damhoudere
si, spolu s mnoha soucasniky, stéZoval, Ze katové projevuji
»veskerou svou krutost vici postizenym zlo¢inclm, biji je
a zabijeji, zachazeji s nimi, jako kdyby méli ve své moci zvi-
fata."® Po dlouhou dobu se tato zvyklost neztrati.3) A je tu
jesté prvek vyzvy a zapasu, obsazeny v ceremonidlu verejné
popravy. Jestlize kat triumfuje, jestlize se mu podafi usek-
nout jedinou ranou hlavu, kterou ma srazit, ,,ukazuje ji poié
davu, poklada ji zpét na zem a kyne publiku, které mu za to
potleskem aplauduje”.3« Naopak, jestlize neuspél, jestlize se
mu nepodafilo zabit ,,postizeného" tak, jak po ném bylo Z&-
dano, byl podroben trestu. To byl pfipad Damiensova kata,
ktery, protoZe nedovedl rozctvrtit svého ,,postizeného” podle
pravidel, jej musel rozfezat dykou; proto byly koné poprave-
ného, jeZ byly pfislibeny katovi, zkonfiskovany a prodany ve
prospéch chudych. O nékolik let pozdé&ji vystavil popravci
z Avignonu pfehnanému utrpeni tfi bandity, velmi obavané
zlocince, které mél povésit; prihlizejici se nicméné rozhnéva-
li a podali na néj udani; aby byl potrestan, ale také proto, aby
byl ochranén pred pomstou davu, byl kat vsazen do véze-

32) J. de Damhoudere, Prntiquejiidiciairc es causes civiles, 1572, s. 219.

33) Ln Gazette des tribmmux, 6. €ervence 1873, informuje, podle Journal de
Gloucester, o ,,krutém n nechutném" chovani popravciho, ktery poté,
co byl odsouzenec obésen, ,,popadl jeho télo za ramena, prudce je
rozhoupal dokola n nékolikrat do néj udefil fka: ,Tak co, ty stary
blazne, uz jsi dost mrtvy?' Potom se otodil k zastupdim pfihlizejicich
a udélal pro jejich pobaveni nékolik neslusnych gest."

34) Scéna zaznamenand T. S. Gueulettem béhem popravy exempta
Montignyho v roce 1737, Viz R. Anchel, Crimes et chdtimmts au XV1I1°
stecte, 1933, s. 62-69.



pis) V pozadi tohoto potrestani neSikovného kata se rysuje

u tradice, ktera je nam stale jesté blizka: zada si, aby v pii-
nadg, P°Prav” se” ei kyl odsouzenému trest prominut.
Byl to zvyk, ktery se zcela jasné ustavil v nékterych ze-
niicfiser Lidé Casto ocekavali, Ze bude tento zvyk uplatnén
aze se podafri zachranit odsouzeného, ktery tak unikne smr-
U se odstranil jak tento zvyk, tak ono ocekavani, bylo
trefiff prosadit réeni, Ze ,,Sibenice svou kofist nepusti"; bylo
hutné postarat se o to, aby v rozsudcich smrti byly zavedeny
vyslovné pfikazy: ,,bude povésen a Skrcen, az dokud se nedo-
stavi smrt", ,,az k zaniku zivota". A juristé jako Serpillon i
Blackstone trvali v poloviné 18. stoleti na tom, aby katova
diybd nemusela pro odsouzeného znamenat zachranu Zivo-
ta.37) Také néco ze zkousky a z boziho soudu jesté zlstavalo
zakddovano v ceremonialu popravy. Ve své konfrontaci s od-
souzenym byl poprav¢i trochu jako kralGv rytif. Rytit nicmé-
re-nepriznany a neuznavany: tradice tomu, jak se zd4, chté-
la;iaby katovy povéfovad listiny po opatfeni peceti nebyly
polozeny na jeho stll, nybrz hozeny na zem. Jsou znamy
vSechny zakazy, jeZz obklopovaly tuto ,zcela nezbytnou",
apresto ,,nepfirozenou” sluzbu.ss1 Byt katem znamenalo v jis-
tém smyslu byt mecem kralovym, avSak znamenalo to také
sdflet hanbu se svym protivnikem. Panovnickd moc, ktera

35) Viz L. Duhamel, Les Exdcutions aipitdcs a Avigimn nu XVIIIr slide,
1890, s. 25.
36) V Burgundsku napriklad viz Chassanée, Comuctudo Burgutidi, sv. 55.
37) F. Serpillon, Codc erimind, 1767, dil 111, s. 1100. Blackstone Fika: ,,Je
ziejmé, Ze kdyz zlocinec odsouzeny k trestu smrti obéSenim pf¥i pro-
vadeéni trestu unikl smrti diky neobratnosti exekutora, Serif je povi-
nen opakovat exekuci, nebot nebyl naplnén rozsudek; a je-li pone-
chan prtchod néjakému faleSnému soucitu, otevird se tim moznost
. nekonegného mnozstvi rlznych spiknuti." (Commcntairc sur ic Codc
erimind dAngletcrre, fr. preklad, 1776, s. 201.)
38) Ch. Loyseau, Cing livresdu droit des ojfices, vyd. z roku 1613, s. 80-81.



mu prikazovala zabijet a ktera zabijela skrze ngj, v ném neby-
la pFitomna; neidentifikovala se s jeho urputnosti. A nikdy S
neukazovala s vétsi nddherou, nez kdyz preruSovala katovo
gesto omilostriujicim dopisem. Kratka doba, ktera obvykle
lila vyneseni rozsudku od popravy (€asto jen nékolik hodin)
zpUsobovala, Ze omilostnéni pfichazelo vétsinou v Gpliné po.
sledni divili. Ceremonial vSak byl, s pomalosti, s jakou se od-
vijel, nepochybné takto zaFizen také proto, aby takovou even-
tualitu umoZnoval.az Odsouzeni v to doufali, a aby cely
Visté, Ze musi ucinit dalsi odhaleni. Kdyz si lidé omilostnéni
prali, dovolavali se ho hlasitymi vykf¥iky, snazili se oddalit po-
sledni okamzik, oc¢ekavali pFijezd posla pfinasejiciho kralov-
sky rozkaz zapecetény zelenym voskem a v pfipadé potfeby
se pokouseli vzbudit presvédceni, Ze posel jiz brzy dorazi (lo
se stalo béhem popravy osob odsouzenych za vzboufeni pro-
ti nostim déti 3. srpna 1750). Panovnik je v exekuci pfitomen
nejen jako moc, ktera vykonava pomstu zakona, ale i jnka
moc, kterd mlze zastavit jak zakon, tak pomstu. On sam mu-
si zGstat panem nad smytim urazek, spachanych na jeho oso-
bé; ackoli je pravda, Ze svérFil témto tribunaldim starost o usku-
tecnovani své moci konat spravedlnost, neodcizil se ji;
zachoval si ji Gplngé, aby mohl jakykoli trest zrusit, stejné jako
ho nechat dolehnout na odsouzeného v celé jeho tizi.
Musime chépat verejné muceni v té podobg, v jaké bylo ri-
tualem jeSté v 18. stoleti, jako politické konani. Logicky se za-
pisovalo do trestniho systému, v némz panovnik, pfimo ¢i ne-

39} Viz S. P. Hnrdy, Mes loisint, 30. leden 1769, s. 125 vytisténého I. dilu;
14. prosinec 1779, dil IV, s. 229; R. Anchel, Crimes cl chiiUmmts au
XVUP siiclc, s. 162-163, vypravi pribéh Antoina Boulleteixe, klery
stal jiz pod Sibenici, kdyz dorazil jezdec pFinasejici onu povéstnoul
listinu. Za volani ,,At Zije kral!" byl Boulleteix doveden do krémy,
zatimco soudni zapisovatel pro néj usporadat sbirku do svého klo-
bouku.



m1in vyZadoval tfesty, rozhodoval o nich a vykonaval je v té
jiiife, v jaké byl pravé on prostfednictvim zakona zasazen zlo-
¢inem- V kazdém prestupku je jisty crimen maiestatis a i v tom
~mensim zlo€inu existuje potencidlné mald kralovrazda.
-:/tnaopak, kralovrah neni nic vice ani nic méné nez absolutni
.g totalni zlo€inec, nebot misto toho, aby Gtocil - tak jako kte-
rykoli Jiny delikvent - na partikularni rozhodnuti ¢i vQli pa-
novnika, Uto¢i na samotny princip zosobnény vladarem. Ide-
alni trest pro kralovraha by musel tvofit sumu vSech
moznych muceni. Byla by to nekone¢na msta: francouzské za-
siony nepredpokladaly nikdy pevné stanoveny trest pro tento
druh monstrozity. Pro Ravaillaka bylo nutné takovy trest vy-
inyslet postupnym kombinovanim téch nejkrutgj$ich trestd,
jakékdy byly ve Francii praktikovany. Pro Damiense bylo tre-
basi predstavit jesté hrlizngjsi ukrutnosti. Byly vypracovany
mavrhy, avSak byly posouzeny jako méalo dokonalé. Opakova-
v§e tedy scéna s Ravaillakem. A je nutné uznat, Ze byla zmir-
néna, pokud pomyslime na to, jak byl v roce 1584 vrah Vilé-
ma Oranzského vydan napospas nekonetné pomste.
.Prvniho dne byl veden na nameésti, kde se nachazel kotel pl-
nny vrouci vody, do niZ mu byla ponofena ta paZe, kterou spa-
chal svlj zlogin. Nazitfi mu byla paZze utata a padla mu k no-
ham, nacez ji neustale odkopaval pry¢, odshora dold a zpét
f.po popravisti; tfetiho dne byl trdpen kleStémi zepfedu na pr-
sou a ha ramenou; ¢tvrtého dne byl trapen kleStémi zezadu na
ramenou a na hyzdich; a takto nasledovné byl tento Clovék
iinuen po dobu osmnéacti dnd." Posledni den byl vpleten
v kolo a ,,bit palici" (nmilloté). Po 3esti hodinach stale jeSté Z4-
idal o vodu, kterou v8ak nedostal. ,,Nakonec byl pozadan kréa-
lovsky hrdelni soudce, aby vSe dokonal a obésil jej; to proto,
:Zze jeho duSe neméla byt zbavena nadéje a zcela ztracena."'1)

40) Brantdme, Mémoires. Ln vie des hommes illustres, vyd. z rciku 1722, dil
Il,s. 191-192.



Neni pochyb o tom, Ze existence vefejnych poprav byjn
spjata s né¢im zcela odliSnym neZ s touto vnitfni organizaci
Rusche a Kirchheimer v tom pravem vidi d@sledek zpUsoby
vyroby, v némz pracovni sila, a tedy lidské télo, nepfedstavo-
vala ani uzitek, ani trzni hodnotu, nebot' ty ji byly udéleny ni
ekonomii primyslového typu. Je také jisté, Ze ono ,,opovrho-
vani" télem odkazuje k obecnému postoji vzhledem k smrti-:
a v tomto postoji lze rovnéz rozpoznat jak hodnoty vlastni
kfestanstvi, tak i demografickou, a v jistém smyslu dokori¢é
biologickou situaci: fadéni nemoci a hladu, periodicky se
opakujici masakry zplsobené epidemiemi, vysoka détska
amrtnost, kfehkost bio-ekonomické rovnovahy - to vse zpQ-
sobilo, Ze smrt se stala blizkou, a podnitilo to vznik riLudli
okolo ni, které ji integrovaly, Cinily ji pFijatelnou a davaly
smysl jeji permanentni agresi. Pfi analyze tohoto dlouhého
pretrvavani verejnych poprav by také bylo tfeba odvolat se
na tehdejsi stav véci; nesmime zapominat, Ze nafizeni z roku
1670, jimz se Fidila kriminalni justice témérF aZ do Revoluce,
v nékterych bodech jesté zostfilo pfisnost starych ediktd;
Pussort, ktery mezi ¢leny komise povérené pripravou doku-
mentl reprezentoval zajmy krale, to navzdory nékterym?
Grednik®m, jako byl Lamoignon, takto prosadil; mnoZstvi
povstani na samém vrcholu klasické doby, boufe hranicici az<
s obanskymi valkami, kralovska vlle uplatnit svou moc na
Ukor parlamentu vysvétluji do znacné miry vytrvalost tak
»tvrdého" systému trestd.

Pro zachyceni soustavy trestll obsahujici Gtrpné pravo tu
mame i dlvody obecné a v jistém smyslu vnéjsi; vysvétluji;
moznost a dobu, po niz pfetrvavaly fyzické tresty, a také;
slabost a pomérné izolovanou povahu protestd proti nim.
Avsak je tfeba, abychom na tomto pozadi nechali vystoupit;;
jejich pfesnou funkci. Bylo-li vefejné muceni tak pevné za-



sazeno do soudni praxe, bylo tomu tak proto, Ze odhalova-
'fo jjravdu a vykonavalo moc. ZajiStovalo artikulaci psané-
hoV mluvé6l1@ll tajemného ve verejném, vySetfovaci proce-
dury v Pr°jevu doznani; umoznovalo, aby se zloCin
neprodukoval a obratil proti viditelnému télu zlo€ince; v té-
-e ~rlize se pri ném zlo¢in zaroven manifestoval a anulo-
val U¢inilo téZ télo odsouzeného mistem provadéni po-
msty panovnika, mistem, na némZz byla zakotvena
manifestace moci, pfilezitosti pro stvrzeni nesoumeérnosti
sil>Uvidime pozdéji, Ze vztah pravda - moc spociva v srd-.
¢j véech trestnich mechanism0 a Ze se nachazi i v sou-
tasnych praktikach trestani  avSak ve zcela jiné formé
a’s velice odlisnymi dlsledky. Osvicenstvi neotélelo
s"ostouzenim utrpného prava tim, ze mu predhazovalo je-
lio ,,krutost" - termin, jimZ bylo ¢asto charakterizovano,
avsafc-bez amyslu kritizovat, pravniky samymi. Pojem
LKrutosti" je patrné jednim z téch, které nejlépe oznacuji
ekonomii vefejného muceni v tehdejsi trestni praxi. Krutost
jc predevsim charakteristickym rysem nékterych z nejtéz-
§ich;zloGint: vztahuje se k mnozstvi pfirozenych &i pozitiv-
nich, lidskych ¢&i bozich zakond, které tyto zlo¢iny atakuijf,
keskandalni podivané nebo naopak k tajemné Isti, s niz by-,
ly spachany, k postaveni ¢i statutu téch, kdo jsou jejich pa-
vodci ¢i obétmi, k nepofadku, ktery predpokladaji nebo
zpUsobuiji, k hrdize, kterou podnécuji. V té mife, v jaké mu-
si nechat zazfrit pfed ocima v3ech zlo€in v celé jeho stro-
hosti, musi tedy trestani vzit na sebe tuto krutost: musi ji
vynést na svétlo v doznanich, vypovédich, zapisech, které
ji zverejiiuji; musiji reprodukovat v ceremoniich, jeZ ji apli-
kuji na télo odsouzeného formou pokofeni a utrpeni. Kru-
tost je tou ¢asti zloCinu, kterou trest navraci v muceni, aby
ji nechal zazfFit v plném svétle: je to vlastni vyraz mecha-
nismu, ktery produkuje v srdci samotného trestani viditel-
nou pravdu zloc¢inu. Verejné muceni tvofi soucast procedu-



ry, jez ustavuje realitu toho, co je trestano. Je tu vsak
néco: krutost zlo€inu je téz nasili vyzvy vznesené proti pj;
novnikovi; to rozpouté z jeho strany odezvu, jejiz funkci jt
pfekonat tuto krutost, ovladnout ji, pfemoci ji krajnosti, kte;
ré ji anuluje. Krutost spjatd s vefejnym mucenim tedy hraje
dvoji roli: je principem komunikace zlo€inu s trestem aje ta
ké vyhrocenim trestu ve vztahu k zlo€inu. ZajiStuje narg;
predvedeni jak pravdy, tak moci; je ritualem, v némz se za
vriuje vySetfovani, a ceremonialem, v némz triumfuje viad
ce. A oboji spojuje v muceném téle. Trestni praxe 19. stoleti
bude hledat zpUsob, jak dosdhnout co nejvétsiho odstupi-
mezi ,,poklidnym" zkoumanim pravdy a nasilim, které ne-
Ize z trestani Gplné vyloudit. Bude dohlizet na zd(raziovi
ni heterogenity oddélujici zlo€in, jejz je tfeba postihoval
a trest, ukladany vefejnou moci. Mezi pravdou a trestem ne
smi byt jiz zadny jiny vztah kromé vztahu zakonného di-
sledku. Nebot trestajici moc se jiz neposkvrni zlo€inem téz-
§im, nez byl ten, ktery ma potrestat. Nebot z{stava nevinna
trestem, ktery uklada. ,,Pospé&Sme si zavrhnout takova mu-
¢eni. Byla dUstojna tak pro korunované nestvdry, jez vindly
RimanGm."s|l) AvSak podle trestni praxe predchéazejici epo-
chy blizkost panovnika a zlo¢inu pf¥i vefejném muceni, smir
sice, jez se zde tvofila mezi ,,dokazovanim" a trestanim,
nepoukazovala k barbarskému zmateni; spojoval je dohro-
mady mechanismus krutosti a jeho nezbytné souvislosti.
Krutost pokani organizovala ritualni zahlazeni potupy vse?
mocnosti.

To, Ze spolu provinéni a trest komunikovaly a byly spo?
jeny formou krutosti, nebylo vysledkem néjakého vskrytu
prijatého zakona odplaty. Bylo to —v trestnich ritualech -
projevem urcité mechaniky moci: moci, ktera nejenze se re®

41) C. E. de Pastoret, o trestani kralovrazd viz Des lois pénales, 1790, dil;
il, s. 61.



Mj g plsobenim na téla, nybrz dokonce se roznécuje

siuje touto svou fyzickou manifestaci; moci, ktera se
'psvédfr-" jako moc ozbrojend a jejiz funkce k udrzovani po-
-'idkti nejsou zcela odlouceny od funkci k vedeni valky;
niod, kterd uplatfiuje pravidla a zavazky jako osobni pouta,
mpjichz poruseni predstavuje urazku a volad po pomsté; mo-
ci prokterou je neposlusnost aktem nepratelstvi, po¢atkem
vzpoury jez se v principu pfili§ neliSi od obcanské valky;
moci, ktera potfebuje nikoli dokazovat, pro¢ uplatiiuje své
zékony, nybrz ukdzat, kdo jsou jeji nepratelé a jaké Fadéni
§flyjim hrozi; moci, ktera z nedostatku nepretrzitého dohli-
Zeni hleda obnoveni svého G¢inku v podivané na své jed-
notlivé manifestace; moci, kterd nabyva novych sil tim, zZe
nechava ritualné zazafit svou skute¢nost jakozto ,,nadmoc”
Istirpouvoir).

Mezi viemi témi dlvody, pro které byly tresty, jez se
nestydély byt ,,kruté", nahrazeny trestanim, jez si narokovat
To tii Cest byt ,,humanni”, je jeden, ktery si zaslouzi byt ana-
lyzovén ihned, ponévadz je vnitfnim momentem samotného
verejného muceni: je zaroven prvkem jeho fungovani a prin-
cipem jeho nepfretrzitého zmateni.

\ ceremoniich verejné popravy byl hlavni postavou lid,
jehoZ redlna a bezprostredni pFitomnost byla poZzadavkem
nutnym pro jeji uskute¢néni. Poprava, kterd by byla ozndme-
itin, ale jejiz konani by se odehralo v tajnosti, by neméla pfilis
smysl. PFiklad nemél vést jen k tomu, aby se podnécovalo
védomi vysokého nebezpeti, Ze i ten nejmensi prestupek bu-
de potrestan, vystupriovani téinku hrlzy v podivané na pU-
sobeni moci mélo navic obratit vztek vici vinikovi: ,,V krimi-
nalnich zalezitostech je tim nejobtiznéjSim bodem ulozeni
trestu: je cilem a Gcelem celé procedury, jejim jedinym ovo-



cem, pUsobicim skrze priklad a hrlzu, kdyz je trest vinik0Vj 7
dobfe vymeéren."42x '
Nicméné v této scéné hrlzy je role lidu dvojznaéna. Je po.
volan jako divak: je pfizvan, aby pfihliZzel vystavenim na priS
jsou stavény na verejnych prostranstvich ¢i podél cest; stava se
Ze mrtva téla popravenych jsou ukazovana nékolik dni pobliz
mist, kde byly spachany zloCiny. Nestaci, aby o nich lidé védé-
li, ale aby je vidéli na vlastni o€i. Proto, aby méli strach;.,také :i
vSak proto, Ze musi byt svédky, jakoby ruciteli trestu, a prolo
Ze se na ném musi do jisté miry podilet. Byt svédkem je pravo*
které maji a na které si €ini narok; skryta poprava byla popig-
vou privilegovanou, a ¢asto byla doprovazena podezienim, ze
pfi ni nedo$lo ke viem obvyklym ukrutnostem. Byly vznasen}'
protesty, kdyZ obét byla na posledni chvili skryta pred zraky '
prihlizejicich. Vrchni méstsky pokladnik, ktery byl odsouzen
k verejné popraveé za zabiti své Zeny, byl pozdéji pred davem
skryt. ,,Byl na misto pfivezen v zakrytém kocare; soudilo se, Ze
pokud by nebyl dobfe stfezen, bylo by obtizné zabranit davu,
ktery na néj pokfikoval vyhrizky, aby s nim krité nalozil."«)
KdyZ byla obéSena Lescombatova, byla jeji tvar, aby ji nebylo
moZné spatfit, zakryta ,,jakymsi ¢epcem"; méla ,,Satek okolo
hlavy a krku, coZ vedlo k mnohym povéstem mezi lidem, a fi-
kalo se, Ze to nebyla Lescombatova-.44 Lid si €inil narok sledo-
vat verejné popravy i to, kdo je popraven. s Mél také pravo se

42) A. Bruneau, Obscrvntious d imiximes sur ks nffaires criminelles, 1715.
Nestrankovana pfedmluva k prvni ¢asti,

43) S. P. Hardy, Mcs taisirs, 1778, vytistény I. dil, s, 328.

44) T. S. Gueulette, citovana v R. Anchel, Crimcs et chritiments nu XVIII*
aicdc, 1933, s. 70-71.

45) Kdyz byla gilotina poprvé pouzita, Cliwniquc dc Paris popsal, jak dav
litoval, Ze neni nic k vidéni, a skandoval: ,,Vratte nam Sibenice!" (Viz
J. Lawrence, A Hislory of Cupital Punishment, 1932, s. 71n.)



~ich Gcastnit Odsouzeny, vedeny dlouze v procesi, vysta-
rtovany ponizovany, s mnohokrat pfipominanou hrdznosti
svého zI°~Anu' byl nabizen k pohanéni, nékdy i k atokam pfi-
wijjfgejfcich. Pomsta lidu byla vyzyvana pomstou panovnika
i.i¢lojnu, aby se k ni pFipojila, Ne Ze by v tom byl jeji zaklad ne-
to ze by kral musel timto zplsobem tlumocit pomstu lidu; to

. spiSe lici mél pfispét svou pomoci krali, kdyz ,,se mstil na
svych neprételich"”, i pFesto, Ze se tito nepratelé nachéazeli me-
Zj lidmi. Bylo to néco jako ,,sluzba na popravisti”, kterou byl
lid zavazan kralovské pomsté. ,,Sluzba" byla stanovena stary-
mi nafizenimi; edikt z roku 1347 tykajici se rouhacl predpo-
Jeladal, Ze maji byt vystaveni na pranyfi ,,od doby primy az do
sklonku dne. A do oé&i jim smi byt hazeno blato G jina $pina,
viak nikoli kameny ani co jiného zranujiciho... Podruhé,
v pripadé opakovaného provinéni, se nafizuje, aby byli vysta-
veni na pranyfi v den svatecniho trhu a byl jim odtrzen horni
ret, a to tak, aby byly vidét zuby." Neni pochyb, Ze v klasické

: dobé byla tato forma Ucasti na verejnych popravach jen tole-
TOvéna a byly dnény i pokusy omezit ji: kvlli barbarstvi, kte-
ré podnécovala, a kvlli uzurpovani mod trestat, které dovo-
lovala. Souvisela vSak pfFiliS tésné s obecnou ekonomii
verejného muceni, aby byla potlacena Gplné. JeSté v 18. stoleti
Ize spatfit scény, jako byla ta, jez doprovazela popravu
v Monligny; po dobu, kdy kat vykonaval popravu odsouze-
ného, prodavacky ryb z nedalekého la Halle predvadély pana-
ka, jemuz usekly hlavu.'5* A mnohokrat bylo nutné ,,chranit”
¢ zloince pfed davem, uprostifed néhoZz byli nuceni pomalu po-
: chodovat v privodu - zaroven jako priklad a jako terg, jako
eventualni hrozba i jako kofist, sou¢asné pfislibena a zakaza-
:na. Dovolavaje se davu pfi manifestaci své mod toleroval pa-
novnik momentalni projevy nésili, které pfijimal jako znaky

46) T. S. Gueulette, citovano v R. Anchel, Crimes et chatiments an XVJ7/P
siécle, 1933, s. 63. Scéna se odehrala v race 1737.



poslusnosti, proti nimz se vSak rovnéz ohrazoval svymi vlast-
nimi privilegii.

Pravé v tomlo bodé tedy muze lid, vabeny k predstaveni
jez mu ma nahanét hrdizu, uspisit své odmitnuti trestajici mp-
¢' a €as od Casu se vzboufit Zabranit provedeni rozsudku
ktery je povazovan za nespravedlivy, osvobodit odsouzené-
ho z rukou kata, dosahnout silou jeho omilostnéni, eventual-
né pronasledovat a napadnout poprav¢i, v kazdém pfipadé
proklinat soudce a tropit povyk proti rozsudku - to vSe tvo-
Filo soucast lidovych praktik, které obklopovaly, kFizily a ¢as-
to prevracely ritudl vefejného muceni. To se samozrejmé sta-
valo gasto v pripadech, kdy dochazelo k postihdm proti
vzboufeni lidu: tak tomu bylo pFi rozsadhlych boufich vyvola-
nych Unosy déti, kdy se dav snazil zabranit vykonani rozsudi
ku nad tfemi muzi povazovanymi za vidce vzpoury, ktefi
byli odvadéni na hrbitov Saint-Jean, ,,ponévadz tam je mno-
hem méné vchod@ a prichodd, jez by bylo tfeba stfezit";«!
vystraSeny kat odfizl jednoho z odsouzenych; lucistnici zaca-
li strilet. DalSi takovy pFipad nasledoval po obilném povsta-
ni v roce 1775; anebo znovu v roce 1786, kdyz skupiny nade-
nikd, poté co vpochodovaly do Versailles, osvobodily ty, ktefi
zde byli uvéznéni. Avsak kromé téchto pfipadd, kdy pobou-
feni bylo rozpoutano jiz predtim a z dlvodd, jez se nijak
nevztahovaly k trestni justici, m@zeme nalézt i mnoZstvi ta-

47) Markyz d'Argenson, Journnl cl mimotres, 1859-67, dil VI, s. 241. Viz
rovnéz BarbierQv fottrnnl, 1847-56, dil IV, s. 455. jedna z prvnich epi-
zod téato aféry byla mezi jinymi velmi charakteristicka pro popularni
agitaci tykajici se trestni justice v 18. stoleti. Policejni Feditel Berryer

odvedl ,,dité volnomyslenkaid a lidi bezboznych"; straZe souhlasily :

s tim, Ze dité bude rodi¢im vraceno pouze ,,po vyplaceni penéz";
mluvilo se o tom, Ze dité ma poslouzit k uspokojeni kralovych poté-
Seni, Dav si vyhlédl jednoho donaSece, zmasakroval ho ,,s nelid-
skosti, jez prekrocila i ty nejzazsi meze" a ,,vlacel ho mrtvého s kor-
dem zabodnutym v hrdle az pred vrata pana Berryera". Tento

Nowych pfipadd, kdy je poboufeni vyprovokovano pfimo
soudnim rozhodnutim a jeho provadénim; drobné, nicméné
nespocetné ,,nepokoje na popravisti”.

. Ve svych nejjednodussich forméach zacinaji tato poboufe-
ni povzbuzujicimi vykfiky, nékdy aklamacemi, které dopro-
vazeji odsouzeného az k popravé. Béhem celého dlouhého
prdvodu je posilovan ,,soucitem téch, kdoz maji citlivé srd-
cej a nadSenymi projevy obdivu a zavisti od téch otrlych
azarputilych" 41 Tlagi-li se dav okolo popravisté, neni tomu
Uk jen proto, aby byl svédkem utrpeni odsouzeného nebo
zufivosti kata: je tomu tak i proto, aby vyslechl toho, jenZ ne-
maje uz co ztratit proklina soudce, zakony, moc, ndboZen-
stvi. Vefejna poprava dovolovala odsouzenému tyto chvilko-
Vvé saturndlie, pfi nichz jiz nic nebylo ani zakazané ani
trestné. Pod ochranou pfichazejici smrti mohl zlo€inec Fici
vie a prihlizejici jej s jasotem zdravili. ,,Kdyby existovaly
nridly, v nichz by byla peclivé zaznamenana posledni slova
popravenych, a kdyby mél nékdo odvahu je procist, kdyby
pouze vyslechl ten sprosty lid, co se pro svou krutou zvéda-
vost sbihal okolo popravist, dostalo by se mu odpovédi, ze
nebylo snad jediného odsouzeného vpleteného v kolo, ktery
zemrel, aniz by obvinil nebesa z bidy, jez ho dohnala k jeho
zloCinu, aniz by vmetl svym soudctim do tvare jejich barbar-
stvi, aniz by proklel sluzebniky bozi, ktefi se k nim pFipojili,

donase¢ byl totiz zlodgj, ktery mél byt se svym komplicem Raffiatem

i umucen v kole, pokud by nepfijal roli policejniho agenta; a v tamto

novém povolani byl ,,vysoce cenén". Zde méme pfiklad, ktery je

silné nadsazeny: vzpoura vyvolana prostfedkem relativné novych

lg, represi, ktery nespadal pod trestni justici, nybrz pod policii; pfipad

takové technické spoluprace mezi delikventy a policisty; ktera se

M stava pocatkem 18. stoleti systematicka; vzboureni, pfi némz lid vzal

na sebe Ukol popravit odsouzeného, ktery nepravem unikl Sibenici.

43} H. Fielding, An Inquinj, v The Cn»ses of ihc foté tnerease of Robbcrs,
1751, s. 61.
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a aniz by se rouhal Bohu, jehoZ byl nastrojem."« y téchlo p
pravach, kLeré mély jen ukazovat hrozivou moc vladare, |
spatfil jasny prvek karnevalu, v némz jsou role pfevracen
moc je zesméSfiovana a zlocinci se méni v hrdiny. Zahanben'
se obraci; odvaha, stejné jako slzy a vykfiky odsouzenych*
zrafuji pouze zakon. Fielding k tomu s litosti poznamenava-
,.KdyZ vidite odsouzeného, jenz se chvéje strachy, na zahan-
beni nepomyslite. O to méné, je-li navic jeSté arogantni.'
Pro hd, ktery je zde a diva se, je tu vzdy, dokonce i v neji-.,
trémnéjsi pomsté panovnika, zdminka k odplaté. :
Tim spiSe, jestlize bylo odsouzeni povazovano za nesprn-
vedlivé, Ci jestlize bylo vidét, Ze je k smrti odsouzen ¢&lovék
z lidu za zlo€in, za ktery by byl Iépe narazenému nebo bo-
hatS§imu udélen mnohem mirnégjsi trest. Zda se, Ze nékteré
praktiky trestnijustice nebyly jiz v 18. stoleti- asnad ani dfi-
ve - podporovany nizSimi lidovymi vrstvami. Verejné poprn-
vy tak snadno zavdavaly pfinejmensim pficiny k vypuknuli
boufi. Protoze ti nejchudsi - a byl to soudni Ufednik, kdo m
to upozorfioval  ktefi nemaji moznost dovolat se spravedl-
nosti,-11* niohou praveé zde, kde se spravedInost vefejné mani-
festuje, kam jsou povolani jako svédkové a témér .i jako
koadjutofi této spravedlnosti, intervenovat, a to dokonce fy-
zicky: vstoupit se svou Zivou silou do trestniho mechanisn-.!
a redistribuovat jeho GCinky; zopakovat, v jiném smyslu, nasi-
Ii trestnich rituald. Byly tu nepokoje proti rozdilnym trestlim
podle spolefenskych tFid: v roce 1781 byl zabit farédr
z Champré mistnim Slechticem, jehoz se pokusili nechat pro-
hlasit za Sileného; ,,rozvztekani sedlaci, nebot byli svému

pastorovi nesmirné zavazani, se nejprve zdali byt hotovi ne-;#

49) A. Bouclier d'Argis, Observations sur les lois criminelles, 1781,
s. 128-129. Boucher d'Argis byl poradcem v Chateletu. !

50) H. Fielding, The Causes of jlie laie Tncrmse ofRobbers, 1751, s. 41.

51) C. Dupaiy, Mémoire pour trois hommes condamnat a la roue, 1786, s. 247,

chat se strhnout k tém nejhor$im krajnostem vaéi svému pa-
novi; byli odhodlani zapalit jeho zdmek... VSichni pravem
niotestovali proti shovivavosti ministra, jenz zbavil justici
prostfedk( k potrestani tak opovrzenihodného zloginu." sz
Byly -1 nepokoje proti pfilis téZkym trestlim, jez postiho-
valy preCiny Casté a povazované za nepfilis zavazné (jako
kradez vloupanim); nebo proti trestani uréitych prestupkd,
ikteré byly spjaty se spolecenskymi podminkami, jako napfi-
iclad drobné kradeze sluzebnictva; trest smrti za takovy ¢&in
vzbuzoval mnoho nespokojenosti, ponévadZ sluZebnictvo
bylo pocetné, protoze pro né bylo v takovych pfipadech téz-
ké dokazat svou nevinu, protoZe se mohli snadno stat obétmi
zIé vilie svého panstva a ponévadz shovivavost nékterych
pand, ktefi privirali pred takovymi vécmi oéi, ginila pripady
obvinénych, odsouzenych a popravenych sluhl o to nespra-
vedlivéjSimi. Popravy téchto slouZicich zavdavaly ¢asto pod-
nét k protestlim st K malé vzpoute doslo v PafiZi v roce 1761
kvlli sluzebné, ktera ukradla svému panu kousek latky. Na-
vzdory tomu, Ze v3e vrétila, Ze se pfiznala a z&dala o odpus-
téni, kupec odmitl vzit svou Zalobu zpét: v den popravy lidé
krdm a vyplenili ho; nakonec byla sluZzebnd omilostnéna,
avSak Zena, kterd se pokousela, tfebaZze bez uspéchu, pro-
bodnout zlého kupce jehlami, byla vypovézena na tfi roky.sa

Dlouho byly v paméti velké soudni aféry 18. stoleti, kdy
osvicené minéni intervenovalo prostiednictvim osob filozof(
a nékterych vysokych Gfednik(: Calas, Sirven, rytit de La

52) S. P. Hardy, Mes loisirs, 14. leden 1781, dil 1V, s. 394.

53) O nespokojenostech vyvolanych timto typem odsouzeni viz
.S. P. Hardy, \&ks /oisirs, 1778, dil |, s. 319 a 367; dil 11, s. 227-22B; dil
1V, s. 180.

54) O tom informuje R. Anchel, Criines et chntiiiwnts au XVIUGiccle, 1933,

m s. 226.



Barre. AvSak méné se mluvi o v3ech téch boufrich lidu ohled-
né praktik trestani. Ve skute¢nosti zfidkakdy presahly hranice
mésta, nékdy &tvrti. Mély nicméné svij skuteény vyznam

Jednak proto, Ze se tato hnuti, vychéazejici zdola, rozsifi}]®
a upoutala pozornost Iépe postavenych lidi, ktefijim tim, Zc k
propagovali, dali novou dimenzi (v letech, jez predchdazi];,

Revoluci, pfipad Catherine Espinasové faleSné usvédcené
v roce 1785 z otcovrazdy; prFipad tfi muzl odsouzenych
v Chaumontu k lamani v kole, pro néz Dupaty v roce 17B6 na-
psal slavné podani; ¢i pfipad Marie Francoise Salmonovg, jiz
soudni dvlr v Rouenu odsoudil v roce 1782 jako travitku
k upaleni na hranici, ale kterd nebyla popravena jesté v roce
1786). A také proto, Ze zejména tyto nepokoje udrzovaly oko-
lo trestni justice a okolo jejich manifestad, jez mély byt pfi-
kladné, stav trvalého neklidu. Jak ¢asto bylo tfeba, pro zajisté-
ni klidu v okoli popravist, ucinit zakroky, jez byly ,,mrzuté
pro lid" a opatfeni,,poniZujici pro moc".33 Bylo snadné pozo-
rovat, jak pfi velkém divadle trestani hrozi, Ze bude odmitnu-
to pravé témi, jimz bylo uréeno. Hrliza verejnych poprav ve
skute¢nosti rozdmychavala ohniska nezakonnosti: ve dnech
konani poprav se prerusila prace, zaplnily se krémy, vrchnost
byla vysmivana, kat, drabové a vojaci byvali zasypani urazka-
mi nebo kameny; dav se snazil zmocnit se odsouzence, bud’
aby jej zachranil, nebo aby jej zabil dikladnégji; rozpoutavaly
se rvatky a pro zlodéje se nemohla naskytnout lepsi pfrilezi-
tost nez takova tlacenice a rozruch okolo popravisté.9VPfede-
véim vsak - a to byl dlivod, pro¢ se tyto nepokoje stavaly pé-
liticky nebezpecnymi - pouze pfi téchto ritualech, jez mély-

55) Markyz d'Argenson, fmmml et mémoirss, dil VI, s. 241.

56) Hnrdy vypocitdva mnozstvi pfipad(: tak napfiklad vyznamna kra-
dez, kterd byla spachana dokonce v domé, kde byl ubytovan kralov-
sky hrdelni soudce, ktery mél asistovat pri jedné popravé. Mes
laisirs, 1778, dil 1V, s. 56.
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ovat hanebné zlo€iny a nepfemozitelnou moc, se lid citil
"fokRizko tém, ktefi podstupovali trest; nikdy se necitil tak ja-
i ohrozen legalni moci, kterd neznala ani vyvazenost ani
? Solidarita celé jedné vrstvy populace s témi, které nazy-
‘vanie drobnymi delikventy - tuldky, faleSnymi Zebraky, nu-
zaky, kapesnimi zlodéji, pfechovavaci a prekupniky krade-
nych véci -, se projevovala neustale: odpor vagi policejni
evidenci, hon na donaSece, Utoky na hlidky ¢i na vySetfova-
tele o tom prFinéseji svédectvi.5rPraveé prolomeni této solida-
rity se stavalo alem trestni a policejni represe. A byla to mno-
hem spi$ tato solidarita nez vladnouci moc, ktera mohla
z ceremonie muceni, z této nejisté slavnosti, kde nasili bylo
neustale ve stavu zvratu, vyjit posilena. A reformatofi 18.
a19.sioleti nebudou koneckoncll zapominat na to, Ze vefejné
popravy uz prosté strach v lidech nevzbuzovaly. Jednim z je-
jich prvnich hesel byl pozadavek jejich zruseni.
1 Abychom vymezili politicky problém, jak jej klade inter-
vence lidu pfi vefejnych popravach, staci dtovat dva vyjevy.
Jeden se odehral na konci 17. stoleti v Avignonu. Nachazime
hj hlavni prvky divadla krutosti: fyzické stfetnuti odsouze-
ného s katem, zvrat v zapase, pronasledovani popravciho
davem, odsouzeny zachranény vzbourenim lidu a nésilné
prevraceni trestni masinerie. Vrah jménem Pierre du Fort
mél byt popraven; nékolikrat ,,klopytl o pficku na ZebFiku"
ana volném prostranstvi nebyl schopen udrzet rovnovahu.
»Spatfiv to kat, zakryl mu tvar kabatcem a udefil jej zespo-
du kolenem do Zaludku a do ledvi. Kdyz lidé uvidéli, kterak
mu pdlsobi pfemiru utrpeni, a domnivali se dokonce, Ze jej
lam probodl bajonetem... vzbudilo to v nich soucit s postize-
nym a zbésily vztek vici katovi, po némz hazeli kameny, ale
iy té chvili kat uvolnil oba ZebFiky a shodil postizeného dold,

57) Viz D. Richet, Ln France modeme, 1974, s. 118-119.



pFiskocil mu k ramendim a tlagil jej, dokud Zena Fe¢eného 1-
ta nezacala jej tahat za nohy zpod Sibenice. Hazejice po n <
kameny zpUsobili, Ze mu v tu chvili zadala vytékat z Ust krev
Avsak pfival kamen( na néj dopadajicich jesté zesilil, az jel
den z nich dokonce zasahl do hlavy visiciho, coZ donutilo la-
ta zmocnit se Zeb¥iku, po némz sestupoval v takovém chva-
tu, Ze z poloviny jeho vysky spadl a dopadl na zem pfimo pQ
hlavé. Thned se na néj vrhl cely dav lidi. S bajonetem v ruce
vstaval a hrozil smrti t&ém, kdo se mu pfiblizovali; nicméré
po mnozstvi rozliénych padd a vstavani, velice zbity, usping-
ny a témér udusSeny v bahné, byl poté tazen vzrusenym
arozhnévanym davem az k univerzité a odtud dale az k hrb

tovu Cordeliers. Katdiv pacholek byl rovnéz hrubé zbitas ra-
nami na hlavé a na celém téle byl odnesen do Spitalu, kde za-
mfel nékolik dni poté. Mezitim vSak nékolik lidi cizich
a neznamych vystoupilo po ZebFiku na Sibenid a odfizli lano
s visicim, zatimco jini jej dole chytili, coz se odehralo az polé,
co tam visel déle nez celé dlouhé Miserere. A v tu dobu také
byla cela Sibenice zbofena a katliv Zebfik dav rozsekal na
kousky... Déti odtahly Sibenici pfekotné do Rhény." Co se ty-
¢e odsouzeného, byl prevezen na hrbitov, ,,aby se ho justice
znovu zmocnit nemohla, a odtud byl pfevezen dale do kuste-
la Saint-Antonine". Arcibiskup mu udélil milost, nechal jej
odveézt do Spitalu a Zadal zde pro néj zcela mimofadnou pi -
Ci. Nakonec, jak dodavéa zapisovatel v protokolu, ,,jsme m..
nechali vyrobit nové Saty, dva pary puncoch a boty, zkratk:-
oblékli jsme ho do nového od hlavy k paté. Nasi kolegové mu
dali koSile, kratké jezdecké kalhoty, rukavice a paruku."3a>

58) L. Duhamel, Ljs Ex¢culians capitales a Avignon mi XVIH" siede, 1890,
s. 5-6. Scény tohoto druhu se odehravaly jesté v 19. stoleti; mluvi
o nich J. Lawrence, A.Histonj of Cnpiinl Punishment, 1932, s. 195-19B
as. 56.



Druhy vyjev se odehral v Pafizi o stoleti pozdéji. Bylo to
vroce 1775, kratce po obilném povstani. Pro silné napéti, kte-
ré panovalo mezi lidmi, si Grady praly, aby poprava probéh-
la Mezi popravistém a obecenstvem, udrzova-
nym v uctivé vzdalenosti, staly na strazi dvé fady vojakd,
jedna rada obracend k nadchazejici popravé, druha vstfic
pfipadnému vzboufeni. Kontakt je rozpojen: vefejna popra-
va, pfi nl"Zje v8ak slozka pFedstaveni neutralizovana, ¢i spi-
s redukovéna na abstraktni zastraSovani. Zastiténa zbrané-
mi, na prazdném namésti, justice prosté popravuje.
Ukazuje-li smrt, kterou rozdava, tedy z vysky a z dalky: ,,Az
ve tfi hodiny odpoledne byly vzty€eny dvé Sibenice, osm-
nact stop vysoké, nepochybné pro vétsi pfiklad. Od dvou
hodin se namésti Greve a vSechna okolni prostranstvi plnila
oddily rGiznych vojenskych slozek jak pésich, tak jizdnich;
Svycarsti i francouzsti gardisté patrolovali nepfFetrzité v pfFi-

lehlych ulicich. BEhem popravy nestrpéli nikoho na nameésti
Greve a viude okolo bylo lIze spatfit dvojitou Fadu vojakd,
bajonety pFipraveny, jak stoji zady k sobé tak, Ze jedni pozo-
ruji okoli a druzi plochu namésti; ti dva nestastnici... volali
po celou cestu, Ze jsou nevinni, a pokracovali v protestech
dokonce i pFi vystupovani na zebfik."59Jakou roli maji pro
odsouzené pfi tomto opusténi liturgie vefejnych poprav po-
city lidskosti? Ze strany moci je tu v kazdém pfipadé politic-
mkystrach pred dlsledky téchto nejednoznacénych rituald.

—

+

Takova dvojznacnost se zcela jasné objevila v tom, co
muUZeme nazvat ,,diskurz popravisté". Ritual popravy vyza-
doval, aby odsouzeny prohléasil sdm za sebe svou vinu pfi

59) S. P. Hardy, Mes loisirs, 11. kvétna 1775, dil 1ll, s. 67.



verejném odproSeni, které pronesl, prostfednictvim cedule

kterou nesl na sobg, a také v prohlaseni, které byl nepochyb-
né nucen ucinit, Zda se, Ze v okamziku popravy mu byla da-
na mima jiné i dalSi pfilezitost mluvit, avSak nikoli pigp

aby vykFicel svou nevinu, nybrz proto, aby potvrdil svij zIQ
¢in a spravedlnost svého odsouzeni. Kroniky uvadéji dosta-
teény pocet proslovl tohoto druhu. Byly skuteéné proslove-
ny? V urditém mnoZzstvi pripadd zcela jisté. Nebo se jednnlo
0 smyslené proslovy, které potom obihaly jakoZto priklad
a napomenuti? To byl bezpochyby jesté ¢astéjsi pripad. Ja-
kou dlvéryhodnost Ize pFipisovat napfiklad tomu, ktery od-
kazuje k smrti Marion Le Goffové, jez byla vidkyra slavné
bandy v Bretani v poloviné 18. stoleti? Méla kFicet z vySiny
popravisté: ,,Otcové a matky, kdoz mé nyni poslouchate, hli-
dejte n vychovavejte dobfe své déti; ja jsem byla v détstvi
prolhana a leniva; zacala jsem tak, Ze jsem ukradla maly no-
Zik za Sest liardd... Puté jsem okradala podomni obchodni-
ky a prodavace masa; nakunec jsem vedla bandu zlodgjd a Ig
je ddvod, pro¢ jsem nyni zde. Vypravéjte to svym détem, at’
jim to slouzi pfinejmensim jako pfiklad. Takova fe¢ ma
1svym slovnikem pfili§ blizko k moralce tradi¢né se nacha-
zejici v letacich, pamfletech a kolportazni literature, aby ne-
byla apokryfem. AvSak existence Zanru ,,poslednich Fe¢i od-
souzenych" je sama o sobé pfizna¢na. Justice potfebovala,
aby jeji obét urcitym zplsobem zaruéila muéeni, jemuz byla
podrobena. Na zloc€inci bylo vyzadovano, aby sam posvétil
sobé nalezejici trest tim, Ze vyhlasil ohavnost svych zlo€ing;
byl veden k tomu, aby jako Jean-Dominique Langlade, troj-
nasobny vrah, prohlasil: ,,Poslyste o mém hrlizném, haneb-
ném a politovdnihodném skutku, kteryz jsem spachal
v Avignonu, kde jsem zanechal ohavnou pamatku, kdyz

60) A. Corre, Dncttmcenls de criminalogic rétrospective, 1895, S. 257.



;7>sem bez Spetky lidskosti porusil posvatné zdkony pratel-
§tvi,"ii> Z jistého hlediska jsou letak a zpév smrti doprovod-
nyin jevem procesu; ¢i presnéji nasleduji mechanismus, po-
jncici néhoz vefejné muceni nechava tajnou a zapsanou
pravdu procesu prechazet do téla, gesta a feci zloc¢ince. Jus-
'tice vyzadovala tyto apokryfy proto, aby byla zaloZena
y pravdé. Jeji vyroky tak byly obklopeny vSemi onémi po-
smrtnymi ,,d0kazy". Stavalo se také, Zze vypravéni o zloCi-
nech a zivotech lidi zlopovéstnych byla publikovana Cisté
z propagandistickych dlvod( jesté pfed samotnym proce-
sem, a to proto, aby se posililo rameno spravedInosti, ktera
byla podezirdna z premiry tolerance. Aby zdiskreditovala
podvodniky, vydavala Compagnie des Fermes ,,bulletiny"
s vyétem jejich zlogin0: v roce 1768 rozsifovala letaky proti
jisttmu Montagneovi, vidci jedné bandy, o némz sam jejich
rédaklor napsal: ,,Bylo mu pfipsadno na vrub nékolik krade-
,4/ pravda o nichz je dosti nejista.,.; Montagne byl odhalen
jako lita bestie, dal$i hyena, jez by méla byt pronasledovana
jifulovena; v horkych hjavach z Auvergne se tato myslenka
uchytila."M
Nicméné uGcinek této .literatury, tak jako pouzili, byl
dvojznacny. Odsouzeny se citil heroizovan bohatstvim
svych tak Siroce vystavovanych zlo¢in(, a nékdy i prohlase-
nim své opozdéné litosti. Ukazoval se jako ten, kdo proti za-
-icbnu, proti bohaétim, mocnym, tfednikdim, proti soudnimu
marsalkovi nebo proti vojenské strazi, proti vybirani dani
aproti vybéré¢im vede boj, v némz se Ize snadno vyznat. Vy-
hlasené zlocCiny zvelicovaly aZz dqg epické Sife drobné boje,
které se skryvaly v stinu kazdodennosti. Byl-li odsouzeny
ukazovan jako ten, kdo projevuje litost, kdo pFijima verdikt

61) Citovanu v L. Duhamelovi, s. 32,
62): Archivy Puy-de-Déme. Citovano v M. Juillard, Briguniin®acl conlre-
iwnrfc cil Itrnilc Auvergne nu XV /iF siécle, 1937, s. 24.



soudu, kdo prosi o odpusténi za své ¢iny u Boha i u lidi, zd"_
io se, jako by byl ogistovan: umira svym zpUsobem jako bv,>
ty Avsak i sama neoblomnost zplsobovala jeho slavu: ne-
podlehl-li mucleni, dai najevo silu, kterou Zadna nioc
nedokaze podrobit. ,,V den vykonani rozsudku na mné na-

bylo vidét - coz se jevi jako nepfili§ vérohodné - Zadné p0_

linuti pfi vefejné omluvé, kterou jsem vykonal, a prive-
deného nakonec ke kfizi neusvédCil mne Zzadny projev
zdéseni."id Temny hrdina ¢i smifeny zlo¢inec, obrance prav-
divého prava nebo sila, kterou nelze podrobit, zlo€inec z le-
takd, pamfletd, almanachd a rodokapsU s sebou prinasi, poc]
zjevnou moralkou pfikladu, ktery neni hodny nasledovani
celou tuto pamét bojl a konfrontaci. Bylo mozné pozoroval,
jak se popraveni zlo€inci po smrti stavaji jistym druhem své-
tych, jejichz pamatka je uctivana a jejichz hrob je opatrd-
van.M>Lze tu sledovat, jak popraveny prechazel témér zcela
na stranu kladného hrdiny. Byli takovi, u nichz slava a opo-
vrzeni nebyly oddéleny, ale koexistovaly jesté dlouhou dobu
v jedné reverzibilni figuFe. V celé této literatufe zloCinu, kte-
ra se rozsitila okolo nékolika vyznamnych postav/ a nemU-
Zeme samoziejmé vidét ani Cistou formu ,lidového vyjad-
feni", a uz vlbec ne organizovany podnik propagandy
a moralizovani, vedeny shora; bylo to misto, kde se setkava-

63) Zalozpév zal. D. Langladea, popraveného v Avignonu 12. 4,1768,

64) To byl pfipad Tanguyho, popraveného v Bretani okolo roku 1740. jc
pravda, Zze nez byl odsouzen, zapoc¢al dlouhou dobu pokéni, jez mu
bylo nafizeno jeho zpovédnikem. Konflikt mezi civilni justici a na-
bozenskym pokanim? K tomuto tématu viz A. Corre, Dncuincntsilc
criminologie rétraspectivc, 1895, s. 21. Corre se odvolava na Trevedy-
ho, Une promenadé a k monlagne de justice cl ii la lomim Tanguy.

65) Téch, které R. Mandrou nazyva dvéma velikany: Cartouche
nMandrina, k nimz (e tfeba jeSté pripojit Guilleriho (De In cullure pii-
pidnire mix XVUret XVIII" swdcs, 1964, s. 112). V Anglii hrali podob-
nou roli Jonathnn Wild, Jack Sheppard n Claude Duval.

jv & obkliceni trestni praxe - urcita fronta boje proti zloci-
nd jeho trestani a jeho paméti. Jestlize tato vypravéni moh-
la bytvytiSténa a dana do obéhu, bylo to proto, Ze se od nich
‘Cekavaly efekty ideologické kontroly,® hodnovérné bajky
z nialych dgjin. Av3ak byla-li pFijimana s takovou pozornos-
jf jestlize tvorila zdklad cetby lidovych vrstev, bylo tomu

iJAproto, Ze v nich lidé nachazeli nejen pamatky, ale opér-

jliTbody; zajem ,,zvédavosti" je také zajmem politickym.

fckze'tyto texty, ve faktech, ktera prinaseji, v odezvé, kterou

iitt. davnji, a ve slavé, kterou udéluji zlo¢inclim, oznacova-
nym za ,,proslulé”, a nepochybné ve slovech samych, ktera
pouZzivaji, mohou byt ¢teny jako diskurz s dvoji tvari (bylo
by tfeba studovat pouziti kategorii jako ,,nestésti", ,,haneb-
nost" nebo adjektiv jako ,,prosluly”, ,,Zalostny" ve vypraveé-
nich, jako je Histoire de la vie, grandes voleries et subtilitas ik
Cuilleri et de ses campngnons et de leiirfin lamentable et vinlheii-
reuse [Historie o Zivoté, o velkych loupeZich a vychytralych
kouscich Guilleriho a jeho kumpanl a o jejich Zalostném
a nestastném konci]).fir>

. Bylo by patrné tfeba porovnat tuto literaturu s ,,emocemi
pbpravisté", kde se skrze mucené télo stfetdva moc, jeZ sou-
di, se zastupem lidu, ktery je svédkem, spolupodilnikem,
moznou a ,,vyjimecnou" obéti takové popravy. V brazdé ce-
remonie, kterd nespravné usmérnuje vztahy moci, jeZ se sna-
Zi,rilualizovat, se urychluje celd masa diskurzd, pronasledu-
jicich tutéz konfrontaci; posmrtné vyhlaseni zlocin(
ospravedlnovalo justici, ale glorifikovalo rovnéz zloCince.
Z tohoto ddivodu pozadovali reformatofi trestniho systému

C6);Tisk a §ifeni almanachd, letakd apod. byly v principu podrobovany
. PpFisné kontrole.

67) Tento titul Ize nalézt v Bibliothéque bleue v Normandii spie nez
' vTroye {viz R. Helot, Ln Bibliothéque bleue en Normandie, 1928).



okamzité stazeni onéch letdk( a pamfletd.™» Z tohoto d@vo-
du se také v lidech objevuje tak Zivy zajem o to, co hralo roli
spiSe v pribézich drobnych a kaZzdodennich nezakonnosti.
Z tohoto dlvodu také ztratily ony letdky svou dulezitost pfi
tom, jak se zménila politicka funkce lidovych nezdkonnosti.
A tak tyto letaky vymizely, jakmile se rozvinula zcela no-
va literatura o zlo€inu: literatura, ve které je zlo€in oslavovan,
ovsem protoZe jde o jedno z krasnych uméni, protoZze mize
byt dilem jen vyjimeéné povahy, protoZe odhaluje nestv(r-
nost silnych a mocnych, protozZe zlocinnost je stale urcitym
druhem privilegia: od hrlizostrasného romanu k Thomas( de
Quincey, od Otmntského zamku k Charlesi Baudelairovi, vSu-
de tu mame esteticky prepis zlo¢inu, ktery je rovnéz prizpU-
sobenim kriminality do pfijatelnych forem. Zdanlivé jde
0 objeveni krasy a velikosti zloc¢inu; ve skutecnosti je to po-
tvrzéni toho, Ze i velikost ma pravo na zlo€in a Ze ten se do-
konce stava vyluénym privilegiem téch, kdo jsou skutecné
velci. Krasné vrazdy nejsou pro Zebraky drobnych nezakon-
nosti. Pokud jde o detektivni literaturu, po€inaje Gaboriauem
pokratuje dale v onom prvnim presunuti: pomoci Gskokd,
ddimyslnosti a neobygejné bystrosti své inteligence se krimi-
nalista, jehoz tato literatura pfedstavuje, dostava mimo jaké-
koli podezreni; a boj mezi dvéma Cistymi védomimi —védo-
mim vraha a védomim detektiva - ustavuje zdkladni formu
konfrontace. Jsme vskutku mnohem déle od téch vypravéni,
ktera podrobné li¢ila Zivot a zlé skutky zlo€ince, kterd jej ne-
chavala doznat se ke svym zlodinim a kterd vypodcitavala

68) Viz napf. Lncretelle: ,,Abychom uspokojili tuto potiebu silnych citd,
abychom prohloubili dojem, zpUsobovany velkym pfikladem, ne-
chavame obihat ony hrlizostrasné pfibéhy, jichZ se zmociiuji basnici
z lidu a rozSifuji vSude jejich povést. Tak jednoho dne vyslechne ro-
dina u svych dvefi piseii o zlofinu a popravé svych syn." {Dbcours
sur ks pcincs infanmntes, 1784, s. 106.)



jedno po druhém vsechna muceni, jez vytrpél: pfesunuli
jsme se od expozice faktl ¢i od doznani k pomalému proce-
su odhalovani; od okamziku vykonam rozsudku k fazi vy-
Setfovani; od fyzické konfrontace s moci k intelektualnimu
boji mezi zlo€incem a vySetfovatelem. Nebyly to pouze leta-
ky, co zmizelo se zrozenim detektivni literatury; byla to sla-
va neotesaného zlosyna ajeho ponura heroizace skrze muce-
ni a popravu. Clovék z lidu je nyni pfilis jednoduchy, aby
imohl byt protagonistou tak subtilnich pravd. V tomto no-
vém zanru se jiz nevyskytuji ani lidovi hrdinové, ani velko-
lepé popravy; je tu samozfejmé zlosyn, avSak inteligentnt;
:avyskytuje-li se tu trestani, nesmi se pfi ném trpét. Detektiv-
ni literatura presouva onu podivanou, kterd obklopovala
zlocince, do jiné spolecenské tfidy. Deniky mezitim prevzaly
v zaznamenavani kazdodennich skute¢nosti neheroickou
med drobnych prestupkd a jejich trestani. Rozdéleni je vyko-
nano; lid byl zbaven davné pychy svych zlogind; velké vraz-
dy se staly tichou hrou pocestnych ob¢ang.
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KAPITOLA |

ZOBECNENE TRESTANI

»Necht' jsou tresty pfimérené a odpovidajici prestupkdm,
necht’ trest smrti neni udélovan krom vinik( vrazdy a necht
jsou verejna muceni, jez se pri¢i humanité, zruSena."1l Protes-
ty groH popravam nalezneme v druhé poloviné 18.
stoleti vSude: u filozofl a pravnich teoretik(; u pravnik,
advokatd i ¢lenl parlamentu; v soupisu pozadavkl a-pfipo-
minek i u zdkonodarct na shromazdénich. Musi se trestat ji-
nak: zrusit fyzickou konfrontaci vladce s odsouzenym; roz-
plést tento boj télo na télo, jenz se odvijel mezi pomstou
vladafe a uspokojovanym hnévem davu prostfednictvim
popravovaného a kata. Velice rychle se verejna poprava stava
nepfijatelnou. Vidéno z hlediska moci, pro niZ tim byla zrazo-
vana tyranie, exces, Zizefi po pomsté a ona ,krutd rozko$
z trestani”,2Lto bylo pobufujici. Z pohledu obéti, ktera byla po-
nechana beznadéji a od niz se presto ocekavalo, ze bude bla-
horecit ,,nebi a svym soudclim, jimZ se jevila byti zpustl&",3lto
bylo zahanbuijici. V kazdém prFipadé to bylo nebezpecné pro

1) Takto shrnulo kancléFstvi v roce 1789 obecné stanovisko soupisu po-
Zadavkl a pfipominek generalnich stavl k vefejnému muceni. Viz
E. Seligman, Litjustice sma la Révolution, 1901, sv. I, a A. Desjardin,
Les Cahiers des Etats généraux et la justice criminelle, 1883, s. 13-20.

2) J. Petion de Villeneuve, Reé v Konstituanté, Archives parlementaires,
sv. XXVI, s. 641.

3) A. Boucher d'Agris, Observations sur les bis criminelles, 1781, s. 125.



oporu, kterou zde nachazelo - ijedno proti druhému - nasili;
krale a nasili lidu. Jako kdyby suverénni moc nevidéla v tom-
to soupereni ukrutnosti vyzvu, ktera se sama predklada a kte-
rd& by mohla byt jednoho dne vzata na védomi:lid,..navykly
,»Vvidét téci krev", snadno pfistoupil na to, ,,Ze pomstit se Ize
pouze prolitim krve".4)V téchto ceremoniich, které byly objekt
tem tolika nepratelskych zajm@, mZeme pozorovat protinani:
pfemiry ozbrojené justice a hroziciho hnévu lidu. Joseph de
Maistre poznal v tomto vztahu jeden ze zakladnich mechanis-
mU absolutni moci: kat tvofi prevodové kolo mezi vladcem ;
a lidem, smrt, kterou pfinasi, je jako smrt zotroéenych rolnik{"
ktefi budovali Sankt Petérburg z moc¢all a morovych ran; tato
smrt je principem univerzality; z jedineéné vlle despoty ¢ini
7Akun pro vSechny a z kazdého zlikvidovaného téla stavebni
kdmen statu; co na tom, Ze srazi nevinné! V tomtéz nebezpec-
ném a ritudlnim nasili odhalovali reformatofi naopak to, co na
obou stranach presahovalo legitimni vykonavani moci: v tom-
to nésili se pudle nich tyranie konfrontuje se vzpourou; vza-
jemné se vyvolavaji. Je tu dvoji nebezpeci. Namisto pomsty by
kriminalni justice méla proste jen trestat.

Nezbytnost trestani bez vefejného muceni se formulovala
nejprve jako hlas srdce &i pohor3ené pfirozenosti: i u téch
nejnicemnéjsich vrah( je tieba brat pfFijejich trestaniv Gvahu
pfinejmensim jednu véc: jejich , lidskost". V 19. stoleti pfFijde
den, kdy se tento ,,Clovék", odhaleny i v zlo€inci, stane teréem
trestni intervence, objektem, jenZ ma byt napravovan a trans- :
formovan, oblasti celé fady véd a podivnych praktik - ,,vé-
zenskych , ,,kriminologickych". Nicméné v dobé osvicenstvi
tu nebyla humanita jako pozitivni téma védéni- Ze €lovék je
objektem barbarstvi vefejnych poprav -, nybrz jako omezeni
prava: legitimni hranice moci trestat, Nikoli ¢eho je tfeba do-

4) LnchEze, Se¢ v KonstituantE, 3. ¢ervna 1791, Archives mrlemcntaires,
cir YV\/T 1 *



sahnout, chceme-li jej zménit, nybrz co se musi nechat ne-
tknuté, aby byl vibec respektovan. Noli me tangere. To zna-
mena konec pomsty panovnika. ,,Clovék", jejz reforméatofi
'zdUraznovali oproti despotismu popravisté, je sdm o sobé
«fovnéz clovékem-meéfitkem: avSak nikoli véci, nybrz moci.

Je tu tedy problém: jak slouzil tento ¢lovék-méfitko coby
iiamitka oproti tradiénim praktikdm trestani? Jakym zpQso-
bem se stal hlavnim moralnim ospravedinénim reformniho
'hnuti? Pro¢ tato tak jednomysina hrliza z vefejnych poprav
a tak lyricka vytrvalost v usilovani o tresty, jez by mély byt
jhumanni"? Anebo, coz se toho také tyka, jak se tyto dva
prvky, vsudypfitomné v poZadavcich na zmirnéni trestd -
,»MeFitko" a ,,humanita” - artikuluji jeden ve vztahu k dru-
hému? Prvky tak nutné a presto tak nejisté, rovnéz podezre-
1é a navic spojené natolik pochybnym vztahem, ktery se ob-
jevuje i dnes a vzdy, kdykoli se mnovu klade problém
ekonomie trestani. Zda se, jako kdyby 18. stoleti .vyvolalo
krizi této ekonomie, a aby ji vyresilo, navrhlo fundamentaini
zakon, Ze trest musi brat ,,humanitu” jako ,,meéritko", aniz by
tomuto principu, povazovanému presto za neprekrocitelny,
byl dan definitivni smysl. Je tedy namisté vyloZit zrod a po-
¢ateCni historii této enigmatické ,,mirnosti".

*

Vzdava se hold velkym reforméatorim - Beccariovi, Ser-
vanovi, Dupatymu ¢i Lacretellemu, Duportovi, Pastoretovi,
Targetovi, Bergassemu, redaktordim Cahiers nebo Gstavodar-
nému shromazdéni - za to, Ze uloZzili tuto mirnost soudnimu
aparatu a ,klasickym" teoretik@im, ktefi ji je$té ke konci 18,
stoleti odmitali pFisnymi argumenty.5

5) Viz zejména polemiku Muyarta de Vouglnns proti Beccariovi, R&fu-
talion dli Trnité des dclits et des peincs, 1766.



Je nicméné tfeba zasadit tuto reformu do procesu, jejZ his-
torici odhalili teprve nedavno studiem pravnickych archiv(:
do procesu uvolfiovani Nestani béhem 18. stoleti, Ci pFesnéji
dvojiho pohybu, v némz, zda se, béhem tohoto obdobi ztra-
ceji zloCiny svij nasilny charakter, zatimco tresty sé na oplat-
ku na jedné strané zmiriuji co do intenzity, avzak za cenu
rdstu poétu momentd, ve kterych intervenuji. Od konce 17.
stoleti vskutku zaznamendvame znacné sniZzeni poCtu vrazd
a obecné i fyzickych napadeni; .zdalo se, Ze zlo€iny proti
vlastnictvi prevazily nad nasilnymi Ciny; kradeze a podvody
nad vrazdami a ublizenimi na téle; rozptylena, pFilezitostna,
ale casta delikvence téch nejchudsich tfid je vystfidana dé-
likvenci omezenou a ,,zru¢nou"; zloc€inci ze 17. stoleti jsou
»lidé vysileni, spatné Ziveni, zcela impulzivni,’ snadno
vznétlivi, pfilezitostni zlo€inci"; ti z 18. stoleti jsou ,,mazani,
Istivi, vypocitavi chytraci”, zlo€inci ,,na okraji spole¢nosti”;fi)
konecné i vnitfni organizace delikvence se méni: velké ban-
dy zlo¢incl (loupeznici tvofici malé ozbrojené skupiny, muz-
stva paserdkl ostrelujici vybéréi solné dané, propusténi Ci
zbéhnuvsi vojaci, ktefi se potuluji spolecné) maji tendenci se
rozpadat; lehce pronéasledovatelni, a tedy donuceni k vytva-
feni mensich skupin —¢asto o pouhé hrstce muzd —aby moh-
li nepozorované prochazet, spokojovali se s méné napadny-
mi operacemi, s mensim zapojenim sil a s menSim rizikem
masakrQ: ,,Fyzicka likvidace anebo rozbiti velkych band...
uvolnily po roce 1755 pulepro deiikvenci namifenou proti
majetku, jeZ se od nynéjSka ukazuje byti individualisticka,
ktera je nicméné ve skuteCnosti provozovdna malymi sku-
pinkami sloZzenymi z drobnych lupi¢l ¢&i kapsaru: jejich sila
zfidka presahuje pocet ¢tyF osob."7*VSeobecné zmény odve-

6) P.Chnunu, Arwales de Nonunndh, 1962, s. 236, a 1966, s. 107-108.
7) E. Lg Rny-Ladurie, v Contrepaint, 1973.



rllv nezdkonnost od pfimého Utoku na télo a obratily ji vice
£t méng primo k hmotnym statk(im; od ,,kriminality mas ke
kriminalité hranic a okraje spole¢nosti”, vyhrazené z Casti
tan profesionalim. MUzZe se tedy zdat, jako kdyby $lo o po-
sLtipny pokles toho nejnizsiho stavu - ,,odstrafiovani napéti,
ktera ovladala lidské vztahy... lepsi kontrola nasilnych po-
pudl-«1- ajako kdyby samy nezakonné praktiky uvolnily
své sevieni téla a byly namifeny k jinym cildm. Zmirnéni
"zlotint predchéazelo zmirnéni zdkona. Nicméné tato trans-
formace nemd{ze byt.oddélena od nékolika procesu, které
probihaly pod jeji Grovni; pfedevsim, jak poznamenava P.
Chaunu, nem(ze byt oddélena od modifikaci souboru eko-
nomickych llak{,.od jistého..obecného vzestupu Zzivotni;
arovng, od prudkého demografického nardstu, od rozmno-
Zeni bohatstvi a majetku a od ,,potfeby bezpecnosti, ktera je
nasledovala".'» Kromé toho Ize v prlbéhu 18. stoleti zazna-
menat jisté pfitvrzeni justice, jejiz texty vykazuji v mnoha
bodech vyssi pfisnost: v Anglii bylo do pocatku 19. stoleti
definovano 223 zavaznych zlo¢ind, z nichz plnych 156 bylo
zavedeno béhem posledniho sta let*"» ve Francii byly zako-

ny o potulce od pocatku 17. stoleti obnoveny a posileny ne-

8) N. W. Mosensen, Aspects de lei société aiigewnne aux XVII* ¢l W
siecles, 1971; 5tmjopis dizertacni prace, 5.326. Autor ukazuje jak jsou
v oblasti Auge nésilné zloCiny v predviicw yclka francnu”~ke ruvd-
luce ¢tyfikrat méné Casté nez na konci vlady Ludvika XIV. Obecné
vzato poukazuji prace vedené Pienem Chaunuem o zlo¢innost!
v Normandii na vzestup podvodd na Ukor nasdnosh. Viz danky
B. Bouteleta, J. Cl. Gégota a V. Boucherona v Annales de Normandie
z let 1962,1966 a 1971. V pfipadé Parize viz P. Petrovitch v Crime cl
criminalité en France aux XVlIc et XVillc siécles, 1971.Tyz p astel,
jak se zda, i v Anglii; viz Ch. Hibbert, Tiw Roots of fini, 1966, s. 72,
aj.Tobias, Crime and Industrial Society, 1967, s. 37n.

9) P.Chaunu, j4ni«i/cs de Normandie, 1971, s. 56.

10) T. F. Buxton, Pnrlinmentanj Dchale, 1819, s. XXXIX.



kolikrat za sebou; stale t&snéjSi a Uzkostlivéjsi vykonavani
spravedlnosti vedlo k tomu, Ze byla vénovana pozombstSel-
keré drobné delikvenci, kterou by bylo jinak mozné nechat
lehce unikat: ,,spravedlnost se v prlbéhu 187 stoleti stavala
stale pomalejsi, tizivejSi a pFisnéjsi ke kradezim, jejichz Cet-
nost relativné vzrastala ,a..va¢i nimz. nyni vstoupilo do hry
burzoazni pojeti tfidni spravedInosti”;"» rostl také, 'zvIasté ve
Francii a ze vSeho nejvice v Pafizi, policejni aparat, ktery za-
branoval rozvoji organizované a verejné se projevujici krimi-
nality a odsouval ji smérem k diskrétngjsim formam. A k to-
muto souboru opatfeni musime jeSté pFipojit pomérné
vSeobecné rozsifené presvédceni o neutuchajicim a nebez-
peéném .narlstu zlodinnosti. Zatimco dnes$ni historikové
konstatuji Ubytek velkych band zaskodnikd, Le Trosne je vi-
dél, jalc se jako mracna kobylek vrhaji na francouzsky ven-
kov: ,,Je to tento nenasytny hmyz, ktery dennodenné pustosi
obzivu malych rolnikd. Jsou to, abychom se vyjadfili pfimo,
vojska nepratel, roztrousena po celém teritoriu, jez tam Ziji
vskrytu jako na dobytém Gzemi a vybiraji opravdové davky
ve jménu almuZzen;" ti nejchudsi venkované plati vic nez na
dameh; ti, jejichz dan je vyssi, plati pfinejmenSim tfetinu
svych pFijmu.12* Vétsina pozorovatell tvrdi, Ze delikvence
roste; v to spadaji téZ zastanci vétsi prisnosti a takeé ti,'ktefi se
domnivaji, Ze kdyby spravedInost vice omezila své nasili, by-
la by G¢innéjSi a méné nachylna ustupovat pred nasledky

11) E. Le Roy-Lndurie, v Coulrcpninl, 1973. Studie A. Fargeho o kradezich
potravin v Panzi v 18. stoleti (Lc Val dalimcnts a Paris mi XV1I1'sieclc,
11 P "A)X tuto tendElld; mezi lety 1750 az 1755 posilala
~7chirozsudku”tyto zlodéje potravin na gateje, ale v letech 1775 az
1791) to bylo jiz 15 %: ,,PFisnost tribunald se ¢asem vystupfiovala...
ohrozenim uzitecnych hodnot spole¢nosti, ktera si prala byt vaci ma-
jetku spofadana a uctiva." (5.130-142.)

12) G. Le Trosne, M¢&moires aur les vagabonds, 1764, s. 4,



svych rozhodnuti;1s1 zahrnuje to rovnéz soudni Gfedniky,
prohladujici, Ze jsou mnozstvim pfipadl pretizeni: , lidska
i bida a korupce mrav( znasobily poc¢ty zlo¢in@ i vinik{-;1a
':v kazdém pripadé to dosvédcovala redlna praxe tribunald.
m . Era revoluce a cisafstvi se ohladuje jiZ v poslednich letech
inicku régime. ZvySovani rizika v procesech v letech 1782 az
i::1789 je prekvapivé. Vidime prisnost ohledné chudych, smlu-
® vené odmitani svédectvi, vzrist vzajemné ned(véry, nenéa-
visti a strachu.” 15
Ve skuteénosti tvofi prechod gd néasilnych zlogind ke zlo-
; ¢inim podvodnym soudast celého komplexniho mechanis-
fndz v némz figuruje rozvoj vyroby, zvySovani bohatstvi,
intenzivngjsi pravni i moralni posuzovani vztah( k majetku,
V pFisngjsi metody dohlizeni, Gzkostlivgjsi Clenéni populace,
= lépe prizplsobené techniky ziskavani a shromazdovani in-
formaci: pFesouvani nezakonnych praktik je souvztazné
s ur€itym rozpétim a vytfibenim praktik trestani.

Byla to vSeobecna proména postoje, ,,proména, ktera na-
lezi do sféry ducha a podvédomi--ir1Snad, avSak pravdépo-
dobnéji a bezprostiednéji to bylo Usili o pFizplsobeni mecha-
nism& moci, které ohranicuji existenci jednotlivcl; adaP tace
a tfibeni aparatd, jez maji na starosti a pod dohledem jejich
kazdodenni chovani, jejich identitu, jejich aktivitu, jejich
zdanlivé nevyznamna gesta; je to jina politika ohledné toho-
to mnozstvi tél a sil, ktera konstituuje populaci. To, co se zde

13) Viz napfiklad C. Dupaty, Mémoirc justifiaitif pattr trois hommcs
condiwmés fi la wuc, 1786, s. 247.

14) Jeden z prezidentl Chambre de ta Tnurnelle v dopise adresovaném
krali z 2. srpna 1768, citovano v A. Farge, Le Vo! dnlimcnis a Paris nu
XVUI" siede, 1974, s. E6.

15) P.Chaunu, Anrnks dc Normandie, 1966, s. 10B.

16) Vyraz pochézi z N. W. Mogensena, /sfwcfs de la soci¢lé nugcroime mix
XV]I" ei XVIIP siedes, 1971; strojopis dizertacni préce.



rysuje, neni nepochybné ani tak novy ohled na lidskost od-
souzenych- vefejna mucenijsou stale jesté Casta, a toi za leh-
¢i zloCiny —jako spise tendence k jemnéjsi a detailnéjsi justi-
ci, k uz8imu trestnimu roz¢lenéni télesa spole¢nosti,
V kruhovém procesu se zdviha prah, po jehoz prekroceni do-
chazi k nasilnym ¢inlm, kontroly jsou mnohem &astéjsi, trest-
ni intervence vyspélejSi a zaroven pocetnéjsi. " '
Porovname-li tento proces s kritickym diskurzem refor-
matorl, vSimneme si znacné strategické souvislosti. Pred-
tim nez ustanovili principy nového trestani, vytykali tradic-
ni justici pravé excesivni povahu trestll; aviak spi$ exces,
ktery je spjat s neregulérnosti, nez ten, jenz plyne ze zneuzi-
ti moci trestat. 24. bfezna 1790 otevird Thouret v Konsti-
tuante diskusi o nové organizaci soudni moci. Moci, jez je
podle néj ve Francii ,,zbavena své prirozenosti”, a to trojim
zplsobem. Soukromym pfivlastnénim: mista Gfednik( se
kupuji; dédi se z otce na syna; maji sménnou hodnotu, a je
tedy ve skute€nosti mozné je ziskat za Uplatu. Konfuzi dvou
typd moci: té, ktera vykonava spravedlnost a vynasi roz-
sudky v souladu se zdkony, a té, ktera vytvari samotné za-
kony. A konec€né existenci celé rady privilegii, ktera ¢ini vy-
konavani spravedlnosti nevérohodnym; existuji tribunaly,
procesy, obhdjci, a dokonce prFestupky, které jsou ,,privilego-
vaneé" a které spadaji mimo ramec obecného prava.lI71To je
jen jedna z bezpoc¢tu formulaci kritik starych jiz pfinejmen-
3im pal stoleti, které véechny odsuzuji v této nepfirozenosti
princip neregulérnijustice. Trestnijustice je neregulérni pre-
devS§im pro mnoZzstvi instanci, jez jsou povéreny ji zajisto-
vat, aniz by nékdy tvorily jednotnou a spojitou pyramidu.1®

17) Archivai parlementaires, sv. XIl, s. 344,

1fl) O teto otdzce se Ize mimo jiné doéist v S. Linguet, Nécessité dune ré-
forme dans I'administration de lajustice, 1764, nebo A. Boucher d'Arei-T
Cahier d'un magistrat, 1789.



j kdyZ ponechame stranou cirkevni jurisdikci, musime vzit
v Gvahu diskontinuity, prekryvani a konflikty mezi razny-
mi prdvnimi systémy: jednak prava Slechty, jez byla stéle
jesté dulezitd zejména pfi potlatovani drobnych deliktd;
prava kréle, jez byla sama o sobé velmi pocetna a Spatné
koordinovana (soudy panovnikd se Casto dostavaly do
konfliktu s rychtafskymi soudy, a pfedevSim se soudy
odvolacimi, které byly vytvareny pozdégji jako zprostfedku-
jiciinstance); jednak prava, kterd jsou at' de facto nebo de ju-
re zajiStovana administrativnimi instancemi (jako je inten-
dant) nebo policejnimi instancemi (jako je velitel ¢etnictva
¢i policejni Ufednici); k tomu je téZ tfeba pFipojit pravo kra-
le nebo jeho zastupce na rozhodnuti o uvéznéni nebo vy-
hosténi, které stoji mimo veSkerou regulérni proceduru. Ty-
to nescetné instituce se svym prebytkem neutralizuji a jsou
neschopné pokryt téleso spolecnosti v celém jeho rozsahu.
Jejich propletenost zplsobuje trestni justici paradoxné jisté
mezery. Je nesouvisla diky rliznosti zvyk(d a procedur, jez
pfetrvava navzdory vSeobecnému nafizeni z roku 1670; je
nesouvisla diky vnitfnim konfliktim o kompetence; je ne-
souvisla diky partikularnim zajmdm - politickym a ekono-
mickym -, jez se kazdé instance pokousi héjit; a konecné je
nesouvisla i kvlli intervencim kralovské moci, které mo-
hou prostfednictvim udileni milosti, zmirnéni trestl, pre-
vedeni tfestu k vySsi instanci kralovského soudu nebo pfi-
mym tlakem na soudni Ufedniky zabranit regulérnimu
a prisnému fungovani justice.

Kritika reforméatord je spi$ nez proti slabosti ¢i krutosti
namifena proti Spatné ekonomii moci. PFilis mnoho moci by-
lo v rukou nizsich zastupitell jurisdikce, takze mohli —za
pomoci ignorance a bidy odsouzenych - prehlizet odvolava-
ni se na pravo a vynaSet bez kontroly svévolné rozsudky;
pFilis mnoho moci bylo na strané Zalobce, jemuZz byly dany
témér neomezené prostfedky k usvédcovani, zatimco obza-



lovany stal v¢i nému bezbranny, coz vedlo soudce k tomu,
Ze byli nékdy pfehnané pfisni a nékdy naopak, v reakci na to,
prilis shovivavi; pfili§ mnoho moci bylo v rukou soudcd, kte-
i se mohli spokojit s malichernymi dtikazy, pokud byly ,,le-
galni", a ktefi disponovali zna¢nou svobodou ve volbé trestd;
prili§ mnoho moci bylo pfisuzovano i ,.kralovym muzdm"
nejen ve vztahu k obZalovanym, ale i vzhledem k ostatnim
soudnim arednik(m; a kone¢ng, pfili§ mnoho moci bylo vy-
konavano samotnym kralem, protoZze mohl pozastavit béh
soudniho procesu, ménit jeho rozhodnuti, sesazovat soudni
Uredniky, odvolavat je nebo je posilat do vyhnanstvi, nahra-
zovat je soudci s kradlovskym povérenim. Ochromeni justice
bylo mnohem méné spjato s oslabenim nez se Spatné regulo-
vanou distribuci moci, s jeji koncentraci na urcitém poctu
mist a s konflikty, diskontinuitami, jez z toho vyplynuly.

Tato dysfunkce moci odkazuje k centralnimu excesu;
k tomu, co by bylo mozné nazvat monarchicka ,,nadmoc"
[surpouvoir], kterd ztotoZznuje pravo trestat s osobni moci
panovnika. Tato teoreticka identifikace Cini z kréale fous jitsti-
hni:, ale jeji praktické dUisledky lze deSifrovat az do momen-
td, které vypadaji jako opozice v{ci- krali a které omezuiji je-
ho absolutismus. Proto mél kréal, ktery si udélil pravo pro
potfeby statni pokladny prodavat Gfady justice, které mu
»patfily”, pred sebou Ufedniky, drzitele svych povéreni, ne-
jen neposlusné, ale pfimo zaujaté, nachylné ke kompromi-
siim. Proto také bez ustani vytvarel nové Grady, ¢imz roz-
mnozoval konflikty moci a kompetence. Proto vykonaval
pFili§ Uzce moc nad svymi ,,muZzi" a udéloval jim moc témér
naprostou, coz jeSté zesilovalo konflikt v rdmci Gfedniho
aparatu. Proto justici konkuroval mnozstvim ukvapenych
procesd (vykonavanych veliteli Cetnictva ¢&i policejnimi
Ufedniky) nebo administrativnimi opatfenimi, ¢imz paraly-
zoval justici pravidelnou, jez se pak stavala nékdy shoviva-
Vvou a nejistou, jindy vSak uspéchanou a prisnou.1>

Y



. Kritizovana vSak nebyla tolik, ¢i nejen, privilegia justice,
:jeji svévole, jeji starodavna arogance, jeji nekontrolovatelna
prava; spiSe to byla smés slabosti a excesu, smés premrsté-
nosii a mezer, a predevsim sam princip tohoto smiseni, mo-
narchicka nadmoc. Pravym cilem reformy, a dokonce i v jejich
nejobecncjsich formulacich, nebylo ani tak zaloZit nové pravo
trestat postavené na principech vétsi rovnosti, ale ustavit no-
vou ,,ekonomii" mod trestat, zajistit jeji lepsi distribuci, tak,
aby nebyla ani prili§ koncentrovana na nékolika privilegova-
nych mistech, ani prili$ rozdélena mezi proti sobé stojicimi in-
stancemi; aby byla rozdélend v homogennich kruzich, schop-
nych pUsobit viude, spojité a az do nejjemnéj$iho zrnka
sacialniho télesa.2tlReforma trestniho prava musi byt chapa-
na jako.strategie.nového usporadani moci trestat podle mo-
dalit, které ji ucini vice pravidelnou, vice G¢innou, vice kons-
tantni a méné detailni ve svych Gcincich; které zkratka zvysi
jeji efektivitu pfFi snizeni jejich ekonomickych nakladd (to
znamena, Ze ji oddéli od systému vlastnictvi, kupovani a pro-
davani, od podplaceni nejen pfi ziskavani aradd, ale samot-
nych rozhodnuti) a jejich nakladl politickych (jejim oddé-
lenim od svévole monarchické moci). Nova pravni teorie
trestani odpovida ve skutecnosti nové ,,politické ekonomii"

19) K této kritice ,,pfebytku moci" a jeho $patné distribuce v soudnim
aparatu viz zejména C. Dupaty, Lctircs sur ta procedufe criuiiuellc,
1788; P L. de Lncretelle, Dissertation aur Ic jnmisterc public v Discaurs
sur le préjugé des icihi.’? infnmnnlcs, 17B4; G. Target, UEsprit des cnlticrs
présentés tun Efnts génémix, 1789.

Viz N. Bergasse o soudni moct: ,,Je nutné, aby zabranujic kazdému
druhu &innosti proti politickému zFizeni a jakémukoli vlivu na vali
téch, kdo se ucastni formovani takového z¥izeni nebo jeho udrzova-
ni, proto, aby chranila vSechna individua a v8echna prava, dispono-
vala tato moc silou, ktera by byla vSéemocnéa p¥i obrané a p¥i zabez-
peceni a kterd by se stala naprosto bezmocnou, jestlize by zménila
své urceni a sméfovala k jakémukoli zneuziti pfi utlacovani."
(Rapport n In Constihmnte sur le pauvoir judicmire, 1789, s. 11-12.)
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moci trestat. Je tedy zfejmé, proc€ tato ,,reforma" neméla zad-
ny jedine¢ny moment vzniku. Na poc¢atku této reformy nesto-
ji ani nejosvicenéjsi obfané podléhajici soudu, ani filozofové,
ti nepratelé despotismu a pratelé humanity, dokonce ani soci-:;
alni skupiny oponujici zakonodarc@im. Ci pFesnéji, nejsou to
pouze oni; v tomto globalnim projektu nové distribuce moci
trestat a nového rozdéleni jejich Ucinkd se protnulo mnoho
riznych zajm0. Reforma nebyla pfipravena vné soudniho
aparatu a proti véem jeho predstaviteldm; byla z podstatné
¢asti pripravena uvnitf néj, velkym poctem soudnich Gredni-"*
kU a na zakladé cild, které jim byly spolecné, a konfliktd mo-
ci, které je stavély proti sobé. Reformatofi jisté netvorili mezi
Uredniky vétSinu; byli to vSak pfece muzi prava, ktefi nacrtli
v8eobecné principy reformy: moc souditby neméla byt zatize-
na bezprostfednim vykonavanim suverénni moci vladare;
méla by byt osvobozena od narok{ vydavat zakony; méla by
byt zbavena majetkovych vztahi; a neméla by mitjinou funk-
ci nez soudit, plné vykonavat svou moc. Zkratka aby moc
souditjiz nespocivala na mnozstvi nespojitych, nékdy si i pro-
tirecicich privilegii, udélovanych suverénni moci, nybrz na
spojité distribuovanych Gc€incich svrchované statni moci. Ten-
to obecny princip definuje celkovou strategii, ktera zahrnova-
la celou Ffadu rliznych bojd. Boju filozof( jako Voltaire a novi-
nard jako Brissot ¢i Marat; ale také bojd soudnich Grednika,
jejichz zajmy vsSak byly velmi rozmanité: Le Trosne, rada sou-
du prvni instance v Orleansu, a Lacretelle, generalni advokat
v parlamentu; Target, ktery se spolu s ¢leny parlamentu stave]
proti Maupeouové reformé; ale také J. N. Moreau, jenZ podpo-
roval kralovskou moc proti parlamentardim; téz Servan a Du-
paty, oba soudni GFednici, kteFi vSak byli v konfliktu se svymi
kolegy, atd.

Po celé 18. stoleti uvnitf i vné soudniho aparatu, v kazdo-
dennich trestnich praktikach, stejné jako v kritice instituci Ize
sledovat, Ze se formuje nova strategie vykonavani mod tres-



[at. A ,,reforma”, tak jak se formuluje v teoriich prava ¢i jak
je schematicky podana v jednotlivych projektech, je, Fe€eno
jasné, politickym nebo filozofickym obnovenim této strate-
gie s prvotnimi cili: ucinit trestani a potlaceni nezakonnosti
pravidelnou funkci, koextenzivni se spole¢nosti; trestat niko-
li méné, nybrz lépe; trestat mozna s mensi pfisnosti, avSak
mproto, aby se trestalo s vétsi univerzalnosti a nutnosti; vpra-
VviL moc trestat hloubégji do téla spole¢nosti.

*

:i;. Situace, ze které se zrodila reforma, tedy nebyla situaci
:nové senzibility; byla to situace jiné politiky vzhledem k ne-
z&konnostem.

Obecné lze Fici, Ze za nncien régime mély rizné socialni
vrstvy své rozpéti tolerovanych nezakonnosti: nedodrzovani
jistého pravidla, zanedbavani poéetnych vynosl &i nafizeni
patfilo k podminkam politického a ekonomického fungova-
ni spoleénosti. Ze je to rys, ktery neni pro ancien régime jedi-
necny? Bezpochyby. AvSak tato nezakonnost byla natolik
hluboce zakotvena a byla tak nezbytna pro zZivot kazdé so-
cidlni vrstvy, Ze méla v jistém smyslu i svou soudrznost
nsvou vlastni ekonomii. Nékdy pfijala formu naprosto sta-
tutarni —coz z ni Cinilo spi$ pravidelné zprosténi nez neza-
konnost: byla to privilegia pfiznana jednotlivcm nebo spo-
leCenstvim. Nékdy méla formu masivniho a v3eobecného
nedodrzovani, coz zpUsobovalo, Ze v pribéhu desetileti,
nékdy i staleti, mohla byt nafizeni bezpoctukrat vydavana
a obnovovana, aniz by to kdy vedlo kjejich pInéni. Nékdy §lo
0 postupné zastaravani zakond, jeZ poskytovalo prostor pro je-
jich nahlé znovuoziveni. Nékdy to byl tichy souhlas moci,
prehliZzeni Ci prosté neschopnost Ucinné prosazovat zakon
astihat jeho narusitele. Nejméné zvyhodnéné vrstvy popula-
ce nemély v principu Zadna privilegia: ziskavaly v8ak pro-



spéch v rdmci okraje toho, co jim bylo ulozeno zdkony a zvy-
ky, z prostoru tolerance, ziskaného at’ silou Ci zatvrzelosti;
a tento prostor byl pro né natolik neodmyslitelnou podmin-
kou existence, Ze byly vzdy pfipraveny vzboufit se, aby jej
branily; opakované provadé&né pokusy omezit tento prostor
uplatiovanim starych pravidel nebo tfibenim represivnich
procedur vyprovokovaly ve vSech pfipadech lidové boufre,
tak jako pokusy o omezeni jistych privilegii pobufovaly
Slechtu,, klérus i burZoazii.

Tato nezbytnad nezdkonnost, jejiz specifické formy si kaz-
da spolecenskd vrstva nesla s sebou, byla zachycena v celé
fadé paradoxd. V nizsich oblastech byla spojovana s krimi-
nalitou, od niz ji bylo tézké odlisit alespon pravné, ne-li mo-
ralné: od fiskalni nezdkonnosti k nezdkonnosti celni, k paso-
vani, loupeni, ozbrojenému boji proti vybéréim dani
a pozdéji i proti samotnym vojaklm, a koneéné az ke vzpou-
fe vedla spojita souvislost, v niZ bylo téZké vyznacit hranice;
nebo dale potulka (pfisné trestand ve smyslu nafizeni, jez
v8ak nebyla téméF nikdy napliovana) s loupenim, kvalifiko-
vanymi krddezemi, nékdy i s vrazdami slouZila jako pfivéti-
vé prostfedi pro nezaméstnané, pro délniky, ktefi neoprav-
néné opustili své zaméstnavatele, pro sluZebnictvo, které
z jakéhokoli dlvodu uprchlo od svych pant, pro ucedniky,
s nimiz bylo zle zachazeno, pro dezertéry, pro vSechny, ktefi
chtéli uniknout nucenému verbovam. TakzZe kriminalita se
opirala o mnohem S§irSi nezdkonnost, k niz byly lidové vrst-
vy pfipoutany jako ke svym existenénim podminkam; a na-
opak, tato nezakonnost byla trvalym faktorem réstu krimi-
nality. Odtud ona nejasnost v postojich vefejnosti: na jedné
strané mél zlo¢inec —zejména pokud $lo o paSerdka nebo rol-
nika, stihaného pro vymahani dluh od svého péana - pro-
spéch ze spontanni solidarity: v jeho nasilnostech byla spat-
Ffovadna pfFfima souvislost s ddvnymi boji; avSak na druhé
strané ten, kdo pod odiranou nezdkonnosti pfijimané urci-



tou populaci spachal zlo€iny na Ukor této populace, napfi-
klad Zebravy tulak, ktery kradl a vrazdil, se snadno staval
objektem zvIastni nenavisti: obratil proti t€m nejméné zvy-
hodnénym nezéakonnost, kterd byla integrovdna do jejich
podminek existence. Takto se okolo zloginG splétaly slava
i ostouzeni; i¢inna pomoc i strach se stfidaly vzhledem k té-
to pohyblivé populad, o nizZ se védélo, Ze je tak blizko, ktera
vsak byla pocitovana jako misto, kde se mize zrodit zlo¢in.
Lidova nezakonnost zahrnovala celé jadro kriminality, jez
zde méla krajni formu a soufasné predstavovala vnitini
nebezpeci.

Mezi nezakonnosti spodiny a tou, kterd nalezela jinym
spolecenskym kastam, neexistovala ani pfima konvergence,
ani podstatna protikladnost. V obecném smyslu udrzovaly
tyto rlizné nezakonnosti, vlastni jednotlivym skupinam,
vzajemne vztahy, které byly zaroven vztahy rivality, konku-
rence, stfetu zajma, ale i vzajemné podpory, napomahani:
sedlaky odmitnuté placeni jistych statnich ¢i cirkevnich da-
vek nebylo nutné pokladano pozemkovymi vlastniky za
Spatné; nedodrzovani nékterych tovarnich nafizeni Femesl-
niky bylo ¢asto nékterymi novymi podnikateli podporova-
no; pasovani - pfibéh Mandrina, vitaného celou populaci,
pfijimaného na zamcich a branéného dokonce ¢leny parla-
mentu, to dokazuje - se t&Silo Siroké podpofe. Nakonec-by-
lov 17. stoleti mozZné spatfit, jak se rozlicna fiskaIni odmita-
ni sdruzovala v mohutnych vzpouréach, jichZz se Ucastnily
vrstvy populace, které si byly jinak zcela vzdalené. Yzajem-
na souhra nezdkonnosti byla zkratka soucasti politického
a ekonomického Zzivota spole¢nosti. Nebo jeSté presnéji:
v trhling, ktera se kazdodenné rozSifovala lidovymi neza-
konnostmi, se odehralo jisté mnozstvi transformaci (napfi-
klad zastaralost Colbertovych nafizeni, nedodrzovani cel-
nich omezeni uvnitf kralovstvi, rozpusténi cechovnich
praktik); vZzdyt burZoazie tyto transformace potfebovala;



¢aste¢né na nich zaloZzila ekonomicky rQst. Tolerance byla te-
dy podporovana.

\Y druhé poloviné 18. stoleti mél proces tendenci se pre-
vrétit. Nejprve s vSeobecnym zvySovanim bohatstvi, ale rov-
néz s masivnim demografickym nardstem, se teréem lidové
nezakonnosti stavaji v prvni fadé jiz nikoli prava, nybrz ma-
jetek; chmaLéclvi a kradeze postupné nahrazuji pasovani
a ozbrojeny boj proti dafnovym agentlm. V tomto ohledu se
sedlaci, statkari, Ffemeslnici ¢asto citi byt jejimi hlavnimi obét-
mi. Le Trosne nepochybné pouze zveliCuje skute¢nou tenden-
ci, kdyz popisuje sedlaky trpici vydiranim od tulakd jesté vi-
ce nez drivéjsim vymahanim feudalnich davek: zlodéji se na
né dnes vrhaji jako mra¢no zhoubného hmyzu, plenice sypky
a pozirajice jejich urodu.2l»Lze Fici, Zze v 18. stoleti se postup-
né projevuje krize lidové nezakonnosti; a ani hnuti z poc¢atku
Velké francouzské revoluce (tykajici se odmitnuti panskych
prav), ani ta pozd8jsi hnuti, v nichz se spojovaly boj proti pra-
vim pozemkovych vlastnikd, politické a nabozZenské protes-
ty ¢i odmitani majetkovych odvodd, ji ve skutednosti
neupevnila v jeji staré a vlidné formé. Navic ji burzoazie, a¢-
koli jeji znatna ¢&ast prijala bez velkych problém0 neza-
konnost tykajici se nékterych prav, pfFiliS nepodporovala
v pfFipadech, kdy Slo o to, co povaZovala za prava tykajici se
blém venkovské delikvence z konce 18. stoleti a zejména od
vypuknuti Revoluce.2) Pfechod k intenzivnimu zemédeélstvi
vykondaval na uzivaci prava, na tolerance, na obecné pfijima-
né drobné nezakonnosti stale vétsi vynuceny tlak. Nadto se
vlastnictvi pozemkd, dosahované nyni ¢aste¢né i burzoazif
a zbavené tak feudalnich bFfemen, ktera je zatéZzovala, stava

21) G, Le Trosne, Mémoire sur les vagabonds, 1764, s. 4.
22) Y.-M. Berce, Croguants ci nu-pieds, 1974, s. 161.



vlastnictvim absolutnim: vSechny tolerance, jichZ sedlaci do-
sahli nebo které si zachovali (opusténi starych povinnosti ¢i
upevneni Neregulérnich praktik: pravo volné pastvy na str-
nisti, sbirdni klesti atd.), jsou nyni stthany novymi vlastniky,
ktefi jim dali jasny a jednoznacny status trestného cinu
(podnécujice tak v populaci fadu Fetézovych reakci ¢im dal
nezdkonngjSich nebo, chcete-li, ¢im dal zloCinnéjSich: rozbiti
ohrady, kradez ¢i zabijeni dobytka, zakladani pozard, nésil-
nosti, vrazdy).2)) Pravni nezdkonnost, jez Casto zajiStovala
preziti téch nejchudSich, se postupné s novym statusem
vlastnictvi stala nezdkonnosti majetkovou. Tu v8ak bude tre-
ba trestat.

A tato nezdkonnost, ackoli byla burzoazii spi$ potlacova-
na, pokud 3lo o pozemkové vlastnictvi, byla v pfipadé ob-
chodniho a primyslového vlastnictvi zcela nepfijatelna: roz-
voj pfistavl, vznik velkych obchodnich center, kde se
shromazduje zbozi, organizovani dilen obrovskych rozmérd
(s odpovidajici masou materialu, nastrojd a vyrobkUl, které
patfily podnikateli a nad nimiz bylo tézké udrzovat dohled),
to v8e nutné vyzadovalo také pfisné potlaceni nezakonnosti.
Zpusob, jimz ma byt bohatstvi podle zcela novych kvantita-
tivnich méfitek investovano ve zbozi a ve strojich, predpokla-
da systematickou a ozbrojenou netoleranci viéi nezdkonnos-
ti. Fenomén je naprosto nejviditelnéjsi tam, kde je nejvyssi
ekonomicky rozvoj. Kvili této naléhavé potiebé potladit ne-
sCetné nezakonné praktiky hodlal Colquhoun podat jen pro
mésto Londyn vycislené dlikazy: podle odhadl podnikatel(
a pojistovacich spoleénosti vzristaly kradeze zboZzi dovaze-
ného z Ameriky a pfechodné uskladnéného na bfezich Temze
rok co rok o 250 000 liber; jen v samotném londynském pfi-

23) Viz O. Festy, Les OCclils riirnux ct ieitr répression sotis In Ravolution ct tc
Consulnt, 1956; M. Agulhon, Ln vie sociale en Provence, 1970.



stavu (kdyz nepocitdme Casti pFistavu patfici vojenskému na-
mornictvu) bylo kazdy rok ukradeno zboZzi za pfFiblizné
500 000 liber; k tomu je tfeba pfipoc¢ist 700 000 liber ve vlast-
nim meésté. PFi tomto nepfetrzitém loupeni je podle Colqu-
houna tfeba povsimnout si tfi jevl: jednak napomahani
a Casto i aktivniho podilnictvi afednik(, dozorcl, predak(
a délnikd: ,,kdyZ se na jednom misté shroméazdi velké mnoz-
stvi délnikd, nutné se mezi nimi nachazi mnoho 3$patnych
charakter("; jednak existence celé organizace nedovoleného
obchodu, ktera zacina v dilnach nebo v docich, pokracuje da-
le pFes prechovavace - prechovavace ve velkém, ktefi se spe-
cializovali na urcité typy zbozi, a pfechovavace v malém, je-
jichz vykladni regaly nabizely jen ,staré kusy rezavého
Zeleza, hadry a obno3ené Saty", zatimco v zadnich mistnos-
tech obchodu se skryvala ,,namo¥rni munice nejvyssi ceny, mé-
déné hiebiky a Srouby, kusy litiny a vzacnycli kov(, vyrobky
ze Zapadni Indie, ndbytek a hromada zbozi nakoupeného od
déInikd vseho druhu" - aZ po prekupniky a kolportéry, ktefi
ukradené zbozi rozvazeli daleko na venkov;24 a konetné vy-
roba faleSnych penéz (po celé Anglii bylo roztrouseno 40 az 50
penézokazeckych dilen, které nepretrzité pracovaly). Tento
ohromny podnik, zahrnujici sou¢asné rozkradani i konkuren-
ci, totiz usnadnoval cely soubor toleranci: nékteré platily té-
mér jako nabyta prava (napfiklad pravo shromazdovat z lodi
kusy Zeleza Ci odfezky lana nebo znovu prodéavat zlomky
cukru); jiné jsou fadu moralniho akceptovani: analogie, s niz
se toto loupeni spojovalo v duchu svych vykonavateld, jako
pasovani, ,,familiarné s t¢tmi druhy prestupka, které viibec ne-
pocitovali jako néco nespravného".2)

24) P. Colquhoun, Trnitéaur In palice dc Londrcs, fr. preklad, 1807, sv. I. Na
strandch 153-182 a 292-339 podava Colquhoun velice detailni popis
téchto postupd.

25) Ttuith2, s. 297-298.



.. Bylo tedy nutné kontrolovat a zaznamenavat vSechny
nedovolené praktiky. Bylo tfeba, aby byly prestupky presné
definovany a s jistotou trestany, aby se v tomto mnoZzstvi ne-
zakonnosti, stfidavé tolerovanych a trestanych se zcela neade-
kvatnim poboutenim, urcilo, co je nepfipustny prestupek, je-
hoz plvodce by byl podroben trestu, pfed nimz neni Gniku.
s novymi formami akumulace kapitalu, vyrobnich vztah(
apravniho statusu vlastnictvi se lidové nezakonné praktiky, at’
uzZ se odvijely v tiché, kazdodenni tolerované formé nebo ve
formé nasilnosti, zménily z pravnich nezakonnosti na neza-
konnosti tykajici se majetku. Kradez se postupné stala
jednou z hlavnich vymluv legality na jeji cesté vedouci od
spole¢nosti pravné-politickych davek ke spole¢nosti pfi-
vlastnéni si vyrobnich prostfedkd a produktl. Nebo Feéeno
jinak: ekonomie nezakonnosti se restrukturovala spolu s roz-
vojem kapitalistické spole¢nosti. Majetkova nezakonnost by-
la oddélena od nezakonnosti pravni. Toto rozliseni v sobé
skryva opozici mezi tfidami, protoze ty nezakonnosti, které
byly lidovym vrstvdm nejpfistupnéjsi, byly nezakonnosti
majetkové - nasilné prevody majetku; a protoze si na druhé
strané burzoazie rezervuje pravni nezdkonnosti pro sebe:
moznost obchazet sva vlastni nafizeni a své vlastni zakony,
zajistit si pro sebe celou ohromnou oblast ekonomického
obéhu hrou, kterou rozviji na pomezi zdkonli —na pomezi,
jez bylo predjimano jejim ml¢enim nebo uvolnéno faktickou
toleranci. A toto prerozdéleni nezakonnosti se promitlo do-
konce ve specializaci soudnich obvodd: pro majetkové neza-
konnosti - pro kradeze - byly Fadné a trestni soudy; pro
:pravni nezadkonnosti - podvody, dafiové Uniky, nezakonné
obchodni operace —byly specialni pravni instituce, jejichz
jednani koncila smirem, vyrovnanim, mirnymi pokutami
atd. Burzoazie si vyhradila plodnou oblast pravnich neza-
konnosti. Soucasné s vytvorenim této diferenciace se ukazu-
je nutnost nepfetrzitého policejniho roz¢lenovani, které miri



vyslovné proti témto majetkovym nezakonnostem. Ukazuje

i®nuiné opusliEstarou ekonomii trestajici moci, jejimiz
principy byly konfuzni a prodéravéla mnohost instanci, pré~
rozdéleni a koncentraci moci, jez byly souvztazné s nehyb-
nosti a nevyhnutelnou toleranci, s tresty budicimi pozornost
svou manifestaci a nahodilymi pfi svém uplatfiovani. Ukazu-
je se, Ze je nutné definovat strategii a techniky trestani, kde
ekonomie kontinuity a permanence nahradi ekonomii spotfe-
by a excesu. Trestni reforma se zkratka zrodila v priseciku
boje proti ,,nadbyte¢né moci" panovnika a ,,podprahové mo-
ci" ziskanych a tolerovanych nezakonnosti. A byla-li tato re-
forma néc¢im vice nez pouhym pfechodnym vysledkem sou-
hry nahodilych okolnosti, bylo tomu tak proto, Ze mezi touto
nadbytecnou a podprahovou moci byla utkana cela sit' vzta-
hd. Forma monarchicka suverenity, kterd na stranu panovni-
ka umistovala pfivazek zjevné, neomezené, osobni, nekon-
trolované a nespojité moci, ponechavala na strané
podfizenych subjektll svobodny prostor trvalé nezakonnosti;
ta byla jakoby korelatem onoho typu moci. Tak jak se svalo-
vala vina .na rlizna panovnicka privilegia, tak se ve stejné do-
bé Gtocilo proti fungovani téchto nezakonnosti. Oba cile spo-
lu souvisely. A podle okolnosti ¢i partikularnich taktik davali
reformatofi prfednost tomu nebo onomu. Le Trosne, fy-
ziokrat, ktery byl radou prezidialniho soudu v Orleansu, tu
maze slouzit jako pfiklad. V roce 1764 publikoval pojednani
0 potulce: je to lihefi zlodégjd a vrahd, ,ktefi ziji uprostied
spolecnosti, aniz by byli jejimi ¢leny", ktefi vedou ,,skutec-
nou valku proti véem obZandm"” a ktefi existuji mezi nami
Ve stavu, o némz se predpoklada, ze zde byl pred ustavenim
obCanské spolecnosti”. Vyzaduje pro né co nejpfisnéjsi tres-
ty (a je pFiznacné, Ze vyjadfuje své prekvapeni nad stavem,
kdy je s nimi zachazenu shovivavéji nez napfiklad s paSera-
ky); Zad4, aby byla posilena policie, aby je jizdni ¢etnictvo sti-
halo za pomoci populace, jez trpi jejich kradeZemi; dozaduje



(¢ abytlt0 neuZite€ni a nebezpeéni lidé ,,byli osvojeni statem
analezeli mu jako otroci svym pantim"; a v pfipadé potieby
¢y se mély organizovat kolektivni hony v lesich, aby odtud
byli vystvani, a kazdy, kdo by néjakého chytil, by byl nalezi-
té odméneén: ,,Dava se odména 10 liber za hlavu vika. Tulak
je pro spolecnost nekonetnékrat nebezpecnéjsi."2*1 Roku
1777 tentyZ Le Trosne ve Vues sur lajustice criminelle [Pohledy
;na trestni pravo] pozaduje, aby byly omezeny vysady vefej-
ného Zalobce tak, aby obZalovani byli povaZzovani za nevin-
né az do jejich pfipadného odsouzeni, aby soudce byl pou-
hym arbitrem mezi nimi a spole¢nosti, aby prava byla
(pevna, stala, uréena co nejpresngjsim zplsobem", takze by
souzeni védéli, ,,Cemu jsou vystaveni”, a soudni Ufednici ne-
byli ni¢im vice nez ,,nastrojem zadkona".Z1 U Le Trosneho, ja-
ko u mnoha jinych v jeho dobég, se boj za delimitaci moci tres-
tat artikuluje pfimo v. potfebé&"podridit lidovou nezakonnost
pfimé&;jsi a trvalejSi kontrole. Je pochopitelné, Ze kritika verej-
nych poprav méla v trestni reformé takovou dulezitost: ne-
bot' vefejnda poprava byla projevem, v némz se viditelnym
zptisobem spojovala neohrani¢ena moc suverénniho panov-
nika a vzdy pfipravena lidova nezakonnost. Humannost
trestdl byla pravidlem, jez bylo kladeno rezimu trestani pro-
to, aby fixovalo jeho meze v jednom i v druhém. ,,.Clovék",
ktery musi byt v trestech respektovan, je pravni a moralni
formou, ktera klade toto dvoji vymezeni.

Avsak ackoli je pravda, ze reforma jako trestni teorie aja-
ko strategie trestni moci byla narysovana v bodé prekryti
téchto dvou cild, jeji stabilita pro budoucnost byla zpGsobe-
na faktem, Ze ten druhy zaujal na dlouhou dobu pFednostni
mistu. A to proto, Ze tlak na lidové nezakonnosti se stal
v epose Revoluce, pozdéji za cisafstvi njesté pozdéji i béhem

2ft) G. Lo Trnsnt;. M&nudrc sur lei Vtlg/tlwildt, 1764, s. ti, 5(1, 54, f>1-ii2.
27) C. LI' Trnsnij, W/es aur ta jttalta® crimiitclit, 1777, s. 31, 37,103-1 lih.



19. stoleti zdkladnim imperativem, jejz reforma byla s to pre-
vést ze stavu projektu do stavu institucionalizace a souboru
praktik. Tedy ackoli 1ze novou trestni legislativu zjevné .cha-
rakterizovat zmirnénim trestd, jasnéjsi kodifikaci, vyznany
nym snizenim libovdle, I1épe ustavenym konsenzem ohledné
moci trestat (na Ukor realnéjsiho rozdeéleni jejiho vykonava-
ni), stoji v pozadi této nové legislativy rozvrat tradi¢ni ekono-
mie nezdkonnosti a pfisny natlak pfi dosahovanijejich novd-
ho pfizpGsobeni. Trestni systém je tfeba chapat jako aparat
diferencovaného spravovani nezakonnosti, v Zadném pfipa-
dé jako aparat jejich potlacovani.

*

Zménit cil a zvolit jiné méFitko. Definovat novou taktiku
k dosazeni tohoto cile, ktery je nyni mnohem subtilngjsi, ale
také Siteji rozprostfen v socialnim poli. Nalézt nové techniky,
které prizpUsobi trestani tomuto cili azménijeho Gginky. Sta-
novit nové principy regulace, zpfesnéni a univerzalizace
umeéni trestat. Homogenizovat jeho aplikace. Snizit jeho eko-
nomické a politické naklady pomoci zvySeni jeho efektivnos-
ti a rozmnozenim oblasti aplikace. Zkratka konstituovat no-
vou ekonomii a novou technologii trestajici moci: to jsou
bezpochyby zakladni raisons detre reformy trestniho prava
v 18, stoleti.

Na arovni principl se tato nova strategie formuluje snad-
no v ramci teorie spolecenské smlouvy. U ob¢ana se pfedpo-
klada, ze jednou provzdy pfijal zakony spole€nosti; na jejichz
zaklade mUze byt potrestan. Zlocinec se tak zjevuje jako by-
tost z pravniho hlediska paradoxni. Porusil smlouvu, aje te-

~pritelem spolecnosti jako celku, avSak podili se na tres-
tani, kterému je podroben. | ten nejmensi zloCin atakuje celou
spole¢nost; a celd spole¢nost - veetné tohoto zloCince-je pfi-
tomna i v tom nejmensim trestu. Trestdm je tedy zobecnénou



funkci, koextenzivni s celkem spole¢nosti a s kazdym z jejich
“orvkl- Zde se objevuje problém ,,méfitka" a ekonomie tres-
tajici moci.

Ve svém disledku stavi takovy prestupek jedince do
opozice proti celku spole¢nosti; aby jej potrestala, ma spolec-
nost pravo postavit se proti nému rovnéz ve své celkovosti.
je lo nerovny boj: na jedné strané jsou vSechny sily, vSechna
moc, vSechna prava. A tak to ma byt, nebot’ je zde zahrnuta
i obrana kazdého jedince. Velkolepé pravo trestat se tak usta-
vuje proto, Ze zlo€inec se stava obecnym nepfitelem. Dokon-
ce vic nez nepfitelem, nebot jeho Ciny vychézeji ze stfedu
Spoleénosti-je zradcem. ,,Zridou"”, Pro¢ by tedy spole¢nost
nad nim neméla mit absolutni pravo? Pro¢ by nemohla vyza-

dovat, prosté a jednoduse, jeho vyhlazeni? A je-li/pravda, ze
iprincipy trestani musi byt stvrzeny spole¢enskou smlouvou,
pak je zcela logické, Ze ob¢ané souhlasi s nejvys$sim trestem
pro ty z nich, ktefi je jako celek napadaji. ,,Kazdy zlocinec,
ktery UtoCi na spoleCenska prava, stdva se skrze sveé ciny re-
belem a zrddcem své vlasti; v takovém pFipadé je ochrana
statu neslucitelna s jeho vlastni ochranou; je nutné, aby jeden
padl, a zahyne-li ten, kdo je vinen, je zabit nikoli ob¢an, ny-
brz nepfitel."BLPravo trestat se proménilo z odplaty panov-
nika na obranu spole¢nosti. Nachazi se vSak nyni v novém
: spojeni s tak silnymi prvky, Ze se stava jeSté obavanégjsi. Zlo-
¢inec je uchranén pred hrozbou, ve své podstaté excesivni,

; 28) J.-J, Rousseau, Spole¢enské smlouva, kniha 11, kap. V. Nutna pozname-
nat, Ze tyto Rousseauovy ideje byly vyuzity v Konstituante urcitymi
poslanci, ktefisi prali udrzet systém velmi p¥isnych trestd. Kuri6z-
né jim principy Spolefenské smlouvy slouzily k podpofe staré kores-
pondence mezi krutosti zlog¢inG a trestd. ,,Ochrana ob&an( vyZzadu-
je, aby tresty byly vyméfovany podle krutosti zlo¢ind a aby nebyla
ve jménu humanity tato humanita obétovana.'l(Mougins de Roque-
fort, ktery cituje tuto pasaz ze Spoletenské smlouvy, Re& v Konstituan-
te, Archives finrlcmcntmres, sv. XXVI, s. 537.)



ale je vystaven trestu, jenz se zda byt ni¢im neohraniceny Je
to navrat k hrozivé nadmoci. To s sebou pfinasi nutnost s[t
novit pro trestajici moc princip moderace.

,.Kdo by se netfasl hrlizou pfi nahlédnuti do historie toli-
ka straSnych a zbyte¢nych muceni, vynalézanych a chladne
ukladanych zrtidami, které samy sebe nazyvaly mudrci?"?.))
Ci jesté: ,,Zadkony mne vybizeji k potrestani téch nejstrasnéj-
ich zlo¢ind. PFistupuji k tomu se vsi zufivosti, ke které mne

tyto zlodiny inspiruji. Ale co to? Straslivosti zlogin0 trest sta-;:’;

le pfesahuji... BozZe, ktery jsi vloZil do naSich srdci odpor
k bolesti naSi i ndm podobnych, jsou to tytéz bytosti, které jsi
stvofil velice slabé a citlivé, kdo vynalezl tak barbarska, tak
rafinovana muceni a zabijeni?"3) Princip moderace trestj,
dokonce i kdyZ jde o potrestani nepfitele celku spolecnosti, je

artikulovan nejprve jako diskurz srdce, Ci presnégji, vytrysk- .

ne jako vykf¥ik téla, které se boufi pfi pohledu na tolik krutos-
ti nebo pfi jeji pFfedstavé. Formulace principu, Ze trestani mu-
si zOstat ,,humanni", je u reformatord vyjadfeno prvni
osobou. Jako kdyby se senzibilita vyjadfovala pfimo tim, kdo
mluvi; jako kdyby télo filozofa i teoretika vstoupilo mezi na-
ruzivost kata a popravovaného, aby prosazovalo vlastni za-
kon a vnutilo jej nakonec celé ekonomii trestani. Naléza se
v lyrismu, ktery manifestuje bezmocnost, racionalni funda-
ment pro trestni kalkul? Kde Ize mezi principem smlouvy,
ktery odsouva zlogince mimo spoleénost, a obrazem zridy,
»Vyvrzené" pfirodou, nalézt hranici, ne-li v pfirozenosti ¢lo-
véka, jez se manifestuje —nikoli v pfisnosti zadkona ¢i v kru-
tosti delikventa, nybrz v senzibilité racionalniho ¢lovéka, kte-
ry vytvari zakony a nepacha zlociny?

29) C. Beccnrin, Dcs dclita cl dca peines, vydani z roku 1856, s. 87.
30) P. L. de Lacretelle, Discofirs aur le préjug¢ dca peines infhmantes, 1784,
s. 129.



li-lbto uchyleni se k ,,senzibilité" vSak pfesné nevyjadfuje
oretickou Nemoznost. PFinasi s sebou fakticky princip kal-
kulu Télo, predstavivost, bolest, srdce, jez ma byt respekto-
v8e ve skutecnosti nalezi nikoli zloc€inci, jenZ 4
niretrestan, ale lidem, ktefi poté, co podepsali pakt, maji pra-
drraktikovat NANEM mMoc, k niZ se sjednotili. Bolest, kterou
rja zmirnéni trestd vylougit, je bolest soudcl ¢i divakl se
vsim tim, co méze pfivodit zatvrzelost, krutost zplsobena
svykem anebo naopak mylné zakotvené pocity litosti, shovi-
vavosti: ,,Milost mirnym a citlivym dusim, na nichZ tyto
strasnive tresty vykonavaji jisty zplsob muceni, 411 To, co se
tné pFipravit a vypocitat, jsou zpétné ucinky trestu na tresta-
jici instanci a na moc, na niz si Cini naroky
' Zde lezi kofeny principu, podle néhoz by nikdy nemél
byt pouzit ,,nehumanni” trest, byt by zlo¢inec mohl docela
dobre byt zradcem { zrlidou. Jestlize dnes zakon musi za-
chéazet ,,humanné" s jedincem, ktery se nachazi ,,mimo pfi-
rozenostr (zatimco dFivéjsi justice nakladala nehumannim
zplsobem s témi, kdo byli ,,mimo zakon"), dlvod nelezi
v néjaké hluboké humanité, kterou v sobé zlo¢inec skryl, ny-
brz v nezbytné regulaci G¢ink{ moci. Pravé tato ,,ekonomic-
ka" racionalita musi vymérovat trest a pfitom predepisovat
-nalezité techniky. ,,Humanita" je respektované jméno, udéle-
né této ekonomii a jejimu peclivému kalkulu. ,,Pokud jde
o trestani, jen minimum je pfi ném podfizeno humanité a do-
porucovano politikou."?)

31) TTif/tfz, s. 131,

32) A. Duport, Re¢ v Konstituanté, 22. prosince 17B9, Arduva pnrle-
titentains, sv. X, s. 744. V témze smyslu by bylo mozné citovat rozli¢-
né prispévky z konce 18. Stoleti, pfedkladané védeckymi spole¢nost-
mi a akademiemi”, jak dosahnout toho, ,aby urcitd mirnost
vySetfovani a trestani byla v souladu s jistotou, Ze potrestani bude
pohotové a exemplarni a ze zde ob¢anska spole¢nost nalezne nej-
vys$s$i moznou miru zabezpeceni své svobody a humanity" (Soc/eie



Vezméme si tedy, abychom porozumeéli této techno-politicl
trestani, krajni pfipad, zlo¢in ze vsech zlo¢in{ nejtézsi: enontfl
ni zlocin, ktery poruSuje celek téch nejvice respektovanych -za-
kon@. Je spachan za natolik vyjime¢nych okolnosti, v prostre-1
di tak dlkladné utajeném, s takovou peclivosti a jakoby n|
nejzazsich hranicich mozného, Zze mize byt jen jedinym
a v kazdém pripadé krajnim ¢inem svého druhu: nikdo jej ni-
kdy nemUzZe napodobit; nikdo jej nem{ze brat za pfiklad, ani
se vlbec pohorsovat nad tim, Ze by! spachan. Je odsouzen K to-
mu, aby se ztratil beze stopy. Tato bajka™ o ,,krajnosti zlo¢inu"
je pro novy princip trestani tim, Cim byl pro staréa trestani pr-
votni hfich: ¢istou formou, v niz se zjevil divod pro trestani.

Mél by byt takovy zlo€in potrestan? Podle jakych méFitek?"
Jaky uzitek by jeho potrestani pfineslo v ekonomii moci trestat?
Bylo by uzitecné do té miry, do jaké by mohlo napravit ,,zlo
spachané na spolec¢nosti".* Nebot pokud nechame stranou
Skodu Cisté materialni - ktera, i. kdyZ je nenapravitelna jako
v pfipadé vrazdy, ma malou platnost v Zebficku hodnot spolec-
nosti jako celku  $koda, kterou zplsobi takovy zlogin celku :
spole€nosti, spoCiva v naruseni fadu, které do ni zavadi: pohor-
Seni, jez vzbuzuje, pFiklad, ktery nabizi, podnét k zopakovani,.:
neni-li potrestdn, moznost obecného rozsireni, jiZz .v sobé nese,

Aby tedy bylo potrestani uzitecné, musi mit za cil konsekvence m

ecnnnniii/iie de Berne, 1777). Marat odpovédél svym Pkn de L&yslatm
cnntiucik. Jaké jsou ,,prostfedky pro zmirnéni pfisnosti trestnich za-
konu ve Francii, které by neuskodily vefejné bezpecnosti" (A-mtoiuV
dt' Ckilons-snr-Marne, 1780; ¢leny akademie byli Brissnt n Bernardi),-
»vedu extremni p¥isnost zakon( ku snizeni poétu n zavaznosti trest-
nvch ¢init u zvracené populace"? (Academie dc Marseille, 1786; ¢lenem
se slal Eymnr).

33) C. TarSel, Obscrvation* snr k/mijel dn Cude jvinil, v Locré, Lt Lwi<lf-

lum dc k France, sv. XXIX, s. 7-H. Totéz ke nalézt v inverzni formg&
u Knntn.

34) C. E. de Pastorel, Dcs hiis pnaltv, 170(), sv. 11, s. 21.

pocinu, chipané jako fadu naruseni pofadku, ktera by mohl
ipasobnit. ,,POMEr mezi trestem a kvalitou zloCinu je uréovan
vlivem, ktery ma narus$eni smlouvy zptsobené zloinem, na
'spolecensky Fad."3) Tento vliv zlo¢inu vSak neni nutné v pfi-
mém poméru k jeho ukrutnosti; zlo€in, ktery napliiuje védomi
Hrlizou, ma Gasto mensi dlsledky nez skutek, ktery je véemi
tolerovali a pocitovan jako vhodny k vlastnimu napodobeni.

Velké zlociny jsou zfidkavé; nebezpeti naopak spociva v kaz-
dodennich drobnych precinech, které se mohou rozmnozit.
Mezi zlo€inem a trestem proto nelze hledat kvalitativni vztah,

fgévivalenci na zakladé hrdzy: ,,M0ze kfik nestastnik( pfi mu-
geni nNavratit z hlubin minulosti, ktera se znovu nevrati, ¢in,
jenzuz byl spachan?Trest je tfeba vypocitat nikoli z funkce
:zlotinu, Nybrz z moznosti jeho opakovani. Nezamérovat se na
minuly prestupek, ale na budouci poruseni pofadku. PUsobit

tak, aby zlo€inec nemohl mit ani chut’ zlo¢in opakovat, ani

moznost, Ze by jej nékdo nasledoval 3L Uméni trestat tak bude

uménim Gcinkd; spis neZ stavét proti pfemite zloginu premiru

trestu bude tfeba pFizplsobit navzajem obé Fady, které prova-

zeji zlodin: Fadu jeho vlastnich Géink( a Fadu Gginkd trestu.

Zlotin bez dynastie nevola po potrestani. Ne vice, nez méla -

podle jiné verze téZe bajky - stara spolecnost, v pfedvecer své-

ho rozkladu a zaniku, pravo vztycovat Sibenice. Nejzazsi zlo-

¢in nem0iZe nez zUstat nepotrestan.
Byla to stard koncepce. Nebylo tfeba ¢ekat na reformu
z Iti. stoleti, aby byla uvolnéna tato exemplarni funkce tres-

35) G. Filangieri, bi Science de k législatiim, fr. pfeklad, 17S6, sv. IV, s. 214,

36) C. de fieccaria, Trnité dcs delils el des j'ciiws, 1856, s. 87.

37) A. Barnave, Re¢ v Konstiluanlé: ,,Spole¢nost nevidi v trustech, které

® udéluje, barbarské potésenii toho, Ze nuti trpét lidskou bytost; spat-

. TFuje v ném nezbytny pfedpoklad, jak pfedchazet podobnym zloci-
ndm, |ak chranit spole¢nost pfed zlem, jim?, ji ohrozuje vrazdéni."

m  (/Ire/iitts /larkwailaiirs, sv. XXVII, Q. éervna 1791, s. ).



tani. To, Ze trestani hledi vstfic budoucnosti a Ze prinejmeri- 5
§im jednou z jeho hlavnich funkci je prevence, bylo jiz po sla.
leti jednim z béZnych ospravedlnéni prava trestat. Rozdjj
v8ak spocival v tom, Ze prevence, kterd byla dfive otekavanu
.spiSe ze strany trestu a jeho zjevnosti - a tedy i jeho neome-
zenosti  ma nyni tendenci stat se principem jeho ekonomie
a méfitkem jeho spravedlivych proporci. M4 se trestat presni':
tolik, aby se zabranilo opakovani. Dochazi tedy k pFesunu
v mechanismu pfikladu: v trestnim systému vefejnych po-
prav byla pfikladem replika zlo€inu; §lo o to predvést, v jaké-
si zdvojené manifestaci, zloCin a soufasné moc panovnika,
kterd nad nim vladne; i v trestnim systému vypocitaném po-
dle jeho vlastnich G¢inkd musi pfikladny trest odkazovat ke
zloCinu, avsak zplsobem co mozna nejdiskrétnéjsim, musi
indikovat intervenci moci, ale co nejaspornéji, a v idealnim
pfipadé zabranit pozdéjSimu znovuobjeveni se jednoho

i druhého. Pfiklad tak jiz neni ritualem, ktery néco manifes-
tuje, nybrz znakem, ktery vytvari prekazku. Prostfednictvim
této techniky trestnich znakd, kterd smérovala k prevraceni
celého ¢asového pole trestni akce, zamysleli reformatofi do-
dat moci trestat t€inny ekonomicky néstroj, zobecnény na ce-
lou sociélni sféru, schopny kdédovat veskeré jednéani a nasled- :
né omezit celou rozptylenou doménu nezdkonnosti. Tato
sémio-technika, jiz se pokouseli vyzbrojit moc trestat, spoci- =
vala na péti ¢i Sesti hlavnich pravidlech.

Pravidlo ininimdliu kvnnhty. Zlo€in je spachan proto, Ze ob-
starava jisté vyhody. Kdyby se spojila idea zlo€inu s ideou jen :
0 néco vétsich nevyhod, pfestal by byt zlo€in Zadouci. ,,Aby
trest vyvolaval Ucinek, ktery se od néj ocekava, postaci, kdyz
Gjma, kterou zplsobuje, pFevysi prospéch, jejz vinik ze zlogi-
nu cerpal.”d Lze Fici, Ze blizkost zlo¢inu a trestu je nutné pfi-

38) C. cirr Beccnria, TivUr av Ifh'lfi cl ika jjvines, 185>, s, N).



mmout; nikoli v8ak jiz ve staré formé, kde se vefejné muceni
slatalo rovnocennym zlo€inu co do intenzity, s dodatkem,
ktery znacil ,,nadbytek moci" na strané panovnika usku-
te€fiujiciho svou legitimni mstu; je tu urcita kvaziekviva-
rejice Na roviné zajmd: mirny prebytek zajmu spis se trestu
vyhnout neZ riskovat zlocin.

pravidlo dostate¢né ideality. jestlize motivem zlocinu je oce-
kavana vyhoda, kterou mé jeho vykonani pfinést, pak Gcin-
nost trestu spociva v nevyhodg, ktera je ofekavana od néj.
Tyto datrapy", jeZ jsou jadrem trestani, pochazeji nikoli z po-
citovani utrpeni, nybrz, z pfedstavy bolesti, nelibosti, nepfi-
jemnosti - ,Utrapy trestu" jsou nahrazeny pfFedstavou
¢utrap trestu”. Trestani tedy jiZ nepracuje s télem, ale s repre-
zentaci. Ci presnéji, pokud pracuje s télem, pak v tom smys-
iti, Ze neni ani tak subjektem utrpeni, jako spi3 objektem re-
prezentace: vzpominka na bolest mUze zabranit recidivé
stejné, jako mUzZe predstava fyzického trestu, jakkoli uméla,
slouzit jako prevence pred nakaZlivosti zlo¢inu. Avsak neni
i0 jiZz bolest sama 0 sobé, co se stava nastrojem trestni techni-
ky. Je tedy zbyte€né stavét na odiv, dokud je to jen mozné
avyjma pfipadd, kdy je tfeba vyvolat plsobivou reprezenta-
ci, podivanou popravist. Jde o elizi téla jako subjektu trestu,
avSak nikoli nutné jako prvku v predstaveni. Odmitnuti ve-
fejnych poprav, jemuz se na prahu teorie dostavalo pouze ly-
rické formulace, se nyni setkava s moznosti formulace zcela
racionalni: maximalizovana ma byt reprezentace trestu, ni-
koli jeho télesna realita.

Pravidlo vedlej$ich Gginkd. Trest musi pUsobit svymi nejin-
lenzivnéjSimi ucinky na ty, ktefi Zzadny Spatny skutek nespa-
chali; v krajnim pFipadeé lze Fici: kdyby bylo jisté, Ze vinik ne-
zaCne znovu péachat zloc€iny, stacilo by nechat ostatni véfit, Ze
byl potrestan. Je to centrifugalni intenzifikace G¢ink(, ktera
Gsti do tohoto paradoxu, Ze v kalkulaci trestd je tim nejméné
zajimavym prvkem sam vinik (kromé pripadd, kdy je pode-



zfely z recidivy). Beccaria tento paradox ilustroval na trestu
ktery navrhoval namisto trestu smrti: neustavajici zotroceni
Jako fyzicky trest, ktery je krutgjsi nez smrt? Vlbec ne, fika
Beccaria, nebot bolest otroctvi je pro odsouzeného rozdélena
do tolika dilku, kolik mu zbyva okamzikd Zivota; nekonetné
déleny trest, elejsky trest, mnohem méné pfFisny nez trest
smrti, od néhoz je jen krdcek k vefejnému umudeni. Naproti
tomu pro ty, ktefi tyto otroky vidi nebo si je pfedstavuji, se
utrpeni, jeZ otroci snaseji, soustfeduje do jediné predstavy;
vSechny okamziky otroctvi jsou stazeny do jediné reprezen-
tace, jez se tak stdva mnohem désivéjsi nez predstava smrti.
Je to ekonomicky idedlni trest: je minimalizovan vzhledem
k tém, ktefi jej podstupuji (a u nichz, omezenych na otroctvi,
nehrozi recidiva) a je maximalizovan vzhledem k tém, ktefisj
jej predstavuiji. ,,Mezi tresty a zpUsoby, jimiz jsou aplikovany
v poméru ke spachanym preéinlim, je tfeba volit prostiedky,
které vyvolaji v duchu lidu nejsilnéjsi a nejtrvanlivéjsi dojeni
a které jsou zaroven nejméné kruté k télu vinika."39)

Pravidlo naprosté jistoty, S predstavou kazdého zlogin{
a od ného ocekavanych vyhod musi byt spojena predstava
urcitého trestu s pfesné danymi nepfijemnostmi, jeZ z néj ply-
nou; je treba, aby spojeni jednoho s druhym bylo povazova-
no za nevyhnutelné a aby je nic nemohlo narusit. Tento obec-
ny prvek jistoty, ktery musi zajiStovat ucinnost trestniho
systému, zahrnuje jisty pocet konkrétnich predpokladd. Za-
kony, které definuji zlo€iny a predepisuji tresty, museji byt
naprosto jasné, ,,aby kazdy ¢len spole¢nosti mohl rozliSovat
mezi Ciny kriminalnimi a poctivymi".®) Tyto zakony museji

byt publikovany, aby k nim mohl mit kdokoli pfistup; tedy :

nikoli Ustni a zvykové tradice, nybrz zapsana legislativa, kte-
r4 bude ,trvalym dokladem spolefenské smlouvy", Sifena

39) C. de Beccarin, Tniité des délits et des peines, 1764, vyd. 1856, s. 87.
40) J. P. Brissot, Théorie des lois criminelles, 1781, sv. I, s. 24.



prostfednictvim tisténych textd, jeZ jsou dany na védomi
véem: ,,Jediné vytisténi mdze udinit celou verejnost, a nikoli
jen nékolik vyjimeénych jedincll, spravcem posvatné kodifi-
kace zakon(."n>Monarcha se musi vzdat svého prava udé-
lovat milost, ponévadz sila, kterd je pfitomna v predstavé
[festu, nesmi byt oslabena nadéji, Ze dojde k podobné inter-
venci: ,,Je-li lidem dovoleno spatiovat, Ze zlog¢in mlze byt
prominut a Ze trest neni jeho nevyhnutelnym nasledkem,
uchovava se tim v nich nadéje na beztrestnost... zdkony mu-
seji byt nedprosné, soudci neoblomni."£2LA pFfedevsim nesmi
zadny spachany zlo€in uniknout zraku téch, jejichz Gkolem
je vykonaval spravedlnost; nic nem(Ze oslabit aparat zako-
na vice nez nadéje na beztrestnost; jak by bylo moZné ustavit
svmysli obéand, podléhajicich pravomoci soudd, spojeni me-
zi zlym skutkem a trestem, kdyby toto spojeni bylo ovliviio-
vano urcitym koeficientem nepravdépodobnosti? Nebylo by
:pak nutné ucinit trest tim vice obavanym v jeho nasilnosti,
¢im méné strachu by vzbuzoval svou neurcitosti? SpiSe nez
napodobovat stary systém a byt , krutéjsi je tedy tfeba byt vi-
ceostrazity"Odtud plyne idea, Ze justi¢ni apardt musi byt
zdvojen néastrojem dohlizeni, jenZ mu bude pfimo podfizen
a bude jednak umoZziovat, aby se zabranilo zlo¢intim, a jed-
nak, jsou-li jiz spachany, aby byl jejich pachatel odsouzen;
policie a justice museji postupovat spole¢né jako dvé vza-
jemné se doplnujici ¢innosti téhoz procesu - policie zajistuje

41) C. de Beccaria, Trnité dcs délils ct des pcines, 1764, vyd. 1856, s. 26.

42) C. de Beccaria, tamtéZ. Viz rovnéz Brissofc ,,Je-li omilostnéni nestran-
né, zakon je Spatny; tam, kde je dobra legislativa, jsou vSechna omi-
lostnéni zlo¢ind proti zdkonu." (Theorii: dcs lois criminclles, 1781, sv. I,
s. 200)

43) G. de Mably, Dc ta I¢gisfotwn, Oamns complétcs, 1789, sv. IX, s. 327.
Viz také E. de Vattel: ,Neni to ani tak krutost trestu, jako spi$ dU-
kladnost jejich vykonavani, co udrzuje cely svét v posludnosti.” (Le
Drois dcs gens, 1768, s. 163)



»pulsobeni spole¢nosti na kazdého jednotlivce", justice ,,pra-
vé jednotlivcl vigi spolenosti”;«) tak vyjde kazdy zlogin ng--
jevo a bude s naprostou jistotou potrestdn. Mimoto je vsak
tfeba, aby procedury nezlstavaly skryté, aby ddvody, pro
néz byl nékdo odsouzen ¢i obvinén, byly znamy vSem a aby
kazdy musel uznat i d@vody k potrestani: ,,Necht soudni ra-
da proslovi svlj nazor nahlas, necht je povinen odvolat se ve
svém soudu na znéni zakona, kterym vinika odsuzuije...
necht jsou procesy; jez byly tajemné ukryty v soudnich kan-
celafich, otevieny nyni véem ob¢anlm, ktefi maji zajem
o osud odsouzenych."113

Pravidlo obecné pravdy. Pod timto zcela bana&lnim princi-
pem se skryva vyznamna transformace. Stary systém prav-
nich dlikazl, uzivani muéeni, vynucovani pfiznam, zuzitko-
vani verejné popravy, téla a celého predstaveni k reprodukci
pravdy izoloval po dlouhou dobu trestni praktiky od obec-
nych forem demonstrace; polodlkazy vytvarely polopravdy
a poloviniky, véty vynucené Gtrapami mély hodnotu autenti-
fikace, presumpce viny urcovala miru trestu. Heterogenita
systému vzhledem k radnému rezimu dokazovani zplsobo-
vala skandal jen do doby, nez moc trestat zacala kv(li své
vlastni ekonomii pocitovat potfebu ovzdusi nevyvratitelné
jistoty. Jak dokonale spojit v mysli lidi pfedstavu zloc¢inu
s predstavou trestu, jestlize uskute¢néni trestu nenasleduje
ve viech pfipadech uskutetnéni zloCinu? Ustavit toto spojeni
se v§i jednoznaénosti a pomoci prostfedk( platnych pro
vSechny se stalo prvotnim Ukolem. Verifikace zlo¢inu musela
podléhat obecnym kritériim jakékoli pravdy. Soudni rozsu-
dek musi byt v argumentech, které zapojuje, a v dlikazech,
které prinasi, homogenni s rozsudkem obecné. PUjde tedy

44) A, Duport, Re¢ v Konstituante, Archives parlementaires, sv. XXI,
22. prosince 1789, s. 45.

45) G. de Mably, De la législation, Oeuvres complétes, 1789, sv. 1X, a. 348.



0 to upustit od soudnich dlkazl, odmitnout muceni, pfi-
jmout za nezbytné Uplné dokazovani pro ospravedInéni né-
jaképravdy, zruseni jakékoli korelace mezi stupném pode-
zfeni a mirou trestu. Jako matematickd pravda i pravda
zloginu maze byt pfijata, jen kdyZ je UpIné dokazana. Z toho
plyne, Ze az do okamziku kone¢ného dokazani zlo¢inu musi
byt obvinény pokladan za nevinného a Ze pro dokazovani
miisi soudce pouzit nikoli ritualni formy, nybrz obecné na-
stroje, €ili rozum, jakym je obdaren kazdy, tedy i filozofové
avédci: ,,Teoreticky si pfedstavuji soudniho Gfednika jako fi-
lozofa, ktery se pokousi odhalit néjakou zajimavou prav-
du. .. Jeho moudrost mu umozni vzit v vahu vSechny okol-
nosti a viechny jejich vztahy, srovnavat je ¢i oddélovat tak,
aby to nutné vedlo k zdravému souzeni."4t>VySetfovani, po-
uzivani zdravého rozumu, odlozeni starého inkvizi¢niho
modelu, aby mohl byt pfijat mnohem pruznéjsi (a dvojna-
sob, védecky a zdravym rozumem, ospravedinény) model
empirického zkoumani. Soudce bude jako ,lodivod, ktery
naviguje lod mezi skalami"; ,,Co budou dlikazy ¢i na které
indicie se bude moci spolehnout? To se nemohu ani ja, ani ni-
kdo jiny odvazit pfedem obecné urcit; okolnosti jsou podfi-
zeny nekoneénému poétu promén, dlikazy a indicie se odvo-
zuji z téchto okolnosti, a je naprosto nutné, aby se ty
nejjasngjsi dlkazy a indicie ménily ve vzajemném soula-
du."47 OdnynéjSka bude trestni praxe podfizena obecnému
rezimu pravdy €i spise komplexnimu rezimu, v némz se pro-
plétaji heterogenni prvky védeckého dokazovani, smyslové-
ho vnimam a zdravého rozumu tak, Ze utvareji ,,intimni pre-
svédceni" soudce. Ackoli si trestni justice stfeZzi formy, jez
garantuji jeji spravedlivost, mQzZe se nyni otevfit pravdam

46) G. Seigneux de Correvon, Essni sitr 1'usagc dc la torlum, 1768, s. 49.
47) P. Risi, Observntions de jurisprudcncc crimindlc, fr. pfeklad, 1758, s. 53.



vsech proudl za predpokladu, Ze jsou evidentni, dostate¢né
dolozené a pfijatelné pro vSechny; Soudni ritual jiz neni saiif
0 sobé tvlrcem sdilené pravdy. Je pfesunut do referenéniho
pole obecnych dlikaz(. Splétd se zde slozity a nekonecny
vztah s mnozstvim védeckych diskurz{, nad nimz trestnijus-
tice dodnes nedosahla kontroly. Kdo je panem spravedInosti
neni jiz panem jeji pravdy. yjal
Pravidla optimalni specifikace. Ponévadz trestni sémiotika
odhaluje celé pole nezakonnosti, jez maji byt redukovany, je
tfeba, aby byly kvalifikovany vSechny trestné ¢iny; museji?
byt klasifikovany a sjednoceny v prostoru, jenZ nedovoluje
zadnému z nich uniknout. Je tu proto nutny zakonik, ktery
bude dostatecné presny na to, aby mohl jasné prezentovat
kazdy typ trestného ¢inu. Ml¢eni zakona nesmi vzbuzovat
nadéji na beztrestnost. Musi tu byt vycerpavajici a explicitni
zakonik definujici zlo€iny a pevné stanovuijici tresty.4ae zde
vsak i pozadavek Uplného pokryti véech zlo¢inl urgitymi
Ucinky-znaky povinného trestani, abychom pokrocili jesté
déle. ldea jednotného trestu nema stejny GCinek na v3echny;
pokuta neznamend pro bohaté nic straslivého, tak jako potu-
pa neni nic pro toho, kdo ji byl uz mnohokrat vystaven. Skod-
livost €inu a nebezpeci pramenici z toho, Ze bude nasledovan,
se lisi podle postaveni pachatele; zlo€in urozeného €lovéka je
mnohem Skodlivéjsi nez tentyz €in spachany muzem z li-
d u. A konetné, protoze trest ma zabranit recidivé, je tfeba
mit na paméti niternou povahu zloc€ince, pfedpokladany stu-
pei jeho $patnosti, vlastni kvalitu jeho vdle: ,,0 kolik méné je
vinen ten ze dvou lidi, ktefi spachali tyz zlocin, jenz mél sté-
Zi prostfedky potfebné k zivobyti, nezli ten, ktery se utapi
v nadbytku? O kolik vice je zlo€incem ten ze dvou kFivopfi-

48) O tomto tématu viz kromé jinych S. Linguet, Nécessit¢ dune reforma
de 1'ndmhustratwn de Injustice criminclle, 1764, s. 8.
49) P. L. de Lacretelle, Discours sur les peines infamantes, 1784, s. 144.



seznikd, jejz vychovavali od détstvi tak, aby mu vtiskli védo-
mi cti, neZli ten, ktery byl ponechan pfFirodé, jemuz se nikdy
nedostalo Zddného vzdélani?"3l Soubézné s potfebou para-
lelni klasifikace zlo¢inl a trastd pozorujeme, jak zde prorazi
nezbytnost individualizace trestl ve shodé s jedineénymi
charaktery jednotlivych zlog¢inct. Tato individualizace bude
irélkou vahou zatéZovat celou historii moderniho trestniho
prava; ma své kofeny pravé zde: ve smyslu teorie prava
apodle pozadavkl kazdodenni praxe je tato individualizace
nepocnybne Vradikalni opozici k principu kodifikace prava;
avsak z hlediska ekonomie trestajici moci a technik, jeZ jsou
pokladany za nutné k tomu, aby uvedly do obé&hu po celém
spolecenském télese detailné upravené znaky trestdm, bez
jakychkoli mezer, bez zbyteénych ,,vydajd" moci, oviem ta-
kébez bazlivosti, je zcela zfejmé, Ze kodifikace systému trest-
ny ¢in - trest a modulace paru zlo€inec - trestanijdou ruku
y ruce a dovolavaji se jedna druhé. Individualizace se ukazu-
je jako koneény zamér presné prizplsobeného zakoniku.
Nicméné tato individualizace je ve své povaze velmi od-
liSna od modulaci trestu, jak je zname ze staré soudni praxe.
Stard praxe - a v tomto bodé byla zcela v souladu s trestni
praxi krestanské cirkve —vyuZivala k pFizplsobeni trestu
dvé rady proménnych, ,,okolnosti" a ,,zaméry". Tedy takfi-
kajic prvky, které dovoluji kvalifikovat ¢in o sobé. Modulace
trestu nalezela ke ,,kazuistice" v Sirokém smyslu slova.5*
Avsak to, co se zde nyni zalina rysovat, je modulace, ktera
odkazuje k samotnému pachateli, k jeho povaze, ke zptsobu
jeho Zivota a jeho mysleni, k jeho minulosti, ke , kvalité",
anikoli k zamérdam jeho vdle. Pocituje se zde, avsak zatim ja-
ko nevyplnéné, urcité misto, kde v rdmci trestni praxe pre-

5D) J.-P. Marat, Pinif dc législation crwiindlc, 1780, s. 34.
51) O neindividualizujidm charakteru kazuistiky viz P, Cariou, Les Id¢n-
lités cnsuistiqucs {strojopis dizertacni prace).



vezme psychologické védéni roli soudni kazuistiky. Na kon-
ci 18. stoleti je tento okamzik ve skuteCnosti jeSté pomérné
vzdalen. Spojem zédkonik-individualizace se hled4 ve védec-
kych modelech své doby. Dgjiny pFirody nabizeji zajisté neja-
dekvatngjsi schéma: taxonomii druh( podle nepfetrzitého
stupriovani. Hledal se nékdo, kdo sestavi Linného taxonomii;
zloginG a trestd, a to tak, Ze kazdy jedineény trestny ¢in a kaz-
dy trestany jedinec by spadali bez rizika nahodilosti pod
ustanoveni jednoho obecného zédkona. ,,Musi byt sestavena’
tabulka vsech rodd zlogin(, jeZ lze zaznamenat v rliznych ze-
mich. Podle vyétu zlo¢inl bude poté tFeba zavést rozdéleni
do druhl. Nejlep$im pravidlem pro toto rozdéleni je, jak se
mi zd4, oddéleni zlo¢inl podle rozdild v jejich objektech. Dé-
leni musi byt takové, aby byl kazdy druh jasné odliSeny od ji-
ného a aby byl kazdy jedine€ny zlo¢in uvazovany ve viech
vztazich umistén mezi ten, ktery mu pfedchéazi, a ten, ktery
po ném nésleduje, a to v tom nejpfesnéjSim vystupnovani; je
konecné treba, aby byla tato tabulka takova, Ze umozni po-
rovnani s jinou tabulkou, kterd bude vytvorena pro tresty,
a to zplsobem, kdy jedna bude pfesné odpovidat druhé."=*
V teorii, ¢i spi$ ve snu, vyTesi tato dvojita tabulka trest( a zlo-
¢ind problém: Jak aplikovat pevné dana prava na jednotliva
individua?

\YJ této dobé se formy antropologické individualizace,
ovSem vzdaleny tomuto spekulativnimu modelu, konstruo-
valy jesté pfilis hrubym zptlsobem. Nejprve co se tyce pojmu
recidiva. Nelze Fici, Ze by toto slovo bylo ve starych trestnich
zdkonech neznamé.-13) Mélo v3ak tendenci stat se kvalifikaci
samotného delikventa, schopnou modifikovat udileny trest:

52) P.L.de Lncretelle, Réflexions aur la législation pénale, v Discours sitries
peines infamantes, 1784, s. 351-352.

53) Navzdory tomu, co fekli Carnot nebo F. Helie a Chauveau, byl reri-
divismus zceln jasné sankcionovan pomérné vysokym poctem zéfco-



podle zdkonného ustanoveni z roku 1791 podlIéhali recidivis-
té téméF ve vSech pfipadech dvojnasobnému trestu; podle za-
kona z floréalu roku 10 (tj. kvétna 1820) jim muselo byt vypa-
leno jako znameni pismeno R; a trestni zakonik z roku 1810
simukladal bud maximalni vysi pfislusného trestu, nebo trest
bezprostfedné nadfazeny. Nebot' to, o¢ zde v pfipadé recidi-
vy jde, neni vykonavatel ¢inu definovaného zdkonem, nybrz
delikventni subjekt, urgita vile, kterd manifestuje svij v za-
kladé zloginny charakter. Umérné tomu, jak se kriminalita
stavala namisto zlo¢inu objektem trestni intervence, opozice
mezi tim, kdo spachal sv{j prvni zlogin, a recidivistou na-
byvala stale vétsSiho vyznamu, A na z&kladé této v nékolika
bodech posilené opozice lze pozorovat, jak se v téZe epose
formuje pojeti zlo€inu ,,z vasné" - zlo€inu bezdétného, unah-
leného, spojeného s mimoradnymi okolnostmi, ktery sice ne-
ni omluvitelny stejné jako v pfipadé Silenstvi, nicméné slibu-
je, Ze nebude nikdy povazovan za zlo€in obvykly. Jiz Peletier
v roce 1791 poznamenal, Ze dimysIné vystupfiovani trestd,
které predlozil v Konstituanté, by mohlo odradit od zloCinu
»hiemu, ktery chladnokrevné promysli Spatny skutek"
n ktery mlze byt zdrZzen obavou z trestu; které je viak zaro-
ven bezmocné vigi zlo¢inlm pramenicim z ,,nasilnych vasni,
které se neohliZeji na nic"; tomu ovsem nelze prikladat ddle-
Zitost, nebot’ tyto zlo¢iny neodhaluji u svych plvodci ,,zad-
nou promyslenou Spatnost".51

nu jiz za imcicn régime. Nafizeni z roku 1549 deklaruje, Ze zloginec,
ktery znovu spaché zlocin, je ,,odpornd, hanebné bytost, vyjimecné
Skodliva pra obecny pofadek"; recidivisté v rouhani, kradezi, potul-
ce atd. byli podrobovéani vyjime¢nym trestam.

54) Le Peletier de Saint-Fargenu, Archives ptirleHicnlitircs, 3. ¢ervna 1791,
sv. XXVI, s. 321-322. V néasledujicim roce pronesl Bellart fe¢, kterou
Ize povazovat za prvni plaidoyer zlo€inu z vasné. Byl to pfipad
Gras. Viz Annales du barrnau modeme, 1823, sv. lll, s. 34.
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V3e' co se nnchazf skryta pod humanizad- trestd, jsou prn
vidla, kterd autorizuji, ¢i presnéji vyzaduji ,,mirnost” jak]
propoCitanou ekonomii trestajici moci. Vyvolavaji vSak rov-
néz preslin v bodé aplikace této moci: nejde jiz o télo a o N
tudIni hru pfemrsténého utrpeni, znameni poutajicich pozor.
nost v ritualu vefejné popravy; jde o ducha, ¢i spi$ o souhru
reprezentaci a znak(, kterd cirkuluje diskrétng, nicméné
s nutnosti a samozfejmosti v myslich vSech. Jiz ne télo, nybrz
duse, fekl Mably. A vidime jasné, co je tfeba pod timto termi-
nem rozumeét: korelat urcité techniky moci. Staré trestni ana
tomie" dostavaji vypovéd. Vstupujeme tim ale skute¢né do
véku netélesného trestani?

Za vychodisko mizeme tedy vzit politicky projekt presné-
ho rozcélenéni a podchyceni nezdkonnosti, zobecnéni trestni
funkce a delimitovani moci trestat, které ji umoZzni kontrolo-
vat. Odtud se odvijeji dvé linie objektivace zlo¢inu a zlo€ince
Na jedné strané se zloCinec, ktery je prohlaSen za nepfitele
vech a ktery ma byt v zajmu vSech pronéasledovan, ktery fe
postaven mimo smlouvu, diskvalifikuje jako ob&an a vynofu-
je se nahle jako divoky fragment pfirody, kterou nese v sobé*
ukazuje se jako ni¢emnik, zrQda, patrné Silenec, nemocny
a zahy ,,nenormalni". Pravé z tohoto titulu bude jednoho dne
nalezet védecké objektivad a ,1é¢eni", které je jejim korela-
tem. Na druhé strané nezbytnost méfit zevnitf Gcinky trestni
moci pfedepisuje taktiky intervence nad vSemi zlo€inci, sku-
teCnymi i moznymi: organizovéani pole prevence, kalkulace
zajmu, uvadéni reprezentaci a znak( do ob&hu, konstituovani
horizontu jistoty a pravdy, zohlediiovani trestl podle ¢im dal
timjemnéjsich proménnych; to vSe vede rovnéz k objektivad
zlocmcu a zlogind. V obou téchto pFipadech mizeme sledo-
vat, jak se vztah moci, ktery stoji v pozadi vykonu trestani, za-



i|fnd zdvojovat ve vztahu ke svému objektu, v némz je poji-
Wnan nejen zlocin jako fakt, ktery ma byt stanoven podle obec-
nych norem, ale i zlo€inec jako jedinec, ktery ma byt rozpoz-
nan podle specifickych kritérii. Je rovnéz vidét, Ze se tento
vztah k objektu nepfiklada na trestni praxi zvnéjsku, jako to-
mu bylo v pFipadé zakaz( ukladanych pfi boufich provazeji-
cich verejné popravy nebo jako tomu bylo u vySetfovani, ra-
cionélniho &i ,,védeckého", jez mélo urcit, kdo je onen Cloveék,
ktery méa byt trestan. Procesy objektivace se zrodily ze samot-
hych taktik moci a z usporadani jejich realizace.

Nicméné tyto dva typy objektivace, které se objevuji spo-
lu s projekty trestni reformy, jsou jeden od druhého znatné
odlisné: 1isi se svymi chronologiemi a svymi ucinky. Objekti-
vace zloc€ince jako toho, kdo stoji mimo zakon, jako pFirodni-
ho ¢lovéka, je jeSté pouze zdanliva, je ztracejici se linii, na niz
se prolinaji témata politické kritiky a imaginarnich figur. Bu-
de tfeba jeSté dlouho Cekat, neZ se hanto criminalis stane defi-
nitivnim objektem pole védéni. Ta druha objektivace méla
naopak U¢inky mnohem rychlejsi a rozhodnéjsi potud, Ze by-
la tésnéji spjata s reorganizaci moci trestat: s kodifikaci, s de-
finovanim trestnych ¢ind, vytvofenim sazebniku trestd, pro-
ceduralnich pravidel, s definovanim role soudnich Gfednika.
A také proto, Ze se opirala o diskurz jiz vytvoreny ideology.
Teorii zajmQ, reprezentaci a znakd, sériemi a genezemi, kte-
ré znovu ustavil, dodaval ve skutecnosti tento diskurz vyko-
navani moci nad lidmi jisty druh obecného predpisu: ,,duch"
jako povrch, do néhoZ se moc zapisuje, se sémiologii jako na-
strojem; podfizeni tél kontrole prostfednictvim ideji; repre-
zentace jako princip politiky tél, ktery je mnohem G¢inng;si
nez rituadlni anatomie verejnych muceni, Mysleni ideolog®
nebylo jen teorii individua a spolecnosti; rozvijelo se jako
technologie subtilnich, Gcinnych a ekonomickych moci
v opozici k pfemrsténym vydajim moci suverénnich panov-
nikd. Poslechnéme si je$té jednou Servana: je tfeba, aby ide-



je zlo€inu a trestu byly pevné spojeny a ,,nasledovaly jedna
druhou bez pferuseni... Kdyz uz jste takto zformovali fetézi
ideji v hlavach vasich obgan(, budete se poté moci pys$nit tim'
Ze je vedete a Ze jste jejich pany. Slabomysiny despota mize’
ovladat své otroky pomoci kovovych fetézU; ale skute¢ny pD'
HHK je svazuje mnohem pevnéji Fetézy jejich vlastnich ideji-
pravé na pevné roviné rozumu ukotvuje jeden jeho konec-

mnivame byti v(¢i nému svobodni; zoufalstvi a ¢as nahloda-
vaji pouta ze zeleza i z oceli, avSsak nhezmohou nic proti na-
vyklérnu spojem ideji, mohou je jen vice upevnit; a na téchto
chabych vlaknech mozku je postavena neotfesitelna zaklad-
na téch nejpevnéjsich Fisi,"")

Je to tato sémiotechnika trestani, tato ,,ideologickd moc",
co prinejmensim z&asti zlstane v nejistoté a bude prevzato
novou politickou anatomii, v niz bude mit télo - znovu
avSak ve formé dosud nezndmé - hlavni roli. A tato novéa po-
liticka anatomie umozni protnuti dvou divergentnich linii
objektivace, jejichz formovani v 18. stoletijsme pozorovali: té,"
kterad zavrhuje zloc€ince ,,z jiné strany" - ze strany pfirozenos-
ti jdouci proti pfirozenosti; a té, ktera se pokousi kontrolovat
delikvenci pomoci propoditané ekonomie trestll. Letmy po-'
hled na nové umeéni trestat odhali Iépe vystFidani trestni sé-
miotechniky novou politikou téla.

s 35 ~Brvan' Dtecimrs stir 1'admmistratinn dc InJustice criminelle, 1767,



KAPITOLA N

MIRNOST TRESTANI

jméni trestat musi tedy spocivat na celé technologii repre-
zentace. Podnik mUzZe uspét pouze v pripadg, Ze se zapoji do
pfirozeného mechanismu. ,,Jako pfFitaZzlivost téles nas vzdy
jakasi tajemna sila tlaci smérem k naSemu blahobytu. Tento
impulz je ovliviiovan jen pfekdzkami, které proti nému stavi
zakony. V3echny rozliéné ¢innosti ¢lovéka jsou ddsledky té-
to niterné tendence." Nalézt pro zloCin odpovidajici trest
znamena nalézt takovou nevyhodu, Ze pouhé pomysleni na
ni zbavi myslenku na zloCin veSkeré pfitazlivosti. Je to umeé-
ni soupeficich energii, uméni obraz(, které jsou spojeny aso-
ciaci, vypracovani pevnych spojeni, ktera vzdoruji ¢asu: jde
o to konstituovat pary reprezentaci s opacnymi hodnotami,
zaveést kvantitativni rozdily mezi pFitomnymi silami, ustavit
souhru znak(-prekazek, které by mohly podfidit pohyb sil
mocenskému vztahu. ,,Aby idea vefejného muceni byla vzdy
pritomna v srdd slabého ¢lovéka a ovladala city, které jej po-
noukaji ke zlo€inu."1* Tyto znaky-prekazky musely konsti-
tuovat novy arzenal trestl tak, jako byl stary rezim trestd or-
ganizovan trestnimi znamenimi. Aby v8ak fungovaly,
musely spliovat nékolik podminek.
1 Musely byt tak malo arbitrérni, jak jen to bylo mozné.

Je pravda, ze spole¢nost ve funkei svych vlastnich zajma de-

1) C. de Beccaria, Trnitidus dclils ti dcs pcines, 1764, vyd. 1B56, s. 119.



finovala, co musi byt povazovano za zlo€in: neni to tedy nic
prirozeného. Avsak jestlize jde o to, aby se trestani mohlo bez!
potizi zpFitomnit v mysli, jakmile se pomysli na zlo€in, je nutil
né, aby od jednoho k druhému vedlo spojeni tak bezprostfedni
n], lak Je to jOn moZné: spojeni podobnosti, analogie, blizkos-
ti. Je nutné dat ,,trestu podobu co mozna nejvice shodnou
s povahou pfestupku, aby strach z potrestani odvratil mysl
od cesty, kterou ji vedla perspektiva vyhodnosti zlo€inu".*!
Idedlni trestani bude transparentni vzhledem k zlo€inu, kte:
ry tresta; pro ty, ktefi o ném premysleji, by mélo byt nevyhnu-
telné znakem zlocinu, ktery tresta; a pro ty, ktefi sni o zloci-
nu, by sama idea prestupku méla privést na mysl znak trestu.
To je vyhoda pro stabilitu onoho spojem, vyhoda pro kalku-
laci pomérd mezi zlofinem a potrestanim a pro kvantitativni
poéitani zajmU; je to také vyhoda v tom, Ze trest se nejevi, be-
re-li na sebe podobu pfirozeného nasledku, jako nahodily
Ucinek lidské moci: ,,O0dvozovat preCin z trestu je nejlepsi
prostfedek, jak pFizplsobit trestani zlodinu. Je-li toto trium-
fem justice, pak je to také triumfem svobody, nebot potom jiz
tresty nevychazeji z vile zakonodarcl, nybrz z povahy véd,
a nepozorujeme zde jiZz nasili pachané ¢lovékem na clové-
ku."-1 PFi analogickém trestani se moc, ktera tresta, skryva.
Reformatofi predlozili celou sadu trestd, které byly pfiro-
zené pro dané instituce a které reprezentovaly ve své formé
obsah zlo€inu. Napfiklad Vermeil: ti, ktefi zneuZili vefejnou
svobodu, budou zbaveni své svobody osobni; obanska pra-
va budou odebrana tém, ktefi zneuZili vyhod zdkona a privi-
legii vefejnych funkci; pokutou budou trestany zpronevéra
a lichva; konfiskace bude trestat kradez; ponizenim bude
trestdna domyslivost; smrti vrazda; upalenim zaloZeni poZza-
ru. Pokud jde o travice, ,,poprav¢éi mu nabidne €iSi, jejiz ob-

2) Tmntéz.
3) j.-P. Mnrat, Pinif ric I€gisintion crimindk, 1780, s. 33.



sah mu vychrstne do tvare, aby byl zavalen hrfizou svého
zlocinu, jehoz obraz mu takto bude predlozen, a poté bude
vrzen do kotle vrouci vody".4Pouhy sen? Snad. Avsak prin-
cip symbolické komunikace je jasné formulovan jeSté Le Pe-
letierem, kdyZ v roce 1791 predstavuje novou kriminalni le-
gislativu: ,Jsou nutné presné vztahy mezi povahou
prestupku a povahou trestu”; ten, kdo se pfi svém zlocinu
dopustil krutosti, bude vystaven fyzické bolesti; ten, kdo se
provinil zahalkou, bude donucen k trestni praci; ten, kdo
jednal podle, bude podroben ponizujicimu trestu.s>

| pres ukrutnosti, které silné pFfipominaji verejné popravy
z dob ancien régime, )e v téchto analogickych trestech uplatnén
zcelajiny mechanismus. Nestoji zde jiz ukrutnost proti ukrut-
nosti v mocenském zapasu; neni to jiz symetrie msty, je to
transparence znaku vzhledem k tomu, co oznacuje; zamérem
je ustavit v divadle trest(l bezprostfedné smyslové rozpozna-
telny vztah, ktery by podnécoval jednoduchou kalkulaci. Jde
o jisty druh racionalni estetiky trestu. ,,Nejen v krasnych
umeénich je tfeba vérné nasledovat prirodu; i politické institu-
ce, pfinejmensim ty, pro néz je priznacnd moudrost a jejichz
prvkem je trvalost, jsou zaloZeny na pfirozenosti."ftProto ,
trestani vyplyva ze zlocinu, zakon se zda plynout z nutnosti w
véci a moc jedna vydavajic se za mirnou pfirodni silu.

2. Tento soubor znakd musi plsobit na mechaniku sil
zmenSovat touhu, ktera ¢ini zlo¢in Zadoucim, zvySovat za-
jem na tom, co vyvolava obavu z trestu; prevratit vztah in-
tenzit, dosdhnout toho, aby reprezentace trestu a jeho nevy-

4) F. M. Vermeil, Essiii sur les réformes a faire rfnns noire législation crimi-
nelle, 17B1, s. 68-145. Viz rovnéz Ch. E. Dufriche de Valazé, Des lais
pénales, 1784, s. 349.

5) Le Peletier de Saint-Fargenu, Archives parlementaires, sv. XXVI, 3. ¢er-
vna 1791, s. 321-322.

6) C. de Beccaria, Traité des délits et des peines, 1764, vyd. 1856, 5.114.



hod byla pronikavéjsi nez predstava zlo€inu s jeho slastmi. Je
zde tedy cely mechanismus zajmu, jeho hnuti, zplsobu, kte-
rym se reprezentuje, a pronikavosti této reprezentace. ,,Zako-
nodarce musi byt zru¢ny architekt, jenZ dokéaze soucasné za-
pojit vSechny sily, které mohou pfispét k pevnosti budovy,
a zmirnit vSechny ty, které by ji mohly bofit,">

K tomu je zde nékolik prostfedkd. ,,Jdéte pfimo ke zdroji:
zla. B>Znite pohnutku, kterd oZivuje reprezentaci zlo€inu;
Zeslabte zajem, ktery mu dava Zivot. Za prestupky spajtymi
s tulactvim stoji lenivost; proti té je tfeba bojovat. ,,Neni pro-
spésné zavirat Zzebraky do odporné Spinavych véznic, jez jsou
spi$ stokami”, bylo by tfeba donutit je pracovat. ,,Zaméstnat
je, to je nejlepsi zplsob, jak je potrestat."« Proti zIé vasni po-
stavit'spravny navyk; proti sile jinou silu, avsak silu citlivos-
ti a vasné, nikoli silu ozbrojené moci. ,,Neméame snad odvo-:
zovat vSechny tresty od tohoto tak jednoduchého, tak
vhodného a jiz znamého principu, tedy vybirat je z toho, co
nejvice sklicuje touhu, kterd ke spachani zlo€inu vedla?" ™»

Postavit proti sobé sily, které vedou zloc€ince ke zlo¢inu.:
Rozdélit zajem, pouzit jej k tomu, aby se trest stal obavanym.
Necht' trest irituje a stimuluje mysl zloCince vice, tak aby pro-
vinéni zlo€in neomlouvalo. Vede-li ke spachani zlo€inu py-
cha, necht je uraZena, poboufena trestem. Uginnost ponizuiji-
cich trestl je zaloZena na marnivosti, ktera leZi v kofenech
zlo€inu. Fanatici se stavaji slavnymi jak svymi nazory, tak pro
verejnd muceni, jeZz za né vytrpéli. Rozehrajme tedy proti fa-
natismu pySnou neustupnost, ktera jej posiluje: ,,Potlacme jej

zesmésnénim a hanbou; jestlize poniZzime pySnou marnivost m

7)  CfiiHi/ZA&, s. 135.

R) C. tk- Mnbly, DI- li hykhiiwn. Qi'ttznv nirii/i/éto, 17By, sv. IX, s. 2-If1.

y) J.-P. Brissot, 7hairic jks Inis criimuclks, 1781, sv. I, s. 25K.

10) P. L. do Lacrelelle, lifflcxbns sur la I€gishiHmt jmutlc, v D/cnrupi iiir k*
iWwms mIimmntef, 17H4, s. 361.



fanatikd pred velkym davem divaka, jisté dosahneme zdar-
nych G¢ink{ tohoto trestu." Naproti tomu by bylo zcela zby-
te¢né pulsobit jim fyzické utrpeni.1l

Povzbudit zajem o uZite¢nost a ¢estnost, jejZz zloCin doka-
zal natolik oslabit. Pocit respektu vacéi vlastnictvi - ve smys-
lubohatstvi, avSak také ve smyslu cti, svobody, Zivota - ztra-
ci zloCinec v okamzZiku, kdy krade, kdy utrha na cti, kdy
nékoho unese nebo kdy zabiji. Je proto tfeba jej tomuto poci-
tu znovu naucit. A zacina se s vyucovanim toho, co je pro néj
parného prospésné: bude mu dokazano, co to znamena ztra-
titsvobodu disponovat svymi prostredky, svou cti, svym ¢a-
sem a svym télem, aby tD v8e naopak respektoval u dru-
hych.121 Trest, ktery formuje pevné a snadno Citelné znaky,
:musi rovriéz preménit ekonomii zajmud a dynamiku vasni.
m 3. Nasledné je tfeba vyuzit asovou modulaci. Trest trans-
formuje, modifikuje, ustavuje znaky, upravuje prekazky. Ja-
ky by byl jeho uZzitek, kdyby se toto mélo stat kone¢nym sta-
vem? Trest, ktery by nemél cil, by byl rozporuplny: vSechna
omezeni, kterd uklada odsouzenému a z nichz by on, poté co
by se stal znovu ¢estnym, nemohl nikdy Cerpat prospéch, by
byla pouze mucenim; a Usili, vénované jeho napraveé, by by-
lo marné a ze strany spolec¢nosti velmi nakladné. Pokud exis-
tuji nenapravitelni, je tfeba se rozhodnout pro jejich likvida-
ci. Nicméné pro vSechny ostatni mohou tresty fungovat jen
tehdy, pokud jsou dokonceny. Tato analyza byla prijata
Konstituantou: Zakonik z roku 1791 stanovuje smrt pro
zradce a vrahy; vSechny ostatni tresty museji mit stanovenou
dobu trvani (maximum je dvacet let).

PredevSim vSak musi byt role trvani integrovana do eko-
nomie trestu. Vefejnym popravam v jejich nasilnosti hrozilo,

11) C. de Beccnrin, Trnité i/t tlelits 2t iles /viijl’s, 17fi4, vvd. 1B56, s. 113,
12) C. E. dc PnstLirut, Dt's /¥ Ziviii/t's 1790, sv. 1, s. 49.



Ze budou mit tento vysledek: ¢im téz5i byl zlo€in, tim kratsi
bude trestani. Trvani zajisté zasahovalo do starého systému
trestd: dny na pranyfi, léta vyhnanstvi, hodiny umirani v ko-
le. To vSak byl ¢as ordalii, nikoli ¢as konkrétni promény. Nyni
musi trvani umoznit vlastni ¢innost trestani: ,,Prodluzovani
postupnost strastiplnych omezeni, pfi nichZ je lidskost usetre-"
na hrlizy muéeni, méa na vinika mnohem vétsi Gi¢inek nez po-
mijivy okamzik bolesti... Neustale obnovuje v o€ich lidu, jenz
je toho svédkem, pamét zakonl pomsty a oZivuje v kazdém
okamziku blahodérny dés."13 Cas je operator trestan.

Avsak kifehkou mechaniku vasni nelze omezovat stejnym
zpUsobem ani se stejnou naléhavosti ve chvili, kdy se napra-
vuji; je spravné, kdyz se trest oslabuje Géinky, jez zptsobuije.
MUzZe byt pevné stanoveny v tom smyslu, Ze je uren stejné'
pro viechny, a to zakonem; jeho vnitfni mechanismus vSak
musi byt variabilni. Ve svém projektu, predneseném
v Konstituanté, navrhoval Le Peletier tresty se sestupnou in-
nén v Zalafi (to znamend spoutan na nohou a na rukou feté-
zy, drzen v temné kobce, o samoté, o chlebu a vodé) jen
v pribéhu prvni faze trestu; bude mu umoznéno pracovat
dva, pozdégji tfi dny v tydnu. Po uplynuti dvou tfetin trestu
bude vézen preveden do rezimu ,,géne." (v prosvétlené kobce,
s Ffetézem okolo krku, prace o samoté pét dni v tydnu, avSak
spolecné po zbyvajici dva dny; tato prace bude placena
a umozni mu vylepSit si denni stravu). Nakonec, kdyzZ dosah-
ne konce svého trestu, bude moci prejit do rezimu vézeni:
,,Bude se moci po viechny dny pfipojit k ostatnim véziadim

13) Le Peletier de Saint-Fargeau, Archivcs parlcmenlaires, 3. ¢ervna 1791,
sv. XXVI. Autofi zavrhujici trest smrti pfedkladali nékolik druhl de-
finitivniho trestu: J.-P. Brissot, Théoric dcs lais criimnclles, 1781, s. 29-30;
Ch. E. Dufriehe de Valaze, Dcs lote péjialcs, 1784, s. 344: dozivotni
uvéznéni pro ty, kdo byli odsouzeni jako ,,nenapravitelné Spatni”.



pri spole¢né praci. Dava-li tomu vSak prednost, bude moci
pracovat o samoté. Jeho strava bude odviset od toho, kolik si
svou praci vydéla."ul

4 Z pohledu odsouzeného je trest mechanismem znakad,
zajma a trvani. Ale vinik je jenom jednim z teréd trestani.
Trestani mi¥i pfedevS§im na ostatni: na vSechny potencialni
viniky. Proto znaky-prekazky, které postupné pfevazuji v re-
prezentaci odsouzeného, musi cirkulovat rychle a ve velké
SiFi; formuji diskurz, prostfednictvim kterého je kazdy ¢lo-
Ivék spjat s celym svétem a skrze néjz je zlocin vSem zakazo-
van - bernd mince, kterou se nahrazuje v myslich lidi fales-
ny zisk ze zlo€inu.

Je proto nutné, aby byl trest shledan nejen pfirozenym,
nybrz i zajimavym; je tfeba, aby v ném kazdy spatfoval svou
vlastni vyhodu. Jiz Zadné spektakulami, avSak neuzite¢né
(resty. Jiz zadné dalsi tajné tresty; trest by mél byt chapan ja-
ko ndhrada, kterou vinik prokazuje véem svym spoluobca-
ndm za zlogin, jimz je viechny poskodil: tresty, ,,které jsou
neustale pred oima vsech oband" a které by ,,vyzdvihly
verejny uzitek z obecnych i jedinecnych zmén".13l Idedlem
by bylo, kdyby se odsouzeny jevil jako urity druh vynosné-
ho vlastnictvi: otrok slouzici vSéem. Pro¢ by méla spole¢nost
znidt Zivot a télo, které si mlze privlastnit? Bylo by uziteg-
néjsi nechat odsouzeného ,,slouZzit statu v otroctvi vétsiho Ci
mensiho rozsahu podle povahy jeho zlo¢inu"; Francie ma to-
lik neschlidnych silnic brzdicich obchod - zlodgji, ktefi sami
rovnéz kladou prekdzky volnému obéhu zbozi, by mohli
prosté opravovat tyto silnice. Mnohem vymluvnéjs$i nez smrt
by byl ,,pFiklad ¢lovéka, ktery je stale na ocich, ktery je zba-

14) Le Peletier de Saint-Fargeau, Archiva paricmentaircs, 3. ¢ervna 1791,
sv. XXVI, s. 329-330.
15) Ch. E. Dufriche de Valazé, Dus lois pénalcs, 1784, 5.346.



ven svobody a ktery je povinen stravit zbytek svého Zivot*
napravovanim ztrat, které spoleénosti zpUsobi]"

Ve starém systému se télo odsouzeného stavalo kralovyif
.. majetkem, jejZ vladar ocejchoval svym znamenim a zvyrazni
. tak ucmky sve moci. Nyni je spi§ majetkem spole¢nosti, ob”
jektem kolektivniho a uzite€ného pfivlastnéni. Z toho plVhp
skutecnost, ze reformatofi témeéFr vzdy navrhovali verejné'
prace jako nejlepsi z moznych trestd; v tom je mimo jiné na-
sledoval Caluers de doléances [Soupis pozadavk({ a pfipomi-
nek generalnich stavd]: ,,Necht jsou ti odsouzeni, jimz byl
uloZen lrest mzsi nez trest smrti, pridéleni k vefejnym pracim
na venkove na dobu pomérné odpovidajici vysi jejich tres-
tu.  1Verejne prace znamenaji dvé véci: kolektivni zajem na
potrestam odsouzeného a viditelny, kontrolovatelny clu,rak-
er trestu Vinik, tak plati dvakrat: praci, kterou vykonava
a znaky, které produkuje. Uprostfed spole¢nosti, na verej-
nych prostranstvich ¢i na vyznamnych silnicich je odsouzeny
ohniskem zisk(l a oznacovani. Slouzi viditelné kazdému: ale
soucasné pronikd do mysli vSech znak zlo€inu-trestu: to je
druhotny, ciste moralni, nicméné mnohem skute¢néjsi uzitek.

5. Proto celd ta utena ekonomie zvefejnéni. PFi télesném
mucen, byla oporou pfikladu hrdiza: fyzicky strach, kolektiv-
ni des, obrazy, které se vryvaly do paméti divak( jako zna-
meni vypalena na tvar ¢i na pazi odsouzeného. Nyni je opo-
rou prikladu ¢teni, diskurz, rozlustitelny znak, inscenovani
a zobrazeni verejné moralky. To jiz neni hrlizostrasné restau-

171 u- ~i°UM1ler A Ar~ls' Obsnvtttbns sur les bh criminelles, 17R1, s. 139
17) Viz L. Massnn, Li Riavlulhn prAwlc c,, j 791, 1899, s. 139. Proti trustni
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Jivani suverenity, které si vynucovalo ceremonii trestani, ny-
[irz reaktivace zakoniku, kolektivni posileni svazku mezi
ideou zlo€inu a ideou trestu. V trestani Ize spi$ ¢ist samotné
zékony nez spatfovat pritomnost panovnika. Tyto zdkony
prifadily tomu a tomu zlo€inu ten a ten trest. Jakmile je spa-
san zlocin, pfichazi, aniz by ztracel ¢as, trest uvadéjici do
¢innosti diskurz zakona a ukazuje, zZe zakonik, jenz spaji ide-
j&; spojuje také skute¢nosti. Bezprostfedni propojeni existuji-
ci v textu musi byt uskute¢néno v €inech. ,,Vezméte v Gvahu
tyto prvni okamziky, kdy se novina o néjakém ohavném ¢i-
Nu o :siri PO NasSich méstech a po venkové; obfané se podo-
baji lidem, ktefi vidi nedaleko sebe udefit blesk; kazdy je
proniknut odporem a hrlizou... To je okamzik potrestani zlo-
¢inu: nenechat ho uniknout; pospéste si ho usvédcit a odsou-
dit. VztyCte popravisté, hranice, vyvlecte vinika na verejné
prostranstvi, svolejte lid za hlasitého kFfiku; potom je uslysi-
te, jak tleskaji vyhlasenim vasich rozsudkl jako vyhlaseni
miru nebo svobody; uvidite je, jak pFispéchaji k témto sklicu-
jicim predstavenim jako k triumfu zakon@.Vefejné tresta-
ni je ceremonialem bezprostfedniho dekdédovani.

Zakon se reformuje, zaujima své misto na strané prestup-
ku, ktery jej narusil. Zlocinec je naproti tomu oddélen od spo-
le¢nosti. Opoustiji. Nikoli vSak v onéch dvojznacnych slavnos-
tech rmcien réghm, kdy lidé nevyhnutelné pfistupovali bud na
stranu zlocinu, nebo na stranu exekuce, nicméné vzdy v ramci
smutecniho obfadu. Spole€nost, kterd znovu nalezla své zako-
ny, ztratila ty ob¢any, ktefi je porusili. Verejna trestani musi ma-
nifestovat tento dvoji postih: Ze by bylo moZné ignorovat
zékon a Ze by potom bylo povinnosti separovat sdm sebe od
obcCana. ,,Spojte si veFejnou popravu s predstavou toho nej-

pochmurnéjsSiho a nejdojemnéjSiho aparatu; Ze se ten den sta!

18) |, M. Servan, Discmint aur tmiuiiiiisltnlion liclti jiiflicc criiniiwHt, 17ii7,
s. 35-36.



pro narod dnem smutku; Ze se vSeobecny zarmutek rozhlasuje
viude grandidéznimi napisy... Ze Gfednik, oble¢en do &erného
smutecniho fléru” oznamuje lidem zlo¢in a smutnou nutnost
zakonné pomsty. Ze rozli€né scény této tragédie zasahuji viech-
ny smysly, oZivuji vdechny mirné a slusné pohnutky."®a

Zarmutek, jehoz smysl musi byt jasny vSem; kazdy prvek
jeho ritudlu musi hovorit, vyslovovat zlo¢in, dovolavat se za-
kona, ukazovat nezbytnost trestani, ospravedlfovat miru
trestu. Cedule, napisy, znaky, symboly museji byt rozmnozo-
vany, aby si kazdy mohl osvojit jejich vyznamy. Zvefejnéni
trestani nesmi nést fyzicky a¢inek hrdizy; musi otevirat knihu
ke Cteni. Le Peletier navrhoval, aby mohl lid jednou mésicné
navstévovat odsouzené ,v jejich zalostnych celach: budou
zde Cist jméno vinika vyznacené velkymi pismeny nade
dvermi kobky, jeho zloc¢in arozsudek".2)A v tomto naivnim,
militantnim stylu cisafskych ceremonii si bude o nékolik lot
pozdéji Bexon predstavovat celou tabulku trestni heraldiky:
,»Odsouzeny na smrt bude odeslan na popravisté ve voze ,vy-
vedeném Cernou a rudou barvou ¢i nabarveném jimi stfidavé
nacerno a narudo'; pajde-li o zradce, ten bude mit rudou ko-
Sili, na niz bude zepfedu i zezadu napsano slovo ,zradce';
v pfipadé otcovraha bude jeho hlava zahalena Cernou rous-
kou a na jeho kosili budou vysity dyky ¢i jiné smrtici nastro-
je,jichz pouzil; pajde-li o travice, bude jeho rudéa kosile pose-
ta hady ¢i jinymi jedovatymi zvifaty."2)

Tato lekce ¢teni, tento ritual dekédovani museji byt opa-
kovany tak Casto, jak je to jen mozné, nebot trestani bude spis
Skolou neZ slavnosti; spi§ vZzdy otevienou knihou neZ cere-
monii. Trvéani, které €ini trestani a¢innym pro vinika, je déla

19) Dufau, Re& v Konstihianié, Archives parlementaires, sv. XXVJ s 688

20) Tamtéz, s. 329-330.

21) S. Bexon, Code de sOreté publique, 1807, 2. &ast, s. 24-25. Jednalo se
o projekt predkladany bavorskému krali.



rovnéz uziteCnym pro divaky. Ti museji byt schopni v kaz-
dém okamziku nahlédnout do permanentniho slovniku zlo-
¢inu a trestu. Utajeny trest je trestem napUl marnym. Je tie-
ba, aby na mista, kde se vykonavaji tresty, mély povolen
vstup i déti; zde by se mély ucit ob¢anskou vychovu. A do-
spéli lidé by si zde periodicky znovuosvojovali zakony.
PFedstavme si mista trestanijako Zahradu zakon(, kterou by
navstévovaly celé rodiny kazdou nedéli. ,,Pral bych si, aby
Cas od Easu, poté, co by jejich mysli byly pfipraveny od(-
vodnénou rozpravou o zachovavani spoletenského Fadu,
o0 uzite€nosti trestani, byli mladi i dospéli muzi vzati do do-
I8, do pracovnich taborl a premysleli zde o strasném Gdélu
ki do Mekky,"-1A Le Peletier povazoval tuto viditelnost
trestl za jeden ze zakladnich principt nového trestniho za-
koniku: ,,Casto, a to ve vyznagené dobg&, musi pFitomnost li-
di prinaSet hanbu padajici na hlavu vinika; a pfitomnost vi-
nika v Zalostném stavu, do néjz jej pfivedl jeho zlo€in, musi
dusi lidu podavat uzite¢né pouceni."1Daleko dfive, nez byl
uznan za objekt védy, byl zlo€inec povazovan za prvek vy-
uky. Po charitativnich navstévach, pfi nichz Slo o to sdilet
s véznénym jeho utrpeni (které vynalezlo ¢i znovu ozZivilo
17. stoleti), se zacalo snit o navstévach déti, pfi nichz by se
poucily, jak se dobrodini zakona aplikuje na zloc¢in: Ziva lek-
ce v muzeu poradku.

6. Tak mohlo dojit ve spole¢nosti k prevraceni tradi¢niho
diskurzu o zlo€inu. Zavaznou starosti zakonodarcd 18. sto-
leti bylo: Jak potladit onu pochybnou slavu kriminalnika?
Jak umlget ona hrdinska dobrodruzstvi velkych zlogincd,
jez byla vylicena v kalendéfFich, brozurkach a lidovych vy-
pravénich? Jestlize ma byt trestni pfekédovani vykonano

22) J.-P. Brissot, Tli¢aric dcs bis criminclics, 1781.
23) Archives pnrtementnires, sv. XXVI, s. 322.



Uspésné, jestlize se ma smute€ni ceremonie odehrat tak; jak
je tfeba, mlze se zlodin jevit uz jen jako nestésti a zloginecja-
ko nepfitel, jenZz musi byt znovu vychovan ke spolecensky:'
mu Zivotu. Namisto téchto chvaloreci, jez oslavuji zlo¢ince
jako hrdinu, obihaji jiz v rozmluvach lidi jen znaky-prekaz-
ky, které zamezuji touze po zlo¢inu propoctenym strachern
z trestu. Pozitivni mechanismus se pIné rozvine v kazdoden-
nim jazyce a ten jej bude bez ustani posilovat novymi pfibé-
hy. Diskurz se stane Sifitelem zdkona: konstantnim princi-
pem univerzalniho prekédovéani. Lidovi basnici se nakonec
spoji s témi, ktefi sami sebe nazyvaji ,,misionéari vé¢ného ro-
zumu"; stanou se moralisty. ,,Zcela napInén témito odstrasu-
jicimi obrazy a blahodarnymi mySlenkami je bude kazdy
obc¢an §iFit ve své rodiné a dlouhymi vypravénimi, podava-
nymi s takovym zapalem, Ze budou Zadostivé vyslechnuta,
s détmi shromazdénymi okolo sebe, s jejich mladou paméti
pfipravenou pfijmout je v neporusitelnych souvislostech,
bude li¢it myslenku zloinu a trestu, lasku k zakondm
a k vlasti, respekt a dlvéru vigi arad@im. Obyvatelé venko-
va, téZ svédci takovych pfipadd, je rozeseji v okoli svych
domkd, vkus ctnosti zakofeni v jejich nevzdélanych dusich,
zatimco zlosyn konsternovany vefejnym veselim, obavajici
se pohledu tolika nepfatel, upusti mozna od svych pland, je-
jichz zisk by byl jak prchavy, tak i zlovéstny."34)

Zde tedy vidime, jak je tfeba si pfedstavovat mésto tresta-
ni. Na kfiZzovatkach, v zahradach, po stranach ulic, jez se
opravuji, nebo mostl, které jsou ve vystavbé, v dilnach pfi-
stupnych kazdému, v hlubinach dold, které je mozné navsti-
vit, se odehravaji tisice drobnych divadel trestani. Kazdému
zloCinu jeho zakon; kazdému zlocinci jeho trest. Je to trest vi-
ditelny, upovidany, ktery fikd vse, ktery vysvétluje, ospra-

24) J. M. Servan, Disconrs sur Vndmwistrnliofi dc Injustice criminellc, 1767,
s. 37.



Hifuie se, presvédcuje: napisy, posmésné cedule ci ¢apky,
rkaLv tabule, symboly, ¢tené ¢i tiSténé texty, to v8e nednav-
P+ pakuje zdkonik. Dekorace, perspektivy, optické efekty,
T nitm-toiiil nékdy zveli¢uji scénu, €ini ji obavanéjsi, nez ve
skutecnosti je, ale Cini ji také jasnéjSi. z perspektivy verejnos-
ti jize VéFit v urcité ukrutnosti, ke kterym ve skutec¢nosti ne-
dochazi. Avsak podstatné pro tyto skute¢né ¢i zveli¢ené kru-
ie to, Zze podle striktni ekonomie davaji vSechny
nauceni: kazdy trast je bajkou. A v protikladu ke viem pfi-
JApFikladm ctnosti je moZné se v kazdém okamziku Se-
Ifet jako na Zivé scéné, s neStéstim nectnosti. Okolo kazde
takové moralni ,,reprezentace” se budou tisnit Skolaci spolu
se svymi uciteli a dospéli se nauc¢i nékolik lekci, aby poucili
své déli.yiz zadny velky hrlzny ritual vefejnych muceni, ny-
brz vazné divadlo v proudu dni a na ulicich, s jeho mno-
hozna¢nymi a presvédCivymi scénami. A lidova pamet bude
reprodukovat ve svych povéstech strohy diskurz zakona.
Ale asi je nezbytné nad v3emi témito tisici pfedstaveni a vy-
pravéni umistit hlavni znak trestani téch nejhroznéjsich
zlo€inG: svornik celé trestni budovy. Vermeil si v kazdém pfi-
padé predstavoval scénu absolutniho trastu, ktera by domi-
novala nad vSemi divadly kazdodenniho trestani: jediny pfi-
pad, kdy je tfeba snaZit se dosahnout nekonetného trestu.
V  novém trestani je to jisty ekvivalent toho, co pro staré tres-
tani pfedstavovala kralovrazda. Vinikovi by byly vypichnu-
ty oci; byl by uzavren do Zelezné klece, zavéSen ve vzduchu
Priad vefejnym prostranstvim; byl by zcela nahy; byl by pfi-
poutan k ty¢im klece ocelovym opaskem, pfipevnénym oko-
lo pasu; az do konce svych dni by byl Ziv jen o chlebu a vo-
dé Tak by byl vystaven vSem krutostem pocasi, tu jeho
hlava pokryta snéhem, tu palena Zhnoucim sluncem. Pravé
loto energické muceni, pfedstavujici spi§ prodluzovani bo-
lestné smrti nez strastiplného Zivota, by mél vskutku poznat

I zlosyn, vystaveny véem hriizam pfirody, odsouzeny jiz ni-



kdy nespatfit nebesa, jeZ potupil, a nikdy nepobyvat na zemi
kterou poSpinil."~» Nad méstem trestani se vznasi tento ko-
vovy pavouk; a ten, kdo ma byt ukfizovan novym zakonem
je otcovrah.

' Je to cely arzenal pitoresknich trestd. ,,Vyvarujte se ukla-
dani tychz trest," prohlasil Mably. Myslenka uniformniho
trestu, modulovaného podle zavaznosti prestupku, je vylou-
“ena- JeSté presnéji: vyuziti vézenijako obecné formy trestani
neni v téchto projektech specifickych, viditelnych a mluvicich
trestd nikdy pfitomno. S uvéznénim se bezpochyby pogita,
ovéem jako s jednim z mnoha jinych trestd; je totiz specific-
kym trestem za urcité preciny, a to za ty, které ukladaji o svo-
bodu jedincl (jako Unos), nebo za ty, které vedou k zneuziti
svobody (vyvolavani neporadku, nasili). Poklada se také za
podminku umoziujici vykonavani urgitych trestl (naptiklad
nucené prace). Nepokryva vsak celé pole trestani se svym
trvanim jako jedinym principem variace.. Idea trestniho uvéz-
nénije mnoha reformatory spis explicitné kritizovana. Proto-
Ze uvéznéni neni s to odpovidat specifi¢nosti zlogind. Proto-
Ze je zbaveno Gc¢inku na verejnost. ProtoZe je pro spolecnost
neuzitecné, ba dokonce Skodlivé: je nadkladné, udrzuje vézné-
né v necinnosti, rozmnoZuje jejich nefesti.2 ProtoZe vykon
takového trestu se obtizné kontroluje a existuje riziko, Ze véz-
ném budou vystaveni libovili dozorcl. Protoze povolani, pfi
némz je druhy ¢lovék zbavovan svobody a podrobovan do-
hledu ve vézeni, je vykonavanim tyranie. ,,PoZadujete, aby
zde mezi vami existovaly nestviry; a pokud by tito odporni

25) F, M. Vermeil, Essni sur les réformes a fnire dnns notre lévislation crimi-
nellc, 1781, s. 148-149.
26) Viz Archivcs pnrlciticntnircs, sv. XXVI, s, 712.



ydé existovali, zakonodarci by s nimi patrné jednali jako
s vrahy."Z71 Vézeni je zcela neslucitelné s celou onou techni-
kou trestu-tcinku, trestu-reprezentace, trestu-obecné funkce,
tfestu-znaku a diskurzu. Je temnotou, nasilim a podezrenim.
Je to misto temnoty kde oko ob¢ana nem{zZe spocitat obéti,
jede se nasledkem toho jejich pocet vymyka tomu, aby slou-
Zil jako priklad... Ackoli bylo-li by moZné, aniz by se tim
rozmnozil podet zloginl, rozmnozit podet pfikladl trestd,
dosahlo by se alesporfi toho, Zé by se staly méné nutnymi; mi-
moto se temnota véznic stdva predmétem nedlvéry obgan(;
snadno se domnivaji, Ze jsou zde pachany ohromné nespra-
vedlivosti... Je zde zajisté néco Spatného v pripadé, kdy za-
kon, ktery je stvofen pro dobro vétSiny, vyvolavad misto
uznani spis nepretrzité reptani."AL

Myslenka, Ze by uvéznéni mohlo tak jako dnes pokryvat
cely stfedni prostor trestani mezi trestem smrti a lehkymi
tiesty, nemohla pfijit reformatordm na mysl ihned. Je zde to-
tiz problém: béhem pomérné kratké doby se zadrzeni stalo
zéakladni formou trestu, V Trestnim zakoniku z roku 1810 za-
ujima mezi trestem smrti a pokutami v jistém poctu forem té-
méF celé pole moZnych trestd. ,,Cim je systém trestani, pFija-
ty novym zakonem? Je to uvéznéni ve vSech formach.
Srovnejte vskutku ¢tyfi hlavni tresty, jez zbyvaji v Trestnim
zakoniku. Nucené prace jsou formou uvéznéni. Galeje jsou
vézenim v otevieném prostoru. ZadrzZeni, uzavieni, uvézné-
ni jsou v uritém smyslu jen réizna jména jednoho a téhoz
druhu trest."2BlA toto uvéznéni, predepsané zakonem, se ci-
safstvi rozhodlo velice rychle realizovat podle trestni, admi-
nistrativni ¢i geografické hierarchie: na nejnizsim stupni, spo-

27) G. de Mably, Dc Jn législation. Ocimrcs complétes, 17S9, sv, IX, s. 33B.

28) Ch. E. Dufriche de Valazé, Dm k4 pénalcs, 1784, s. 344-345.

29) C. F. M. de Rémusat, Archivcs partementaires, 1. prosince 1831, sv.
LXX1l, s, 185.



jene s kazdou smirci justici, jsou meéstské policejni stafFice
[mnisons de police]; v kazdém administrativnim okrese vazebni
véznice [mnisons dairét]; ve vSech departementech jedno na-
pravné zafizeni [mnison de correctian]; a na vrcholku nékolik
centralnich véznic [mnisons centrales] pro odsouzené zlocince
nebo pro ty z ndpravnych zafizeni, ktefi byli odsouzeni na vi-
ce nez jeden rok; nakonec galeje v nékterych pfistavech. Byla
naplanovana cela ohromna konstrukce vézenstvi, jejiz rtizné
roviny se musely pfesné pfizpUsobit patrdm administrativni
centralizace. Popravisté, na némz bylo mucené télo vystaveno '
ritualné manifestované sile panovnika, divadlo trestani, kde
Byla reprezentace trestu nepretrzité predkladana spolecnosti,
nahradila velka uzavfena, komplexni a hierarchizovana archi-
tektura, jeZ se integrovala do samotného télesa statniho apara-
tu. Zcela jina materialita, zcela jina fyzika moci, zcelajiny zpQ-
sob pohlceni lidskych tél. BEhem Restaurace a za ¢ervencové
monarchie se, aZ na nékteré odchylky, nachazelo ve francouz-
skych véznicich mezi 40 000 a 43 000 véznil (to jest 1 véznény
na priblizné 600 obyvatel). Vysoka zed, jiz nikoli zed, ktera
obkruZzuje a chrani, jiz nikoli zed, kterd manifestuje skrze svou
prestiz moc a bohatstvi, nybrz zed bedlivé utajend, neprekru-
ntelnd v tom ani v onom smeéru, uzavirajici nyni mysteriozni
préaci trestani, se stane, stojic velice blizko a nékdy dokonce
primo uprostfed mést 19. stoleti, monoténni, souasné mate-
rialni i symbolickou figurou moci trestat. Jiz za Konzulatu byl
TUnistr vnitra povéfen vyhledanim riiznych zabezpe&enych
nist, kterd jiz funguji nebo ktera by mohla byt vyuzita v roz-
icnych méstech. O nékolik let pozdéji byly poskytnuty Gvéry
- imérné moci, kterou mély reprezentovat a které mély slou-
¢it —urcené na vybudovani téchto novych panstvi civilniho
Doradku. Cisarstvije ve skutecnosti vyuZilo pro dalsi valku.3*

10) Viz E. Decazes, ,,HIlaSeni krali o véznicich", Ln Monitcur, 11. dubna



ftrténé pfemrsténa, zato vice houzevnata ekonomie dokoncila
jejich Vystavbu postupné béhem 19. stoleti.

\ kazdém pripadé se za méné nez dvacet let v Konsti-
tuante tak jasné formulovany princip specifickych, pfimé-
fenych, Gcéinnych trestd, tvoficich v kazdém jednotlivém
pfipadé pouceni pro vSechny, stal zakonem uvéznéni za
kazdy, jakkoli zdvazny pfestupek kromé téch, jeZ si zaslu-
huji trest smrti. Divadlo trestani, o kterém snilo 18. stoleti
a které by pusobilo podstatné na ducha téch, ktefi podIé-
hali soudni pravomoci, nahradil rozsahly uniformni apa-
rat vézeni, jehoz sit ohromnych budov se zacala SiFit po
celé Francii i po Evropé. Av3ak rozpocitat chronologii této
eskamotaze na dvacet let je patrné jesté pfiliS mnoho. Lze
tvrdit, Ze se udala témér okamzité. Staci se podivat trochu
bliz na navrh Trestniho zakoniku, pfedloZzeny v Konsti-
tuanté Le Peletierem. Princip formulovany na pocatku Fi-
ka, Ze zde musi byt ,,pFfesné vztahy mezi povahou precinu
a povahou trestu”; fyzické utrpeni ma byt uloZzeno tém,
ktefi spachali kruté zlociny, prace tém, ktefi se provinili le-
nosti, ponizeni tém, jejichz mravy jsou nizké. Nebot' tresty
postihujici konkrétni osobu, které jsou G¢inné stanovené,
jsou tfemi formami uvéznéni: zalar, ve kterém je trest
uvéznéni rdznymi zpUsoby je$té zesilovan (samotkou,
zbavenim svétla, omezenim stravy), rezim géne, kde jsou
tyto pfFitézujici okolnosti zeslabeny, a kone¢né vlastni véze-
mi, které se omezuje na jasné a prosté uzavieni. Tak okaza-
le slibovan& rozmanitost se nakonec redukovala na tento
Sedy a uniformni trest. V této dobé& navic existovali poslan-
ci, ktefi se podivovali nad tim, Ze namisto toho, aby byl
stanoven pfirozeny vztah mezi zloCiny a tresty, se postu-
puje podle zcela odliSného planu: ,, Tedy v pfipadé, Ze jsem
zradil svou vlast, budu uvéznén; jestlize jsem zabil svého
otce, budu uvéznén; viechny vibec predstavitelné zlociny
jsou trestany tim nejjednotvaméjsim zplsobem. PFipada



mi to, jako kdybych pozoroval Iékafe, ktery méa na vSechny
neduhy tentyz 1ék."3l'

Tato hbita substituce nebyla vysadou Francie. Lze ji na-
lézt, a to zcela shodnou, i v jinych zemich. Kdyz Katefina II-
v letech, ktera nasledovala bezprostfedné po pojedndni Des
dclits et des peines [Zlociny a irestyl, pFipravovala projekt ,,no-
vé soustavy zakon(", Beccariova lekce tykajici se zvlastnosti
a rozmanitosti trestdl nebyla opomenuta; byla reprodukovéna
témér slovo za slovem: ,,Je triumfem ob&anskeé svobody, kdyz
trestni zakony vyvozuji kazdy trest ze specifické povahy kaz-
dého jednotlivého zlo€inu. Tak ustava jakakoli svévole; trest
jiZ v niCem nezavisi na rozmarech zdkonodarce, ale na pova-
ze véci; neni to ¢lovék, kdo pase nasili na druhém ¢lovéku,
nybrz je to vlastni ¢in tohoto ¢lovéka."3210 nékolik let pozdé-
ji slouzily Beccariovy obecné principy jako zéklad nového
toskanského trestniho zakoniku a nového zakoniku zavede-
ného Josefem Il. v Rakousku; a pFesto ucinily tyto dvé legisla-
tivy z uvéznéni - modulovaného podle jeho trvani a ztizené-
ho v nékterych pFipadech vypalenim znameni ¢i nasazenim
Zelez - témér uniformni trest: nejméné tricet let za atentat na
panovnika, za padélani penéz i za loupeznou vrazdu; od pat-
nacti do tficeti let za amyslIné zabiti ¢i za ozbrojenou loupez;
od jednoho mésice do péti let za prostou kradez atd.33

Avsak je-li tato kolonizace trestani vézenim néjak prekva-
pujici, pak proto, Ze vézeni nebylo, jak bychom si mohli pred-
stavovat, trestem, ktery byl jiz pevné zaveden v trestnim
systému, tésné nasledujicim trest smrti, a ktery by zcela pfri-
rozené zaujal misto, jeZ zUstalo uprazdnéné po vymizeni ve-

31) Ch. Chabroud, Archives jmrkmcntnires, sv. XXVI, s. 618.

32) Katefina 1!, Instructions fionrln commission chargé de dresser le projet du
nouveau code des bis, ¢lanek 67.

33) Cast tohoto zakoniku byla pFeloZzena v Gvodu k R Colquhoun, Trnité
sur police de Londres, fr. pfeklad, 1807, sv. I, s. 84.

féjnych poprav Ve skutecnosti mélo vézeni - a mnoho zemi
bylo v tomto bodé ve zcela stejné situaci jako Francie —v sys-
tému trestd pouze omezené a okrajové postavem. Tyto texty
to dokazuji. Nafizeni z roku 1670 neuvadi uvéznéni mezi
tresty postihujicimi osobu. DoZivotni ¢i doCasné uvéznéni
zajisté figurovalo mezi tresty v ramci urcitych lokalnich
zvyklosti. 3 Tvrdilo se vSak, Ze upada v zapomnéni podob-
dobach tresty, které jiz nejsou ve Francii praktikovany, jako
kdyz byl napfiklad trest napsan na tvar anebo na ¢elo odsou-
zeného, Ci dozivotni vézeni, jakoZ i to, Ze jiz nebyva zlocinec
lodsouzen k tomu, aby byl pfedhozen dravym Selmam ¢i od-
veden do dol(."HEL Z téchto skutenosti je zfejmé, ze vézeni
houZevnaté pretrvavalo, aby trestalo nezdvazné prestupky,
a to dle vlle mistnich zvyklosti ¢i obycejd. V tomto smyslu
hovofil Soulatges o ,,lehkych trestech", o kterych se nafizeni
z roku 1670 nezminovalo: ditka, vystraha, zakaz pobytu na
urcitém misté, zadostiu¢inéni postizené osobé a véznéni na
urcitou dobu. V nékterych oblastech, pfedevS§im v téch,
V nichZ se nejlépe uchoval jejich soudni partikularismus, mél
trest uvézneéni jesté velky rozsah, coz se vSak neobeSlo bez
jistych potizi, jako v pripadé pozdéji pfipojené provincie
Roussillon.

Nicméné navzdory témto divergencim se pravnici pevné
drzeli principu, Ze ,,vézeni neni v naSem obcanském pravu
povaZzovano za trest".3»Jeho role spociva v tom, Ze bere do
zastavy osobu a jeji télo: ad continendos homines, lion nd pu~
niendos, pravi réeni; a v tom smyslu ma uvéznéni podezrelé-
ho témér stejnou roli jako uvéznéni dluznika. Uvéznéni ko-

34) Viz napfiklad G. Coquille, Coutume du Nivernais, vyd. z r. 1646.

35) G. du Rousseaud de la Combe, 7fri/fc des matieres criminelles, 1741, s. 3.

36) F. Serpillon, Code criminel, 1767, sv. I1l, s. 1095. Nicméné i u Serpillo-
na nachazime myslenku, Ze pfisnost vézeni je pocatkem trestd.



.mukoH zajiStuje, Ze neni trestani To.je obecny,,princip.
A jestlize nékdy hraje vézeni prece jen roli trestu, a to i ve vy-
znamnych pfipadech, pak slouzi v podstaté jako nahrada: na~"
mhrazuje Saleje pro ty - Zeny, déti, invalidy  kteFi tam nemo-
hou pracovat: ,,Odsouzeni k uvéznéni na urcitou dobu nebo ;
na dozivoti v kaznici je ekvivalentni odsouzeni na galeje."38)
V této ekvivalenci lze dostateCné jasné sledovat, jak se zde ry-
suje mozné spojeni. Aby se vSak mohlo uskute¢nit, musi vé-
zeni zménit sv{j pravni status.

A bylo rovnéz nutné prfekonat druhou prekazku, ktera by-
la pfinejmensim v pfipadé Francie stejné vyznaéna. Uvézné-
ni se totiZ nachazelo v o to vice zdiskreditovaném postavent,
protoZze v praxi bylo pravo spjato s kralovskou arbitrazi
a s vystrelky kralovské moci. ,,Kaznice" [innisons dc forcé],
v8eobecné Spitaly, ,,kralovské rozkazy" nebo rozkazy policej-
niho ddstojnika, kralovské zatykace, které ziskavali notablo-
vé Ci vysoce postavené rodiny, to vie ustavovalo celou repre- \
sivni praxi, jez stéla vedle ,,pravidelné justice" a Castéji spiS
v opozici proti ni. Toto mimosoudni uvéznéni bylo odmitano
jak klasickymi pravniky, tak reformisty. Vé&zeni jsou véd pa-
novnikd, prohlasil tradicionalista, jakym byl Serpillon, ktery
se skryval za autoritou pfedsedy soudu Bouhiera: ,,Jakkoli se
panovnici ¢as od ¢asu z dlvodu statnich zajma uchylovali
k ukladani takového trestu, Fadna justice nedovoluje uzivani

37) Tak je tfeba rozumét pocetnym nafizenim, jez se tykaji vézenf, své-
domitosti zalarnik(, bezpe&nosti prostord véznic a zabranéni véz-
fnlm v komunikaci. Napfiklad rozsudek rady mésta Dijonu z 21. za-
¥i 1706. Viz rovnéz F. Serpillon, Codc criminel, 1767, sv. 1Il, s. 601-647
Ta upfesnuje prohlaSeniz 4. bfezna 1724 o zlodéjich recidivistech ne-
baz 18. Cervence 1724 tykajici se potulky. Chlapec, ktery jesté nedo-
sahl takového véku, aby mohl byt poslan na galeje, zlstal ve vézenf
nz do doby, kdy tam mohl byt odeslan, pfipadné si tu odpykal cely
svij trest. Viz Crimc et crimmnUté cn France sous VAnaeii Régimc, 1971,
s, 266n. 1 *
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tohoto druhu odsouzeni."3* ZadrZenije vyraz a privilegova-
ny néstroj despotismu, tvrdili reformétofi v bezpoCtu pro-
hlaseni: ,,Co Fici o onéch tajnych vézenich vykouzlenych fa-
lalnim duchem monarchismu, vyhrazenych zdsadné bud
pro filozofy, do jejichZ rukou vloZzila pFiroda svou pochoden
a ktefi se odvazili osvitit sveé stoleti, nebo pro hrdé a nezavis-
1é duse, jimz se nedostava zbabélosti micet o Spatnostech své
zemé; o vézenich, jejichZ neblahé brany oteviraji mysteriézni
listy, aby zde navzdy pohtbily své nestastné obéti? Co vlbec
fici o onéch listech, mistrovskych dilech dimysiné tyranie,
jez vyvraceji pravo kazdého ob¢ana byt vyslySen predtim,
nez bude souzen, a jeZ jsou pro ¢lovéka tisickrat nebezpec-
néjsi nezli vynalez Falariddv..."n|

Tyto protesty, pochazejici z natolik rozmanitého horizon-
tu, se nepochybné netykaji uvéznéni jako legalniho trestu,
nybrz vyuziti svévolného a neurcitého zadrZeni sahajiciho
¢mimo meze zdkona". Nic to oviem neméni na faktu, Ze
v obecném smyslu bylo vézeni chdpéno jako poznamenané
zneuZzitim moci. A vétsina z Cnhiers de dolénnces [Soupisl po-
zadavkl a pripominek] jej odmitla jako neslugitelné s dob-
rou justici. Nékdy ve jménu klasickych pravnich principQ:
»Vézenijsou zamérem zakona uréena nikoli k tomu, aby tres-
tala, nybrz k zabezpecleni jejich personélu..."411 Nékdy ve
jménu Ggink( vézeni, které tresta jiz i ty, ktefi nejsou jesté od-
souzeni, které spojuje a zobeciuje zlo, jemuz méa predchazet

39) F. Serpillon, Code crimincl, 1767, sv. I1l, s. 1095.

40) J.-P. Brissot, Tltéoric des his criminclles, 1781, sv. I, s. 173. (Falaris,
tyran z feckého mésta Akragantu na Sicilii; vliadl v letech 570-554 pF,
n. 1 Podle tradice dal zhotovit dutou sochu byka z bronzu, do niz za-
viral odsouzence; pod bykem nechal rozdélat ohen a obéti upaloval.
Zde je jeho jméno uzito pro oznaceni tyrand obecné. Pozn, prekl.)

41) Paris intrn mitros (3lechta), citovano v A. Desjardin, Les Cnlticrs de do-
IéniKCS ct litjustice crituineUc, 1883, s. 477.



a které jde proti principu individualnosti trestdl tim, Ze tresta
celou rodinu; bylo Fe€eno, Ze ,,vézeni neni trestem. Humani-
ta se boufi proti této hrozivé myslence, Ze neni trestem zbavit
obcana toho nejcennéjsiho z jeho statkd, uvrhnout jej potup-
né do sidla zlo€inu, vyrvat jej ze vSeho, co mu bylo drahé, do-
vést jej snad az ke zkaze a odejmout nejen jemu, ale celé jeho
nestastné rodiné vSechny prostfedky k obzivé.A Cnhiers
se pfi nékolika pfFilezitostech dozadovaly zruSeni téchto in-'
temacnich Ustavl: ,,Jsme presvédéeni, Ze kaznice museji byl
srovnany se zemi..."43 A dekret z 13. bfezna 1790 nafizoval;
aby byli propusténi na svobodu ,vSechny osoby drzené
v zdmcich, cirkevnich budovéach, kaznicich, policejnich véz-
nicich €i v jakychkoli jinych vézenich na zakladé kralovskych
zatykacl nebo rozkazl ¢initeld vykonné moci".

jak se potom mohlo uvéznéni, tak viditelné spjaté s touto
nezakonnosti, jez byla pravé v moci panovnika odhalena,
v tak kratké dobé stat jednou z nejobecnéjSich forem legalni-
ho trestani?

Nejcastéji podavané vysvétleni uvadi, Ze se jiz v pribéhu
klasické doby formuje jist¢ mnozstvi vyznamnych modelC
trestniho uvéznéni, jejich prestiz, jez byla o to vétsi, Ze nejsou-
Casnéjsi pochazely z Anglie a zejména z Ameriky, jako by byla
umoznila prekonat dvoji prekazku, tvorenou sekularnimi pra-
vidly prava a despotickym plsobenim uvéznéni. Tyto prekaz-
ky byly velice rychle odstranény trestnimi zazraky, o nichz sni-

42) Lnngres, ,,Tri fady", citovano tnnit¢z, s. 483.

43) 13riey, ,, Tfeti stav", citovano hwildZ, s. 4K4. Viz P. Gnubert n M. Denis,
Lea Fnnifais uiif A fnini/c, 1%4, s. 2U3. V oné&ch Cn/ucr.« rovné&z nnliv.nc-
me pozadavky, aby byly udrzovany vazebni véznice, které by moh-
ly uzivat celd rodiny.



i oreform atori, @ tak se uvolnil prostor pro seriézni realitu véz-
néni- Nelze pochybovat o tom, Ze dilezitost téchto modeld by-
“la velika- Avsak jsou to pravé tyto modely, jez, dokonce dfive
meZ predlozi feSeni, kladou problémy: problém jejich existence
ajejich rozptyleni. Jak se mohly viibec zrodit, a predevsim jak
se mohly stat tak obecné pfijatelnymi? Nebot'je snadné ukéazat,
I1ze actkoli vykazuji ur€ité mnoZzstvi shod s obecnymi principy
x trestn i Feformy, jsou vzhledem k nim v mnoha bodech napros-
to rliznorodé a leckdy s nimi dokonce nesluditelné.
Nejstarsi z téchto modeld, ktery je obecné povaZzovan za

m Raspiuiis otevFeny v roce 1596.M Plvodné byl ur&en pro Zeb-
réky ¢i mladé zlocince. Jeho fungovani se Fidilo tfemi hlavni-
mi principy: délka trvani trestu mohla byt, pfinejmensim v jis-
tych mezich, urovana samotnou spravou veéznice podle
chovani véznéného (tato volnost mohla byt ostatné predpo-
kladana v rozsudku: v roce 1597 byl jeden vézen odsouzen ke
dvanécti letim vézeni, jez mohla byt zkracena na osm, ukaze-
li se jeho chovani jako uspokojivé). Prace byla povinnd, vyko-
navala se spoletné (individualni cela byla totiz vyuZivana
pouze jako dodatecny trest; véznéni spali po 2 ¢i po 3 v jedné
posteli na celach obsahujicich 4 az 12 osob); za vykonanou

44) VizThorsten Sellin, PinnemH”™ m /cno/ofij/, 1944, ktery podava vycer-
pavajici studii o Rasphuisu a Spinhuisu v Amsterodamu. Stranou
miZeme ponechat jiny ,model" Casto citovany v 18. stoleti. Je to mo-
del navrhovany Mnbillonem v jeho Ré&flexhms sur Ica firismrs den irdrcs
rcligicirx, vyd. z r. 1845. Zda se, ze toto dilo bylo exhumovéano v 19.
stoleti v momentd, kdy st katolikové preli s protestanty o misto, kte-
ré zaujimali ve filantropickém hnuti a v urcitych administrativnich
oblastech. Mabillonovo dilo, které palmé zUstalo relativné neznamé
a bez vétsiho vlivu, ukazovalo, Ze ,,plvodni myslenka amerického
trestniho systému" byla ,,zcela klasterni a francouzskou myslenkou,
At si kdokoli Fika cokoli n Zenevském ¢&i pensvilvanském pavodu"
(L. Faucher).



irdd dostavali vézni plat. A konetné, prisny ¢asovy rozvrh,
ystém zakazU a pFikaz({, neustaly dohled, napominani, nabc>
enska &teni, cely soubor prostfedkld pro ,,vedeni k dobru"
,»odvraceni od zla”, to vie obklopovalo véznéné den co den.
40zeme tedy brat amsterodamsky Rasphuis jako zakladni
rar; Historicky vzato utvari spojeni mezi teorii pedagogické
spiritualini transformace jedinct neustalym vycvikem, cha-
akteristickou pro 16. stoleti, a trestnimi technikami vynaleze-
ymi v druhé poloviné 18. stoleti. Dal vzniknout tfem institu-
im, které umoznily ustaveni zakladnich principd, jeZ se poté
yvinuly kazdy svym vlastnim smérem.

Kéznice v Gandu organizovala trestni praci pfedevsim po-
le ekonomickych imperativi. Danym dlvodem bylo to, Ze
becnou pficinou vétsiny zlo¢ind byla lenost. Vysetfovani —
épochybné jedno z prvnich vysetfovani vibec - provadéné
lezi odsouzenymi jurisdikci v Alostu v roce 1749 ukazalo, Ze
lo¢inci nebyli ,,Femeslnici ¢i pracujici (délnici myslijediné na
rad, ktera je zivi), nybrz povaleci odkazani na Zebrotu".'®'
tdtud myslenka Ustavu, ktery by zajiStoval jisty druh univer-
alni pedagogiky prace pro ty, ktefi se ukazali jako ji odporu-
dL Mél° to Ctyfi vyhody: snizil se pocet trestnich stiham, jez
yla pro stat ndkladna (ve Flandrech tak bylo mozné usetfit
ice nez 100 000 liber); nebylo jiZ nutné navracet zaplacené

3 Vilan X1V, M¢&mairc sur Jcs mmjens dc corriger les malfalteurs, 1773, s. 64;
tyto paméti, jeZz jsou spjaty se zalozenim véznice v Gandu, zUstaly
v rukopise az do roku 1841. Frekvence trestl vyho3téni Jesté zesilo-
vala vztah mezi zlo€inem a tulactvim. V roce 1771 zemé Flander kon-
statovaly, Ze , tresty vyhnanstvi ukladané Zebrakdm se mijeji G¢in-
kem z toho hlediska, ze zemé posilaji jedna do druhé subjekty, které
povazuji u sebe doma za nebezpecné. Vysledkem je, Ze Zebrak takto
prondasledovany z mista na misto se nakonec obési, atkoli kdyby mél
moznost navyknout si nn praci, nesahl by opét k této zIé cesté.”
(L. Stoobant, v Aimnks dc In Saci¢té dhistoirc de Grnd, 1898, sv, IiI,
s. 228.) Viz téz obr. ¢. 15.



dané vlastniktm lesd, které byly zniceny tulaky; vytvofila se
masa novych délnikd, ktefi ,,plsobenim konkurence pfFispi-
vali ke snizeni ceny pracovni sily"; a konecné tém opravdu
chudym bylo bez rozdilu umoZnéno mit prospéch z nezbyt-
né charity.46* Tato uzite€na pedagogika méla u liného subjek-
tu znovu oZivit chut’ do prace, znovu jej zafadit do systému
zajmU, kde by préace byla vyhodnéj$i nez lenost, zformovat
okolo néj malou ohrani¢enou a zjednodu$enou donucovaci
spole€nost, v niz by se jasné vyjevila maxima: kdo chce Zzit,
musi pracovat. Povinnost pracovat, ale také odmeéna, ktera
véznénému dovoluje, aby si béhem véznéni i po ném vylep-
Soval Zivot. ,,Clovék, ktery za zadnych okolnosti nenaléza 7i-
vobyti, se musi zcela oddat touze opatfovat si je praci; ta je
mu nabidnuta policii a disciplinou; je v jistém smyslu nucen
se ji vénovat; poté jej povzbudi vnadidlo zisku; usmérnén ve
svych mravech, navykly pracovat, zaopatfeny bez znepoko-
jeni néjakym nadbytkem, ktery si Setfi pro dobu odchodu”,
dosahl zruénosti, ,,jez mu zajisti Zivobyti bez nebezpeci". 4L
Tato rekonstrukce homa aecanamicus vylucuje uziti trestd, kte-
réjsou prilis kratké - ty by branily osvojenisi zru¢nosti a chu-
ti k praci - nebo dozivotni, pFili§ dlouhé - ty by Cinily celou
vychovu zbyteénou. ,,Doba 3esti mésict je prili§ kratka k na-
pravenizlo¢inct a k tomu, aby je uvedla do ducha prace"; na-
proti tomu ,,odsouzeni na dozivoti je zbavuje nadégje; jsou
Ihostejni k napravé mravyd a k duchu prace; zaméstnavaji se
pouze plany na uték ¢i na vzpouru; a jelikoz tedy nejsou od-
souzeni ke zbaveni Zivota, pro¢ bychom méli usilovat o to
ucinit jim tento Zivot nesnesitelnym"?4tl Délka trvani trestu
méa smysl jen ve vztahu k mozZné napravé a k ekonomickému
vyuZziti napravovaného zlocince.

46) Vilan X1V, M&moire, s. 68.
47) Tamtéz, s, 107-
48) Tamtéz, s. 102-103.



Anglicky model pfipojuje k principu prace jako podmin-
predlozil v roce 1775 Hanway, ktery je ospravedlfioval nej-
prve negativnimi dlvody: promiskuita ve véznici poskytova-
la Spatné priklady a bezprostfedni moznosti Gtéku, vydirani
nebo spolceni do budoucnosti. Vézeni se az pfili§ podobalo
manufaktufe, pokud byli vézni ponechani, aby pracovali
spolecné. Poté nasledovaly dlvody pozitivni: izolace prinasi
»hrozny Sok", po kterém se mohl odsouzeny, kdyZz unikl
$patnym vlivlim, navratit k sobé Samému a znovu odhalit na
dné svého védomi hlas dobra; osaméla prace by se tedy stala
daleko spis cvicenim konverze nez jen vychovou; nereformo-
val by se tim jen cely soubor zajmQ vlastnich homu aeconami-
cus, ale rovnéz imperativy moralniho subjektu. Cela, tato
technika kfestanského mnisstvi, kterd preZila pouze v kato-
lickych zemich, se stala v této protestantské spole¢nosti néa-
strojem, jimz lze soucasné rekonstituovat hoiuo aeconomicus
a ndbozenské védomi. Mezi zlo¢inem a navratem k pravu
a k ctnosti by vézeni mélo ustavovat ,,prostor mezi dvéma
svéty", misto pro individudlni transformace, jeZ by navratily
statu subjekty, které ztratil. Zafrizeni na modifikovanijedincd,
které Hanway nazyva ,,napravné".I) To jsou obecné principy,
které Howard a Blackstone uvedli v ¢innost v roce 1779, kdyz
nezavislost Spojenych statll zabranila deportacim a pfipravo-
val se zakon pozménujici systém trestl. Uvéznéni za tGcelem
transformace duse a chovani vstoupilo do systému obcan-
skych zakon(. Preambule zdkona sepsana Blackstonem a Ho-
wardem popisuje individudlni uvéznéni v jeho troji funkci
odstrasujiciho pfikladu, néastroje konverze a podminky pro
vyuceni se: podrobeni ,,izolovanému uvéznéni, pravidelné
praci a vlivu nabozenské vychovy" by néktefi zlo€inci mohli

19). j. Hnnway, The Dcfect5 of Police, 1775.



»nejen vzbuzovat zdéseni u téch, ktefi by méli sklon je napo-
dobovat, nybrz jeSté i sami sebe napravovat a ziskavat navyk
k praci".3¥ Odtud rozhodnuti zkonstruovat dvé vézenské
soustavy, jednu pro muZze, druhou pro Zeny, kde by byli izo-

pe slucitelné s nevzdélanosti, nedbalosti a svéhlavosti zlo€in-
c0": pochodovat v kole a pohanét tim stroj, obsluhovat
rumpal, leStit mramor, zpracovavat konopi, drtit kampesko-
vé dfevo, cupovat hadry, plést $iliry a lepit pytliky. Ve sku-
tenosti bylo postaveno jen jedno vézenské zafizeni v Glou-
cestru, a to jen ¢asteéné odpovidalo plvodnimu schématu:
naprosté uzavreni pro nejnebezpecnéjsi zlo€ince, pro ostatni
ve dne spoletna prace a v noci separace.

Nakonec zlstava model z Philadelphie. Je nepochybné
nejslavnéjsi, protoze se objevil ve spojitosti s politickymi ino-
vacemi amerického systému a také proto, Ze nebyl tak jako
ostatni odsouzen k okamzitému nezdaru a zapomnéni; byl
neustale pfezkoumavan a transformovan az do velkych de-
bat o vézenské reformé v tficatych letech 19. stoleti. Vézeni
Walnut Street, oteviené v roce 1790 na pfimy popud z pro-
stfedi kvakerl, v mnoha ohledech prejimalo model Gandu
a Gloucestru.5l1Byla tu povinna prace v dilnach, véznéni by-
li trvale né¢im zaméstnavam, vézeni bylo financovano touto
praci, avSak véznoveé byli rovnéz odménovani individualné,
aby bylo zajisténo jejich moralni a materialni znovuzapojeni
se do striktniho svéta ekonomie; véznéni byli tedy
»konstantné zaméstnavani produktivni praci, jiz zajiStovali

50) Preambule zdkona z roku 1779, citovano v N. H.Julius, Lecons sur les
prisons, fr. preklad, 1831, sv. I, s. 299.

51) Kvakefi jisté také znali Rasphuis a Spinhuis v Amsterodamu. Viz
T. Seliin, P/oiicerMig »! Pawlagy, 1944, s. 109-110. V kazdém pfipadé
byla véznice na Walnut Street pokracovanim Almhouse, oteviené
Vv roce 1767, a trestni legislativy, kterou kvakefi pFijali navzdory an-
glickym afaddm.



pokryti nakladd véznice, diky které nebyli ponechani v ne-
¢innosti a kterou si rovnéz opatfili jisté prostfedky pro dobu,
kdy budou propusténi ze svého uvéznéni".5) Zivot je tedy
naprosto pfesné roz¢lenén podle ¢asového rozvrhu aje pod
nepretrzitym dohledem; kazdy okamzik dne dostava své ur-
Ceni a nese s sebou své povinnosti a své zakazy: ,,VSichni véz-
rti vstavaji za rozbfesku, a to tak, Ze poté, co ustelou své po-
stele, oCisti se a umyji a vykonaji dalSi potfeby, zatinaji
Obecné svou praci za vychodu slunce. Od této chvile nesmi
nikdo z nich odejit do pokojli nebo jinych mistnosti, jez by ne-
byly soucasti dilen a mist uréenych jim k praci... Na sklonku
dne zazni zvon, ktery je upozorni, Ze maji zanechat préce...
[e jim ponechana pllhodina na pFipravu l0zek, po jejimz
uplynuti jiz neni dovoleno mluvit nahlas ¢i plsobit sebemen-
Si hluk."31 Tak jako v Gloucestru nebylo uvéznéni na samot-
ze veobecné; bylo uréeno jen nékterym vézidm, tém, ktefi
ny byli dfive odsouzeni k trestu smrti, a tém, ktefi si v ramd
réznice vyslouZzili mimofadny trest: ,,tam, bez zaméstnani,
Dez Eehokoli, co by jej zabavilo, v nejistoté oekavani okamzi-
su, kdy bude vysvobozen", travi vézen ,,dlouhé Gzkostné ho-
diny, ponechan v mysSlenkach o sobé, jez jsou pFitomny
/mysli kazdého vinika".51L Navic se tak jako v Gandu mohla
Joba trvani uvéznéni meénit podle chovani véznéného: veé-
lensti inspektofi mohli po ovéreni spisti dosdhnout—a to bez
relkych obtizi az do dvacatych let 19. stoleti - udéleni milo-
sti pro vézné, ktefi vykazovali dobré chovani.

Mimoto vykazovala véznice Walnut Street urcity pocet
zharakteristickych rys(, které pro ni byly specifické nebo kte-

52) G. do Lei Rcichefoucauld-Liancciurt, Der. prisons de Philadelphie, 1796,
s. 9.

i3) J. Tumbull, Visite ii In prison dc Philndelphie, ir. pFeklad, 1797, s. 15-16.

i4) C. Lownes v N. K. Teeters, The Cradle of Penitentiary, 1935, s. 49.



fé prinejmensim rozvinuly to, co bylo jen potencialné pfri-
tomno i v ostatnich modelech. Zaprvé princip neverejnosti
trestu. Ackoli rozsudek a jeho odCvodnéni museji byt znamy
vsem, vykonani trestu musi byt naopak uchovano v tajnosti;
vereinost zde nesmi intervenovat ani jako svédek, ani jako
rucitel trestu; jistota, Ze za onémi zdmi vykonava véznény
svlj trest, musi stadit k tomu, aby stanovovala pfiklad: jiz
Zadné poulicni predstaveni, jimz dal prostor zdkon z roku
1786, ktery ukladal nékterym odsouzenym verejné prace, jez
mély byt vykonavany ve méstech a podél silnic.55 Trest a na-
prava, kterou ma pfinést, jsou procesy, jez se odehravaji me-
zi vézném a témi, ktefi na néj dohliZeji. Procesy, které usiluji
o celkovou pfeménu jedince - jeho téla ajeho navykd ke kaz-
dodenni praci, k niz je nucen, jeho ducha a jeho vdile skrze
duchovni péci, jejimz je pfedmétem: ,,Bible a dalsi knihy na-
boZenské praxe jsou k dispozici; knézi rGiznych vyznam, jez
Ize ve mésté a na pfedméstich nalézt, zajistuji bohosluzbu je-
denkrat tydné a kterakoli jindA mravné prikladna osoba ma
kdykoli umoznén pfistup k véznénym."51Ale i sama sprava
vézeni ma svou roli pfi provadéni této transformace. Samo-
ta a sebezpytovani nedostacuji; » nic vice nedostacuji ani €is-
té ndboZenskad kazani. Prace s dusi véznéného musi byt
vykonavana tak ¢asto, jak je tojen mozné. Vézeni, jeho admi-
nistrativni aparat bude soucasné i strojem na pfeménu mys-

55) O boufich vyprovokovanych timto zakonem viz B. Rusti, An Enquinj
inta the Effccls of Public Punishments upon Crimimls and upon Sadcty,
1787, s. 5-9, a R. Vaux, Naticcs, 1826, s. 45. Je tfeba poznamenat, Ze ve
zpraveé J.-L. Siegela, kterd byla inspirovana Rasphuisem v Amster-
odamu, bylo pfedeslano, aby tresty nebyly vyhlaSovany vefejné, aby
byli vézni pfivadéni do véznice v noci, aby dozorci byli pod pFisahou
zavazani neprozradit Jejich totoznost a aby byly zakdzany veskeré
navstévy (T. Sellin, Pioiwcring in Patology, 1944, s. 27-28).

Prvni zprava inspektorl z Walnut Street, citovano v N. K. Teeters,
The Crndk of Penitcntiary, 1935, s. 53-54.
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li. PFi vstupu vézné do vézeni jsou mu predc¢itana narizent;
»Soucasné se inspektofi snaZi posilit v ném moralni zavazky,
které jeSté ma; znovu mu zpfFitomnuji prestupek, ktery spa-
chal, vidény z jejich hlediska, zlo, které z toho nasledné vy-
plyva pro spole€nost, jez jej chrani, a nutnost poskytnout;ji
nadhradu svym pfikladem a svym polepSenim. Poté jej vy-
zvou, aby vykonaval svoje povinnosti s radosti, aby se choval
mirng, slibujice mu ¢&i nechavajice jej doufat, Ze bude-li se
dobfe chovat, mohl by pfed vyprSenim doby trvani trestu do-
sahnout propusténi na svobodu... Cas od &asu plni inspekto-
fi svou povinnost pohovofit si se zlo€inci jednotlivé, vykona-
vajice tak svou sluzbu jako lidé ajako ¢lenové spole¢nosti."57)

Avsak bezpochyby nejdilezitéjsi véd bylo, Ze tato kontro-
la a tato preména chovani se pojily - jak pokud jde o podmin-
ky, tak pokud jde o disledky - s formovanim védéni o jedin-
cich. SouCasné s odsouzenym obdrzela sprava véznice
Walnut Street zpravu o jeho zloc¢inu, o okolnostech, za nichz
byl spachan, resumé z vyslechu obvinéného, poznamky tyka-
jici se jeho chovéani pfed odsouzenim a po ném. To byly pra-
vé ty nepostradatelné prvky, mélo-li se ,,ur€it, jakd bude péce
nutna k tomu, aby byly odstranény jeho staré navyky".3B
A v prabéhu celého obdobi uvéznéni bude pozorovan; bude
zaznamenavano jeho chovani den po dni a inspektofi - dva-
nact méstskych hodnostard jmenovanych v roce 1795 -, ktefi
navstévuji véznici po dvou kazdy tyden, budou informovani
o v8em, co se zde déje, sezndmeni s chovanim kazdého jed-

57) J, Turnbull, Visile fi In prisan iic Philadelphie, fr. pfeklad, 1797, s. 27.

58) B. Rusii, ktery byl jednim z inspektorl, poznamenava po jedné
navstévé Walnut Street: ,,Moralni péce: kazani, ¢teni dobrych knih,
uklizeni pokojl a péce o gistotu $atd, umyvani; nezvysovat hlas, ma-
la vina, také co nejméné tabaku, omezit obscénni¢i profanni konver-
zaci. NepfetrZitd prace; pecovat o zahradu; je to krasa: 1200 hlavek
zeli." Citovana z N. K. Teeters, The Cradlc af Pcnitcntiary, 1935, s. 50.



notlivého vézné a budou rozhodovat o tom, ktery z nich si
zaslouzi omilostnéni. Toto poznani jednotlivcd, neustale
'‘prohlubované, je umoznuje rozdélit nikoli v zavislosti na je-
jich zlo€inech, nybrz podle dispozic, které museji prokazat.
Vézeni se stava jistym druhem nepfetrZzitého pozorovani,
které dovoluje distribuovat proménné nefesti €i slabosti. Od
roku 1797 byli véznéni rozdéleni do Ctyf¥ tfid; prvni byla ur-
¢ena tém, ktefi byli vyslovné odsouzeni k uvéznéni o samo-
té nebo ktefi spachali zavazna provinéni ve vézeni; druha
byla uréena tém, ktefi ,,jsou dobfe znami jako stafi delikven-
ti... nebo jejichZ zvracena moréalka, nebezpe¢na povaha, ne-
odpovidajici dispozice nebo chovani narusujici pofadek" se
projevily v pribéhu doby, kdy byli uvéznéni; dalsi byla ur-
¢ena tém, ,,u nichZ povaha a okolnosti pfed odsouzenim a po
odsouzeni umoZznuji véfit, Ze se nejedné o navyklé delikven-
ty". Nakonec tu existovala specialni sekce, zkuSebni tfida
pro ty, jejichz povaha neni je§té znama, nebo ty, ktefi ackoli
jsou jiz dostatecné znami, se nehodi pro zafazeni ani do jed-
né z predchézejicich kategorii®l Organizuje se zde celek
individualizujiciho védéni, které si za svou referencni oblast
bere ani ne tak spachany zlo¢in (pfinejmensim v jeho izolo-
vanosti), nybrz moznost nebezpeci, ktera v sobé jedinec
skryva a ktera se manifestuji v jeho kazdodenné pozorova-
ném chovani. Zde funguje vézeni jako aparat védéni,

Mezi timto apardtem trestani, ktery predpoklada
vlamsky, anglicky a americky model - mezi témito ,,reforma-
toru" a v§im tim trestanim, jak si je pfedstavovali reformato-
fi, Ize stanovit body konvergence a rozdilnosti.

59) ,Minutes of the Board", 16. ¢ervna 1797, citovdno v N. K. Teeters,
tamtéz, s. 59.



Nejprve, body konvergence. Na prvnim misté je tu obrat
temporality trestani. ,,Reformatoria" se vydavala za zafizeni,
jejichZ funkeci je rovnéz nikoli vyhladit zloCin, ale zabranitje-
ho opakovani. Jsou to dispozitivy obracené k budoucnostil
a zafizené tak, aby zablokovaly opakovani pfecint. ,,Pfedmé-
tem trestd nenf odpykani zloginu; jeho urceni je tfeba pone-
chat na nejvy3si bytosti; av3ak Gcelem je zde prevence &ind
téhoz druhu."™ A v Pensylvanii prohlaSoval .Buxton, Ze
Montesquieuovy a Beccariovy principy museji mit nyni ,,silu
axiom@", Zze ,,prevence zlo€inu je.jedinym cilem trestani".«>
Netresta se tedy proto, aby byl zahlazen zloan, nybrz aby byl
transformovan (skutecny €i potencialni) vinik; trestani s se-
bou musi nést urcitou ndpravnou techniku. Také Rush je zde
velice blizko reformistickym pravnik@m - neni-li to, co uziva,
ovSem pouze metafora kdyZ Fika: byly vyvinuty stroje, kte-
ré usnadnuji préaci; jak musi byt nadto pochvalen ten, kdo
vynalezl ,nejrychlejsi a nejucinnéjsi metody jak obratit
k ctnosti a k dobroté tu nejzkazengjsi cast lidského pokoleni
a vymytit jeden dil nefesti, ktera na svété existuje"/’2) A ko-
neéné anglosaské modely, jako projekty zakonodarc( a teore-
tikd, se dovolavaji procedur pro singularizaci trestu: ve svém
trvani, v povaze, ve své intenzité, ve zpUsobu, jimZ se odviji,
musi byt trest pfizpdsoben individualnimu charakteru a to-

50) W. Biackstone, Commcntairc sur Ic Codc criminal dAiivletcm fr pre-
klad, 1776, s. 19. t

51) W. Bradford, An inquinj how farthe punisitmmiffordaith is neccssaryin
Pennsylmnia, 1793, s. 3.

32) B, Rush, Au Enquiry mto tlic Effecls of Public Punishments jipon Crimi-
nais tmd ,,pan Sncichj, 1787, s. 14. Tato idea aparatu na transformova-
nise nalézd uz u Hanwaye v jeho projektu jakéhosi ,reformatoria":
,PFedstavy nemocnice a Ustavu pro zlo¢ince jsou neslucitelné; aviak
pokusme se vytvofitz vézeniautentické a G¢inné reformaiforium (rc-
fanmtory) namislo toho, aby bylo jako jina vézenijen $kolou nefes-
ti." (The Dcfccls of Palkc, 1775, s. 52.)



mu, co s sebou nese jako nebezpeci pro ostatni. Systém tfes-
1Gl masi byt otevien individualnim proménnym. V jejich
.obecném schématu nejsou modely vice ¢i méné odvozené od
amsterodamského Rasphuisu v rozporu s tim, co navrhovali
reforméatofi. Na prvni pohled bychom si dokonce mohli
myslet, Ze jsou jen jejich rozvinutim - nebo na€rtem - na ro-
viné konkrétnich instituci.

A prece se objevuji dostatecné zfetelné rozdily, pokud jde
o definovani technik této individualizujici napravy. Diferen-
ce lze nalézt v procedufe pFistupu k jedinci, ve zpasobu, jimz
se jej trestajici moc zmocnhuje, v nastrojich, které uvadi v ¢in-
nost pfijelio pfeménég; jde tu tedy o technologii trestani, ni-
koli o jeho teoretické zalozeni; o vztahy, které tato procedura
ustavuje s télem a s dusi, a nikoli o zpQsob, jimZ vstupuje do
pravniho systému.

Tolik tedy metoda reformator(l. Kde vSak lezi pFfesné onen
bod, v némz se aplikuje trest, misto, kde ptsobi na jednotliv-
ce? Tim jsou reprezentace: reprezentace jeho zajmua, reprezen-
tace, jeho vyhod, jeho nevyhod, jeho radosti a jeho nepfi-
jemnosti; a jestlize se trestani zmocnuje téla a uziva pfFitom
techniky které si v nicem nezadaji s technikami muceni, je to
potud, pokud chépe télo - z hlediska odsouzeného i z hledis-
ka pFihlizejiciho - jako objekt reprezentace. Jakym néstrojem
Ize plsobit na reprezentace? Jinymi reprezentacemi Cijesté lé-
pe sdruzenim ideji (zlo€in —trest, vysnéné vyhody ze zlo€inu
- nevyhody pocitované pf¥i trestu). Tyto pary nemohou fun-
govatjinak nez v zivlu verejnosti: scény trestdm, které je usta-
vuji nebo které je posiluji v o€ich vSech, diskurz, ktery je ne-
chava cirkulovat a ktery v kazdém okamzZiku znovu
zhodnocuje hru znak@. Roli zlo¢ince pf¥i trestam je zavést,
oproti zakoniku azlo¢indim, skute¢nou pFitomnost oznaova-
ného - to znamena takového trestu, ktery podle znéni zdko-
niku musi byt nevyhnutelné spojen s prestupkem. Produko-
vat nadbyte¢né a evidentné toto oznafované, ozivovat tak



oznacujid systém zakoniku, nechat pracovat ideu zlocinu ja-
ko znak trestani, to je mince, kterou splaci pachatel svij dluh
spolecnosti. Individualni naprava tedy musi zajistit proces re-
kvalifikace jedince jako subjektu prava, prostfednictvim posf.
lem systém( znak( a reprezentaci, které uvadéji do ob&hu, v/

Aparat napravného trestani pracuje zcela jinak. Momen-
tem aplikace trestu neni reprezentace, je to télo, €as, jsou to
kazdodenni gesta a Ciny; také duse, avSak jen v té mife, v ja-
ké je sidlem navyk(. Télo a duse jako principy chovani for-
muji prvek, ktery je nyni pfedkladan k trestni intervenci. Spi$
n® v umeéni reprezentace spociva tato trestni intervence
v kontrolované manipulaci s jedincem: ,,na kazdy zlocCin exis-
tuje lek ve fyzickém a moralnim vlivu"; je proto tfeba, abv
bylo mozné stanovit tresly, ,,znat prindp vjemd a sympatif
ktere produkuje nervovy systém".«» Pokud jde o uzité na-
stroje, nejde jiz o hru reprezentaci, které jsou posilovany
a které se nechavaji kolovat, nybrz o formy donuceni, apliko-
vana a opakovana schémata natlaku. Jde o cviceni, nikoli
o znaky: hodinovy denni fad, rozvrh €asu, povinné pohyby,
pravidelné aktivity, meditace o samoté, spole¢na prace, ticho]
pile, respekt, dobré navyky. Konecné to, co zde ma byt tedi-
tukou napravy znovu ustaveno, neni ani tak onen subjekt
prava, ktery je zachycen v zakladnich zajmech spolecenské
smlouvy; je to posluSny subjekt, jedinec podrobeny navy-
cum, pravidldm, pofadklm, autorité, které jsou neustéle
akolo neho a na ném praktikovany a které on musi automa-
p y nechat na sebe pUsobit. Jsou zde tedy dva naprosto od-
iSne zpUsoby, jak se reaguje na pfeéin: rekonstituovanim
mravniho subjektu spoleenské smlouvy - nebo formovanim
'osll{sngblo subjektu podfizeneho obecné a soucasné peclivé
ormé néci moci.

I13) B. Rush, An Enquiry into the Effccts of Public Punishments upon
Criminals and upon Society, 1757, s. 13.



To vSe by tvofilo ovSem pouze jistou spekulativni dife-
renci —protoze celkové jde v obou pfipadech o formovani
podfizenych individui  kdyby s sebou trestani ,,donuce-
nim" nepfinaselo urcité zasadni konsekvence. Vycvik cho-
vani skrze tplny ¢asovy rozvrh, pFijeti navykd, télesna do-
nucovani, ktera implikuji mezi témi, kdo jsou trestani,
a témi, kdo je trestaji, vznik naprosto specifického vztahu.

iTento vztah nejenze ¢ini dimenzi predstaveni jednoduse ;

zbyte€nou: pfimo ji vyluCuje/’'4 Trestajici Cinitel musi vyko-
navat totadlni moc, do které nesmi nikdo trfeti zasahovat;
napravovany jedinec musi byt zcela obklopen moci, ktera
na né&j plsobi. Existuje tu imperativ utajem, a tedy také pfi-
nejmensim relativni autonomie této trestni techniky: bude
mit svyj vlastni zpGsob fungovani, sva pravidla, své techni-
ky, své védéni; bude stanovovat svoje normy, rozhodovat
o svych vysledcich: je tu nespojitost, €i v kazdém pfipadé
specificnost ve vztahu k soudni moci, kterd vyhlaSuje vinu
a stanovuje obecné hranice trestani. Avsak tyto dva désled-
ky -utajeni a autonomie pfi vykonavani moci trestat - jsou
nepfijatelné pro teorii i pro politiku trestani, jez si kladou
dva cile: zapojit vSechny obcany do potrestani spoleten-
ského nepfitele; ucinit vykonavani moci trestat zcela odpo-
vidajici a transparentni vzhledem k zakonlm, jeZ je vefejné
vymezuji. Tresty, které jsou utajené a které nejsou definova-
ny v trestnim zdkoniku, vykonavéa trestajici moc ve stinu
podle kritérii a pomoci nastrojd, jez unikaji kontrole - coz
vSe dostaCuje k tomu, aby se tim kompromitovala celd stra-
tegie reformy. Po vyneseni rozsudku se zde konstituovala
moc, kter4 vyvolavd reminiscence na moc praktikovanou
starym systémem. Moc, kterd tresty vykonava, hrozi, ze

64) Viz kritiky, jez RusU adresoval trestnim podivanym, jmenovité tém,
které si predstavoval Dufridie de Vaiazé, v An Engiiiiy mio thc Effects
of Public Pmiishmenls upon Criminnls and upon Society, 1787, s. 5-9.



bude stejné arbitrérni, stejné despoticka jako ta, kterd o nich
dfive rozhodovala.

Divergence je zhruba takova: mésto trestani, nebo donuco-
vaci instituce? Na jedné strané fungovani trestni moci, rozmis-
téné po celém spoleCenském prostoru; pfitomné vSude jako
scéna, predstaveni, znak, diskurz; Citelné jako otevfena kniha;
vykonavajici nepfetrzité rekodifikaci ducha obgan; zajistujici
potlaceni zlo€inu pfekdzkami umisténymi pfed ideu zlo€inu;
plsobici neviditelné a bez pFfimého vizitku ,,na jemnéa vldkna
mozku", jak Fekl Servan. Moc trestat, ktera by probihala skrze
celou spoleéenskou sit' a plsobila v kazdém jejim bodé a ktera
by nakonec nebyla pocitovana jako mocjednéch nad druhymi,
nybrz jako bezprostfedni reakce vSech ve vztahu k jednotlivci.
Na druhé strané celistvé fungovani moci trestat: detailni pre-
vzeti starostlivosti o télo a o ¢as odsouzeného, zaclenéni jeho
gest, jeho chovani do systému autority a védéni; sladéna orto-
pedagogika, jez se aplikuje na provinilé, aby byli individualné
prfevychovani; autonomnisprava této mod, ktera se izoluje jak
od celku spolecnosti, tak od soudni mod ve vlastnim smyslu.
P¥i objeveni se vézeni se projevuje institudonalizace mod tres-
tat, d presnéji otazka: Bude moc trestat (spolu se strategickym
cilem, ktery je ddn na kond 18. stoleti omezenim lidovych ne-
zakonnosti) Iépe zajiSténa, kdyz se skryje pod obecnou spole-
¢enskou funkd v ,,mésté trestani”, nebo kdyz ji pohlti donuco-
vad instituce na uzavieném misté ,,reformatoria"?

\ kazdém pripadé Ize Fid, Zze na kond 18. stoleti jsme po-
staveni p¥ed tri zplsoby organizovani moci trestat. Prvni je
ten, ktery stale jeSté funguje a ktery se opira o staré mo-
narchické pravo. Druhé dva se hlasi k preventivni, utilitarni,
napravné koncepd prava trestat, jeZ nalezi ke spole¢nosti jako
celku, velmi se vSak odliSuji jeden od druhého na roviné
dispozitivl, kterym davaji vyniknout. Velice schematicky ma-
Zeme fid, Ze v monarchickém pravu je trestani ceremonii vla-
dafské suverenity; vyuziva ritualnich znameni odplaty, ktera



aplikuje na télo odsouzeného; pfed o¢ima divakd rozehrava
aginek hrlzy o to intenzivnégjsi, protoze nespojity, nepravi-
j einy a vzdy nad svymi vlastnimi zakony, z pfitomnosti pa-
novnika a jeho moci. V projektu reformistickych pravnika je
trestani jednou z procedur pro rekvalifikaci jedincl jako sub-
jifVfi prava: trestanijiz neuziva znameni, ale znak(, kédova-
nych souborl reprezentaci, jimZ ma scéna trestani zajistit co
v projektu vézenské instituce, jak se posléze vyvinul, je tres-
tani technikou donucovanijedinc(; uvadi v ¢innost procedu-
ry vycviku téla —nikoli znaky - pomoci stop, které zaneché-
v4, ve formé navykd, v jeho chovani; pfedpoklada ustaveni
specifické moci pro spravovani trestu, Je tu tedy panovnik
ajeho moc, spolecenské téleso, administrativni aparat. Zna-
meni, znak, stopa. Ceremonie, reprezentace, vycvik. Poraze-
ny nepfitel, pravni subjekt v procesu rekvalifikace, jednotli-
vec podrobeny bezprostfednimu donuceni. Mucené télo,
duSe manipulovana reprezentacemi, télo podrobené vycviku:
mame tu tfi Fady prvka, které charakterizuji tfi dispozitivy
stojici proti sobé& v druhé poloviné 18. stoleti. Nelze je reduko-
vat ani na teorie prava (ackoli se s nimi prekryvaiji), ani je zto-
toznovat s aparaty Ci institucemi (ackoli se o né opiraji), ani je
odvozovat z moralnich rozhodnuti (a¢koli v nich nachazeji
své ospravedlnéni). Jsou to modality, podle nichZ se vykona-
va moc trestat. Jsou to tfi technologie mod.

Otazka tedy nyni zni: jak se stalo, Ze byl nakonec pfijat
tfeti model? Jak to, Ze tento donucovad, télesny, samotarsky,
utajeny model mod trestat nahradil model reprezentativni,
scénicky, oznacujici, vefejny, kolektivni? Pro¢ fyzické prova-
déni trestani (které vSak neni vefejnym mucenim) spolu s vé-
zenim, jeZ je jeho institudonalni oporou, nahradilo spolecen-
skou hru znakl trestani a upovidany festival, ktery ji uvadél
do obéhu?

[
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POSLUSNA TELA

Podivejme se naidealni postavu vojaka, tak jak byla popiso-
vana jeSté na pocCatku 17. stoleti. Vojak je predevSim nékdo,
koho lze jiz z dalky rozeznat; nese urcité znaky: pfirozené
znaky své zdatnosti a odvahy a také znameni své cti; jeho té-
lo je vyvésnim Stitem sily a udatnosti; a ackoli je pravda, Ze
se musi postupné naucit zachazeni se zbranémi —v podstaté
se tomu uci az v boji  manévry jako pochodovani ¢i posto-
je jako drzeni hlavy jsou z velké Casti projevem télesné réto-
riky cti: ,,znameni pro rozpoznani téch nejzptsobilejsich pro
toto povolani jsou znamenim zivych a bystrych lidi, hlava
vzty€ena, vyklenuty hrudnik, Siroké plece, dlouhé paze, sil-
né prsty, malé bficho, mocna stehna, stihlé nohy a suché cho-
didla, nebot muzZ takové postavy nemuizZe zklamat ve své
mrstnosti a sile"; stane-li se pikafem, vojak ,,bude muset pFi
pochodovani drzet krok, aby budil dojem takové gra-
ciéznosti a vaznosti, jak by jen bylo mozné, nebot pika je cti-
hodna zbraf, jez si zasluhuje, aby byla nosena sméle a da-
slojné", 1>V druhé poloviné 18. stoleti se vojak stava véci,
kterd se vyrabi; z neforemného tésta, z nevhodného téla je
vyrabén stroj, jehoz je tfeba; krok za krokem jsou opravova-
ny postoje; vykalkulované donuceni zasahuje pomalu kaz-
dou Cast téla, ovlada je, podrobuje si celek, €ini jej nepretrzi-

li L.de Monlgommery, La Milicefrnn~nise, vydaniz roku 1636,S.6 a7.



e disponovatelnym a v tichosti se proméfuje v automa-
ismus navyk(; z muze je tu zkratka ,,vypuzen vesnitan" aje
nu dodan ,,duch vojadka".2 Rekruti jsou vedeni k tomu, aby
,nosili hlavu hrdé vztyCenou; aby se drzeli zpfima, aniz by se
irbili, aby zatahli bficho, aby vypjali hrud’ a srovnali zada;
i kone¢né, aby v tom ziskali navyk, zaujimaji tuto pozici'
cdyzZ stoji opfeni o zed tak, Ze se ji dotykaji patami, lytky, ra-
nény a pasem stejné jako hibety rukou, kdyZ jsou jejich paze
>braceny vné, aniz by se odchylily od téla... Rovnéz tak by se
néli ucit, aby nikdy neupirali o¢i k zemi, nybrz je sméle za-
néfili na ty, kdo prochazeji kolem... aby spoc€inuli nehnuté
f ocekavani rozkazu, bez pohybu hlavy, rukou ¢i nohou...
i kone¢né, aby pochodovali jistym krokem, s napjatymi kole-
ly a stehny, se sklonénymi a ven vytocenymi Spickami."-1)
Béhem klasického véku tak doSlo k objevu téla jako objek-
u a ter€e moci. Snadno bychom nalezli znaky této velké po-
;omosti vénované télu - télu, jimz se manipuluje, jeZ se tva-
UF' ez se cvici, jez poslouch4, jez odpovida, jeZ se stava
ibratiym &ijehoZ sily se rozmnozuji. Velika kniha Clovék-stroj
iyla psana soucasné ve dvou zapisech: v anatomicko-metafy-
ickém, jehoZ prvni strAnky napsal jiz Descartes a v némz po-
xaCovali lékafi a filozofové; a v technicko-politickém, ktciy
iyl sestaven z celého souboru vojenskych, Skolskych, nemoc-
nicnich nafizeni a empirickymi a promyslenymi metodami
ontroly a napravy €innosti téla. Dva zapisy, jeZ jsou dostatec-
€ odlisené, protoze zde Slo o podfizeni a vyuziti, tam o fun-
ovani a vyklad: télo uzite€né a télo poznatelné. A presto tu
yly body, v nichZ se protinala. L'Homme-mnchine [Clovék-
jtroj] od La Mettriea je soucasné materialistickou redukci
uSe a obecnou teorii vycviku, v jejimz centru vladne pojem
posluSnosti , jenZz pfFipojuje k analyzovatelnému télu télo

i Nafizeniz 20. bfezna 1764.
Tamtdz.



manipulovatelné. Posludné je takové télo, které mize byt
podfizeno, které muize byt vyuzito, které mUlZe byt
transformovano a zdokonaleno. Proslulé automaty tak na
druhé strané nebyly pouze zp@sobem, jak ilustrovat organis-
mus; byly to rovnéz politické loutky, zmenSené modely mo-
ci: Friedrich Il., svédomity kral malych strojkd, dobfe vycvi-
¢enych regimentl a dlouhych cvigeni, byl jimi posedly.

Co je na téchto schématech posludnosti, jimZz vénovalo
18. stoleti takovy z&jem, nové? Jisté to nebylo poprvé, kdy se
télo stalo objektem tak panovatného a dotérného obklicenti;
v celé spolecnosti je télo polapeno uvnitf pFili§ tésnych mo-
ci, které ,mu ukladaji omezeni, zdkazy ¢i povinnosti. V téch-
to technikach je nicméné nékolik novych momentd.. Prede-
v8im rozsah kontroly: neSlo o to zachézet s télem vcelku,
v.-hrubych rysech, jako kdyby bylo nedélitelnou jednotou,
nybrz, zpracovat jej v detailu; vystavovat jej mirnému donu-
ceni, zajiStovat jeho ovladani na samé roviné mechaniky -
pohyby, gesta, postoje, rychlost: infinitezimalni moc nad ak-
tivnim télem. Dale pfedmét kontroly: ta se netyka nebo se jiz
netyka vyznaénych prvkl chovani ¢ijazyka téla, ale ekono-
mie, efektivity pohybd, jejich vnitfni organizace; natlak mifi
spi$ na sily nez na znaky; jedina ceremonie, ktera ma do-
opravdy vyznam, je ceremonie vycviku. A kone¢né modali-
ta: ta zahrnuje nepfetrzité, soustavné donucovani, které bdi
spi$ nad postupy ¢innosti nez nad jejich vysledky a které se
provadi podle kodifikace, jez roz€lenuje co nejjemnéji Cas,
prostor, pohyb. Tyto metody, které umoznuji pec¢livou kon-
trolu télesnych Cinnosti, které zajistuji nepfetrzité podrobo-
vani jeho sil a uvadéji je do vztahu posludnosti-uzite¢nosti,
muUzeme nazvat ,discipliny". Mnoho disciplinarnich proce-
dur jiz davno existovalo - v klasterech, v armadach i v dil-
nach. AvSak béhem 17. a 18. stoleti se discipliny staly obec-
nymi formami ovladani. OdliSovaly se od otroctvi, protoze
se nezakladaly na vztahu pfFivlastnéni téla; elegance discipli-



ny spociva praveé ve faktu, Ze se obejde bez toho nakladnél

a nasilného vztahu pfi dosahovani pfinejmensim stejné]10
mnozstvi uziteénych vysledkd. OdliSovaly se rovnéz od-si~°
Zebnictvi, které je v neustdlém, vSeobecném, masivnim"
neanalytickém, neomezeném vztahu ovladani, jeZ se usiavu'
je ve formé jedinetné vlle pana, jeho ,,rozmaru”. OdliSovaly
se od vazalstvi, jeZ je vysoce kodifikovanym, nicméné odtazi-
tym vztahem podfizenosti, ktery sméfuje méné k télesnym
¢innostem a spi$ k vysledklm prace a k ritualnim znakam
posluSnosti. OdliSovaly se i od asketismu a ,,disciplin” klas-
terniho typu, jejichz funkci bylo zajiStovat spi$ odevzdani'Se
nez zvySovani uzitecnosti a které, ackoli v sobé zahrnovaly
posludnost druhému, mély za svdj hlavni cil panstvijednoho
kazdého nad svym vlastnim télem. Déjinny moment discip-
lin byl moment zrodu uméni lidského téla, které neusilovalo
pouze o zvySeni jeho zru¢nosti, ani jen o upevnéni podfize-
nosti, nybrz o formovani vztahu, jenz v samotném svém me-
chanismu ¢ini téio o to posludngjsi, o co je uzite¢néjsi a na-'
opak. Formuje se také politika rlznych donuceni, kterd
spocivaji v zpracovani téla, v prokalkulované manipulaci je-
ho prvkd, jeho pohybd, jeho chovani. Lidské télo vstupuje dq
masinerie moci, ktera jej prohledava, rozmontovava na Casti
a znovu sklada. Tak se rodi ,,politicka anatomie", ktera je pra-
vé tak ,,mechanikou moci"; ta definuje, jak lze pUsobit na télo
druhych nikoli pouze proto, aby délali to, co se od nich zada,
ale proto, aby jednali tak, jak se po nich chce, spolu s techni-
kami, jimiz se urCuje rychlost a Gic¢innost. Disciplina tak vyra-
bi podfizena a vycvicena tala, téla ,,poslusna”. Disciplina sily
téla zvysSuje (v ekonomickém smyslu uZiteCnosti) a tytéz sily
zmensSuje (v politickém smyslu poslu$nosti). Jednim slovem:
rozpousti moc téla; na jedné strané pretvari jeho ,,zpUsobi-
lost", jeho ,kapacitu”, jez se snazi posilit; na strané druhé
pfevracijeho energii, silu, jiz by mohlo vyvijet, a uvadi je do
striktniho vztahu podrobeni. Jestlize ekonomické vykofisto-



vaniseparuje pracovni silu a vysledek jeji prace, mazeme fi-
ci, ze disciplinarni donuceni ustavuje v téle donucovaci spo-
jenirnezi zvysovanim zpdGsobilosti a réstem ovladani.

»Vynalezeni" této nové politické anatomie by nemélo byt
chapano jako ng&jaky nahly objev. Spis §lo o mnoZstvi Casto
drobnych procesd rozliéného plvodu a roztrouseného vy-
skytu, které se protinaji, opakuji se, napodobuji se, vzdjemneé
icpodporuji, rozdéluji se podle oblasti svého pouziti, pFibli-
Zuji se a vykresluji postupné nacrt obecné metody. Velmi br-
zy je lze téZ nalézt pfi praci na nizSich stfednich, o néco po-
zdéji i na zakladnich Skolach; pomalu vstoupily do prostoru
nemocnice; a v nékolika desetiletich pfebudovaly vojenskou
organizaci. Nékdy cirkulovaly velice rychle od jednoho bo-
du k jinému (mezi armadou a technickymi Skolami ¢i mezi
stfednimi Skolami a gymnazii), nékdy pomalu a mnohem
diskrétnéji (zaludna militarizace velkych dilen). Pokazdé ¢i
témér pokazdé se vnucovaly jako odpovéd jistym pozadav-
kim dané situace: tu pr@myslové inovaci, tam novému
vzplanutijistych epidemickych nemoci, jindy vynalezu pus-
ky €i vitézstvi Pruska. To jim nebréanilo, aby se Gplné vpiso-
valy do obecnych a zasadnich transformaci, jez bude nyni
tfeba pokusit se odhalit.

:Nejde tu o snahu napsat déjiny rozlicnych disciplinarnich
instituci, v nichZ by kazda z téchto instituci méla své jedinec-
né misto. Jde spi3 jen o to odhalit na zakladé Fady p¥ikladd
nékteré zakladni techniky, jez se, jedna za druhou, rozsifily
nejsnadnéji. Vzdy puntickarské, asto drobné techniky maji
presto svlij vyznam: proto, Ze definovaly urgity druh podrob-
ného politického pohlceni téla, novou ,,mikrofyziku" moci;
aproto, ze od 17. stoleti zasahovaly neustale ¢im dal tim roz-
lehlejSi oblasti, jako by sméfovaly k naprostému pokryti celé-
ho spolecenského téla. Malé Isti vybavené velkou moci roz-
ptyleni, subtilni, zdanlivé nevinnd, avSak hluboce podezrela
usporadani, dispozitivy, které se podfizovaly nepfiznanym



ekonomickym vliviim ¢i které prosazovaly nizké formy donu-
ceni - to byly nicméné momenty, jez s sebou pfinesly na pra-
hu dnesni epochy proménu trestniho systému. Jejich popsani
bude vyzadovat, abychom setrvali u detail(l a vénovali pozor-
nost mali€kostem: pod témi nejmensimi figurami je tfeba hle-
dat nikoli smysl, nybrz predsudek; je tfeba je klast jinam ne-
jen ze solidarity k jisttmu zp@sobu fungovani, ale kvdli
koherenci jisté taktiky. Jsou to Isti ani ne tak z toho vyznamné-
ho dlvod(, Ze. pracuji ve spanku a davaji smysl bezvyznam-
nému, nybrz pro svou pozornou ,,zlomysinost", jez do vSeho
3trka nos. Disciplina je anatomii politického detailu.
Abychom se vyvarovali netrpélivosti, vyslechnéme si nej-
prve marsala de Saxe: ,,TfebaZe d, kdo se zaobiraji detaily, by-
vaji pokladani za lidi omezené, presto se mi zd4a, Ze tato ¢ast
yéci je podstatnd, nebot je zakladem, a neni mozné vybudovat
akoukoli stavbu ani stanovit kteroukoli metodu, aniz bychom
<tomu znali principy. Nepostacuje k tomu mit smysl pro ar-
zhitekturu. Je nutné védét, jak se tesaji kameny."»’ Je'tfeba na-
psat celé d&jiny tohoto ,,tesani kamend" —dgjiny utilitarni ra-
:ionalizace detailu v moralnim Gcetnictvi a pulitické kontrole.
Sieuvedla ji klasicka doba; ta ji pouze urychlila, zménila jeji
Skalu, dala ji pfesné néastroje a snad pro ni nasla i jisté ozvény
/ po¢tu nekonec¢né malych veli¢in €i v popisu nejjemnégjSich
:harakteristik bytosti pfirody. V kazdém p¥ipadé byl ,,detail"
iz po dlouhou dobu kategorii teologie a asketismu: kazdy de-
ai! je tu dudlezity, nebot v boZim pohledu neni zadna nekoneg-
nost vice nez detailem, ale sou¢asné neni nic natolik malé, aby
0 nebylo stvofeno z vile nékterého z jeho jedineénych prani.
/ této dlouhé tradici vzneSenosti detailu se bez obtizi uklada-
a vSechna pedanterie kfestanské vychovy, Skolské ¢i vojenské
pedagogiky a kone¢né i vSechny formy vycviku. Disciplino-

) Mardal de Saxe, Les Réverics, 1756, dil 1, PFredmluva, s. 5.



vanému Clovéku stejnd jako ¢lovéku opravdové véricimu ne-
ni zadny detail lhostejny, avSsak méné pro smysl v ném skry-
ty, a spi$ pro prostfedek, ktery v ném nachazi moc, jiz chce
uchopit Charakteristicky je onen veliky hymnus vénovany
~-malym vécem" ajejich vécné dllezitosti, pronaseny Jeanem-
-Baptistem de La Salle v jeho Trnité sur les obligations des freres
des Ecoles chrétieimes [Pojednani o povinnostech bratii v kres-
tanskych Skolach]. Mystika kazdodennosti se tu spojuje s dis-
ciplinou nepatrnosti. ,,Jak nebezpecné je prehlizet malé véci.
Rozjimani je dostatecné utéslivé pro dusi, jako je ta ma, tak
malo vhodnd pro veliké €iny, pomysleni, Ze vérnost malym
vécem nas mize, nepostfehnutelnym pochodem, povznést
k nejvzneSenéjsi svatosti: nebot' malé véd pohybuji vécmi vel-
kymi... Malé véd - Fekne se, mUj BoZe, Ze nanestésti mlzeme
pro tebe konatjen tak veliké véd, jati jsme my, stvofeni to sla-
ba a smrtelnd. Malé véd - jestliZze se veliké véci samy nabize-
ji, jak bychom je méli €init? Nedomnivame se snad, Ze jsou
nad nase sily? Malé véci - a co kdyZ je BUh vyslysi a pfijiméa
je tak jako i v&d velké? Malé véci - zakusili jsme je nékdy?
A lze je posuzovat dle zkuSenosti? Malé véd - jsme tedy za-
jisté vinni, jestli vidouce je takovymi je odpirame? Malé véd -
jsou to nicméné ony, co nakonec utvarelo veliké svétce! Ano,
malé véd - avSak velké pohnutky, velké city, velké zaniceni,
velky zapal a nasledné velké zasluhy, velké poklady, velké
odmeény,"s* Podrobnost nafizeni, malicherny dohled inspekeci,
podfizeni kontrole i téch nejmensich soucasti Zivota a téla br-
zy poskytnou v prostfedi Skoly, kasaren, nemocnice ¢i dilny
laicky obsah, ekonomickou d technickou racionalitu tomuto
mystickému kalkulu nekone¢né malého poctu. A ,,Déjiny de-
tailu" osmnactého stoleti, majici ve znaku Jeana-Baptistu de

5) J.-B, de La Salle, Traitésur ks obligations desfreres des écoles chrétiennes,
vydéni z roku 1783, s. 238-239.



1Salle, lehce se dotykajici Leibnize a Buffona, jdouci pres
iedricha Il,, vedouci napne pedagogikou, medicinou, vojen-
:.ou taktikou a ekonomii, by nds musely dovést az k ¢lovéku,
ery snil na konci stoleti o tom, Zze bude novym Newtonem,'
koli Newtonem nekonecnosti nebes €i planetarnich hmot;
2 Newtonem ,malych tél", drobnych pohyb(, nepatrnych
nd; k Elovéku, jenz odpovédé&l na Mongeho poznamku
Existuje jen jeden svét, ktery je tfeba objevovat"): ,,Co jsem
zaslechl? A co svét detaill, kdo o ném né&kdy nesnil, o tom-
jiném svété? Ja v néj véfim od svych patnacti let. Od té do-
rjsem se jim zaméstnaval a ta vzpominka na néj ve mnég zi-
a jako fixni idea mé nikdy neopousti... Tento druhy svét je
nejddlezitéjsi ze vieho, co jsem mél za Cest objevit: pfemys-
n-li o ném, citim pfitom bolest v dusi."« Neobjevil tento
&t; vime v8ak, Ze se mu jej podafFilo zorganizovat; a ze chtél
\okolo sebe uspofadat dispozitiv moci, jenZ by mu dovolo-
lvnimat i ty nejmensi udalosti ve staté, kterému vladl; do-
ruval se, Zze pomoci pFisné discipliny dokaze vladnout, ,,ob-
hnout vcelku ten obrovsky stroj, aniz by mu unikl nejmensi
tail"7>

Peclivé pozorovani detailu a soucasné politické uchopeni
&ito malych véd pro kontrolu a vyuZiti lidi se objevuji béhem
isické doby a pfinaseji s sebou soubor technik, cely korpus po-
ipG a v&déni, popisu, predpist a udaji. Clovék moderniho
manismu se bezpochyby zrodil praveé z téchto malickosti.«)

E. Geoffroy Saint-Hilaire pfipisuje tato prohlaseni Bonapartovi
(v Uvodu k Nafions sijnthétiques ct historiqucs de piiHosophk naturcllc,
1838)- *
J. B. Treilhard, Malifs dil eode dinstniction criinindk, 1808, s. 14.
Zvolim si pfiklady z vojenskych, lékafskych, vzdélavacich a prd-
myslovych instituci. Bylo by mozné vziti jiné pFiklady z kolonizace,
otroctvi ¢i péce v atlém détstvi.



Disciplina pfistupujenejprye krgzdélenijedincl v pro-
storu. Zavadi p¥i tom nékolik technickych postupu.

1, Nékdy vyZzaduje'disciplina klatattrti, specifikovani mis-
ta, jeZ je heterogenni yuci vSem ostatnim, ajeho uzavfeniv so-
bé samém. Chranéné misto disciplinarni jednotvarnosti. Pro-
béhlo velké ,,uzavirani” tuldkl a chudych; byla tu vsak i dalsi
uzavirdni, mnohem diskrétnéjsi, zaludnéjsi a efektivnéjsi.
Stfedni Skoly (cof/eges): v nich byl postupné zavadén klasterni
model; internatni skola se ukazovala jako mozna ne nejrozsi-
Fengjsi, ale pfinejmensim nejdokonalejsi model vzdélavam; za
Ludvika Velikého se i po odchodu jezuitd staly kolejni $koly
povinnym modelem vzdélavani,a Kasarny: armadu, tu masu
tulakd, je tfeba drzet na jednom misté; je nutné zabranit lou-
peni a nasilnostem, uklidnit mistni obyvatele, ktefi Spatné
snaseji okolo prochazejici vojsko; vyhnout se konfliktéim s ci-
vilnimi autoritami; zastavit dezerci, kontrolovat vydaje na ar-
madu. NaFizeni z roku 1719 pfedepisovalo vystavét nékolik
stovek kasaren, které napodobovaly jiz existujici kasarny na ji-
hu zemé; uzavfeni tu bylo striktni: ,,vSe bude uzavfeno
a ohrazeno deset stop vysokou zdi, jez povede okolo vySe po-
psanych domU ve vzdalenosti tficeti stop po vsech stranach"
- atoproto, aby vojsko dodrzovalo ,,fad a disciplinu a aby d@-
stojnici odpovidali za tento stav".in) V roce 1745 jiz byly ka-
sarny pfriblizné v 320 méstech; a odhaduje se, Ze v roce 1775
dosahovala kapacita kasaren vcelku témér 200 000 muzd.1l

9) Viz Ph. Ariés, L'Enfimt ct iafamille, 1960, s. 308-313, a G. Snyders, La
Pedagogic cn France mtx XVT/' ct XVI11’ siilcs, 1965, s. 35-41.

10) L'ordonnimcc miiilnire, 25. z&Fi 1719, dil XL1. Viz obr. ¢. 5.

11) Daisy, Le Rm/awm dc Fnwece, 1745, s. 201-209; Anonymni paméti z roku
1775 (Vale¢ny archiv, ¢, 36B9, f. 156), A. Navereau, U Lagcmait ct les uslcixii-
iesdcs gens de gticrre de 1439 111789,1924, s. 132-135. Viz obr. €. 5a 6.



Vedle rGizné rozptylenych dilen se rozvijely také velké prosto,
ry manufaktur, zaroven homogenni a jasné vymezené: jsou to
nejprve propojené manufaktury pozdéji, v druhé poloving 18.
stoleti, jiz skute€né tovarny (Chaussadovy Zelezarny zabiraly
cely poloostrov v Médine mezi Niévre a Loirou; Toufait posta-
vil tovarnu Le Creusot v udoli Charbonnieére, jez celé prebudo-
val, a ubytovny pro zaméstnance umistil pfimo do arealu to-
varny); dochazi ke zméné méfitek a nastupuje také novy typ
kontroly. Tovarna se explicitné pfipodobniuje klaSteru, pevnos-
ti, opevnénému meéstu; strdzny ,,otevira brany jen pfi navratu
délnikd a teprve po zaznéni zvonu ohlasujiciho opétovné za-
poceti prace ; ¢tvrt hodiny poté nemajiz nikdo pravo vstoupit;
na konci dne jsou dilensti mistfi nuceni k tomu, aby odevzda-
li klice zpét do rukou Svycarskych strazcl manufaktury, kteff
brany opét oteviou.13*Jde tu o to —v té mife, jak se koncentru-
ji vyrobni sily - vydobyt z nich maximum vyhod a neutralizo-
,vat potize (kraddeze, pferuSovani prace, rozruch a ,,pletichare-
ni ),jde o to chranit material a nastroje a ovladat pracovni sily;
«Poradek a kontrola jeho dodrzovani, jez museji byt zabezpe-
¢eny, vyZzaduji, aby byli vSichni délnici shromazdéni pod jed-
nou stfechou tak, aby ten ze spoleénikd, ktery je povéren Fize-
nim manufaktury, mohl viem zlofaddm, které by se mohly
mezi délniky vyvinout, pfedchazet, potirat je a zastavit jejich
vyvoj hned v jejich pocatku."13
2, Avsak princip ,klauzury* neni ani konstantnim, ani

nevyhnutelnym, ani dostacujicim principem disciplinarnich
aparatd. Ty zpracovavaji prostor ponékud pruzngjsim
a jemnéjsim zp@sobem. PFedevsim podle principu elemen-
tarni lokalizace neboli rozélenéni [quadrillage]. Kazdému in-

12) Projet de réglement pmtr 1'aci¢rie dAmboke, Archives nationales
f. 12 1301.

13) Kralovsky pamétni spis ohledné vyroby platna na roucha v Angers,
v V. Dauphin, Recherches sur I'industrie textile en Anjou, 1913, s. 199.



dividuu jeho misto a kazdému umisténijedno individuum.
Vyhnout se. rozmisténi, ve skupinach; rozpustit zavedené
.kolektivni provozy; analyzovat smisené, masivni €i ustupu-
jici plurality. Disciplinarni prostor sméfuje k tomu, aby byl
rozdélen na tolik dild, kolik je k dispozici tél ¢i prvkd k roz-
vrzeni. Je tfeba vylougit dUsledky neuréitého rozvrzeni, ne-
kontrolovatelného rozptyleni individui, jejich rozptyleného
obéhu, jejich neuzitetného a nebezpetného srdzeni; je to
taktika zamérena proti dezerci, proti potulce, proti sesku-
povani, Cilem tu bylo ustanovit kontrolu prezence a absen-
ce,,védét o tom, kde ajak lIze znovu nalézt dané jedince, za-
vést utilitarni zplsoby komunikace a pFerusit jakékoli jiné,
moci v kazdy okamzik dohlizet na chovani kazdého jednot-
livce, hodnotit jej, sankcionovat jej, méFit jeho kvality Ci
prospésnost. Jsou to tedy procedury, které smeéfuji k védeé-
ni, k ovladani a k vyuzivani. Disciplina organizuje analytic-
ky prostor.

A zde se také setk&va se starou architektonickou a nébo-
Zenskou metodou: s klasterni celou. Ackoli se jednotlivd od-
déleni, ktera disciplina pridéluje, stavaji Cisté idedlnimi, pro-
stor discipliny je vzdy v podstaté celularni. Nezbytna
samota téla i duSe vypovidala o ur¢itém asketismu: museji,
pfinejmensim v nékolika okamzicich, sami vzdorovat poku-
Seni a mozna i pfisnosti bozi, ,,Spanek je obrazem smrti, loz-
nice je obrazem hrobu... byt jsou loznice spole¢né, postele
jsou nicméné rozmistény takovym zplsobem a jsou pomoci
zastén oddéleny tak dikladné, Ze se divky mohou ukladat
k spanku a vstavat, aniz by se vidély."141 To je vSak teprve
velmi hruba forma.

3, Pravidlo funk&nich umisténi koduje postupné v discipli-
narnich institucich prostor, ktery ponechala architektura

14) Reglemciit pour lacoinmiinnuté dcsfiUcs du Bon Pnstcur, v N. Delnmare,
Trnild de police, 1705, kniha Ill, kapitola V, s. 507. Viz téZ obr, €. 9.



obecné pfistupny a pfipraveny k rozmanitému vyuziti. Urci-
td mista se definuji tak, aby odpovidala nejen'potfebam do-
hledu, aby zpfetrhala nebezpeéné komunikacni kanaly, ny-
brz také proto, aby vytvofila uzitny prostor. Tento postup se
vyjevuje jasné v nemocnicich, zejména ve vojenskych nemoc-
nicich a v nemocnicich ndmoftnich sil. Zda se, Ze ve Francii
slouzil jako experiment i jako model Rochefort Pfistav, vo-
jensky pfistav, se svym ob&hem zbozi, lidi najatych at dobro-
volng ¢i nasilim, nalodujicich se a vylod'ujidch se namofinikd,
nemocia epidemii, je mistem dezerce, paSeractvi a nakazy: je
kFizovatkou nebezpetného smisSeni, mistem stfetavani zaka-
zanych cirkulad. Nemocnice vojenského ndmofnictva musi
tedy lécit, avSak proto, aby to mohla délat, musi byt jakymsi
filtrem, dispozitivem, ktery pfipichuje véd na misto a rozdé-
luje je do pFislusnych oddill; je tfeba, aby zajistovala plsobe-
ni na celou tu mobilitu a hemzZeni rozkladanim oné smési ne-
zdkonnosti a Spatnosti. LékaFsky dohled nad nemocemi
a ndkazami tu solidarizuje s celou fadou jinych kontrol: s vo-
jenskou kontrolou dezertér(, s fiskalni kontrolou zboZi, s ad-
ministrativni kontrolou 1ék0, nakladd, zbéhnuti, vylééeni,
umrti, simulovani. Odtud plyne nutnost rozdélovat a uzavi-
rat prostor s takovou pfisnosti. Prvni opatfeni, k nimzZ se
pfistoupilo v Rochefortu, se tykala spiS véd nez lidi, spi$
vzacného zboZzi nez nemocnych. ZFizeni fiskalniho a ekono-
mického dohledu pfedchéazelo technikam lékarského pozoro-
vani: umisténi 1ékd do uzamdéenych skfingk, registrace jejich
pouZziti; o néco pozdéji se zpFesnil systém pro ovéfovani sku-
teného po€tu nemocnych, jejich totoznosti, jejich pFislusnos-
ti k jednotkdm; poté se upravuji pfedpisem jejich pfichody
a odchody, jsou nuceni setrvavat ve svych pokojich; ke kaz-
dému IGZku je pfipevnéna tabulka se jménem pacienta, jenz
zde lezi; kazdy léceny jednotlivec je zanesen do evidence, do
niz musi IékaF nahlizet b&hem vizity; jeSté pozdéji dochazi
k izolovani nakazenych padentd a separad jejich 1Gzek. Po-

stupné se administrativni a politicky prostor promita do pro-
storu terapeutického; sméfuje k individualizaci tél, chorob,
symptom &, zivotd i smrti; konstituuje skutetnou tabulku
jiixlaponovanych a peclivé odlisenych singularit. Z discipli-
ny se zrodil prostor pro lékafské vyuziti. ]
\Y tovarnach, jez se objevily na sklonku 18. stoleti,
prindp individualizujiciho roz¢lenéni komplikuje. Jde o to
soutasné roztfidit jednotlivce v prostoru, kde jc Ize izolovat
a vyznacil, ale zaroven propojit tuio distribuci s vyrobnim
aparatem, ktery ma své vlastni pozadavky. Bylo tfeba pro-
pojitoddéleni prostorové usporadani vyrobniho apara-
:tu a nizné formy Cinnosti pfi rozmisténi ,,stanovist". Timto
principem se Fidila manufaktura Oberkampf v Jouy. Je slo-
Zena z fady dilen specifickydi pro kazdy vyznamny typ
; operaci: pro tiskafe, manipulanty, koloristy, pro ru¢ni opra-
vy potisku, pro leptace, barvife. Nejrozsahlejsi z takovych
budov, postavena roku 1791 Toussaintem Barréem, je dlou-
ha 100 metrd a ma tfi poschodi. PFizemi je urieno z velké
¢asti pro potisk z blok{; obsahuje 132 stol( uspofadanych
ve dvou fadach napfic¢ celou dilnou, do které pronika svét-
lo 88 okny; kazdy tiskaF pracuje u jednoho stolu se svym
»podavacem", ktery ma za ukol pfipravovat a michat barvy.
Celkem tu bylo 264 osob. Na okraji kazdého stolu stal jaky-
si stojan, na néjz délnik odkladal k usus$eni jiz potisténou
latku.151 PFi prochazeni uliCkou uprostfed dilny Ize zajiSto-
vat dohled zaroven vSeobecny i individualni: kontrolovat
pFitomnost a pracovitost délnika, kvalitu jeho prace; porov-
navat délniky mezi sebou, tridit je podle jejich zru€nosti
a rychlosti; sledovat po sobé nasledujici stadia vyroby.
V8echna tato sefazeni formuji permanentni m¥izku: veSkery

15) ,Ustanoveni tovarny v Saint-Mauru”. B. N. ms. coll. Delamare, Ma-

nufactures Ill.
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zmatek je zde eliminovén;1*1ize Fici, Ze produkce se rozdélu-
je a Ze pracovni proces se €leni na jedné strané podle svych
fazi, stadii €i zadkladnich operaci, na strané druhé podle je-
dincd' ktefi lei realizuji, podle singularnich tél, ktera tu jsou
vyuzita: kazdad proménna této sily - zdatnost, hbitost, zruc-
nost, soustavnost - mizZe byt pozorovana, tedy charakterizo-
vana, ohodnocena, zapoc€itdna a uvedena do vztahu vzhle-
dem k jednotlivci, ktery je jejim konkrétnim vykonavatelem.
Takto, dokonale Citelnym zplsobem pfifazena k celé fadé
singularnich tél, mdzZe byt pracovnisila analyzovana v indi-
viduélnich jednotkach. P¥i zrodu velkého prdmyslu nachazi-
me soucasné pod rozdélenim procesu vyroby individualizu-
jici rozklad pracovni sily; rozc¢lenéni disciplindrniho
prostoru casto zajiStovalo jedno i druhé.

4. V discipliné jsou prvky vzajemné zaménitelné, poné-
vadZz kazdy se definuje mistem, které zaujima v fadé, a od-
rhylkou, ktera jej oddéluje od ostatnich. Jednota tu nikdy ne-
ni jednotou teritoria (jednota ovladani), ani jednotou mista
Jednota pobytu), ale jednotou postaveni: je to misto, které né-
<do zaujima v klasifikaci, bod, kde se protinaji Fadek a slou-
pec, interval v Fadé intervall, skrze ngjz lze prejit od jednéch
cdruhym. Disciplina je uméni postaveni, technika pro trans-
:ormaci usporadani. Individualizuje téla prostfednictvim je-
ich lokalizace, ktera je nikam nezasazuje, nybrz rozmistuje
i nechava je cirkulovat v siti vztahd.

_Vezméme si priklad ,,tridy". V jezuitskych kolejich bylo
eSté mozné vidét organizaci soucasné binarni a masivni; tri-
ly, které mohly mit az dvé sté ¢i t¥i sta zakd, byly rozdéleny

6) Srnv. reakci La Métheriea poté, co zhlédl Le Creusol: ,,Budovy tak
dobfe zafizené a s tak velkym mnoZstvim rozmanitych pracovnich
pFilezitosti by meély mit dostate¢ny rozsah, aby zde nedochéazelo

k zddnému zmatku mezi déIniky b&hem jejich prace." Uoitrnn! dc vhv-
sigiiCj 1787, sv. XXX, s. 66)



m naskupinky po deseti (dekurie); kazda z téchto skupinek, se
svym velitelem, dekurionem, byla umisténa v tdbofe, Fim-
ském i kartaginském; ke kazdé dekurii existovala dekurie
opatna. Obecna forma byla forma valky a rivality; prace,
m ucgeni aklasifikace probihaly ve formé klani, prostfednictvim

.. konfrontace dvou armad; prispévek kazdého jednotlivého

m zaka byl vepsan do tohoto obecného duelu; svym dilem zn-

mjistoval vitézstvi ¢i porazku svého tabora; a Zakam bylo pfi-

:  pisovdno takové misto, jez odpovidalo funkci kazdého

;znich ajeho cené z hlediska boje sjednocené skupinky dané
dekurie.17) Mzeme navic poznamenat, Ze tato fimska kome-

. die dovolovala spojit, v binarnich cvi€enich rivality, prosto-
rové usporadani inspirované rimskymi legiemi s usporada-
nim ve smyslu postaveni, hierarchie, s dohledem podle
schématu pyramidy. Nezapominejme, Ze Fimsky model, Fek-

; neme-li to takto obecné, hral v epoSe osvicenstvi dvoji roli;
ve svém republikanském ohledu byl ztélesnénim svobody;
ve vojenském ohledu byl idealnim rozvrhem discipliny. Rim
osmnéctého stoleti a Rim revoluce byl Rimem senétu, ale ta-
ké Rimem legii, Rimem se svym Forem Romanem, ale také
Rimem vojenskych tabord. AZ do cisafstvi §iFil Fimsky odkaz
ponékud nejednoznaénym zptsobem pravni ideal ob&anstvi
a techniku disciplinarnich postup(. V kazdém pfipadé to, co
bylo na této antické bajce neustale hrané jezuitskymi koleje-
mi striktné disciplinarnim prvkem, zcela pfevazilo nad prv-
kem napodobovani souboje a valky. Krok za krokem - ze-
jména v8ak po roce 1762 - se Skolni prostor uzavird; tfida se
stava homogenni, sklada se uz jen z individualnich prvkd,
které byly postaveny jeden vedle druhého pod dohled ucite-
le. V 18. stoleti za€ina ,,postaveni" definovat vyznamnou for-
mu rozdéleni jednotlivcd v ramci 3kolniho pofadku; zafaze-

17) Viz C. de Rnchemonteix, Un callege nu XV 7¥ siecte, 1889, sv. 111, s. 51n.



ni do pozice ve tfidé, na chodbach, na dvorech; postaveni pfi-
pisované jednotlivému zaku vzhledem ke kazdému ukolu
a zkousce; postaveni, které ziskaval tyden co tyden, mésic co
mésic, rok co rok; postupné Fazeni tfid podle véku; nasled-
nost vyudované latky, otazek probiranych podle vzristajici
obtiznosti. A v souboru téchto povinnych sefazeni zaujima
kazdy zak v souladu se svym vékem, se svymi vysledky a se
svym chovanim jednou takové postaveni, jednou néjaké jiné;
bez ustdni se pfesouva touto Ffadou pozic - z nichz jedny, ty
idealni, pfedstavuji hierarchii védéni ¢i schopnosti, a druhé
prevadéji tuto distribuci hodnot a zasluh do materialniho vy-
jadfeni v prostoru tfidy nebo koleje. Nepfetrzity pohyb, pfi
némz jednotlivci nahrazuji jedni druhé v prostoru, ktery je
vymezen sefazenymi intervaly.

Organizace seridlniho prostoru byla jednou z velkych
technickych promén zakladniho vzdélavani. Umoznila pfe-
konat tradi€ni systém (2&k pracuje s ucitelem jen nékolik mi-
nut, zatimco nepokojna skupinka zbyvajicich zahali a je bez
dozoru). Je-li kazdému pfFidéleno jednotlivé misto, je mozné
kontrolovat soucasné kazdého zvlast i praci vSech ostatnich"
To6 organizovalo i novou ekonomii ¢asu vyucovani. Zajistova-
lo to fungovani prostoru $koly jako vyucovaciho stroje, avSak
také jako stroje dohlizecilio, hierarchiza¢niho, odménovaci-
ho. J.-B. de La Salle snil o tfidé, v niz by prostorové rozmisté-
nimohlo zajistovat soucasné celou fadu rozliSeni: podle stup-
né pokrocilosti Zaku, podle osobniho ohodnoceni, podle
jejich vice ¢i méné dobrého charakteru, podle jejich vice Ci
méné vydatné pile, podle jejich Cistoty a podle jménijejich ro-
dic¢d, Tak by mistnost tFidy formovala jedineénou velkou ta-
bulku s rozmanitymi polozkami pod bedlivym ,klasifikuji-
cim" pohledem ucitele: ,,V kazdé tfidé budou pro kazdého
zaka a kazdou hodinu vymezena mista tak, aby ti, ktefi na-
vS§tévuji jednu hodinu, byli vSichni vzdy pfesné umisténi
v jednom uréitém misté. Zaci navstévujici nejvyssi tfidy bu-



dou umisténi v lavicich nejblize u zdi a ostatni budou sefa-
zeni podle poradi jejich tfid smérem ke stfedu mistnosti...
Kazdy z zak( bude mit své presné uréené misto a zadny
z nich toto misto neopusti ani si je nevymeéni s jinym, ledaze
mu to bude nafizeno nebo mu bude udélen souhlas Skolniho
inspektora." Bude tfeba vSe uspofadat tak, aby ,ti, jejichZ ro-
dice jsou nedbali, a ti, ktefi maji vSi, byli oddéleni od téch,
ktefi jsou Cistotni a nic takového nemaji; tak, aby 74k vrtka-
vy a neposedny byl umistén mezi dva rozvazné a zpUsobné,
libertin aby sedél bud osamocené, nebo mezi dvéma zbozny-
mi hochy." 181

P¥i organizovani ,,cel", ,,umisténi" a ,,pofadi" konstruuji
discipliny komplexni prostory: soucasné architektonické,
funkcionalni a hierarchizované. Jsou to prostory, které zajis-
tuji pevné umisténi a pfitom umoznuji cirkulaci; vyclenuji
individudlni segmenty a ustavuji operatorni spojeni; vyzna-
Cuji mista a indikuji hodnoty; zaru€uji poslusnost jednotliv-
ch, ale také lepsi ekonomii ¢asu a ¢inl0. Jsou to smiSené
prostory: jsou skutecné, protoze disponuji budovami,
mistnostmi, ndbytkem, avSak rovnéz idedalni, protoZe se pro-
mitaji skrze usporadani charakteristik, hodnoceni, hierarchii.
Prvni z velkych operaci discipliny je proto stanoveni ,,Zivych
tabulek" [tableaux vivants], které transformuji zmate¢né, ne-
uzite¢né ¢i nebezpetné mnozstvi v uspofadané multiplicity.

18) J.-B. de La Salle, Condi/fic dus ico/cs chretimnes, B. N. ms. 11 759,
s.24B-249.0 néco dfive navrhoval Batencour, aby byly tfidy rozdé-
leny na tfi ¢asti: ,,NejvzneSenéjsi ¢ast pro ty, ktefi se uci latinu... Mé-
lo by bytzd@raznéno, Ze se tu nachazi tolik mist u stolu, kolik je zde
pisicich, aby se zabranilo ruseni, jez obvykle zpUsobuji lenosi."
V dalsi ¢asti jsou ti, kdo se u¢i ¢ist: jedna lavice pro bohaté, jedna la-
vice pro chudé, ,,aby se nemohlo §ifit darebactvi". Treti ¢ast je urce-
na pro nové prichozi: ,AZ kdyz jsou rozpoznény jejich schopnosti, je
jim pfridéleno jejich misto." (M. I. D. B., Instmction mé&thadiquc pour
Yé&cvlc pnraissinh:, 1669, s. 56-57). Viz obr. ¢, 10 a 11.



Sestaveni téchto ,,tabulek" bylo jednim z velkych problém
védecké, politické i ekonomické technologie 18. stoleti: jak
usporadat botanické €i zoologické zahrady a soucasné vybu-
dovat racionélini klasifikace zivych bytosti; jak sledovat, kon-
trolovat a regulovat ob&h zboZi a penéz a zkonstruovat tak
i ekonomickou tabulku, kterd by mohla platit za princip obo-
hacovani; jak dohlizet na lidi, zjiStovatjejich pFitomnost ¢i ab-
senci a stanovit generalni a nepretrzity registr ozbrojenych
sil, jak rozmistit nemocné, oddélitjedny od druhych, rozdélit
spolu s lékaFskou pécii nemocniéni prostor a vytvofit syste-
matické tfidéni nemoci. Tolik podvojnych operaci, pfFi kte-
rych jsou obé slozky - distribuce a analyza, kontrola a sro-
zumitelnost - navzajem solidarni. V 18. stoleti je tabulka
soucasné technikou moci a procedurou védéni. Jde o to zor-
ganizovat mnozstvi, poskytnout nastroj, jimz by bylo mozné
ie projit a ovladnout; jde o to pfilozit na néj néjaky ,,fad". Ja-
ko armadni general, o némz hovofil Guibert, je i pfirodové-
dec, lékaF, ekonom ,zaslepen nesmirnosti, omdmen mnoz-
stvim... nes¢islnymi kombinacemi, jeZz plynou z mnohosti
predmétd, a tolik spjatych zajm{ vytvari bfemeno, jez je nad
jeho sily. Tim, Ze se moderni véda o valce zdokonaluje, Ze se
pfiblizuje pravym principdm, se mUzZe stavat stale jednodus-
§ia méné slozitou"; armady ,,s jednoduchymi, analogickymi
takdkami, schopnymi zahrnout vSemozné pohyby vojsk...
by bylo mnohem snazsi uvadét do pohybu a vést"Jy>Taktika,
tedy prostorové uspofadavani lidi; taxonomie, tedy discipli-
narni prostor pfirodnich bytosti; ekonomicka tabulka, tedy
regulovany pohyb bohatstvi.

Avsak tabulka nema v téchto rlznych registrech stejnou
dinkci. V fadu ekonomie dovoluje méfit kvantity a analyzo-
vat pohyby. Ve formé taxonomie méa funkci charakterizovat

19) 1. A. de Guibert, Essni sénérnl dc lactimtc, 1772, sv. |, Pfedmluva,
s. XXXVI.



(@ nasledkem toho redukovat individualni jedine¢nosti)
ji ustavovat tfidy (tedy vyloucit uvazovani o poctu). OvSem
ve formé disciplinarniho rozmisténije oproti tomu funkci za-
fazeni do tabulky pracovat se samotnou mulliplicitou, distri-
buovat ji a dobyvat z ni co moznéa nejvétsi mnozstvi vysled-
k. Zatimco pfirodovédna taxonomie se tedy umistuje na
ose, kterd vede pfFes charaktery a kategorie, disciplinarni tak-
tika se umistuje na ose, jez propojuje jedinecné a mnohé.
Umoznuje zaroven charakterizovat jednotlivce jako indivi-
duum a zapojit jej do FAdu dané mnohosti. Je prvni podmin-
kou pro kontrolu a vyuziti souboru oddélenych prvkd: za-
kladnou pro mikrofyziku moci, jiz je mozné nazyvat
wcelularni®.

Kontrola aktivity

1 Rozvrh ¢asu je staré dédictvi, jeho striktni model nam
nepochybné vsugerovala kl&Sterni spolecenstvi. Ten se
rychle rozsi¥il. Jeho tfi hlavni postupy - stanovit rytmus,
vnutit urend zaméstnani, regulovat cykly opakovani - se
velice brzy objevuji v kolejich, dilnach, Spitalech. V ramci
starych schémat nemély nové discipliny nejmensi potize se
prosadit; Skolni komplexy a zaFizeni pro chudinskou péci
udrzovaly dale zplsob Zivota a pravidelnost klasterd, je-
jichZ sougasti ¢asto byly. PFisnost prdmyslové doby si dlou-
ho uchovavala nabozenského ducha; v 17. stoleti upfesnilo
nafizeni o velkych manufakturach dkony, jimiz se zacala
rytmizovat pracovni doba: ,,VSechny osoby... poté, co se
dostavi rano na své misto v dilng, a pfedtim, nez zapocnou
svou praci, si umyji ruce, zasvéti své dilo Bohu a pfed sa-
motnym zacatkem préce se pomodli";2T nicméné jeSté v 19.

20) Trvni ¢ldnek ustanoveni tovarny v Saint-Mauni.



stoleti, kdyz bude tfeba zaméstnat v primyslu venkovské
obyvatelstvo, bude nutné proto, aby si zvykli na préaci v dil-
nach, sdhnout k vytvofeni kongregaci; délnici se zaradi do
jakychsi ,,tovaren-klaster(". Vysoka vojenska disciplina se
zformovala v protestantskych armadach Maurice OranZzské-
ho a Gustava Adolfa diky rytmizovani ¢asu, jehoz bylo do-
sazeno prostfednictvim naboZenskych ob¥ad(; Zivot v arma-
dé musi mit, jak prohlasil o néco pozdégji Boussanelle, jistou
»dokonalost vlastni klasternimu zivotu",2' Cirkevni Fady se
staly v prabéhu staleti mistry v discipliné: byly experty
v otazce Casu, dokonalymi techniky v otdzce rytmu a pravi-

delnych €innosti. AvSak discipliny tyto zdédéné postupy, ¢a- :

sové regulace modifikovaly. Pfedevsim je zjemnily. Zacalo se
pocitat na ¢tvrthodiny, na minuty, na vtefiny. Samozfejmé
v armadé: Guibert postupoval systematicky v zavadéni mé-
zdkladnich Skolach se rozkouskovéani ¢asu stavalo ¢im dal
tim zavaznéjsi; cCinnostibyly vymezeny stale pfesnéjSimi pfi-
kazy, na néz bylo tfeba bezprostfedné reagovat: ,,P¥i posled-
mm Gderu hodin jeden z zak( zazvoni na zvon, a jakmile
ostatni zaslechnou zvonéni, vSichni si kleknou na kolena,
zKFizi ruce a sklopi oc¢i. Ukonc¢eni modlitby bude oznameno,
ucitel da& jednim Gderem na zvon znameni, Ze vSichni maji
vstat, druhy Gder znamend, Ze maji zdravit Krista, a tfetim
dava pokyn, aby se posadili."~' Na zacatku 19. stoleti se na
ecole mutuelle (3kola se vzajemnym vyucovanim zakd mezi
sebou) prfedklada nasledujici ¢asovy rozvrh: 8.45 pfichod in-
struktora, S.52 vyzva instruktora, 8.56 pFfichod déti a modlit-

21) L de Boussanelle, Lr Bon Mililairc, 1770, s. 2. O naboZenské povaze
discipliny ve Svédské armadé viz 7vi- Sim/w/i Discipling, Londyn

22) J.-B. de Ln Snlle, Conihnte Juf éctlvs chivlitnnvf, B. N, ms, 11 759,



ba, 9-00 rozesazeni do lavic, 9.04 psani prvni tabulky, 9.08
konec diktatu, 9.12 psani druhé tabulky atd.23 Postupné
rozSifovani systému némezdni prace s sebou pfFinaSelo
Upevnéni rozélenéni Casu: ,,jestlize se stane, Ze se délnici do-
stavi déle nez ¢tvrt hodiny po zazvonéni...",14* ,.ten z pra-
covnikd, ktery bude vyzadan béhem pracovni doby a za-
meska tak vice nez pét minut..."; ,ten, kdo nebude u své
prace presné ve stanovenou dobu".25>Je truvsak i snaha ujis-
tit se o kvalité vyuziti Casu: nepretrzita kontrola, natlak ze
strany dozorc(, potlateni vieho, co by mohlo rozptylovat
.a odvadét pozornost; jde tu o ustaveni dokonale vyuzitelné-
ho €asu: ,,je vyslovné zakazano béhem préce gesty &i jinym
zplsobem bavit spolupracovniky, hrat jakékoli hry, jist,
spat, vypraveét si pribéhy ¢&i veselé historky";26l dokonce ani
béhem prestavky na odpocinek ,,se nebudou vypraveét zad-
né historky, dobrodruzstvi i vést jiné rozpravy, které by od-
vadély délniky od jejich prace"; ,kazdému zaméstnanci je
zakazdno pod jakoukoli zdminkou nosit do tovarny vino
a popijet je v dilnach".Z71 Zméreny a zaplaceny ¢as musi byt
rovnéz Gasem bez kaz( a necistot, Casem dobré kvality, bé-
hem ngjz zOstava télo nepfetrzité vyuzivano k ¢&innosti.
PFesnost n vyuzitelnost jsou spolu s pravidelnosti funda-
mentajnimi ctnostmi disciplinarniho €asu. To vSak neni ta

rukopis dizertacni prace, sv. |, s. 221.

24) Pmijci tte rbgtcmtnl &umr /; fiihriijne d Ambnise, €lanek 2, Arcliives nntio-
nales f. 12 1301. Je zde upFesnéno leZ vSechno, co se tyk& pracujicich
s Caste¢nym Uvazkem.

25) Predbézné ustanoveni tovarny M. 5. Oppcnheima, 1809, ¢lanky 7-R,
v J. Hnyem, MAMI/it? cl ifocatiwitls jmur rcvciiir A 1*hisiuirc dii Iwii-
mecree, 1911,

2fi) Ustanoveni tovarny M. 5. Oppenheimn, ¢lanek Ifi.

27) Piv/rl tlimy/njinif jumr fn/«/ir/ijm* it/liu/iiiwt, &lnnok i



nejvétsi novinka. Pro discipliny jsou charakteristictéjsi jiné
postupy.

2. Casové vypracovani ukonu._Existuji nap¥iklad dva zpQ-
soby, jak kontrolovat pochod jednotky. Jeden z pocatku 17,
stoleti: ,,Navyknout vojaky pochodujici v fadé za sebou ne-
bo v batalibnu pochodovat podle rytmu bubnu. Aby toho
bylo dosazeno, je tfeba vykrocit pravou nohou tak, aby se
celd jednotka shodla zdvihajic stejnou nohu ve stejny oka-
mzik. -“.Uprostfed 18. stoleti tu mame jiz ¢tyfi druhy kro-
ku: ,,Délka kratkého kroku bude jedna stopa, délka Ffadné-
ho, dvojitého a pochodového kroku bude dvé stopy, to vse
méfeno od jedné paty k druhé; pokud jde o dobu trvani, ta
bude u kratkého a fadného kroku cinit jednu vtefinu, bé-
hem niz je tfeba ucinit dva kroky p¥i kroku dvojitém; doba
trvani jednoho kroku za pochodu bude o néco delSi nez jed-
na vtefina. Sikmy krok se provadi v témZe prostoru jedné
vtefiny;™ bude mit nejvySe osmnact palcd od jedné paty
k druhé... Radny krok bude provadén smeérem kupredu
s hlavou vztycenou a télem vzpfimenym, pfiCemz je tfeba
udrzet se v rovnovaze postupné na jedné noze a druhou
presouvat vpred, podkoleni napjaté, Spicku nohy ponékud
vytotenu vné a doll, aby nenucené dosedla na terén, po
nemz vojak musi pochodovat, a klast nohy na zem tako-
vym zplsobem, Ze ji polozi naraz, aniz by ji o zem ude-
Fil."~) Mezi témito dvéma predpisy byl uveden v ¢innost
novy soubor omezeni, jiny stupen dokonalosti v rozkladu
gest a pohyb, jiny zpGsob pFizplsobeni t&la Casovym pfi-
kazlm.

To, co definuje nafizeni z roku 1766, neni ¢asovy rozvrh -
obecny ramec aktivity; jde spi$ o kolektivni a povinny rytmus
ulozeny zvnéjSku, o urcity ,,program"; ten zajiStuje vvpraco-

2R) L. do Montgmnmiiry, Ln Militt fmncnisc, vyd. z r. 1fi36, s. «6.
201) Orihiunnia',lu V /nnvkr1766. fwtr régler Taercicc ik finfaiilnit'.



vani samotného Ukonu, kontroluje zevnitf jeho pribéh a je-
tiojfaze.Je zde pfechod od formy vyslovného pfikazu, ktery
vymeérfuje Ci rytmizuje pohyby, k osnové, jez je omezuje
a podrobuje v celém prlbéhu jejich zfetézeni. Definuje se tu
jisty druh anatomicko-chronologického schématu chovani.
Ukon je rozloZen na své prvky; definuje se pozice téla, kon-
Cetin, kloub(; kazdému pohybu je pFisouzen smér, rozpéti,
doba trvani; je pfedepsan poradek, v jakém maji nasledovat.
Télem pronika ¢as a spolu s nim vSechny podrobné zptsoby
mocenské kontroly.

3. ..Odtud.plyne zavedeni korelace téla n pohybu, Discipli
narni kontrola nesestdva pouze z nauceni ¢i ulozeni série de-
finovanych pohyb(; uklada i nejlepsi provazani mezi pohy-
bema..celkovym postojem téla, jez je zde podminkou
efektivnosti a rychlosti. Pfi sprAvném zapojeni téla, které
umozZiiuje spravné vyuziti ¢asu, nesmi nic zahalet &i zUstat
nevyuzito; vSe musi byt povolano na podporu pozadované-
ho Ukonu. Dobfe disciplinované télo formuje operacni kon-
text i toho nejmensSiho pohybu. Spravné psani napfiklad
pfedpoklada gymnastiku - celou tu rutinu, jejiz pfisny kéd
investuje télo vcelku, od Spi¢ek nohou po konetky prstd. Je
tfeba ,,drzet télo zpfima, mirné pootocené a uvolnéné po le-
vé strang, lehce sklonéné kupfedu tak, Ze je-li loket poloZeny
na stole, brada mizZe byt podepfena o dlan, aniz by to ome-
zovalo rozsah pohledu; levd noha musi byt pod stolem posu-
nuta ponékud vice dopfedu nez prava. Télo musi byt udrzo-
vano ve vzdalenosti dvou palc od stolu; nebof nejenze je
tak mozné psat s vétsi pohotovosti, ale nic neni pro zdravi
zhoubngjsi nez osvojit si navyk opirat se zaludkem o st(l; le-
va paze od lokte az k zapésti musi byt poloZena na stole.
Prava paze musi byl drzena podél téla ve vzdalenosti tfi
palct a vést asi pé&t palct nad stolem, na n&jz musi byt kla-
dena lehce. Ucitel seznami zaky s pozici téla, kterou museji
pFi psani dodrzoval, a kdyz se od ni odchyli, bude je oprn-



vovat budto pokynem, anebo jinym néjakym zpdsobem."3)
Disciplinované télo je oporou zdatného pohybu.

4. Clenéni 1&h —objekt. Disciplina definuje Kazdy vztah,
ktery musi t&lo zaujmout v(¢&i objektu, s nimz manipuluje.
Od jednohu k druhému rysuje peclivy mechanicky pfevod.
»Vzdejte Cest zbrani kupfedu. Ve tfech krocich. Vezméte pus-
ku do pravé ruky, pficemz ji tisknéte k-.télu tak, aby byla
opfena kolmo k pravému koleni, konec hlavné vé vysi oci,
drzte ji pFitisknutim pravé ruky, pficemz paZe je napjata po-
dél téla ve vySi opasku. Ve druhé fazi preneste pusku levou
rukou svisle pred sebou, hlaven uprostfed mezi oima, pra-
vou rukou ji uchopite za pazbu, paZe je napjata, lucik opfreny
o prvni prst, s levou rukou ve vysi zafezu, aby byl palec na-
tazen podél hlavné oproti Zlabku. Ve tfeti fazi pusSka opusti
levou ruku, ktera klesne podél stehna, pfiCemz je puska zdvi-
hana pravou rukou, objimkou vné a proti hrudi, pravé paze
do puali napjata, loket pFitisknuty k télu, palec natazen podél
objimky, spocivaje na prvnim Sroubu, kohoutek pusky zapre-
ny o prvniprst, hlavef v kolmici."™»Zde méame pfiklad toho,
co bychom mohli nazvat instrumentalnim kédovanim téla.
SpocCiva v rozlozeni obecného pohybu na dvé paralelni fady:
jednak na Fadu télesnych prvkdl, které maji byt uzity (prava
dlan, leva dlan, jednotlivé prsty obou rukou, koleno, oko, lo-
ket atd.), jednak na fadu pfedmétd, 5 nimiz ma byt manipu-
lovano (hlaven, zafez, kohoutek, Sroub atd.); nasledné jsou
obé tyto fady uvedeny do vzajemné korelace podle urcitého
poctu jednoduchych pohybl (opfFit, ohnout atd.); nakonec se
fixuje kanonické poradi, v némz tyto korelace zaujimaji pfres-
ne ur€ené misto. Tuto povinnou syntax nazyvali vojensti teo-
retici osmnactého stoleti ,,manévr". Tradi¢ni pfedpis posky-

30) J.-B. de Ln Salle, Cnnduitc dcs écoks chrélietmes, vyd. 2r. 1828 s 63-64
Viz nbr. €. 8.

31) Ordmiimnccdul™ janvicr1766, pour rcgter 1'in/anterie, kap. X1, ¢lanek 2.



toval prostor pro jejich explicitni a povinné stanoveni. Na ve-
Skery povrch kontaktu mezi télem a pfedmétem, kterym ma-
nipuluje, se vkradda moc a pfipeviuje jedno k druhému. Kon-
stituuje komplexni télo-zbran, télo-nastroj, télo-stroj.
Nachazime se zde nejdale, jak je to jen mozné, od téch forem
podrobeni, které vyZzaduji od téla pouze znaky ¢i produkty,
formy vyjadreni i vysledky prace. Regulace kladena moci je
tu soucasné zakonem konstrukce operace. A tak se vyjevuje
charakter disciplinarni moci: je funkci ani ne tak odejmuti,
jako spi$ syntézy; nikoli vymahanim produktu, ale spi$ do-
nucenim ve spojeni s aparatem produkce.

, 5. Vygeifavnjicivyuziti. Princip, ktery byl skryt pod rozvr-
hem Casu v jeho tradi¢ni formég, byl v zasadé negativni; prin-
cip ne-zahaleni: je zakdazano mrhat ¢asem, jejz Blh stanovil
a Clovék splaci; rozvrh ¢asu mé zazehnat nebezpeti, Ze bude
promarnén - zabranit moralnimu provinéni i ekonomické
nepoctivosti. Disciplina oproti tomu organizuje pozitivni
ekonomii; klade princip teoreticky stale rostouciho vyuziti
Casu; jde o to vytéZzit z Casu stale vice upotfebitelnych oka-
mzik( a z kazdého okamziku stale vice vyuzitelnych sil. To
znamend, Ze je tfeba pokouset se zintenzivnit vyuZiti toho
nejmensiho okamziku, jako kdyby byl ¢as, ve své skute€né
fragmentarizaci, nevycerpatelny ¢i jako kdyby, pFfinejmen-
$im pf¥i stale detailnéjSim vnitfnim uspofraddani, bylo mozné
postupovat k idedlnimu bodu, kde'se maximalni rychlost
stfetne s maximalni efektivitou. Praveé tato technika byla za-
pojena ve slavnych nafizenich pruské infanterie, jeZ po vitéz-
stvich Friedricha li.& napodobovala celad Evropa: ¢im jemné-

32) Uspéch pruskych sil lze pfipsat ,,pouze vyfeénosti jejich discipliny
a jejich vycviku; volba zpGsobu vycviku tedy neni véc lhostejna;
v Prusku se v tomto ohledu pracuje jiz ¢tyFicet let s neustalym zdro-
tenim vysledkd" (Marsal de Saxe, ,Lettre nu comte dArgenson”,
25.Unora 1750, Arsenal, ms. 2701 a LesRSvcries, 1756, dil Il, s. 249). Viz
rovnéz obr. €. 3 a 4.



i je rozlozen &as, Cim vice jsou jeho Gseky rozmnoZenu
lepe se oddéli v rozptyleni svych vnitfnich prvkd pod doéhié
dem, jenz je Fidi, tim vice lze urycMit operaci €i ji pfinejmen-
§im ndit v souladu s optimalni rychlosti; odtud onaregulaci
Casu, ktera se stala tak vyznamnou v armadé a ktera se tako-
vou musi stat i ve veSkeré technologii lidské aktivity: nafize
ni pruské arméady z roku 1743 predpoklada Sest fazi Pw
uchopeni zbrané v pohotovosti, CtyFi faze pro jeji odloZzeni
tfindct pro nasazeni na rameno do polohy hlavni k zemi atcL
Skok se vzajemnym vyuovanim zakd byla pomoci jinych
prostfedk( také vybavena aparatem pro zintenzivnéni vyuzi-
ti Casu; jeji organizace dovolovala obréatit linearni a postupny
charakter vyucovéani ucitelem: Fidila kontrapunkt operaci
které byly provadény soucasné odlisnymi skupinami zakd'
mvedenymi instruktory a asistenty, takZze kazdy okamzik, kte-
ry ubg&hl, byl zapInén mnoha rliznymi, av3ak uspofadanymi
aktivitami; a na druhé strané rytmus, urovany signaly
pisknutimi, pfikazy, ukladal viem ¢asové normy, jez mély za
ukol zaroven urychlovat proces ucenia vyzdvihovat rychlost
jakozto ctnost;?3l ,jedinym cilem té&chto p¥ikazd je... navy-
knout déti za pomoci rychlosti sniZit, jak to jen bude mozné
ztratu Casu, ke které dochazi pfi pfechodu od jedné ¢innosti
k druhé".31
_ ®krze tuto ~“chniku podrobenise zatina formovat novy
pfedmét; pomalu nastupuje télo mechanické - télo sloZzené

33) ~ iCeni V pSan-:  9* RUCE n° kOlena’ Tent0 PHk;lz Je doprovazen
JLdnim zazvonénim; 10. ruce na stul, hlava vzhiru; 11. vycistéte ta-
o X T ir tabU‘ky ink’ ZE )e nebo lépe'
ﬂl’.‘éw BFOWI%E'H(')U 'atbuTIky rﬁle?grl\l%'plﬁd%ﬁ\#yng%g%b;?cﬁvggget ¢e:
le jejich lavice. PFidélenizastupci pak zkontroluji celou lavici a vSich-
ni se vrah na sva mista."

3S S @i anmBbcsden w



z pevnych ¢asti a urcované pohyby. JehoZ obraz po dlouhou
dobu pronésledoval ty, ktefi snili o dokonalé discipliné.
Tento novy objekt je pFirozené télo, nositel sil a sidlo trva-
ni; je to télo pfihodné k specifickym cinnostem, jez maji
svlj Fad, svlj Cas, své vnitini podminky, své konstituujicf
prvky. Jak se télo stava teréem téchto novych mechanisma
moci, nabizi se i novym formam védeéni, je to spi$ télo po-
kusné nez télo spekulativni fyziky; spis télo manipulované
autoritou neZ prostoupené Zivoucimi pohnutkami; télo vy-
cviku k uzitku, a nikoli mechanické racionality, télo, ve kte-
rém se nicméné ohla3uje jisty pocet pfirozenych pozadavk(
a funkciondalnich omezeni. Guibert ve své kritice, kterou
mifil na vyhradné umélé manévry, objevuje praveé toto télo.
Ve cviceni, které mu uklada a na kterém trva, zobrazuje té-
lo své podstatné korelace a spontanné odmita to, co je s nim
neslucitelné: ,Vstoupime-li do vétSiny z naSich vycviko-
vych Skol, uvidime vSechny ty nestastné vojaky ve vynuce-
nych a nésilnych pozicich, uvidime vSechny jejich svaly
kontrahované, ob&h krve pferuSeny... Prostudujme zaméry
pfirody a konstrukci lidského téla a nalezneme pozici a ko-
nani, jaké priroda sama vojakovi jasné predepisuje. Hlava
musi byt drZzena zpfima, odklonéna od ramen, kolmo upro-
stfed mezi nimi. Nesmfi byt natoena ani napravo, ani na-
levo, nebot vzhledem k souvislosti mezi krénimi obratli
a lopatkou, k niz jsou pfipojeny, se zadny z nich nemUze
pohybovat dokola, aniz by lehce neplsobil na jedné strang,
pficemz pohne jednou ¢asti ramene, takze télo jiz neni po-
staveno kolmo, vojak jiz nemize pochodovat pfimo kupfe-
du ani slouzit jako bod pro vyrovnani fady... Kycelni kost,
kterou nafizeni oznacuje jako bod, o néjz se ma opirat ko-
nec pazby, neni u viech muzd umisténa stejng, puska tedy
musi byt u jednéch opfena ponékud napravo, u druhych vi-
ce nalevo. Ze stejné pFiciny nestejnosti struktury musi byt
chréni¢ spousté pfitisknut vice Ci méné tésné k télu podle



toho, zda je vnéjsi ¢ast vojakova ramene vice ¢i méné sval-
nati atd."3%

Vidéli jsme, jak procedury disciplinarniho rozdéleni zis-
kaly své misto mezi soudobymi technikami klasifikace a za-
Fazovani do tabulky; také v3ak to, jak sem zavedly specificky
problém jednotlivcd a mnohosti. Podobné disciplinarni kon-;
troly ¢innosti zaujimaji své misto mezi vSemi teoretickymi i
praktickymi vyzkumy pfirozené masinerie tél; zacinaji zde
vSak odhalovat specifické procesy; chovéani ajeho pozadavky
organizace postupné nahrazuji jednoduchou fyziku pohybu.
Télo, u néhoZ je vyzadovana poslusnost az do jeho detailnich
operaci, oponuje a ukazuje podminky vlastniho fungovani
organismu. Disciplinarni moc ma jako protéjSek individuali-
tu, jeZ neni pouze analytickd a ,,celulami”, nybrz i pfirozena
a ,,organicka".

Organizace vznikani

Edikt, ktery v roce 1667 zakladal manufakturu Gobelins,
pFfedpokladal organizaci typu $koly. Sedesat déti, kterym by-
lo udeleno stipendium, muselo byt vybrano superintendan-
t8m knilovskych palact. Byly svéfeny na uréitou dobu ugite-
li, jenz byl povinen zajistit ,jejich vychovu a vzdélani"
pozdéji vstoupily do uéeni k rliznym mistr@im tapiserii v ma-
nufaktufe (ktefi z tohoto titulu dostavali nahradu vypocita-
nou ze stipendii zak(); po Sesd letech uéeni, tyfech letech
sluzby a kvalifikaéni zkouSce ziskaly pravo ,,zalozit a provo-
sovat obchod s dilnou" v kterémkoli mésté kralovstvi. Na-
:h&dzime zde charakteristiky, jeZ jsou vlastni korporativnimu
ichovstvi: vztah sou€asné individudalni a celkové zavislosti

15) J. A. Guibert, Essai générnl lc Inctique, 1772, dil I, s. 21-22.



nii mistrovi; statutarni prdbéh uceni, které je zakon&eno kva-
lifika€ni zkouskou, avSak které neni roz¢lenéno podle pfes-
ného programu; obecnd sména mezi mistrem, ktery musi
predavat své znalosti, a u¢ném, ktery musi poskytovat své
sluzby, pomoc a ¢asto i placenou nahradu. Forma sluzby
v domécnosti je kombinovana s pfenosem znalosti.-™1V roce
'1737 je ediktem organizovana Skola kresleni pro u¢né v Go-
belins; neni uréena k tomu, aby nahradila u¢eni u dilenskych
mistrd, nybrz aby je doplnila. Zahrnuje v sobé totiz GplIng ji-
né usporadani ¢asu. Dvé hodiny denné vyjma nedéli a svat-
ki se Zaci setkavaji ve $kole. Je provadén nastup s étenim
prezence podle seznamu vyvéseného na zdi; absence jsou
zaznamenavény do registru. Skola byla rozdélena do tFi t¥id.
Prvnibyla pro ty, ktefi neméli o kresleni ani ponéti; bylo jim
uloZeno, aby kopirovali vice ¢&i méné obtizné modely podle
svych schopnosti. Druh& tfida byla uréena ,,tém, Kktefi si jiz
osvojili néjaké principy"” nebo ktefi prosli tfidou prvni; ti
museli reprodukovat obrazy ,,na pohled a bez toho, aby si
pfipravovali nacrty", avSak vénovali se pouze kresbé. Ve tre-
ti tFidé se ucili barvam, pracovali s pastely, byli uvadéni do
teorie i praxe barveni latek. Zaci plnili pravidelng individu-
alni tkoly; kazdé z jejich cvi€eni, oznaené jménem autora
adatem provedeni, bylo odevzdano do rukou profesora; nej-
lepSi byla odménéna; shroméazdéna koncem roku a porovna-
na mezi sebou dovolovala tato cviceni stanovit dosazeny po-
krok, skute¢nou hodnotu a relativni umisténi kazdého zéaka;
urcovali se tak ti, ktefFi mohli postoupit do vyS$si tfidy. Hlav-
ni kniha v drzeni profesorl a jejich pomocnik( zaznamenéa-

36) Toto sméSovani se jasné ukazuje v nékterych klauzulich ucebni
smlouvy: mistr je povinen prfedavat svému zaku - vyménou za jeho
penize a préaci - vSechny své znalosti, aniz by pfed nim cokoli tajil;
jinak podléhé& trestu pokuty. Viz napfiklad F. Grosrenaud, La Corpo-
ratiou ouvriirc a Besatifon, 1907, s. 62. _j



vala den po dni chovani zak( a v3e, co se ve §kole pfihodilo;
byla periodicky podrobovéana inspekci.31

Skola Gobelins je jen pFikladem vyznamného fenoménu -
rozvoje, ke kterému doSlo v klasické dobé&, nové techniky pro
nakladani s ¢asem singularnich existenci; pro regulovani ¢a-
su, tél a sil; pro zajistovani kumulace doby prace; a pro pfe-
vadéni plynuti ub&hlého ¢asu na stale vzrastajici zisk &i vy-
uziti. Jak kapitalizovat €as jedincd, jak jej akumulovat
v kazdém z nich, v jejich télech, v jejich silach ¢i v jejich
schopnostech, a to zplsobem, jenZ by byl pfijatelny pro vy-
uziti a kontrolu? Jak organizovat pracovni dobu, aby to bylo
vynosné? Discipliny, které analyzuji prostor, které rozkladaji
a znovu skladaji ¢innosti, musi byt také pochopeny jako apa-
raty pro s¢itdni a kapitalizovani ¢asu, a to ¢tyfmi postupy,
které ve v3ijasnosti ukazuje vojenskd organizace.

1. Rozdélit dobu na segmenty, nasledujici ¢i paralelni,
z nichz kazdy musi kon¢it ve stanoveny okamzik. Napfiklad
oddélit ¢as pro formovani a dobu pro praktické cviceni; ne-
smésovat vyuku rekrutl a cviceni veteran(; oteviit oddélené
vojenské Skoly pro sluzbu v armadé (zalozeni Skoly v PaFizi
v roce 1764, zaloZeni dvanacti §kol v provinciich v roce 1776);
'rekrutovat vojadky z povolaniv co nejmlad$im véku, brat dé-
ti, ,,nechat je adoptovat statem, vychovavat je ve specialnich
Skolach";-llilnaucit je postupné postoji, poté pochodovani, po-
té zachazeni se zbranémi, poté stfelbé a postoupit od jedné
¢innosti k druhé, jen kdyz je ta pfedchazejici dokonale zvlad-
nuta: ,,jednou z principialnich chyb je ukazovat vojakovi
vSechna cviteni naraz";31 zkratka rozlozit ¢as do separova-
nych a pfizplsobenych procedur. 2. Organizovat tyto proce-

37) Viz E. Gerspach, Lit Mnntifacturc den Gobelins, 1892,
38) To byl projekt]. Servand, Le Soldal citoyeit, 1780, s. 456.
39) Nafizeniz r. 1743 o pruské infanterii, Arsenal, ms. 4D7fi.



dury podle analytického schématu - jako néslednosti co
mozna nejednodussich prvkd, které se kombinuji se vzris-
tajicikomplexnosti. To pfedpokladd, Zze vyucovani opusti
princip"analogického opakovéani. V 16. stoleti spo€ivalo vo-
jenské cviceni pfedevSim v napodobovani celé bitvy nebo je-
ji Casti a obecné ve zvySovani zrucnosti a sily vojaka;4llv 18.
/stoleti se vycvik ,,manudlniho" Ffidi principem ,,elementarni-
ho" a nikoli jiz ,,exemplarniho": jednoducha gesta - pozice
. prstl, ohnuti nohy, pohyb pazi jeZ jsou nanejvy$ zakladni-
mi prvky uZitecného jednani a které navic zajistuji obecny
vycvik sily, zruénosti a poslusnosti. 3. Finalizovat tyto. ¢aso-
vé segmenty, urcit pevné termin jejich dokonceni vyznacené-
ho zkouskou, jez ma troji funkci; jednak ukazuje, zda subjekt
dosahl predepsané Urovng, jednak zarucuje srovnatelnost je-
ho vycviku s ostatnimi a nakonec diferencuje schopnosti
'kazdého jednotlivého individua. KdyZ cetafi, desatmci atd.
»povéreni Ukolem vést druhé nabydou prFesvédceni, ze né-
kdo z nich dosahl Grovné vyzadované k tomu, aby postoupil
do prvni tfidy, pfedvedou jej nejprve dlstojnikdm své roty
a ti ho pozorné prezkouSeji; neni-li pak jeSté dostate€né vy-
cvicen, jeho pfFijeti odmitnou; jestlize se jim naopak pfedsta-
vovany muz zda v daném pfipadé zpdsobily k pfFijeti, Fecenf
dastojnici jej sami navrhnou velicimu ddstojnikovi regimen-
tu, ktery jej pfijme, uzna-li to za vhodné, a necha jej pfezkou-
Set dastojniky velitelstvi. Sebemensi chyby staéi k tomu, aby
byl odmitnut, a nikdo nebude moci postoupit z druhé tridy
do prvni, aniz by podstoupil zkouSku prvni tfidy .41

A

40) F. de la Noue doporutoval na kond 16.stoleti vytvofenivojenskych
akademii, pfiCemz zadal, aby se zde vojak ucil ,,vést koné, uzivati
kord v kabatci a, maje dalSich zbrani, Sermovat, provadét cviceni ci
skakat; je-li pFfipojeno i plavani a zapas, jest tak dokonce jesté lepe,
nebot vse to ¢ini ¢lovéka jesté zdatnéjsim a odolnéjSim". Discours po-
litiijjucs et militaires, vydani z r. 1614, s. 181-182.



4. Usporadat fady fad; prfedepsat kazdému, podle dosazené
Urovné a podle jeho sluzebniho staFi, odpovidajici druh cvi-
ceni; spole¢na cviceni maji diferencujici Glohu a kazda dife-
renciace s sebou pFinasi specialni cviceni. Na konci kazdé fa-
dy za€inaji fady jiné, rozvétvuji se a vytvareji pododdélenti;
Takto je kazdé individuum zachyceno v Casové fadé, ktera
specificky definuje jeho Groven ¢i postaveni. Je to disciplinér-
ni polyfonie cviceni: ,,Vojaci druhé tfidy budou kazdé rano
cviCeni Cetafi, desatniky, anspessades, vojaky prvni tfidy... Vo-
jaci prvni trfidy budou cviceni kazdou nedéli velitelem
druZstva... desatnici a anspessades budou cvi€eni kazdé utery
odpoledne serzanty jejich oddilu a ti budou cvi¢eni kazdého
2., 12. a 22. daného mésice odpoledne distojniky velitel-
stvi."«»

Tento disciplinarni ¢as je rovnéz postupné ukladan peda-
gogické praxi - specifikuje se ¢as vycviku a ten se oddéluje od
¢asu dospivani, od ¢asu dosazeni povolani; zFizuji se rozlicna
stadia oddélena od sebe postupnymi zkouSkami; urcuji se pro-
gramy, jeZz se museji odvijet v souladu s jednotlivym stupném
a které obsahuji cviceni vzrUstajici obtiznosti; jednotlivci se
klasifikuji podle zpQsobu, jimz prosli témito fadami. Za ,,ini-
ciacni' ¢as tradi¢niho vyuceni (Cas obecny, Fizeny samotnym
mistrem a zavrSeny jedinou zkou$kou) dosadil disciplinarni
¢as své multiplikované a postupné fady. UtvarFi se celd analy-
tickd pedagogika, velice tzkostlivd ve svém detailu (rozklada
vyucované predméty az na jejich nejjednodusSi prvky,
hiernrchizuje v uzkych stupnich kazdou fazi vyvoje) a také
velmi pfedcasné vyspéla ve své historii (Siroce anticipuje gene-
tické analyzy ideologl, jimz byla, jak se zd4, technickym mo-

«41) InstnicHmj pnr Lcxcrcice de 1'iufnnhvh”, 1-1. kvétna 1754.
42) Tmiiléz. lAiisiwssmic - oznaceni prn $lechtice slouziciho v Ifi. n 17.
stoleti u francouzské péchoty, Pozn, prekl.)



délem). Na samém pocatku 18. stoleti pozadoval Demia, aby
se vyuka Cteni rozdélila na sedm urovni: prvni pro ty, ktefi se
uci poznavat pismena, druha pro ty, ktefi se uci je vyslovovat,
treti pro ty, ktefi se uci spojovat je do slabik a tvofit tak slova,
Ctvrta pro ty, ktefi ctou latinsky celé véty nebo od interpunkce
k interpunkci, pata pro ty, ktefi zacinaji ¢ist francouzsky, Sesta
pro ty, ktefi jsou ve Cteni pokro€ili, a sedma pro ty, ktefi jsou
schopni &ist manuskripty. Avsak v pfipadé, Ze je zak( velky
pocet, je tfeba zavést jeSté podrozdéleni; prvni tFida by muse-
la obsahovat ¢tyfi pasma: prvni pro ty, ktefi se uci ,,jednodu-
cha pismena"; druhé pro ty, ktefi se uci pismena slozena; treti
pro ty, ktefi se u€i pismena stazenda Ca é_); posledni pro ty,
ktefi se uci pismena zdvojena (ff, ss, tt, st). Druha tfida by by-
la rozdélena do tfi pasem: prvni pro ty, ktefi ,,pfed¢itaji kazdé
pismeno zvlast predtim, nez vyslovi slabiku D. O., DO"; dalsi
pro ty, ktefi ,,vyslovuji ty nejnaro€néjsi slabiky, jako jsou bant,
brnnd, spmx", atd.43) Kazda Groven v kombinatorice prvkd se
musi vepsat do ramce velké ¢asové fady, ktera je zaroven pfi-
rozenym pochodem ducha a kédem vzdélavacich procedur.

»Sefazeni" na sebe navazujicich aktivit dovoluje Gplné
pohlceni ¢asového pribéhu moci: je tu moznost detailni kon-
troly a konkrétniho zasahu (rozdéleni, korekce; potrestani,
eliminace) v kterémkoli okamziku; mozZnost charakterizovat,
a tedy vyuzivat jednotlivce v souladu s urovni, které dosahli
v fadach, jimiz proS§li; moznost akumulovat ¢as a ¢innost,
znovu se k nim vracet, totalizovat je a vyuzivat je v zavérec-
ném hodnoceni, jez vyjadfuje kone¢nou schopnost jedince.
Casové rozdéleni se spojuje dohromady, aby bylo dosaZeno
zisku, a tim i vlady nad ¢asovym trvanim, jez by jinak unika-
lo. Moc se ¢leni pfesné podle ¢asu; zajisStuje pfitom jeho kon-
trolu a ruci za jeho vyuziti.

;13) Cli. Demia, Rtgltinent pmir Ica écvIfi dc la villcdc Lyon, 1716, s. TJ-211.



Disciplinarni procedury vedly k odhaleni ¢asu linearniho
v némz se okamziky integruji jeden za druhym a ktery sé
orientuje vstfic koneénému a pevnému bodu. Je to vlastné Cas
"evolucni”. Je vSak tfeba si pFfipomenout, Ze ve stejném oka-
mziku objevily administrativni a ekonomické techniky kon-
troly socialni cas fadového, orientovaného a akumulaé¢niho
lypu: slo o objev evoluce ve smyslu ,,pokroku”. Disciplinarni
techniky umoznily, aby se objevily individualni fady.s5IQ
0 objev evoluce ve smyslu ,,geneze". Tyto dva velké ,,objevy"
18. stoleti, pokrok spolec¢nosti a geneze individui, byly patrné
v-e Vzdjemném vztahu s novymi technikami moci, ¢i pFesnéji
' 'wvynu zplsoby organizace nakladani s ¢asem a s jeho vy-
Jzivanim, prostfednictvim segmentarizace, sefazeni, syntézy
1 lolalizncc. Makro- a mikrofyzika moci umoZznily ne snad
vynalezeni historie (té nebylo po dlouhou dobu vbec tfeba),
iybrz integraci Casové, jednotici, spojité, kumulativni dimen-
2 do provadéni kontrol a praxe ovladani. ,,Evolu¢ni" déjin-
I0st, kterd se poté ustavila - a to tak ddkladné, Ze je jesté
nes pro mnohé samoziejmosti  je spjata s jednim zpdso-
em ~ngovani moci. Neni pochyb, Ze v3e jako ,historicka
amet" kremik' Senealogii, hrdinskych &inl, panovani vladct
jejich cinG bylo po dlouhou dobu svazano se zcela jinym
ruhem moci. S novymi zplsoby podrobeni méa ,,dynamig-
sl .spojity”..evoluci..tendenci nahradit ,,dynastichost"
fadzalych udalosti.

V kazdém pripadé se malé ¢asové kontinuum geneze in-
viduality zda byt, jako individualni cela, Gt¢inkem a objek-
tu discipliny. A v centru-tohoto sefazeni ¢asu nalézdme pro-
duru, které je pro néj tim, ¢im bylo uspofadani do tabulky
o rozdélenijedinc( v prostoru a jejich celularni rozélenént;
bo dale tim, ¢im byl ,,manévr" pro ekonomii jednani a or-
nickou kontrolu. Touto procedurou je ,,cviceni". Cviceni je
:hnika, skrze niz jsou téldm kladeny Gkoly zaroven opako-
ne a rozlisené, vzdy ale stupnované. Jakmile se chovani



usmeérnuje vstfic kone€nému stavu, cviceni umoZnuje opa-
kovanou charakterizaci jedince jednak vzhledem k tomuto
konetnému stavu, jednak vzhledem k ostatnim jedincéim ne-
bo vzhledem k urgitému typu pribéhu. Tak zajistuje formou
kontinuity a natlaku vyvoj, pozorovani, klasifikaci. NezZ cvi-
Ceni pfFijalo tuto striktné disciplinarni formu, mélo svou
dlouhou historii: nalezneme je ve vojenskych, ndbozenskych
3 univerzitnich praktikach, at' uz jako iniciacni ritual, pFi-
pravny ceremonial, divadelni generalku ¢i prosté zkouSku.
Jeho linearni organizace, pokrokova spojitost, jeho genetické
rozvinuti v ¢ase jsou pFfinejmensim v armadé a ve skole uve-
deny pozdéji, a maji bezpochyby nabozensky ptvod. V kaz-
dém pfFipadé se idea Skolniho ,,programu”, ktery by sledoval
dilé az do konce jeho vzdélavani a ktery zahrnoval rok od ro-
ku, mésic po mésici cviéeni vzristajici komplexnosti, poprvé
objevila, jak se zd4, v ndbozenské komunité Bratr( spolecné-
ho zivota.#l Silné inspirovani Ruysbroekem a porynskou
mystikou transponovali jednu z ¢asti duchovnich technik do
vzdélavani —a to nejen do vzdélavani mnichu, nybrz i ucite-
18 a obchodnikid: téma dokonalosti, k niz pfikladny mistr ve-
de svého zZaka, se u nich stalo tématem autoritarského zdo-
konalovani zak( ugitelem; ¢im dal tim p¥isngjsi cviceni, jez
predpokladal asketicky Zivot, se stala Glohami se vzristajici
komplexnosti, jez vyznacuji pokroky v dosahovani védéni
a dobrého chovani; Gsili celého spole€enstvi o spaseni se sta-
lo kolektivni a nepfetrzitou soutézi jednotlivcl, ktefi jsou
klasifikovani na zakladé vzajemného vztahu. Byly to patrné
procedury Zivota ve spoleCenstvi a Usili o spaseni, jeZ se sta-
ly prvotnim jadrem metod uréenych k produkovani schop-
nosti individualné charakteristickych, avSak kolektivné uzi-

44) Viz G. Codina Meir, /liix sources de k pcrfngog/c des Jésuites, 1968,
s. 160n.



te€nych Ve své mystické Ci asketické formé bylo cviceni
zplsobem organizovani pozemského ¢asu pfi dobyvani spa-
sy- Krok za krokem do$io v pribé&hu dg&jin zapadu k pFevra-
cenijeho smyslu, nicméné zachovalo si nékteré ze svych cha-
rakteristickych rystd: slouzilo k hospodafeni s ¢asem Zivota,
k jeho shromazdovani v uzitecné formeé a k vykonavam moci
nad lidmi pomoci takto uspofadaného ¢asu. Poté co se cvice-'
nislaloprvkem v politické technologii téla a trvani, nesméfu-
je jiz mimo tento svét; naopak, sméruje k podrobeni, které se
nikde nezastavi.

Kompozice sil

»Zatnéme vyvracenim starého predsudku, podle kterého
plati, Ze lze zvysit silu vojska posilenim jeho hloubky. VSech-
ny fyzikalni zdkony se stanou chimérami, pokud se je snaZzi-
me prizplsobit taktice."«) Od konce 17. stoleti bylo technic-
kym problémem infanterie osvobodit se od modelu fyziky

45) Prostfednictvim Skol v Liege, Devenportu, Zwolle a Weselu; a rov-

néz diky Jeanu Sturmovi a jeho pamétem z roku 1538 o organizaci
gymnézia ve Strasburku. Viz Bulletin de k société d'histoire de protes-
tantisme, dil XXV, s. 499-505.
Poznamenejme, Ze vztahy mezi arméadou, ndboZenskou organizaci
a pedagogikou jsou velice komplexni. ,,Dekurie”, jednotka Fimské
armady, se objevuje v benediktinskych klaSterech jako pracovni jed-
notka a nepochybné i jako jednotka dohlizeni. Bratfi spole¢ného Zi-
vota siji vypQjcili a upravili ve své pedagogické organizaci: zaci by-
li seskupeni po deseti. Tuto jednotku prevzali jezuité do scénografle
svych koleji, pficemz zde znovu zavedli vojensky model. AvSak de-
kurie byla zruSena ve prospéch jeSté militantnéjSiho schématu s fa-
dami, kolonami, liniemi.

46) J. A. de Guibert, Essni général de tactique, 1772, dil I, s. 18. Popravdé
FeCeno, tento stary problém pfiSel znovu na porad dne v 18. stoleti
z ddvodu ekonomickych a technickych, jak je$té uvidime; ,,pfedsu-



¢fasy. Vyzbrojeno pikami a musSketami - dlouhymi, nepfes-
nymi, které pFiliS nedovolovaly vyhledat cil a zamiFit- bylo
itakové muZstvo pouzivano jednou jako projektil, jednou ja-
ko hradba ¢i pevnost: ,,obavana infanterie Spanélské arma-
dy"; k rozmisténi vojakd v této mase dochazelo predevsim
podle jejich sluzebniho stafi a jejich udatnosti; uprostred,
s tkolem tvofit hmotu a objem, dodavat télesu hustotu, byli
ti nejvétsi novacci; vpredu, v rozich a po stranéch ti nejstatec-
néjsi nebo ti, ktefi byli vyhlaSeni jako nejzru€néjsi vojéaci.
V pribéhu klasické epochy se odehral cely soubor jemnych
roz¢lenéni. Jednotka - regiment, batalion, oddU, o néco.po-
zdéji ,,divize™'I)- se stalajakymsi strojem s mnoZstvim sou-
Castek”™ které se presouvaji jedny ve vztahu k druhym tak,
aby dospély do jisté konfigurace a dosahly specifického cile.
Jaké byly pFiCiny této promény? Nékteré z nich byly ekono-
mické: ucinit kazdého jednotlivce uzitecnym a vycvik,
vydrzovani a vyzbrojeni armady rentabilnim; dodat kazdé-
mu jednotlivému vojdkovi, té dokonalé jednotce, maximum
acinnosti. Tyto ekonomické divody se oviem mohly stat
uréujicimi pouze spole¢né s technologickou transformaci,
svyndalezem pusky:48puska, pFesnéjsi a rychlejsi nez muske-
ta, zhodnocovala zru¢nost vojaka; schopnéjsi zasahnout vy-
brany cfl. dovolovala zuzitkovat palebnou silu na individual-r
ni arovni; a naopak z kazdého vojaka ucCinila mozny terc
a vyzadovala tak mnohem vétsi mobilitu; pfivodila tedy vy-
mizeni techniky mas ve prospéch umeéni, jez rozmistovalo
jednotky a muze podél rozsahlych, relativné pruznych a mo-

dek" v této otdzce bude diskutovan mnohem ¢&astéji, a to nejen samot-
nym Guibertem (ale ijeho sou¢asniky Folardem, Pirchem, Mesnil-Du-
randem).

47) Ve smyslu, v jakém byl tento termin uzivan po roce 1759.

48) Zmény, které vedly k vSeobecnému rozsifeni pusky, lze datovat
zhruba bitvou u Steinkerque (1699).



bilnich linii. Odbud potfeba objevit celou prokalkulovanou
praxi tykajici se umisténijednotlivcl i kolektiv(, pfemistova-
ni skupin i izolovanych prvkd, zmén pozice, pfechodu od
jednoho usporadani k jinému; zkratka vynalézt mechanis-
mus, jehoz principem jiz nebyla mobilni anebo imobilni ma-
sa, nybrz geometrie oddélitelnych segmentd, jejichz zakladni
jednotkou je mobilni vojak se svou puskou;4’) a pod Urovni
vojadka samého jsou bezpochyby jesté jeho nejjemnéjSi pohy-
by, €as jeho elementarnich ¢innosti, fragmenty prostoru, kte-
ry zaujima nebo kterym prochazi.
. ., 7y'tf problém> se objevuji pfi konstituovani vyrobni sily,
jejiz acinek musi byt vyssi nez souhrn elementarnich si(
z nichz se sklada: ,,At kombinovany pracovni den dosahuje té-
to vys$Si produktivity zmnozenim mechanické produktivity
prace, rozSifenim c¢innosti délnika v prostoru nebo zUzenim
pole vyroby ve vztahu k méfitku produkce, mobilizaci vétSiho
mnozstvi prace v kritickém okamziku..., specifickd vyrobni si-
la kombinovaného pracovniho dne je spolecenska sila prace Ci
sila spolecenské prace. Vznika z kooperace samé."dl>

Tak se objevil novy pozadavek, na ktery musela discipli-
na odpovédét: zkonstruovat stroj, jehoz Gc€inek bude maxi-
malizovan sladénym roz¢lenénim na elementarni casti,

49) O tomto vyznamu geometrie viz J. de Beausorbe: ,,Valetna véda ie
povytce geometrickd... Uspofaddani bataliénu a eskadrony po celé
fronte n na takové vysi je dlsledkem jediné doposud opomijené,
presto vsak hluboké geometrie." (Commecntaires m r les défcmecs des pin-
ces, 1757, dil 1, s. 307.)

50) K. Marx Kapital, kniha I, 4. oddil, kapitola XI, Kooperace (¢eské vyd.
1954, s. 354-355). Marx trva v nékolika pfipadech na analogii mezi pro-
blémy rozdéleni prace a problémy vojenské taktiky. Napfiklad: , Tak ia-
ko se utocnasila jizdnieskadrony ¢i sila odporu jizdniho regimentu pod-
statné lisi od sily sumy jedincd..., tak se také suma mechanickych sil
polovanych délInik( lisi od mechanické sily, ktera se vyviji, kdyZ pracu-
ji spole¢né a soucasné najedné nedélené operaci.” (Tamtéz, s. 350-351.)



& nichz je sestaven. Disciplina jiz neni prostym uménim roz-
misténi tél, vydobyti a akumulace jejich ¢asu, nybrz sestavo-
Vani sil tak, aby bylo dosazeno Gc¢inného stroje. Tento poZza-
davek je vyjadien nékolika zpUQsoby.

1. Jednotlivé télo se stava prvkem, ktery lze umistit, pFe:
souvat a €lenit v souvislosti s druhymi. Jeho udatnost ¢i jeho
sila jiz nejsou principiadlni promé&nné, které je definuji; témi
jsou misto, které zaujima, interval, ktery pokryva, jeho pravi-
delnost, pofadek, podle nichz provadi své pfesuny. Muz ve
zbrani je pfedevsim spi$ fragmentem mobilniho prostoru nez
odvaznym Ci ¢estnym clovékem. Takto charakterizuje vojaka
Guibert: ,,KdyZ je ve zbrani, zabira o dvé stopy vice ve svém
vngjsim prdmeéru, to jest zaujima od jednoho konce k druhé-
mu a dokola o jednu stopu vice, nez je jeho nejvétsi Sife, mé-
feno od hrudi k ramenlm, procezZ je tfeba pfidatjednu stopu
prFi skute€ném rozestupu mezi nim a nasledujicim muzem; to
dava na kazdého vojaka dvé stopy ve vSech smérech a nazna-
Cuje to, Ze muzstvo infanterie zaujima v bitvé, jak ve sméru
frontové linie, tak smérem do hloubky, tolik stop, kolik ma Si-
kd."stl Zde vidime funkcionalni redukci téla. Také vak zacle-
néni téla-segmentu do celkové sestavy, podle niz se artikulu-
je. Vojak, jehoz télo je cviceno k tomu, aby fungovalo ¢ast po
¢asti v uréenych operacich, musi naopak na jiné roviné tvofit
prvek mechanismu. Vojaci jsou cvi€eni nejprve ,,jeden za dru-
hym, poté po dvou, nasledné ve vétSim poctu... Zpozorujete,
Ze pokud byli pFi zachazeni se zbranémi vojaci cvi¢eni oddé-
lené, budou v tom pokra€ovat po dvou a budou si vzajemné
vymeénovat mista, takze ten, ktery je vlevo, se uci Fidit se po-
dle toho, ktery je vpravo."®1T€lo se konstituuje jako soucast-,
ka multisegmentarniho stroje.

51) J. A. GuibErt, Essai général de tactique, 1772, dil F s. 27.
52) Nafizenio vycviku infanterie, 6. kvétna 1755.



2. Soucastkami tohoto stroje jsou rovnéz rozlicné casové fa-
dy, které musi disciplina kombinovat, aby vytvarela .slozeny™
gas...Cas jednéch, se musi pFizpUsobit ¢asu druhych tak, aby
muhio byt z kazdého jednotlivé vydobyto a do optimalniho vy-
sledku. zakumbinovano co nejvélsi mnozstvi sil Takto'snil
Servan o vojenském stroji, ktery by pokryl celé teritorium naro-
da a v némz by byl kazdy zaméstnan bez preruseni, avSak roz-
dilnym zpUsobeni v souladu s vyvojovym prvkem, s genetic-
kou sekvenci, ve které by se pravé nachazel. Vojensky zivot by
zacinal v neju tlejSim véku, kdy by déti byly vyucovany ve ,,vo-
jenském duchu" puvolani, kterym je vojenska sluzba; ve stej-
ném duchu by byl takovy zZivot i zavrSen, kdyZz by veterani, az
do svych poslednich dni, vyucovali déti, provadéli manévry
s rekruty, pfedsedali cvifeni vojakd, dohlizeli nad nimi, kdyz
by vykonavali vefejné prospésné prace a kone¢né také zajisto-
vali poradek v zemi, zatimco vojsko by valcilo na hranicich.
Neexistuje jediny okamzik v zZivoté, kdy by nebylo mozné do-
byvat sily za pfedpokladu, Ze je umime odliSovat a kombino-
vat je s jinymi. Stejnym zpClsobem lze odkazat na velké dilny
v nichZ jsou zaméstndani starci a déti; jde o to, Ze existuji urcité
elementarni ¢innosti, pro néz neni nezbytné vyuzivat délniky,
kteFi maji dostatek jinych schopnosti; nadto pfedstavuji pomér-
né levnou pracovni silu; a kone€né pokud pracuji, nenijiz tre-
ba nikoho, kdo by se o né staral: .,,Pracovité lidstvo,' prohlasil
jeden danovy vybérci ohledné jistého podniku v Angers, ,ve
véku od deseti let az po GplIné starfi, mdze v této manufaktufe
nalézt prostfedky proti zahalce a proti bidé, ktera z ni vyply-
va."™) Bylo to ovSem bezpochyby zakladni vzdélani, ve kte-
rém toto pfFizplGsobeni odlisnych chronologii probéhlo
v nejsubtilngjSi formé. Od 17. stoleti aZ po uvedeni Lancastero-
vy metody na pocatku 19. stoleti byl kolecko po kole€ku sestrp-

53) Hnrvnuin, Zprnvn ti généralité v Tours; v P. Marchegay, Archives
d'Anjou, 1850, dfl II, s. 360.



gen komplexni hodinovy strojek Skoly se vzdjemnym vyucova-
nim: nejprve byl nejstarsim zakam svéren Gkol proslého dohli-
Zeni, pozdgji kontrolovani prace, jesté pozdgji i vyucovani;
nakonec tak byl viechen ¢as vdech zakd vyplnén bud vyuco-
vanim, nebo ugenim se. Skola se stala strojem na ugeni, kde
(jsou kazdé dité, kazda aroven a kazdy okamzik, jsou-li kom-
.binovany, jak je tfeba, nepretrzité vyuzivany v obecném proce-
su vyucovani. Jeden z vyznamnych obhdjcl $kol se vzajem-
nym vyu€ovdnim nam pfedvadi onen pokrok: ,,Ve Skole, ve
které je 360 déti, by ucitel, ktery by chtél vést kazdého zaka jed-
notlivé v pribéhu tfihodinového vyucovani, mohl kazdému
vénovat pouze pUll minuty. Pomoci nové metody pise, ¢te a po-
¢itd po dobu dvou a pdl hodiny kazdy z 360 zak(."s4*

3.Tato peclivé vymérend kombinace sil vyZaduje pfesny
systém Fizeni. VeSkera ¢innost disciplinovaného jedince mu-
si byt rozfadzovéana a podporovana pfisnymi rozkazy, jejichZz
ucinnost zalezi ve stru€nosti a jasnosti; fad nemusi byt vy-
svétlovan ani formulovan; jeho Gkolem je, a to mu postacu-
je, uvést v ¢innost zadouci chovani. Vztah mezi mistrem dis-
cipliny a tim, kdo je mu podfizen, je vztah signalizace: nejde
d to porozumét rozkazu, nybrz o to zachytit signal a ihned
na néj reagovat podle vice ¢i méné umélého, pfedem stano-
veného kédu. Umistit t&lo do malého svéta signald, z nichz
ke kazdému je pfipojena povinnda a jednoznacné odpoveéd, to
je technika vycviku, ktera ,,ze vSeho.despoticky-vylucuje ja-
koukoli reprezentaci i ten nejtissi Sepot"; disciplinovany vo-
jak ,,zacina poslouchat cokoli, co se mu pfikaze; jeho poslus-
nost je pohotova a slepa; naznak neposluSnosti ¢i drobné
zpozdéni by byly zlog¢inem" .51 Vycvik 3kolakd musi probi-
hat stejnym zp@sobem: nékolik slov, Zadné vysvétlovani, té-

54) Samuel Bernard, Zprava z 30. fijna 1816 ve Spolecnosti vzajemného vy-
ucovani.
55) L. de Boussanelle, Lc Bon Mililnirc, 1770, s. 2.



merF naprosté ticho pferuSované jen nékolika signély - zazvo-
nénim, tlesknutim dlanémi, gestem, pouhym pohledem uci-
tele nebo tfeba tim malym dfevénym zafizenim, které uziva-
li bratfi v kfestanskych Skolach; nazyvalo se ,,signal”, jimz
bylo v pravém smyslu slova, a ve své mechanické strucnosti
bylo ur€eno k tomu, aby soucasné prenaselo techniku pfika-
zovani a moralku poslusnosti, ,,Prvnim a zasadnim uzitkem
signalu bylo, Ze naraz soustfedil pohledy v3ech zak{ na udi-
tele a upoutal jejich pozornost k tomu, s ¢im je hodlal sezna-
mit. Kdykoli chce uditel ziskat pozornost z4kd a nechat je
prerusit vSechna cviceni, udefi jednou na ,signal'. Kdykoli
dobry Skolak zaslechne zvuk,signalu', predstavi si, ze zasle-
ihl hlas svého ucitele, nebo jesté 1épe samotny hlas bozi, jenz
ej vola jménem. VZije se tak do pocitu mladého Samuela, fka
spolu s nim z hloubi své duse: ,Pane, zde jsem." Zak se bude
-nuset naudit kod signall a na kazdy z nich automaticky od-
»ovédCi. «Po skonc€eni modlitby ucitel jednou udefi na ,sig-
ial' a obraceje se k Zaku, ktery ma ¢&ist, da mu tak znameni,
Iby zacal. Chce-li pFerusit zaka, jenZ Cte, udefijednou na ,sig-
lal ... Chce-li dat znameni tomu, kdo Spatné precetl pisme-
io, slabiku ¢i slovo, aby je opakoval, udefi dvakrat po sobé
la ,signal'. Jestlize zak poté, co se mél opravit, nezacal znovu
i slova, které Spatné precetl, ponévadz jiz precetl nékolik dal-
iich slov, ucitel udefi tfikrat nasledné po sobé, aby dal zna-
neni, ze Zak se méa ve c¢teni vratit, a pokracuje v téchto zna-
nenich az do okamziku, kde Skolak dospéje ke slabice ¢i ke
lovu, ve kterém pFedtim chyboval, "s« Skola se vzajemnym
vyucovanim si jeSté vice prisadi v této kontrole cinovani sys-
émem signalu, na néz je tfreba okamzité reagovat. Dokonce
verbalni pfikazy budou fungovat jako prvky signalizace:

6) J.-B. de La Salle, Conduite des écoles chrétiennes, vydani z r. 1828,
s. 137-138. Viz rovnéz Ch. Demin, Réglements pour les écoles de lu ville
de Lyon, 1716, s. 21.



.Sednéte si do lavic. Na slova sednéte si polozi déti svou pra-
vou ruku na stll tak, aby poloZeni ruky vydalo patfiény
zvuk, a pfi tomtéz pohybu zasunou jednu nohu do lavice; na
slova do lavic zasunou i druhou nohu a posadi se €elem
k svym tabulkdm... Vezméte si tabulky. Na slova vezméte si
pfFilozi déti pravou ruku ke 3idrce, jez slouzi k zavéseni ta-
bulky na h¥ebik pfed nimi, a levou rukou uchopi tabulku
uprostfed; na slovo tabulky ji sejmou a poloZi ji na stll."571
Souhrnné lze Fici, ze disciplina vyrabi z tél, kterd kontro-
luje, CtyfFi typy individuality, ¢i spi$ jednu individualitu, jez
je vybavena €tyfmi charakteristikami: je celulami (diky hfe
prostorového rozmisténi), je organicka (diky kédovani akti-
vit), je genetickd (diky akumulaci ¢asu) a je kombinatomi
(diky skladanisil). Aby toho dosahla, zapojuje ¢tyFi vyznam-
né techniky: konstruuje tabulky; pfedpisuje manévry; ukla-
déa cviceni; a kone¢né, aby zajistila kombinaci sil, organizuje
taktiky".~ATaktika, uméni konstruovat s lokalizovanymi tély
kédované c¢innosti a nauCené schopnosti, tedy aparaty,
v nichz je produkce rozmanitych sil pfevazena jejich pro-
poctenou kombinaci, je bezpochyby nejvyssi formou discip-
linarni praxe. V tomto poznatku vidéli teoretici 18. stoleti
obecny zaklad veSkeré vojenské'praxe, pocinaje kontrolou
a vycvikem jednotlivych tél a konce vyuzitim specifickych
sil nejkomplexnéjsich mnoZstvi. Zde je architektdim, anato-
mie, mechanika i ekonomie disciplinarniho téla: ,,vV ocich
vétsiny vojakul je taktika pouhym odvétvim rozsahlé valecné
védy; v mych oc€ich je zakladem této védy; sama je tou vé-

57) Journal pnur I'instructian ¢lémcntaire, duben 1816. Viz R. R. Tronchot,
UEnseigiwmecent inutucl cn France, rukopis dizertaéni préce, sv. |, kte-
ry poéital s tim, ze 24kdm musi byt dano pf¥es 200 pfikazd dennég
(nepocitaje v to vyjime&né pfikazy); jen pro rdno bylo stanoveno 26
hlasovych pf¥ikaz(, 23 znakovych, 37 zazvonéni a 24 zapiskani, coz
znamend jedno zapiska&ni ¢i zazvonéni kazda tfi minuty.



dou, nebot ukazuje jak konstituovat armadu, jak ji Fidit, jak ji
pfemistovat, jak ji pFfimét bojovat; nebot sama mutze zastou-
pit poCetnost a ovladat mnohost; a kone¢né, bude zahrnovat
znalost lidi, zbrani, napéti, okolnosti, protoze taktika jsou
vSechny tyto znalosti spojené dohromady, jez umoZznuji uréo-
vat ona hnuti."3#Anebo opét: ,,Pojem [taktika]... nabizi mys-
lenku postaveni, jez se tyka vSech lidi utvarejicich nékterou
skupinu z té&ch, které spoleéné tvofi armadu, jejich pohyb
a jejich €innosti vzhledem k tém, které maji okolo sebe."5y>
Lze pfipustit, Ze valka jako strategie je pokracovanim poli-
tiky. Nesmi se ale zapominat, Ze ,,politika" byla vzdy povazo-
vana za pokracovani ne-li pfesné a primo valky, tedy pfinej-
mensim vojenského modelu jako zdkladniho prostfedku, ktery
zabrani civilnim potizim. Politika jako technika miru a vnitfni-
ho Fadu se pokouSela uplatnit model dokonalé arméady, disci-
plinované masy, poslusného a uzite€cného muzstva, regimentu
v tdbore i v poli, na manévrech i pfi cvi€eni. Ve velkych statech
18. stoleti zajiStovala armada ob¢ansky mir nepochybné proto,
Ze byla realnou silou, vécné hrozicim mefem, avSak rovnéz
proto, Ze byla technikou a védénim, jez umoznovaly pfenéstje-
ji schéma na socialni télo. Existuje-li Fada politika - valka, ktera
je zprostfedkovana strategii, pak existuje i fada armada - poli-
tika, zprostfedkovana taktikou. Strategie dovoluje porozumét
valce jako zplsobu vedeni politiky mezi jednotlivymi staty;
taktika dovoluje porozumét armadeé jako prindpu udrzZzovani
absence valky v obcanské spolec¢nosti. Klasicka doba poznala
zrod velké politické a vojenské strategie, podle niz narody
konfrontovaly jeden s druhym své ekonomické a demografické
sily; poznala vSak také zrod minudo6zni vojenské a politické
taktiky, podle niz byla uvnitf statl provadéna kontrola indivi-
dudlnich tél a sil. ,,Vojenstvi" [le militnire] —instituce vojska, vo-

58) J. A. Guibert, ESSni genem/ rfc tnctique, 1772, s. 4.
59) P.Joly de Mnizeroy, Tiiéorie de inguerre, 1777, s. 2.



jenské& osobnost, vale¢na véda, tak odlisné od toho, co bylo dfi-
ve charakteristické pro ,,vale€niky" [honime de guerre] - se bé-
hem této doby specifikuje v bodé stfetu mezi valkou a viavou
bitvy na strané jedné a poslusnym Fadem a tichem miru na
strané druhé. Historici ideji svévolné pFicitaji filozoflm
a pravniklm 18. stoleti sen o dokonalé spole¢nosti; avsak byl
zde také vojensky sen o spole€nosti; v zakladé neodkazoval ke
stavu pfirody, nybrz k peclivé podfizenym soukolim stroje, ni-
koli k prvotni smlouvg, ale k nepfetrzittmu donucovani, ne
k zadkladnim pravlm, ale k donekonecna se rozvijejicimu vy-
cviku, ne k svrchované vili, ale k automatické poslusnosti.
,Disciplinu je tfeba ucinit narodnim statkem," prohlasil
Guibert. ,,Stat, ktery zde popisuji, bude mitjednoduchou, so-
lidni a snadno ovladatelnou administrativu. Bude se podobat
oném obrovskym strojim, které pomoci nijak zvlast kompli-
kovanych prostfedkld produkuji znamenité vysledky; sila ta-
kového statu prameni z jeho sily, jeho blahobyt z jeho blaho-
bytu. Cas, ktery vdechno ni&i, bude jeho moc zvétSovat.
Vyvréti vulgarni pfedsudek vedouci k pfedstavé, Ze impéria
jsou podfizena imperialnimu zdkonu Upadku a zaniku,",id
Napoleonsky rezim byl nedaleko, a s nim forma statu, ktera
jej bude udrzovat pf¥i zivoté, a tak nesmime zapominat, Ze
tento stat byl zaloZzen nejen zakonodarci, nybrz také vojaky,
statnimi poradci i nizsimi Gfedniky, muzi zakona i muzi tadbo-
ra. Odkaz Rima, s nimZ se tato formace spojovala, s sebou ogi-
vidné pfindsel tento dvoji rejstfik: ob¢ané a legionéfi, zakon
a manévry. Zatimco pravnici Ci filozofové hledali v imluvé
primitivni model pro konstrukci nebo rekonstrukci téla spo-
le€nosti, vojaci a spolu s nimi technici discipliny vypracovali
procedury pro donucovani jednotlivce i kolektivu tél.

60) j. A. Guibert, Essatgendral dc tacliijitc, 1772, Pfedmluva, s. XXI11-XXIV.
Viz také to, co fekl Marx ohledné armady a Forem burZoazni spole¢-
nosti (dopis Engelsovi 225. z&Fi 1857).



ir<KAPiTOLAIr

PROSTREDKY SPRAVNEHO VYCVIKU

Na samém pocatku 17. stoleti hovofil Walhausen o ,,pravd
discipling” jako o uméni ,,spravného vycviku".”) Disciplinar-
ni moc je totiz moc, kterd namisto aby vybirala a odebirala,
ma jako hlavni funkci ,,vycvi€it"; ¢i pfesngji vycvicit proto,
nby mohla Iépe vybirat a o to vice odebirat. Nesefazuje sily
proto, aby je omezovala; snazi se je spojit vSechny dohroma-
dy takovym zpUsubem, aby je znasobila a vyuZzila. Namisto
.oho, aby uniformné a masové ohybala vSechno, co se ji pod-
Fidi, oddéluje, analyzuje, diferencuje, dovadi své procesy roz-
dadéani az k nezbytnym a postacujicim singularitam. ,,Cvici"
nobilni, smiSend, neuzite€na mnozstvi tél a sil tak, aby se
: nich stala multiplicita individualnich prvkd -malych oddé-
enych cel, organickych autonomii, genetickych totoznosti
i spojitosti, kombinatorickych segmentd. Disciplina ,,vyrabi"
edince; je to specifickd technika moci, v niz jsou jedinci pova-
lovani soucasné za predmeéty i za nastroje jeji zkuSenosti. Ne-
u'to moc triumfujici, ktera se pro vlastni nadbytek mize spo-
éhat na svou vSemocnost; je to moc zdrZenliva, podezirava,
az pracuje v modu vypoatavé, nicméné nepretrzité Setmos-
i. Jsou to skromné podminky, nepatrné pochody, srovnava-
ne-li s majestatnimi ritualy suverénnich vladc( &i velkych
tatnich aparatd, A jsou to pravé ony, co krok za krokem pfe-

) J.J. Walhausen, L'Ari miUttiirc pour rmjhnteric, 1615, s. 23.



vazi nnd velkymi formami, pfeméni jejich mechanismy
a vnuti jim své postupy. Pravni aparat této zdanlivé skryté
invazi neunikne. Uspéch disciplinarni moci se odviji nepo-
chybné od pouziti jednoduchych nastroji: hierarchického
pohledu, normalizujici sankce a jejich kombinace v procedu-
fe, ktera je pro ni specificka, ve zkousce.

Hierarchicky dohled

Vykonavani discipliny pfedpoklada dispozitiv, ktery do-
nucuje plsobenim pohledu; aparat, v némz techniky, které
umoznuji vidét, zprostfedkovavaji u¢inky moci a kde na-
opak prostfedky donuceni ¢ini zfetelné viditelnymi ty, na
néz jsou aplikovany. V priabéhu klasické doby lIze sledovat,
jak se pomalu konstruuji tyto ,,pozorovatelny” lidské mno-
hosti, kterym historie véd vénovala jen mélo chvaly. V Ustra-
ni, vedle velkolepych technologii dalekohledl, ¢odek a své-
telnych svazkl, které tvorily soucdast zakladu nové fyziky
a kosmologie, existovaly drobné technologie mnohona-
sobného a provazaného dohlizeni, pohled(, které musely vi-
dét, aniz by byly vidény; temné uméni svétla a vidéni potaji
pripravovalo pomoci technik podfizeni a navodd na jejich
vyuziti nové védéni o ¢lovéku.

Tyto ,,pozorovatelny” mély témér idedIni model: vojen-
sky tabor. DoCasné a zcela umélé mésto, jez se stavi a pFesta-
vuje témé&r dle libosti; centrum moci, ktera musi byt co nej-
mocnéjSi, ale také co nejutajenéjsi, co nejacinnéjsi a co
nejostrazitgjsi, nebot plisobi na ozbrojené muze. V dokona-
Iém tabofe by moc pUsobila jediné prostfednictvim pfesného
dohlizeni; a kazdy pohled by byl soucasti globalniho fungo-
vani moci. Stary a tradi¢ni ¢tvercovy plan byl znafné vytfi-
ben podle bezpoctu schémat. Pfesné se definovala geometrie
ulicek, poftu a rozmisténi stanl, orientace jejich vchodd,



uspofadani 8ik a Fad; rysovala se sit pohledd, které ;.
kontrolovaly navzajem; ,,Na sefadiSti se vyznaci pét linii,
prvni 16 stop od druhé; dalSi maji mezi sebou 8 stop a posled-
ni je 8 stop od mist pro ukryti zbrani. Skladisté zbrani jsou lo
stop od stant nizsich dlstojnikl, pFesné naproti prvni stano-
vé Zerdi. Spolecnéa ulicka ma S§ifi 51 stop... Stany jsou jeden
od druhého vzdaleny dvé stopy. Stany velitell tvofi vzdy
protéjdek ulice jejich oddild. Zadni zerd je 8 stop od posled-
niho stanu vojakd a brana stoji pfimo proti stanu kapitand...
Stany kapitan{ jsou nasmérovany presné proti ulickam jejich
oddild."2* Tabor je diagram moci, ktera pUsobi prostfednic-
tvim ac€inku obecné viditelnosti. Jesté dlouhou dobu bude
mozné nachézet v urbanismu, v projektovani délnickych
&tvrti, nemocnic, Gtulkd, vézeni, $kolnich budov tento model
tabora ¢i pfinejmenSim princip, jenz stoji v pozadi: prostoro-
vé zasazeni hierarchizovanych rovin dohlizenijedné do dru-
hé. Princip ,,zapusténi". Tabor byl ponékud zneuznanym
uménim dohlizeni, zatimco temna komora nalezela k velko-
lepé védé o optice.

Timto zpldsobem se rozviji celé problémové pole: otazka
architektury, kterd jiz neni budovana jednoduse proto, aby
byla vidét (okazalost palacl), nebo proto, aby dohlizela nad
okolnim prostorem (geometrie pevnosti), nybrz pro perma-
nentni vnitini, roz¢lenénou a detailni kontrolu —proto, aby
ucinila viditelnymi ty, kdo se nachazeji uvnitf; jeSté obecnégji
je to problematika architektury, kterd by byla operatorem pro
transformaci jedincG: pracovala by s témi, kterym poskytuje

2) Reéglement pour j'infanterie prussienne, fr. preklad, Arsenal, ras. 4D67,
sv. 144. Pro staré plany viz Praissac, Les Discours militaires, 1623, s.
27-28, al. de Mantgommery, La Milice francaise, 1636, s. 77. Pra nové
pidny viz H, C. Beneton de Morange, Histoire de la guerre, 1741,
s. 61-64, a Dissertations sur les Tentes, 1735; viz také mnozZstvi nafize-
ni, jakn Instruction sur k service des réglements de Cavalerie dans les
camps, 29. ¢ervna 1753. Viz obr. €. 7.



pristfesi, usmeérnovala by jejich chovani, pfivadéla by az pn-
,n0 k nim a¢inky moci, pfedkladala by je k uritému pozna-
ni pfeménovala by je. Staré prosté schéma uvéznéni a klau-
'y _silné zdi, solidni brana, kterd brani vstupu ¢i odchodu
_ zagina byt nahrazovano kalkulem otevfeni, vyplnénych
aprazdnych prostort, prichodd a prdhledd. V tomto sméru
s« budova nemocnice postupné organizuje jako néstroj ¢in-
nosti Iékare: musi umoZzfovat lepSi pozorovani nemocnych a
¢nasledné lepSi péCi o né; peclivym oddélenim nemocnych
zabranuje forma staveb prenosu nakazy; ventilace a vzduch,
ktery proudi okolo kazdého IGZka, mély koneckoncl branit
tomu, aby zhoubné vypary nestaly nehybné okolo pacienta
a nerozkladaly jeho télesné Stavy a bezprostfednimi ucinky
nerozmnozovaly jeho nemoci. Nemocnice - jak méla byt us-
poradana v druhé poloviné stoleti a pro jakou bylo vypraco-
vano nemalo plan0 po druhém poZaru Hétel-Dieu - jiZ neni
pouze pristfeSim, pod nimz se usidlila ubohost a blizkost
snirti; je to terapeuticky operator v samotné své matenalni
existenci. _
Podobné budova Skoly musi byt operatorem vycviku. Je
lo pedagogicky stroj, jaky spatfoval Péris-Duverney ve Vo-
jenské skole, a to az do nejjemnéjsich detaill, jez do ni ulozil
Gabriel. Vycvicit zdatna téla, imperativ zdravi; vypéstovat
kompetentni dlstojniky, imperativ kvalifikace; vychovat po-
slusné vojaky, imperativ politiky; preventivné zamezit
smilstvu a homosexualité, imperativ moralky. Ctvero dd-
vodUd pro vybudovani nepfekroditelnych pfehrad mezi je-
dinci, také ovsem Ctyfi prlniky nepfetrzitého dohlizeni. Sa-
ma budova Skoly musi byt aparatem dohledu; pokoje byly
rozmistény po délce chodby jako Ffada malych cel; v pravi-
delnych intervalech se nachazela ubytovaci jednotka dUstoj-
nika, takze , kazdych deset zak( ma jednoho ddstojnika po
pravé ajednoho po levé strané"; Zaci byli uzavreni ve svych
celach po celou noc; a Péris trval na tom, aby okno ,,kazdého



pokoje bylo umisténo v pfepazce smérem na chodbu od vysJ
loktd az jednu ¢i dvé stopy pod strop. Kromé toho, Ze pohlecl
z takového okna je nanejvy$ pfijemny, troufame si pozname-
nat, Ze je takové okno v mnoha ohledech i uzite€né, nehledé
na disciplinarni ddvody, jeZ Ize povazovat za uréujici pro to-
tousporadani."3) V jidelnach bylo zFizeno ,,mirné vyvysSené
pédium, na némz byly umistény stoly studijnich inspektor(
tak, aby mohli sledovat vSechny stoly Zak@ jejich oddélenipo
celou dobu urcenou k stravovani”; latriny byly vybaveny po-
loviénimi dvefmi, aby ucitel, ktery zde byl povéfen dozorem,
mohl pozorovat hlavu a nohy 7akd{, oviem i dostateénymi
prepazkami po stranéach, ,,aby na sebe ti, ktefi jsou uvnit¥, ne-
vidéli."D Nekonetnou uzkostlivost dohlizeni doprovazi ar-
chitektura tisicem nizkych a bezectnych zaFizeni. Smé&sné se
budou zdat pouze v pfipadé, Ze zapomeneme na méné vy-
znamnou, avSak bezchybnou roli této instrumentace v postu-
pujici objektivad chovani jednotlived a v jeho &im dal tim
jemnéjsSim rozclenovani na segmenty. Disciplinarni instituce
vymeésovaly mechanismus kontroly, ktery fungoval jako mi-
kroskop chovani; pecliva a analyticka déleni, ktera tyto insti-
tuce realizovaly, zformovala okolo lidi aparat pozorovani, za-
znamenavani a vycviku. Jak vSak jeSté vice rozclenit pohledy
v téchto strojich na pozorovani, jak mezi nimi ustavit pfenos,
komunikaci? Jak zajistit, aby z jejich vykalkulované rozmani-
tosti vyplyvala homogenni a nepfetrzita moc?

Dokonaly disciplinarni aparat by umoZznioval sledovat
vSechno neustale jednim pohledem. Centralni bod by byl
soucasné zdrojem svétla osvétlujidho vSechno a mistem kon-
vergence pro vse, o ¢em je tfeba védét: dokonalym okem, kte-

3) Citovano v R. Laulan, tEcalc mililairc dc Paris, 1950 s 117-118
i) Archivu, rnilbimics, 15. z&¥i 1763, MM 666-669. J. Bentluun nfie, Ze

myS$lenka Pnnopticouu napadla poprvé jeho bratra p¥i navstévé vo-
jenske Skoly.



rému nic neunikne, a centrem, k némuz jsou vSechny zraky
upfeny. Tak si to predstavoval Ledoux, kdyz konstruoval
Arc-et-Senans: uprostfed pfibytkl rozestavenych v kruhu
azcela otevienych smérem dovnitF stala vysoka konstrukce,
jez soustfed'ovala vSechny administrativni funkce vedeni,
policejni funkce dozoru, ekonomické funkce kontroly a ové-
fovani, ndbozenské funkce povzbuzovani k posluSnosti
a pracovitosti; odtud by vychazely vSechny pfrikazy, zde by
byly zaznamenavany vsechny Cinnosti, registrovany a sou-
zeny vSechny chyby, a to bezprostfedné, bez jakékoli pomo-
ci kromé presné geometrie. Mezi véemi ddvody proslulosti,
kterd byla v druhé poloviné 18. stoleti prokazovéana kruhové
architektufe,5' je nepochybné tfeba uvést jeden; vyjadfovala
urcitou politickou utopii.

Disciplinarni pohled ovSsem potfeboval prostfedky pre-
nosu. Spi$ nez kruh odpovidala dvéma jeho pozadavkim
pyramida: poZzadavku byt dostatecné komplexni pro zfor-
movani sité bez trhlin - a nasledné znasobeni jejich Grovni
ajejich rozmisténi po celém povrchu, ktery ma byt kontrolo-
van; a pozadavku byt pfesto dostate¢né diskrétni, aby jeho
nehybna véaha netizila disciplinarni aktivity a nebyla pro né
brzdou ¢&i pfekazkou; integrovat se do disciplinarniho dispo-
zilivu jako funkce, kterd zvétSuje jeho mozné Gcinky. Bylo
tfeba jej rozlozit na jednotlivé instance, ale to proto, aby
vzrostla jeho produktivni funkce. Zkratka specifikovat do-
hlizeni a u€init ho funkénim.

-To je problém velkych dilen a tovaren, kde se organizu-
je novy typ dohledu. Lisi se od toho, jenZ byl v rezimu mal
nufaktur zajiStovan zvenci inspektory povéfenymi zavadeét
urcitd nafizeni; nyni jde o intenzivni, nepfetrzitou kontro-
lu; probiha po celou dobu pracovniho procesu; nevztahuje

5) Viz obr.¢. 12,13 a 16.



se - nebo alespof ne pouze - na vyrobu (na povahu a mnoz-
stvi materialu, typ uzivanych nastrojd, rozméry a kvalitu
vyrobk(), nybrz zahrnuje i lidskou &innost, dovednost, zp(-
soby provadéni jednotlivych ¢innosti, pohotovost, horli-
vost, chovani. Je to ovSem rovnéz néco jiného nez domacky
dohled mistra, neustéale pfitomného vedle déInikd ¢&i uged-
nik{; tato kontrola je totiz uskute¢fiovana pfiru¢imi, dozor-
ci, kontrolory a vedoucimi dilen. Jak se stava vyrobni aparat
ddlezitéjsi a komplexngjsi, jak vzrlsta pocet déInik( a vy-
robnich oddéleni, tak jsou i Ukoly kontroly nezbytnéjsi a ob-
tiznéjSi. Dohlizeni se stava presné vymezenou funkci, ktera
vSak musi tvofFit integralni soucast vyrobniho procesu, mu-
si ho zdvojovat v celé jeho délce. Specializovany personal se
stava nepostradatelny, je neustale pfitomny a pfesné odli-
Seny od délnik(: ,Ve velkych manufakturach se vse ¥idi
Gderem zvonu, délnici jsou omezovani a drZzeni na uzdeg.
P¥iruci, navyklijednats nimi v duchu nadfazenosti a poruc-
nictvi, coz je v pfipadé takového mnozstvi skutecné nezbyt-
né, s nimi zachazeji tvrdé anebo s pohrdanim; to zpUsobuje,
Ze takovi déInici bud Zadaji vice penéz, nebo odejdou brzy
poté, co do manufaktury pfFisli."6 Ackoli délnici davali
pfednost vedeni kooperativniho typu pfed timto novym re-
zimem dohledu, zaméstnavatelé v ném rozpoznali neoddé-
litelny prvek systému prdmyslové vyroby, soukromého
vlastnictvi a zisku. V méfFitku tovarny, velké zelezarny ¢i
dolu ,jsou polozky vydajd natolik rozmanité, ze by i ta
nejskromnégjsi zpronevéra, kdyby k ni doSlo v kazdé poloz-
ce, pro celek znamenala obrovskou défraudaci, jez by nejen
pohltila zisk, nybrz vedla i ke ztraté kapitalu; ...i ta sebene-
patrnéjsi neschopnost, neni-li rozpoznana, a mze-li se tedy
dennodenné opakovat, se mUzZe stat pro podnik zhoubnou

6) Eitnjdopédic, heslo ,Manufacture".



tolik, Ze jej vycterpéa ve velice kratké dobé"; z toho plyne,
nouze ¢initelé podfizeni pfimo m ajiteli a povérenijedinég
S o Ukolem budou mod bdit ,nad tim, aby anijedno sou
ncbvlo utraceno zbyte¢né, aby ani jediny okamzik dne ne-
hvl promarnén”; jejich Gkolem bude ,,dohlizet na délniky,

navstévovat vsechna pracovisté, informovat vedeni

ovsem, co se pfihodilo".7)DohliZzeni se stdva rozhodujicim

ekonomickym operatorem v tom smyslu, Ze je sou&asné

vnitfni soucasti apardtu vyroby a specifickym mechanis-
mem disciplindrni moci.B> .

Stejny pohyb mlzeme sledovat v organizovani zakla
niho vzdélani: dohlizeni se specifikuje a je integrovdno do
pedagogického vztahu. Rozvoj farnich 3kol, rlst poctu je-
5ch zakd, neexistence metod umoziujicich Fizeni simul-
tanni aktivity celé tFidy, nepofadek a zmatek, jez z toho vy-
plyvaly, to v8e vedlo nutné k zavedeni kontrol. Na pomoc
ucgiteli vybral Batencour z nejlepSich zak( celou Fadu

Gfednikd" - spravcl, pozorovatelll, poradc(, repetitord,
prednaset modliteb, dohliziteld na psani, shromazdovate-
1& inkoustu, duchovnich spravcl a inspektor(l. Takto defi-
nované role byly dvojiho druhu: prvni zahrnovaly materi-
alni akoly (distribuci inkoustu a papiru, rozdavani
almuzen chudym, &teni duchovnich textd o svatcich atd.);
druhé néalezely fadu dohlizeni: ,,pozorovatelé" méli zazna-
mendvat, ,.kdo opustil svou lavici, kdo se bavi, kdo nema
rzenec ani modlitebni knizku, kdo se choval 3patné na
mSsi, kdo se provinil néjakou neslusnosti, prostofekosti Ci

7) G.Cournal, ConsidéraliansdintérSt publicsur le droit dcxpiottcr les rw-

nes, 1790. Archives nationales, A X 11114, -

8) Viz K. Marx: ,Funkce dohlizenf, Fizeni a zprostfedkovani se stay
funkci kapitadlu od té chvile, kdy se prace, jeZz je mu podfizena, stala
kooperativni. Jako funkce kapitdlu ziskala funkce nzeni specificke

charakteristické znaky." (KapM!, kniha I, 4. oddil, kapitola XI,

Kooperace, viz €es. prekiad, 1954, s. 356)



kfikem na ulici"; ,,napominatelé” méli za ukol ,,davat pozor
na ty, kdo hovofi nebo délaji hluk béhem hodin studia, kdo
nepisi €i kdo vtipkuji"; ,,inspektofi" se chodi vyptavat do
rodin zakd, ktefi chybéli nebo ktefi spachali vazné prestup-
ky. Pokud jde o ,radce", ti dohliZzeji na v8echny ostatni;
,»Uredniky". Pouze ,repetitofi" maji Cisté pedagogickou ro-
li: ,,uci zaky ve dvojicich tiSe ¢ist".y) O nékolik desitek let po-
zdéji obnovil Demia hierarchii téhoz typu, avSak témér
vSechny funkce dohliZzeni jsou nyni zdvojeny o role pedago-
gické: poducitel uti jak drzet pero, jak vést ruku, opravuje
chyby a pfitom ,,0znaCuje provinilce, ktefi se hadaji"; jiny
pomocny ucitel plni tytéZz ukoly v hodinach Cteni; interi-/
dant, ktery kontroluje ostatni Ufedniky a dba obecné na cho-
vani, je rovnéz povéren ,,vycvicit nové pfichozi v provade-
ni Skolnich praci"; dekurioni nuti Zaky recitovat zpaméti
jejich lekce a ,,0znacuji" ty, ktefi je neznaji.10. Mame zde na-
crt instituce ,,vzadjemného" typu, kde jsou uvnitf dispoziti-
vu integrovany tfi procedury: vyucovani ve vlastnim slova
smyslu, nabyvani poznatk( prostfednictvim samotného vy-
konu pedagogické ¢innosti a kone¢né vzajemné a hierarchi-
zované pozorovani. Vztah dohliZzeni, jasné urceny a regulo-
vany, je vepsan do srdce vyuc€ovacich praktik: nikoli jako
pripojend ¢&i dodatecnd soucéast, nybrz jako mechanismus,
ktery je jim vlastni a ktery znasobuje jejich G¢innost.

9) M. L. D. B, Inatrrrction mdlimdigttcpunr 1*acolejmciissialc, 1669,5.68-83.
10) Cli. Demia, li¢glrinent jwitr tcs mikv dec lit villc dc Lyon, 1716, s. 27-29.
Jev stejného druhu by bylo moZzné zaznamenat v organizaci koleji:
po dlouhou dobu byli zodpovédnosti za moralku milycli skupinek
studentd povéreni ,prefekti" (dohliZejici ucitelé) nezavisle na profe-
sorech. Nndto Ize po roce 1762 pozorovat novy drtili kontroly, ktery
je UFedngjSi a vice integrovany v hierarchii: dozorci, iiinitiv$ dc
gimrlhr, iihiffre> ftthillecnwa. Viz Duponl-Ferrier, Dit collége dc Clecnmmt



Hierarchizovany, nepfetrzity a funkéni dohled neni
bezpochyby néjakym velkym ,,objevem" 18. stoleti, jeho
-kefné rozvinuti vsak vdéci za svlj vyznam novym me-
chanism am moci, které s sebou pfinesl. Disciplinarni moc
sadiky nému stala ,integrovanym" systémem, vnitrné
spjatym s ekonomikou a s.cili dispozitivu, ve kterém pUso-
bi Organizuje se rovnéz jako moc mnohonasobné, auto-
matickd a anonymni; nebot ackoli je pravda, ze dohlizeni
spociva Na jedincich, jeho fungovani je fungovanim site
vztah@ shora dold, ale do jisté miry i zdola nahoru a hon-
mzontalng; tato sit' ,,drzi" celek pohromadé a prostfednic-
tvim Géinkd moci, kdy jedny jsou oporou druhych, timto
celkem integralné prochazi: dozorci jsou pod nepfetrzitym
dozorem. Moc v dohlizeni hierarchizovanych disciplin
neni drzena jako véc, nepfendsi se jako vlastnictvi; funguje
jako masinérie. A ackolije pravda, Ze jeji pyramidalni orga-
nizace ji dodava ,velitele", je to aparat jako celek, ktery
produkuje ,,moc" a rozmist'uje jednotlivce v tomto perma-
nentnim a spojitém poli. To umoznuje disciplinarni moci
byt soucasné absolutné ,indiskrétni", protoze je vSude
a neustale ve stfehu, protoze ze svého principu nepone-
chava zadnou oblast stranou a protoze neustale kontroluje
dokonce i ty, ktefi jsou povéreni kontrolovat;, a zaroven

diskrétni", nebot neustale a do zna¢né miry pracuje v ti-

chosti. Disciplina uvadi ,,do chodu" relaéni moc, jez se
udrzuje sama vlastnimi mechanismy ajez nahrazuje mam-
festaCni predvadéni nepfetrzitou hrou propocitanych po-
hledl. Diky technikam dohlizeni, ,,fyzice" moci, se ovlad-
nuti téla uskuteéiuje podle zakonl optiky a mechaniky,
v celkové hre prostord, linii, ochrannych zastén, svazku
a stupnil a bez uchylovani se, pfinejmensim v principu,
k excestim, k pouziti sily, k nasili. Je to moc, ktera je zdan-
livé o to méné ,télesnd", o co dmyslinéji je ,,fyzicka".



1. V sirot€inci rytife Pauleta dala zasedani tribunalu, kte-
rd se odehravala kazdé rano, vzniknout Uplnému ceremonia-
lu: ,,Shledali jsme vSechny zaky jako pfi bitvé, vyrovnané
v radé, nehybné a v dokonalé tichosti. Velitel, mlady gentle-
man ve véku Sestnacti let, stdl mimo fadu, drZze v ruce me¢;
na jeho povel se muZzstvo dalo v dvojkroku do pohybu, aby
utvofilo kruh. Rada se shromazdila uprostied; kazdy z ¢len(
rady pronesl hlaSeni o své skupiné za poslednich dvacet Cty-
fi hodin. Obzalovanym bylo dovoleno se ospravedinit; byli
vyslechnuti svédci; rada rokovala, a kdyZ dospéla ke shodg,
velitel vyhlasil nahlas pocet vinik{, povahu jejich pFestupkd
a uloZené tresty. Nato muzstvo navysost spofadané odpocho-
dovalo,"1) V srdci v3ech disciplinarnich systémd pracuje ma-
ly trestni mechanismus. Vyuziva jisty druh privilegii justice,
se svymi vlastnimi zdkony, se specifickymi prestupky, s jedi-
ne¢nymi formami sankci, se svymi soudnimi instancemi. Dis-
cipliny ustavuji ,,infrapenalitu”: roz¢lenuji prostor, ktery za-
kony nechavaji prazdny; kvalifikuji a stihaji soubor zpUsobU
chovani, jimz jejich relativni Ihostejnost dovoluje uniknout
velkym systémUm trestani. ,,Pfi vstupu se déInid maji navza-
jem pozdravit; ...pFi odchodu museji ulozit material a nastro-
je, které pouzivali, a soucasné dohlédnout na to, zda jejich
lampa je zhasnuta"; ,,je vyslovné zakazano, aby se délnid
spolu bavili at posunky €i néjak jinak"; museji ,,se chovat po-
ctivé a slusné”; tomu, kdo bude chybét v praci vice nez pét
minut, aniz by pfedem upozornil pana Oppenheima, bude
»Zaznamenana absence za polovinu dne"; a aby bylo jisté, Ze
se v tomto drobném kriminalnim pravu na nic nezapomnélo,
je zakazano ¢init ,,cokoli, co m@ze uskodit panu Oppenhei-

11} C. Pictet de Rnchemcmt, Jnurmrf de Gentuc, 5. ledna 1788.



-ovi a jeho spoleéniklim".'2 V dilné, ve $kole, v armadé
Zela zufi mikropenalita ¢asu (opozdeéni, absence, preruseni
~e0ill), Cinnosti (nepozornost, nedbalost, nedostate¢nda horli-
vost), zpUsobu chovani (nezdvofilost, neposludnost), Feci
(plané ¢i drzé mluveni), téla (,,nespravné" postoje, nekon-
fofmni gesta, necistota), sexuality (nestydatost, neslusnost).
7 aroven je ve jménu trestani uzivana celé fada subtilnich po-
stupl, od lehkého fyzického trestu po mirna stradani i
arobna ponizovani. Jde o to soucasné ucinit trestatelne i nej-
niensi odchylky v chovani a dodat trestni funkci i zdanlivé
indiferentnim prvkdm disciplinarniho aparatu: v krajnim
pripadé tak mUze cokoli slouzit k potrestani i toho nejmensi-
ho prFestupku, takZe kazdy subjekt se nachazi zachycen
v trestajici-trestatelné univerzalité. ,,Pod slovem trest je tfeba
rozumét vse, co je schopno vyvolat v détech pocit chyby, jiz
se dopustily, vSe, ¢im je lze ponizit, uvést je v zmatek: ...jis-
tty chlad, urcita Ihostejnost, otazka, ponizeni, svrzeni z uri-
tého postaveni."13
2, Disciplina s sebou oviem pfinasi zcela specificky zpU-
sob trestani, jenZz neni jen omezenym modelem tribunalu.
Disciplinarni trestadni vychézi z nedodrzovéni, ze vieho, co
neodpovida pravidldm, co se jim vymyka, co se odchyluje.
Trestna je neohranicena oblast nekonformniho: vojak spacha
»prestupek” pokazdé, kdyz nedosahuje pozadované Grovné;
"prestupkem"” Zaka je nejen sebemensi pochybeni, ale i ne-
zpUsobilost plnit zadané Ukoly. NaFizeni pruské infanterie
ukladalo jednat ,;s nejvysS§i moZznou pfisnosti" s vojakem,
~ ktery se nenaucil dostatecné spravné zachazet se svou pus-
kou. Podobné bylo mozné ,,5kolakovi, kdyz si nezapamato-
val katechismus z predeslého dne, nafidit, aby se jej naudil

12) Predbézné nafizeni pro tovarnu pana Oppenheima, 29. zafi 1809.
13) J.-B. de La Salle, Conduile dcs ¢coles chrétiennes, 1828, s. 204-205.



do pristiho dne bez jakékoli chyby a aby jej druhy den zopa-
koval; anebo mohl byt pfinucen naslouchat mu vklece na ko-1
lenou s rukama sepjatyma, ¢i mu mohl byt udélen néjaky ji-
ny trest".

Rad, ktery musi disciplinarni tresty .respektovat, je smise-
né povahy: je to ,,umeély" Fad, stanoveny explicitné zdkonem,
programem, nafizenim. Je to vSak rovnéz fad, ktery se defi-
nuje pfirozenym a pozorovatelnym zptsobem: doba trvani
uceni, €as cviceni, Groven schopnosti odkazuji k pravidelnos-
ti, ktera je také pravidlem. .Déti v cirkevnich Skolach nesmély
nikdy navstévovat ,,hodiny", jejichZz Grovné jeSté nedosahly,
nebot by byly vystaveny nebezpeti, Ze se nebudou moci na-
ucit nic; nicméné doba trvani kazdého stupné je pevné stano-
vena a ti, ktefi po trojim zkouSeni nebyli schopni postoupit
do vyssi tfidy, museji byt, zcela o€ividné, umisténi do lavice
»hlupakd". Trestani v disciplinarnim rezimu s sebou nese
dvoji pravné-prirozeny odkaz.

3. Funkci disciplinarniho trestu je redukovat odchylk
Musi proto byt podstatné korcktivin. Vedle trestl vypujce-
nych pfimo ze soudniho modelu (pokuta, biCovani, samot-
ka).davaji disciplinarni systémy prednost trestiim, které spa-
daji do Ffadu vycviku —zesilené, znasobené formy uceni,
nékolikeré opakovani; nafizeni z roku 1766 pro infantéru
predepisovalo, zZe vojaci prvni tridy, ,ktefi projevi urcitou
nedbalost ¢&i zlou vUli, budou prefazeni zpét do druhé tFidy"
a budou moci postoupit do prvni tfidy pouze po dalSich cvi-
¢enich a po novém slozeni zkousky. Jak to téz vyjadfil J.-B.
de La Salle: ,,V8echny tresty spoc€ivajici v ulozeni prace navic
jsou nejcestnéjsi pro ucitele, nejvyhodnéjsi a nejpfijatelné;jsi
pro rodice"; umoznuji ,,vytézit dokonce i z chyb déti pro-
stfedky k zlepSeni jejich rozvoje pfi napravovani nedostat-
ku ; napfiklad tém, ,,ktefi nenapsali v3e, co napsat méli, ne-
bo ktefi se nesnazili vykonat tento Ukol dobfe, Ize ulozit za
tresi ujCité penzum, které maji napsat nebo které se maji na-



ucit nazpamét™,14>Disciplinarni Lrestje, pfinejmensim z vel-
;jcé Casti,, izomorfni se samou povinnosti; neni ani tak po-
mstou poSlapaného zakona jako jeho opakovanim, jeho
¢dvojenym zdlraznénim. Takze napravny Gcinek, ktery je
od néj ofekavan, pfichazi prostfednictvim pokani a litosti
pouze v podruznych pfipadech; je dosahovan pfimo pro-
stfednictvim mechanismu vycviku. Trestat znamena cvicit.
. Trestani je v discipliné jen prvkem podvojného systé-
mu: odmeéna - trest. A pravé tento systém pracuje v procesu
vycviku a napravy. UCitel ,,se musi v maximalni mozné mire
vyhybat uziti trestl; musi se naopak vynasnazit udélovat
odmeény Castéji nez tresty, aby byli lenoSi vice podnécovani
touhou byti odménéni jako ti pilni nez strachem z potresta-
ni; to je diivod, prod je velice plodné, kdyzZ je utitel omezen
:V uzivani trestdl, aby je-li to mozné, dfive ziskaval srdce di-
téte, nez dité trestal".151 Tento mechanismus se dvéma prvky
:umoznuje ur€ité mnozZstvi operaci, jeZ jsou charakteristické
pro disciplinarni trestani. Pfedevsim je to klasifikace chova-
ni a jednani podle dvou protikladnych hodnot dobra a zla;
namisto prostého oddéleni zakazaného, jak je uznava trestni
justice, tu mame rozmisténi mezi pélem pozitivnim a pélem
negativnim; veSkeré chovani spada do pole dobrych a Spat-
nych znameni, dobrych a $patnych bod0. Navic je tu mozné
vypracovat kvantifikaci a vSe vycislit ekonomicky. Trestni
UcCetnictvi, neustale pfitomné, dovoluje u kazdého jedince
sestavit trestni bilanci. Tento systém, jehoz pfinejmenSim z&-
rodky lze nalézt i v armadé nebo v dilnach, dovedla velmi
daleko Skolni ,,justice". Bratfi z cirkevnich Skol zorganizova-
li celou makroekonomii privilegii a $kolnich trestd: ,,Privile-
gia budou slouzit Skoldklim k osvobozeni se od trestd, jez
jim byly uloZeny... Zak byl napfiklad potrestan Ukolem

M) Tamtéz.
15) Cli. Demin, Z{iV/twm/ puiir les éctiks de Invillc tle Lytm, 1716, s. 17.



opsat Ctyfi Ci Sest otazek z katechismu; bude se mod od toho-
to trestu osvobodit prostfednictvim nékolika bod@ privilegii,
ugitel ur&i poget bod(l za kazdou otazku... Privilegia plati zZA
uréeny pocet bodd, uéitel ma rovnéz moznost udélit jina pri-
vilegia s niz8i hodnotou, ktera slouzi jako drobné za ta prvni
Dité dostane napfiklad za trest Ukol, ktery lze vykoupit pou-
ze Sesti body; ma privilegium, jez plati za deset bod(; pred-
loZi je uCiteli, ktery mu vrati tyfi body, a tak dale."1(>A ve hre
téchto kvantifikaci, tohoto obéhu zaloh a dluhd, diky nepfe-
trzité kalkulad kladnych a zdpornych polozek hierarchizuji
disciplinarni aparaty ,,dobré" subjekty ve vztahu ke ,,Spat-
nym" a naopak. Skrze tuto makroekonomii nepretrzitého
trestani se vytvari diferenciace, ktera neni diferenciaci jedna-
ni, nybrZz samotnych jedincd, jejich povahy, jejich moznosti,
jejich Grovné ¢&i jejich hodnoty. Tim, Ze disciplina s takovou
presnosti trestd skutky jedincd, soudi tyto jedince ,,v pravl
dé"; trestani, které uvadi v cinnost, se integruje do okruhu
poznatkd o jedincich.

5, Rozmisténi podle postaveni nebo podle hodnosti ma
dvoji ulohu: vyznacuje odchylky, hierarchizuje kvality, kom-
petence a schopnosti; také ale tresta a odmeénuje. Jde o trestni
funkci usporadani a pofadajici diarakter trestu. Disdplina od-
ménuje prostou kombinad vyhod, ¢imZ umoZnuje dosdhnout
jistych postavem a pozic; tresta obracenim tohoto postupu
a degradovanim. Postaveni samo o sobé slouZi jako odména
i jako trest. V Ecale militaire se vyjasnil cely komplexni systém
»cestné" klasifikace, kde uniformy pfedvadély tuto klasifika-
ci pred zraky vSech a vice ¢i méné Cestné anebo zahanbuijiti
tfesty byly spojovany, jako znaky privilegii d hanby, s takto
rozdélovanymi postavenimi. Toto klasifikani a trestni roz-
misténi bylo realizovano v Uzkych intervalech vztah(, které

16) J.-B. de La Salle, Conduite des écoles chrétiennes, B. N. ms. 11 759,
s. 156n. Zde jde o transpozid systému shovivavosti.



dustojnici, profesofi a jejich asistenti zavadéli bez ohledu na
vék ¢i hodnost do ,,moralnich kvalit Zak(" a do ,,jejich vse-
obecni uznavaného chovani". Prvni tfida, takzvani ,,velmi
dobfi", se vyznacovala stfibrnymi narameniky; jeji vysadou
bylo, Ze s ni bylo jednano jako s ,,Cisté vojenskym muz-
stvem"; vojenské byly proto i tresty, na néz meéla pravo (od-
,.dobfi", nosila ndrameniky z rudého hedvabi a stfibra; i oni
podléhali odsouzeni a uvéznéni, avSak mohli také klecet ne-
bo byt zavieni do klece. T¥fida ,,slabych" méla pravo na néara-
meniky z éervené viny; k jiz vyjmenovanym tresitim se v pfi-
padé potfeby pridavalo noseni $atll z pytloviny. Posledni
tfida, ,,Spatni", se vyznacovala narameniky z hnédé viny;
»Zaci této tfidy jsou podrobovani véem trestiim, které se
v 1"Hdtel uZzivaji, nebo vSem takovym, kterg, jak se véfi, je nut-
no zaveést, i kdyby to méla byt uvéznéni o samoté v temné
kobce". A k tomu byla postupem doby pfipojena tfida ,,han-
by", pro kterou se pfipravuji specifickd nafizeni ,,takového
druhu, Ze ti, ktefi do oné tfidy nalezZeji, jsou neustale oddéle-
ni od ostatnich a oble¢eni do pytloviny". ProtoZe prospéch
a chovani museji samy rozhodnout o pozici Zaka, ,,tl z dvou
poslednich tfid se mohou téSit na to, Ze postoupi do prvnich
tfid a Ze budou nosit jejich znaky, kdyZ budou obecnym své-
dectvim uznani, Ze se toho stali hodni proménou svého cho-
vani a svymi pokroky; a ti z prvnich tfid mohou zrovna tak
sestoupit do téch druhych, jestlize polevi ve svém chovani
ajestlize shroméazdeéné zpravy v jejich neprospéch ukazou, ze
si nezaslouzi postaveni a vysady prvnich tfid.. Klasifikace,
jez méla trestat, ma tendend zaniknout. ,, Tfida hanby" exis-
tuje jen proto, aby zmizela: ,,aby byl posouzen druh konver-
ze 7&k0 z tfidy hanby, ktefi se chovaji dobfe", jsou znovu
umistovani do jinych tfid, je jim vraceno jejich obleceni; bé-
hem jidla a odpodinku vsak zUstavaji se svymi soudruhy
Vv ponizeni; budou k nim navraceni, pokud nebudou pokra-



covat ve svém dobrém chovani; ,,opusti je zcela, jestliZe je je-
jich chovéni uspokojiveé jak v rdmci tfidy, tak v celém oddéle-
ni«.171V dUsledku toho ma toto hierarchizované trestani dvo-
ji uCinek: rozmistuje zaky podle jejich schopnosti a chovani,
tedy podle uzitku, ktery budou pFinaSet po opusténi Skoly;,:
vykonava na né neustaly tlak, aby se podfidili ttmuz modelu,"
aby byli vSichni spole¢né donucovani ,,k podfizenosti, k po-
slusnosti, k pozornosti pfi studiu a cvicenich, k praktické-
pFesnosti pfi plnéni povinnosti a ve viech soucastech discipli-
ny". Prosté aby se vSichni sobé navzajem podobali.

Umeéni trestat v rezimu disciplinarni moci zkratka neni na-
mifeno ani k pokani, ani presné k represi. Uvadi do ¢innosti
pét zcela rozdilnych operaci: referuje o jedine¢nych ¢inech, ak-
cich a chovanich v ramci celku, ktery je zaroven polem srov-
nani, prostorem diferenciace i principem pravidla, jimz se ma
¢lovék fidit. Diferencuje jedince navzajem podle univerzalni-
ho pravidla, jez bude fungovat jako minimalni prah, jako pra-
mér, ktery je tfeba respektovat, ¢i jako optimum, k némuz ma
kazdy smérovat. Pomérfuje, ve smyslu kvantitativnim,
a hierarchizuje, ve smyslu hodnot, schopnosti, Groven a ,,po-
vahu" jednotlivcd. Prostfednictvim tohoto ,,hodnotového"
meéFitka zavadi natlak ke konformité, jez ma byt-realizovana.
A konec€né vytycuje hranici, ktera definuje diferenci vzhledem
ke vS8em diferencim, hranici vnéjSku, ktery je abnormalni (,,t¥i-
da hanby" v Ecale miiitnire). Nepfetrzité trestani, které procha-
zi vSemi body a kontroluje vSechny instance disciplinarnich
instituci, porovnava, diferencuje, hierarchizuje, homogenizuje
avylucuje. Jednim slovem - nontmlizuje.

Stavi se tedy postupné do opozice k soudnimu systému
trestani, ktery ma za zakladni funkci vztahovat se nikoli
k souboru pozorovanych jevd, ale ke korpusu zakonU a tex-

17) Archjves iwlhwahv, 30. bftizen 175R, MM 658 n 15. /an 1763, MM 666.



td, jeZ je tfeba mit na paméti; nikoli diferencovanim jedince,
ale specifikaci skutkd podle uréitého poétu obecnych katego-
rii; nikoli hierarchizaci, ale zfetelnou a prostou hrou binarni
opozice mezi dovolenym a zakdzanym; nikoli homogenizo-
vanim, ale vypracovanim rozsudku platného jednou pro-
vzdy. Disciplinarni dispozitivy vyprodukovaly ,trestani
normou", které je se svymi principy a ve svém fungovani ne-
redukovatelné na tradi¢ni trestani zakonem. Maly tribunal,
ktery, jak se zda, permanentné zaseda v budovach discipliny
a ktery na sebe obcas bere teatralné podobu velkého soudni-
ho aparatu, nas nesmi zmast: nepfenasi, vyjma nékolika for-
malnich spojitosti, mechanismy kriminalni justice az do
struktury kazdodenni existence; pfinejmensim to neni jeho
podstatna funkce; discipliny vyprodukovaly - opirajice se
pfitom o celou Fadu jinych, velice starych procedur - novy
trestni mechanismus a ten krok za krokem pohltil velkolepy
vnéjSi aparat, zatimco se zdalo, Ze jej zdrzenlivé &i ironicky
reprodukuje. Juristicko-antropologicky mechanismus, ktery
zrcadli celé déjiny moderniho trestani, nema svdj pGvod
v prekryvani kriminalni justice spolecenskymi védami
a y narocich vlastnich této nové racionalité ¢i humanismu,
které by s Sebou toto prekryvani pfinaselo; bod jeho vzniku
tkvi v oné disciplinarni technice, jeZ zapojuje nové mechanis-
my normalizujici sankce.

Skrze discipliny se objevila moc Normy. Znamené tato
moc novy zakon modeFni spoleénosti? Reknéme spi§, Ze se
pocinaje 18. stoletim pfipojila k jinym mocim (k moci Zako-
na, k moci Slova a Textu, k moci Tradice) zavazujic je k no-
vym vymezenim. Normalni se ustavilo jako princip donu-
covani pfi uceni spolu se zavedenim standardizovaného
vzdélani a se zfizenim c&cnles iwrmnte? (ucitelské Ustavy),
ustavilo se v Usili zorganizovat narodni korpus mediciny
a prostfedi nemocnice, zpUsobilé prosadit fungovani obec-
nych norem zdravi; ustavilo se i v regulaci postupl vyroby



a vyrobnich produktl.!» Tak jako dohled, a spolu s nim, Se
normalizace stala koncem klasické doby jednim z vyznam-
nych nastrojd moci. Znaky, které vyjadfovaly postaveni, pri-
vilegia, pFislusnost, jsou postupné nahrazovany celym systé-
mem stupid normality, ¢i pfinejmensim je k nim tento
systém pripojovan systém stupii normality,.jeZ jsou znam-
kami pfFisluSnosti k homogennimu spoleCenskému télesu,
které vSak maji i samy o sobé roli klasifikace, hierarchizacc
a rozmistovani do jednotlivych postaveni. V jistém smyslu
nuti normalizujici moc k homogenité; avsak individualizuje
tim, Ze umoznuje mérFit odchylky, determinovat Grovné, fi-
xovat zvlastnosti a zuzitkovat diference, kdyz jedny pFizpQ-
sobuje druhym. Je pochopitelné, Ze moc normy funguje
snadno v ramci systému formalni rovnosti, protoze do ho-
mogenity, ktera je zde pravidlem, zavadijako uzite¢ny impe-
rativ a vysledné méfitko naprostou degradaci individual-
nich rozdild.

Zkouska

ZkouSka kombinuje techniky hierarchie, ktera dohlizi,
i techniky trestu, ktery normalizuje. Je to normalizujici po-
iled, dohled, jenZ dovoluje klasifikovat tfidit a trestat. Kon-
itrauje nad lidmi viditelnost, na jejimz zakladé jsou rozdélo-
/ani a trestani. Proto je ve v3ech disciplinarnich dispozitivech
ckouska na nejvys$si miru ritualizovana. Spojuje se v ni cere-
11oniiil moci a forma zkuSenosti,"rozvinuti sily a ustanoveni
pravdy. V srdci procedur discipliny manifestuje podfizeni
ech, ktefi jsou vnimani jako objekty, a objektivaci téch, ktefi
sou podfizeni. Pfekryti vztahQ moci a vztah( védéni ma pfi

8) V tomto bode Je tfeba odkazat na podstatné stranky z knihy G. Can-
guilhema, Le Normal cf Ic Pnlhologiquc, 1966, s. 171-191.



zkousce v8echnu svou viditelnou okézalost A je zde jeSté
jedna inovace klasické doby, kterou historici véd opomnéli.
PiSou se déjiny zkoumani slepé narozenych déti, déti vycho-
vavanych divokymi zvifaty anebo zkoumani hypnézy. Kdo
vSak napiSe obecnéjsi, mlhavéjsi, ale také mnohem vice roz-
hodujici dé&jiny ,,zkousky" - jejich rituald, jejich metod, jejich
osobnosti a jejich roli, jejich her otazek a odpovédi, jejich sys-
témd zaznamenani a klasifikace? Nebot' v této jemné techni-
ce jsou zapojeny celd jedna oblast védéni a cely jeden typ
mod. Casto se hovofi o ideologii, kterou s sebou nesou, at
diskrétné ¢i hlasité, humanitni ,,védy". OvSem sama jejich
technologie, to malé operacni schéma, jeZ méa takovy rozptyl
(od psychiatrie k pedagogice, od diagnostiky chorob k naji-
mani pracovnich sil), ten postup pfi zkousce tak ddvérng
znamy - neuvadi v ¢innost uvnitf jediného mechanismu
vztahy mod, které umoznuji vybirat a konstituovat védéni?
Politické obkliceni se odehrava nikoli prosté na roviné védo-
mi, reprezentaa, na roving, kde, jak se véri, sidli védéni, ny-
brz na roving, ktera védéni umoznuje.

Jednou ze zdkladnich podminek epistemologického
odblokovani medidny na kond 18. stoleti bylo organizovani
nemocnice jako ,,zkouS$ejiciho" aparatu. Ritual vizity je zde
tou nejpcividnéjsi formou. V 17. stoleti pFipojoval IékaF, pfi-
chazejici zvnéjsku, svou inspekd k mnoha jinym druhim
kontroly - nabozenské, administrativni; nepodilel se pfilis
na kazdodenni spravé nemocnice. Postupné se vizita stavala
pravidelnégjsi, pfisnéjsi, a predevSim rozsahlejsi: zaujimala
stale vyznamnéjsi ¢ast nemocni¢niho provozu. V roce 1661
byl IékaF v Hotel-Dieu v PaFizi povéren jednou vizitou denng;
v roce 1687 byl ,,provadeéjiri" IékaF povinen prezkousSet bé-
hem odpoledne nékteré vazné postizené nemocné. Nafizeni
z 18. stoleti stanovovala ¢asovy rozpis vizit a délku jejich tr-
véni (nejméné dvé hodiny); tato nafizeni trvala na stfidani
Iékard tak, aby byly vizity zajistény kazdodenné, ,,dokonce



i na velikono¢ni nedéli"; nakonec byl v roce 1771 zaveden
post nemocni¢niho lékafe, povéreného ,,provadét vSechny
sluzby nélezejici jeho postaveni, v noci stejné jako ve dne, po
dobu mezi vizitami vykonadvanymi dochézejicim lékarem™.™)
Nékdejsi inspekce, nesoustavna a rychla, se proménila v pra-
videlné pozorovani, jez uvedlo nemocného do situace takrka
nepretrzité zkousky. To ma dva ddsledky: ve vnitfni hierar-
chii zalind lékaF, aZz dosud prvek vnéjsi, nabyvat nad cirkev-
nim personalem pfevahy a svéfuje mu v technice zkousky
pevné urcenou, avSak podFizenou roli; objevuje se také kate-
gorie ,,zdravotni sestry”; pokud jde o samotnou nemocnici,
jez byla dosud predevsim chudobincem, stava se nyni mis-
tem vycviku a ovérovani poznatk(: dochazi k prevraceni
vztah( moci a ke konstituovani védéni. Spravné ,,disciplino-
vand" nemocnice je mistem odpovidajicim Iékarské ,,discipli-
né"; tato disciplina tak mlZze opustit sv{j textovy charakter
a spi$ nez z tradice rozhodujicich autorit mdze zadit vyvozo-
vat své reference z oblasti objektl opakované se nabizejicich
ke zkousce.

Stejnym zpUsobem se i $kola stdva aparatem nepfetrzité
zkousky, ktery zdvojuje operaci uéeni v celé jeji $iti. PGjde tu
¢im dal tim méné o otazku soubojl, v nichZ by Zaci poméro-
vali své sily, a vzdy pUjde vice o nepfetrzité srovnavani kaz-
dého s kazdym, které umoznuje souasné pomeérovat a tres-
tat. BratFi kfestanskych Skol vyzadovali, aby jejich zad psali
pisemnou praci kazdy den v tydnu: prvni den z pravopisu,
druhy z aritmetiky, tfeti den rdno z katechismu a vecer z kra-
sopisu atd. Navic se kazdy mésic méla psat jedna pisemna
prace, jez by poukazala na ty, ktefi zasluhovali, aby byli po-
drobeni zkouSce inspektora.2l Od roku 1775 existovalo
v Ecale des Ponts et Chaussées 3estnact zkousek do roka:

19) Registre des d¢iibérations du burenii dc 1Hdtel-Dieu.
20) J.-B. de La Salle, Canduite des ¢coles c/inffienncs, 182B, s. 160.



3 z matematiky, 3 z architektury, 3 z kresleni, 2 z psani, 1 z te-
sani kamene, 1 ze stylu, 1 z rysovani plant, 1 z nivelizace,
1z vymeéfovani staveb.211 ZkouSka se nespokojovala s potvr-
zovanim uceni; to byl jeden z jejich permanentnich faktord;
stal pfi ni v pozadi podle nepfetrzité opakovaného ritualu
moci. ZkouSeni totiz umoznovalo uciteli vytvofit béhem
predavani védéni celé pole poznatkd o zacich. Tak zatimco
zkouska, kterou se v korporativni tradici zakoncovala vy-
uceni, hodnotila dosazené schopnosti - ,,mistrovské dilo"
ovérovalo jiz vykonany pfenos védéni  ve Skole je zkouska
pravym a neustalym vyménikem védéni; garantuje pfechod
poznatk( od ucitele k zZakovi, avsak odebira také zaku védé-
ni uréené a vyhrazené pro ucitele. Skola se stala mistem, vy-
pracovani pedagogiky. A tak jako procedura nemocni¢ni
zkousky dovolila epistemologické odblokovani mediciny,
vék ,,zkousejici" Skoly znaci pocatek pedagogiky, ktera pra-
cuje jako véda. Vék inspekci a donekonecna opakovanych
manévrd v armadeé rovnéz vyznacuje rozvoj ohromného tak-
tického védéni, jehoz GcCinek se projevil v epoSe napoleon-
skych valek.

ZkouS$ka s sebou pFinasi cely mechanismus, ktery k ur€i-
tému typu formovani védéni pfipojuje urcitou formu prakti-
kovani moci.

1. ZkouSka preménila ekonomii viditelnosti na vykon maoci.
Moc je tradi¢né to, co se ukazuje, co je vidét, co se manifes-
tuje a co paradoxné nachazi princip své sily v pohybu, jimz
tuto silu rozviji. Ti, na néz pUsobi, mohou zUlstavat ve stinu;
pFijimaji svétlo pouze od té ¢asti moci, jeZ je jim propQjéena,
nebo z jejiho odrazu, ktery na okamZik prendseji. Discipli-
narni moc se naproti tomu projevuje ve své neviditelnosti;
tém, jeZ si podrobuje, uklada naopak princip povinné vidi-

21) Viz L'E?sc/giicii!Cj)( ct !n diffitsicm rics scimces au XVINr siéclc, 1964,
s. 360.



elnosli. V discipliné jsou tim, co ma byt vidéno, subjekty. Je-
ich osvétleni zajistuje plisobeni moci, jeZ je nad nimi vykona-
vana. Stav byt bez ustani vidén, moci byt kdykoli vidén je to,
:0 udrzuje disciplinarni individuum v jeho podfizenosti.
\ zkouska je technika, kterou moc - misto aby vysilala zna-
neni své sily, misto aby svym subjekt@im vitépovala své zna-
cy —zachycuje své subjekty do mechanismu objektivace.
/ prostoru, kde vladne, manifestuje disciplinarni moc svou
lilu v podstaté usporadavanim objektll. Zkouska plati za ce-
‘emonial této objektivace.

Az dosud bylo roli politického ceremonialu poskytovat
nisto sou€asné excesivni i regulované manifestaci moci; cc-
emonial byl pfehnanym vyrazem sily, zaroven premrsté-
lym a kédovanym ,,vydanim", ve kterém moc obnovovala
vou platnost. K ceremoniélu vzdy vice ¢i méné patfil tri-
imf. Okézaly zjev panovnika s sebou pfinaSel néco z po-
véceni, z korunovace, z vitézného navratu; nebylo jediné
>Filezitosti, dokonce ani pfi pohfebnich slavnostech, kdy
iy se moc nerozvinula do své plné vystavnosti. Disciplina
na svlj vlastni typ ceremonialu. Nenf jim triumf, nybrz
ifehlidka, ,,parada", okazald forma zkousky. ,,Subjekty"
sou zde predkladany jako ,,objekty" pozorovani moci, jez
e manifestuje jediné svym pohledem. Nepf¥ijimaji pfimo
ibraz.suverénni moci; rozvijeji pfitom jen u¢inky - a to, da-
a by se Fici, prazdné - na jejich télech, ktera se stala doko-
lale Citelna a poslusna. 15. bfezna 1666 vykonal Ludvik
[IV. svou prvni vojenskou prehlidku: ,,jedna z nejpozoru-
lodngjsich udalosti v kralovstvi" - 18 000 muz(, ktefi pla-
ili za silu, jez ,,bude drzet Evropu v neklidu". O nékolik let
tozdéji byla u prilezitosti této udalosti vyrazena medaile.2)
iese napis: ,,Disciplina miiitaris restituta™ a legendu ,,Prolil-

2) O této medaili viz ¢lanek J. Jucquiota v Le Clubfrancais de la médaille,
4. trimestr 1970, s. 50-54. Obr. €. 2.



sic ad victorias". Napravo kral, pravou nohu nakrocenou
kupfedu, sam Fidi prehlidku svou hllkou. Na levé polovi-
né je nékolik fad vojakl stojicich ¢elem k divakovi a sefa-
zenych smérem do hloubky obrazu; zdvihaji pazi do vyse
ramen a drzi pudku zcela svisle; vykracuji pravou nohou
a leva je mirné pootocena vné. Na zemi se v pravych
Uhlech protinaji linie, tvoFici pod nohama vojakl rozlehlé
CtyFahelniky, které slouzi jako zna€ky pro rtizné faze a po-
zice jejich cviceni. Zcela vzadu se rysuje klasicka architek-
tura. Sloupy palace jsou prodlouzenim sloupd, které tvofi
sefazeni muzi a jejich vztyCené pusky, tak jako dlazdéni
tvori bezpochyby prodlouZeni linii cvi€eni. AvSak nad ba-
lustrddou, kterd budovu korunuje, jsou sochy predstavuji-
ci tancici postavy: klikaté linie, zaoblena gesta, draperie.
Mramor je zaplnén pohyby, jejichz jednotici princip je
harmonicky. Muzi stoji strnule v uniformné opakovaném
postoji, Fada vedle Fady, linie vedle linie: to je jednota
takticka. Rad architektury, ktery na svém vrcholu osvobo-
zuje tanCici postavy, klade sva pravidla a svou geometrii
na zem na disciplinované muze. To jsou sloupy moci.
»Dobré," fekl jednoho dne velkokniZze Michail pfed na-
stoupenymi vojaky poté, co zhlédl armadni manévry,
»jen —ani dychaji," 23

Pfijméme tuto medaili jako svédectvi okamziku, kdy se
spojuji —paradoxnim, nicméné vyzna¢nym zplsobem —nej-
zjevnéjsi figura suverénni moci a objevem se rituald vlast-
nich moci disciplinarni. Tézko udrzitelna viditelnost monar-
chy se vraci v nevyhnutelné viditelnosti subjektl. A pravé
tato inverze viditelnosti ve fungovani disciplin zajistovala az

ku nekonec¢né zkousky a donucovaci objektivace.

23) P. Kropotkin, Autour dune vie, 1902, s. 9. Za tento odkaz vdé¢im pa-
nu G. Cangutlhemovi.



2-;Z/it¥/17) také uvadi do dafoimentacniha pole individualitu
Nechava za sebou cely peclivé opatrovany a detailni archiv'
jeruz se ustavil na Grovni tél a dni. Zkouska, ktera umistuj*
individua do pole dohledu, je rovnéz situuje do sité psani; za-
pojuje je do celé masy dokumentd, které je zachycuji a focuff;
Procedury zkousky byly okamzité spojeny.se systémem inten-
zivni registrace a akumulace dokumentd. ,,Moc psani” se usta-
novila jako podstatnd soucast soukoli disciplinarni moci.
V mnoha bodech se formovala podle tradi¢nich metod admi-
nistrativni dokumentace, nicméné se specialnimi technikami
i dllezitymi inovacemi. Zahrnovaly napfiklad metody identi-
ikace, charakteristiky osob a popisu. Zde lezel prablém arméa-
iy, kterd byla nucena znovu zapojit dezertéry, zabranit opako-
vani odvodd, korigovat fiktivni stavy vykazované ddstojniky,
=ozeznat u kazdého vojaka, ¢im mdze slouzit a jakou ma hod-
iohi, s jistotou stanovit bilanci zmizelych a padlych. Byl to
jroblem nemocnic, kde bylo tfeba rozeznavat nemocné, stihat
Fimulanty, sledovat vyvoj nemoci, ovéfovat uc€innost lécby, ur-
:ovat analogické pfipady a odhalovat poCatky epidemii Byl to
problém vzdélavacich Ustavi, kde bylo nutné u kazdého je-
lince charakterizovat jeho schopnost, urcit jeho Groven ajeho
noznosti, indikovat pfipadnou vyuzitelnost toho, co by mohl
elat: ,,Registr slouzi k tomu, aby, jsa v€as a na misté k mani
laval poznat mravy déti, jejich pokroky na cesté zbozZnosti,
rkatechismu i ve vzdélani podle ¢asu ve Skole straveného, je-
ch ducha ijejich Gsudek, jenz byl jiz od pfijeti vyhranény."*»

Odtud plyne formace celé fady kodU disciplinarni indivi-
luality, ktere umoznily pomoci prostfedkll homogenizace
trepsat individualni rysy ustavené zkouskou: fyzicky kéd
lopisu osoby, lékafsky kdd symptom, $kolsky nebo vojen-
ky koéd jednani ¢i chovani. Tyto kédy byly jesté pfilis rudi-

i) M. I.D. B, Instructian méthodique pour Yécok pnmstiak, 1669, s. 64.



mentalni jak v kvantitativni, tak v kvalitativni formé, avSak
vyznacily okamzik prvni ,,formalizace" individua v rdmci
vztahl mod.

Dalsi inovace disciplinarniho psani se tykaly uvedeni
téchto prvkd do vztahu korelace, akumulace dokumentd, je-
jich sefazeni, organizovani pole srovnavani, jez dovolovalo
tridit, tvofit kategorie, stanovovat priméry, upeviovat nor-
my. Nemochice osmnactého stoleti byly obzvIast velkymi la-
boratofemi zapisovani a dokumentarnich metod. Vedeni re-
gistrd, jejich specializace, pFepisovani z jednéch do druhych,
jejich drkulace b&hem vizit, jejich konfrontace pfi pravidel-
nych setkanich Iékafd a Gfednikd, prenos jejich dat do orga-
nismé centralizace (at' do nemocnice nebo do hlavni kancela-
fe starobinctl), porovnatelnost po¢tu onemocnéni, vylécenti,
umrti na Grovni jedné nemocnice, mésta i v méfitku celého
naroda tvorily soucast procesu, jimz se nemocnice podrobo-
valy disdplinamimu rezimu. Mezi zadkladni podminky dob-
ré lékarské ,,discipliny” v obou smyslech tohoto slova je tre-
ba zahrnout procedury psani, které umoZznovaly integrovat
individualni data v kumulativnich systémech, anizZ by se zde
ztracela; usporadat vée tim zpUsobem, Ze lze najit uréité in-
dividuum pocinaje kterymkoli obecnym registrem a Ze se
naopak kazdy udaj individualni zkousky muUZe odrazit
v kalkulacich celku.

Zkous$ka se diky celému tomuto aparatu psani, ktery ji
doprovazi, otevird dvéma korelativnim mozZnostem: konsti-
tuovani individua jako popsatelného, analyzovatelného ob-
jektu, nicméné nikoli jeho redukovanim na ,,spedfické" zna-
ky, jak to Cinili pfirodovéda v pFipadé Zivogichd, nybrz
udrzovanim jeho jedineénych rysd, jeho individualniho vy-
voje, jeho vlastnich schopnosti ¢i moznosti pod dohledem
permanentniho vé&déni; a na druhé strané konstituovani
srovnavaciho systému, ktery dovoluje méfeni globalnich je-
v, popis skupin, charakterizad kolektivnich fakt(, odhado-
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o jeho Zivoté, jeho historiografie redigovana v proudu jeho
existence tvofily soudast rituald jeho moci. Avsak discipli-
narni pochody tento vztah prevratily, snizily prah popsa-
telnosti individuality a u€inily z tohoto popisu prostfedek
kontroly a metodu ovladani. Neni to jiZ monument pro pa-
mét’ budoucnosti, nybrz dokument pro pfipadné pouZziti.
disciplinarni zaclenéni: od pocatku 18. stoleti a v souladu
s tendenci, ktera je vlastni mechanismm discipliny, se dité,
nemocny, blazen, odsouzeny stavaji objektem individualnich
popisl a zivotopisnych vypravéni. Toto zapisovani skutec-
nych osudd jiz neni procedurou heroizace; funguje jako pro-
cedura pbjektivace a podrobeni. Peclivé ovéfovany Zivot
mentalné chorych &i delikventl souvisi, tak jako kroniky
kralt G epopeje o velkych a slavnych banditech, s urgitou
politickou funkci psani, ale v ramci zcela jiné techniky moci.

Zkouska jako soucasné ritualni a ,,védecka" fixace rozlic-
nych individui, jako pfipichnuti kazdého k jeho vlastni jedi-
necnosti (v opozici k ceremonii, kde se manifestovaly posta-
veni, urozenost, privilegia, funkce spolu s veSkerou
nadherou svych znak() jasné ukazuje objeveni se nové mo-
dality moci, kde kazdy obdrzi jako statut svou vlastni indi-
vidualitu a kde je prostfednictvim tohoto statutu spjat s ry-
sy, s meéfitky, s odchylkami, s ,,poznamkami", které jej
charakterizuji a €¢ini z néj v kazdém ohledu ,,pFipad".

A konec€né zkouska stoji v centru procedur, které konsti-
tuujiindividuum jako G¢inek a objekt moci, jako G¢inek a ob-
jekt védéni. Je to zkousSeni, které kombinovanim hierarchic-
kého dohlizeni a normaliza¢ni sankce zajistuje skvélé
disciplinarni funkce rozmisténi a roztfidéni, maximalniho
vydobyti sil a Casu, plynulé vyvojové akumulace, optimalni
kompozice schopnosti; tedy produkce celularni, organicke,
genetické a kombinatomi individuality. Spolu s tim se ritua-
lizuji ty discipliny, které bychom mohli kratce charakterizo-



fat, kdyz fekneme, Ze jsou modalitou moci, pro niz je pod-
tatna individualni diference.

Discipliny vyznacuji okamzik, kdy se uskute¢fiuje to, co
ychom mohli nazvat obraceni politické osy individualizace.
r nékterych spole¢nostech, pro néz je feudalni rezim pouze
ifikladem, Ize tvrdit, Ze individualizace je nejvétsi tam, kde
e praktikuje svrchovanost, a ve vy$sich sférach moci. Cim vi-
e je zde nékdo drzitelem moci €i privilegia, tim vice zname-
a jako individuum skrze ritualy, projevy ¢i vytvarné repre-
entace. ,,Jméno a rodokmen, které ho situuji uvnitf celku
Fibuznosti, vykonani hrdinskych ginl, které manifestuji pre-
ahu sil a které vypraveéni ¢ini nesmrtelnymi, ceremonie, kte-
- vyznacuji svym usporadanim mocenské vztahy, monu-
menty ¢i donace, které dodavaji Zivot i po smrti, oslavy
excesy rozhazovacnosti, mnohonasobné vérnostni a lenni
vazky, jez se rlizné k¥izi, to vSe konstituuje procedury ,,vze-
rupné” individualizace. V disciplinarnim rezimu je indivi-
ualizace naproti tomu ,,sestupnd": dmérné tomu, jak se moc
:ava anonymnéjsi a funk&néjsi, maji ti, na nichz se praktikd-
', tendenci byt silngji individualizovani; a to spi$ prostfed-
ictvim dohlizeni nez ceremonii, spi$S pozorovanim nez pa-
Iétihodnymi pfFibéhy, spi§ pomoci srovnavacich meéfitek,
terd odkazuji k ,,normé", nez rodokmend, které predklada-
'jako vyznatné body predky; spi§ ,,odchylkami" nez hr-
inskymi skutky. V systému discipliny je dité vice individan-
zovano nez dospély, nemocny vice nez zdravy, blazen
delikvent vice nez normalni a netrestany ¢lovék. Pravé
itFic tém prvnim jsou ve v8ech pfipadech namifeny indiv i-
iinlizujici mechanismy nasi civilizace; a pokud se objevi sna-
3 individualizovat zdravého, normalniho a trestné bezu-
anného dospélého, je to napfisté vzdy tak, Ze se zkouma,



kolik je v ném jeSté z ditéte, kolik skrytého Silenstvi v ném
prebyva, jaky zasadni zlocin by si pral spachat. VSechny veé-
dy, analyzy ¢i praktiky s kofenem ,,psycho-" maji své misto
v tomto historickém obratu procedur individualizace. Oka-
mzik, kdy se preslo od historicko-ritualnich mechanism0
formovani individuality k mechanism@m védecko-discipli-
namim, kdy normalni nastoupilo na misto zdédéného po
predcich a méfitko na misto statutu, nahrazujic tak indivi-
dualitu ¢lovéka pamétihodného individualitou ¢lovéka
kalkulovatelného, okamzik, kdy se védy o ¢lovéku staly
moznymi, byl rovnéz okamzikem, kdy se do Cinnosti zapoji-
ly nova technologie moci a jina politickd anatomie téla:
AjestliZe je od hloubi stfedovéku aZ po dneSek ,,dobrodruz-
stvi" pfibéhem individuality, pfechodem od eposu k romé-
nu, od vzne$enych &ind k tajné jedineénosti, od dalekych
vyhnanstvi k vnitfnimu zkoumani détstvi, od soubojl k fan-
tazmatlim, je to vée rovnéz vepsano ve formovani discipli-
narni spole¢nosti. Neni to jiz Je bon petit Henri", nybrZ ne-
Stésti malého Hanse, co vypravi pfihody z naSeho détstvi.
DnesSni Roman o niZi byl napsan Mary Barnesovou; namisto
Lancelota tu mame prezidenta Schrebera.

Casto se Fik&, Ze model spole¢nosti, kterd ma jako své
konstitutivni prvky individua, je pfevzaty z abstraktnich
pravnickych forem smlouvy a smény. Merkantilni spolec-
nost by se podle tohoto nazoru pfedstavovala jako smluvni
asociace izolovanych pravnickych subjektd. Mozna. Zda se,
Ze politicka teorie 17. a 18. stoleti se skute¢né casto podfizu-
je tomuto schématu. Nesmime v8ak zapominat, Ze v téZe do-
bé existovala technika G¢inného ustavovani individui jako
korelativnich prvkd moci a védéni. Individuum je nepo-
chybné fiktivnim atomem ,,ideologické" reprezentace spo-
leCnosti; je ale také skute€nosti fabrikovanou tou specifickou
technologii moci, jez se nazyva ,,disciplina”. Musime jednou
provzdy pfestat popisovat G¢inky moci v terminech negativ-



nich: moc ,,vyluc€uje", ,,potlacuje”, ,,zadrZuje", ,,cenzuruje«
»abstrahuje”, ,,maskuje", ,,skryva". Moc ve skute¢nosti pro-
dukuje; produkuje realitu; produkuje oblasti objekt( a ritua-
I1& pravdy. Individuum a poznatky, které o ném lze 2|skat
patii k této produkci.

Nepfizndvame vsak témto Casto drobnym Uskok(m dis-
cipliny, kdyzZ jim pfipisujeme takovou moc, pfiliS mnoho?
Odkud mohou cerpat tak rozsahlou G¢innost?



KAPITOLA 1l

PANOPTISMUS

Podivejme se nyni na méfitka, ktera je tfeba, podle nafizeni
ze 17. stoleti, brat v Gvahu, bylo-li mésto prohlaSeno za na-
kazené morem.1

Nejprve pfisné prostorové rozélenéni: dokonalé uzavreni
meésta a okolni pldy, zakaz opustit mésto pod trestem smrti,
vyhubenivsech volné pobihajicich zvifat; rozdéleni mésta na
oddélené Ctvrti, jmenovani spravce v kazdé z nich. Kazda
ulice je zafazena pod pravomoc syndika, ktery nad ni dohli-
Zi; kdyby ji opustil, bude odsouzen k smrti. Od uréeného dne
je nafizeno, aby kazdy z(stal ve svém uzavieném domé; pod
trestem smrti je zakdzano d@im opustit, Sdm syndik pfichazi,
aby zvnéjSku uzavrel vSechny domy; bere si s sebou klice,
které odevzda spravci Ctvrti; ten je drzi u sebe az do konce
karantény. Kazda rodina se musi postarat o zasoby; pouze
v pfipadé chleba avina budou z ulice do interiéru domu zfi-
zeny Uzké drevéné kanaly, umozZnujici kazdému dostat svou
davku, aniz by pfitom doslo ke styku mezi zasobovateli
a obyvateli domd; pro maso, ryby a zeleninu byly pouziva-
ny kladky a kose. Je-li naprosto nezbytné opustit déim, je to
mozné jen podle stanoveného poradi a s vylou¢enim jakého-
koli styku. Volné se mohou pohybovat jen spravci, syndici

1) Archives militnircs dc Vtneenncs, A 1 SIfi 91 sc. Toto nafizeni je v pod-
staté stejné jako celd Fada jinych, jeZz pochézeji z téZe dnby ¢i z doby
dFivejsi.



i vojaci na strazi, a mezi nakazenymi domy od jedné mrtvo-
y k druhé také ,,krkavci", ktefi jsou Ihostejné ponechani smr-
i: jsou to ,lidé, ktefi eviduji nemocné, pohtbivaji mrtvé, ukli-
:eji a vykonavaji mnoho dalSich sprostych a odpornych
luZzeb". Je to roz€lenény, nehybny, strnuly prostor. Kazdy je
narovnan na svém misté. A pokud se hne, jde mu o Zivot; bud
e nakazi, nebo je potrestan.

Inspekce pracuje bez ustani. Dohled je vSude ve stavu
idélosti: ,,znacné velky utvar obcanské milice, jemuz veli
lob¥i ddstojnici a slusni lidé", pFislusnici straze u méstskych
iran, na radnici a ve vSech Ctvrtich, aby se dosahlo co
lejbystreji posluSnosti obyvatel a co nejabsolutnéjsi autority
néstskych arednikd, ,,jakoz i dohlizeni nad vsim neporad-
am, zlodéjstvim a rabovanim". V méstskych branach jsou
tanovisté dohledu, na konci kazdé ulice vojenské hlidky,
iazdy den navstévuje spravce ¢tvrt, kterd mu byla svérena,
by se presvédCil, zda syndikové plni své Ukoly, zda si oby-
matelé na néco nestézuji; ,,dohliZeji nad jejich jednanim". Kaz-
[y den prochdazi rovnéz syndik ulici, za kterou je odpovédny;
astavi se pred kazdym domem, necha si vdechny obyvatele
lastoupit k oknim (tém, ktefi maji sva obydlIi obracena smé-
em na dvir, bude pfidéleno jedno okno vedouci na ulici, kde
e nesmi kromé nich ukazat nikdo jiny); kazdého vyvola jmé-
lem a zajimé se, v jakém jsou stavu, vSichni, jeden po dru-
iém - v kterémzto pfipadé jsou obyvatelé povinni mluvit
iravdu pod hrozbou trestu smrti"; jestlize se kdokoli neuka-
e u okna, syndik se musi ptat po dlivodech: ,,snadno tak od-
lali, zda skryvaji mrtvé ¢i nemocné". Kazdy uzavreny ve své
;leci, kazdy u svého okna, odpovidajici na vyvolani jménem
ukazujici se, kdyz je vyzvan - je to velkolepa prehlidka Zi-
ych a mrtvych.

Tento dohled se opira o systém permanentni registrace:
laseni jsou predavana od syndik{ ke spravctim, od spravct
e konseldim ¢&i k starostovi. Na pogatku tohoto ,,uzaméeni”



se postupné stanovuji role vSech obyvatel pFfitomnych ve
meésté; do seznamu se zanasi ,,jméno, vék a pohlavi bez ohle-
du na postaveni": jeden exemplar je pro spravce ¢tvrti, dru-
hy pro kancelar radnice, dalsi slouZi jako zdklad k tomu, aby
syndik mohl provadét kazdodenni kontrolu. VSe, co je bé-
hem navstév zjiSténo - amrti, onemocnéni, stiznosti, poruse-
ni Fadu -, je zaznamenano a predano dale spravctiim a Gfed-
nikdm radnice. Ti maji veskerou pravomoc nad lékaFskou
péci; je jim pridélen odpovédny lékaF; zadny jiny lékaF ne-
mize vykonavat svou praxi, zadny jiny lékarnik nemUze
pFipravovat léky, Zadny zpovédnik nem(iZe navstévovat ne-
mocné, aniz by mél pisemné povoleni, ,,aby se zabranilo to-
mu, Ze by nékdo skryval ¢i 1éCil nakazeného nemocného bez
védomi Gfednik( radnice". Registrace patologického musi
byt konstantni a centralizovana. Vztah kazdého jedince k je-
ho nemoci a k jeho smrti vede skrz zastupce moci, skrz regis-
traci, kterou provadéji, a skrz rozhodnuti, ktera vynaseji.

Pét nebo Sest dni po zacatku karantény dochazi k vycis-
téni domd, jednoho po druhém. Vsichni obyvatelé jsou pfi-
nuceni odejit; v kazdé mistnosti jsou ,,nabytek a zbozi"
vyzdvizeny €i zavéSeny nad zemi; po mistnosti se rozlije
pacule; po peclivém utésnéni vsech okem, dvefi, a dokonce
i klicovych direk, které se zaliji voskem, se pacule zapali. Na-
konec se cely déim otevie dokoran, zatimco se pacule spote-
bovava hofenim; ti, co Cisténi provadéli, jsou tak jako pfi
vstupu prohledani ,,v pfitomnosti obyvatel domu, aby bylo
vidét, Ze si pfi odchodu neodndseji nic, co s sebou nepfines-
li", CtyFi hodiny poté mohou obyvatelé vstoupit do svého
domu.

Tento uzavieny, rozkouskovany, ve vsech svych bodech
kontrolovany prostor, kde jsou jednotlivci vsazeni na vyme-
zené misto, kde jsou kontrolovany i ty nejmensi pohyby, kde
jsou vSechny udalosti zaznamenavany, kde centrum a perife-
rii propojuje nepretrzita ¢innost zapisovani, kde moc pUsobi



nerozdélené podle souvislého hierarchického schématu, kde
je kazdy jednotlivec neustale vyhledavan, zkouSen a distri-
buovan v prostfedi Zivych, nemocnych a mrtvych - to vse
utvari kompaktni model disciplinarniho dispozidvu, Na mor
odpovida fad; jeho funkci je rozplést vSechny zmatky: zma-
tek nemoci, ktera se prendsi, kdyz dojde ke smiseni tél; zma-
tek zla, které vzrUsta, kdyz strach a smrt stiraji hranice zaka-
zaného. Predepisuje kazdému jeho misto, jeho télo, jeho
nemoc a smrt, jeho prospéch, prostfednictvim vsudypfitom-
né a vsevédouci moci, ktera sama sebe pravidelnym zpUso-
bem neustale rozdéluje, az nakonec urcuje jednotlivce, to, co
iej charakterizuje, to, co mu nalezi, to, co se mu prihodi. Pro-
i moru, ktery je smési, prosazuje disciplina svou moc, ktera
manalytickd. Okolo moru vznikla cela literarni fikce svatku:
suspendované zakony, uvolnéni zakazl, frenetiéno Casu, kte-
T mili- téla misici se bez jakéhokoli ohledu, jedinci, ktefi str-
lavaji své masky, ktefi ztraceji svou statutarni totoznost a fi-
juru, pod kterou jsou znami, ktefi nechavaji vyjit na svétlo
:cela jinou pravdu. Byl tu ale také politicky sen o moru, kte-
y byl pravym opakem literarni fikce svatku: nikoli kolektiv-
ii slavnost, nybrz pfisné oddéleni; nikoli pfestupované zako-
iy, nybrz pronikani nafizovani az do nejjemngjsich detaill
;xistence a prostfednictvim dokonalé hierarchie, kterd zajis-
tije kapilarni fungovani moci; nikoli masky, které se navléka-
i a strhavaji, nybrz pfisouzeni kazdému jeho ,,pravého" jmé-
la, jeho ,,pravého" mista, jeho ,,pravého" téla a jeho ,,praveé”
femoci. Mor jako soucasné redlna a imaginarni forma ztraty
adu ma za svlj medicinsky a politicky korelat disciplinu. 2a
lisciplinarnimi dispozitivy mdzZeme ¢gist utkvélou hrdzu
. ,hakazeni", z moru, z povstéani, ze zlo€inu, z tulactvi, z de-
:erce, z lidi, klefi se objevuji a mizeji, Ziji a umiraji bez Fadu.

Jestlize lepra podnécovala vznik rituald vyloudeni, které
redly v urcité mife aZz ke vzniku modelu a slouzily jako obec-
la forma velkého Uzavfeni, mor podnécuje schémata discip-



linarni. Spis nez masivni a binarni rozdéleni na jedny a dru-

vyZaduje mor mnoZstvi separaci, individualizujici roz-
rnisténi, do hloubky organizovany dohled a kontrolu, inten-
zifikaci a rozvétveni moci. Malomocny je zachycen
v praktikach odmitnuti, v exilu-klauzufe; je tam ponechan,
aby zanikl v masovém méfitku, kde neni dlezité rozlisovat;
nakazeni morem jsou zachyceni v detailnim taktickém roz-
¢lenéni mésta na c¢tvrti, kde existuji individualni diferenciace
omezujicimi G€inky moci, kterd se posiluje, artikuluje a dale
rozdéluje. Na jedné strané je velké uzavreni, na strané druhé
spravny vycvik. Lepra a jeji oddéleni; mor a jeho roz¢lenéni.
Jedno je poznamenanim, druhé analyzou a rozdélenim. Exil
malomocného a uvéznéni morem nakazenych v sobé nene-
sou stejny politicky sen. Ten prvni je snem o ¢istém spolecen-
stvi, ten druhy snem o disciplinarni spole¢nosti. Dva zpUso-
by, jak vykonavat moc nad lidmi, jak kontrolovat vztahy
mezi nimi, jak rozplétat jejich nebezpecné svazky. Mésto na-
kaZzené morem, celé prostoupené hierarchii, dohlizenim, po-
hledem, psanim, mésto znehybnélé extenzivnim fungova-
nim moci, jez dopada oddélenym zplsobem na vsechna
individualni téla - to je utopie dokonale ovladaného mésta.
Mor (pfinejmensim zGstava-li ve stadiu predpokladu) je
zkouska, na jejimz zédkladé lze idealné definovat plsobeni
disciplinarni moci. Kdyz sé snazi nechat prava a zdkony fun-
govat podle Cisté teorie, uchyluji se pravnici ve své predsta-
vivosti do pfirozeného stavu; aby vladcové zahlédli fungo-
vani dokonalych disciplin, snili o situaci morové nakazy.
V pozadi disciplindrnich schémat stoji obraz moru jako feSe-
ni véech zmatk( a neporadkd; tak jako stoji obraz lepry od-
fiznuté od jakéhokoli kontaktu v pozadi schémat vylouceni.

jsou to schémata rozdilna, nikoli v8ak nesluéitelna. Ma-
Zeme sledovat, jak se pomalu pfFiblizuji, a pravé devatenacté-
mu stoleti bylo vlastni, Ze na prostor vylouceni, jehoZz sym-
bolickym obyvatelem byl malomocny (a Zebraci, tuléci.



blazm a nasilnici tvofili jeho skute¢nou populaci), aplikovalo
techniku moci patfici k disciplinarnimu roz¢lenéni. Zachazet
s ,malomocnymi" jako s ,,nakazenymi morem", promitnout
detailni rozdeleni discipliny na neuspofadany prostor inter-
nace, pracovat s metodami analytického rozmisténi vlastnimi
moci, individualizovat vyloucené, ale i uzit procedur indivi-
dualizace pro oznaceni vyloucenych - to ve bylo-pfesné.pro-
vadéno disciplinarni moci od pocatku 19. stoleti; psychiatric-
ky utulek, systém vézenstvi, polepSovna, nové zavedena
zvlastm vychovna péce pro mladistvé a do jisté miry nemoc-
nice, v obecném smyslu pak vSechny instance individualni:
kontroly pracovaly ve dvojitém rezimu: v reZimu binarniho
oddeleru a oznaceni (blazen - duSevné zdravy, nebezpecny -
neSkodny normalni ~ nenormalni); a v rezimu .donucujiciho
vykazani, rozliSujiciho rozdéleni (kdo kym je; kde ma byt*e
cim ma byt charakterizovan, jak jej rozeznat; jak nad nim in-
dividualnim zpGsobem vykonavat dohled atd,). Na jedné
strané jsou malomocni ,,pfedélavani podle vzoru moru"; vy-
louenym je vnucovana taktika individualizujicich disciplin*
a na druhd strané univerzalita disciplinarnich kontrol dovo-
luje vyznactit, kdo je ,,malomocny", a zapojit do hry proti né-
mu dualistické mechanismy vylougeni. Konstantni déleni na
normalni abnormalni, jemuz je kazdy jedinec podfizen, ve-
de az k nam samym, pficemz aplikuje binarni vyznaceni
a exil malomocnych i na vSechny ostatni objekty; existence
celeho tohoto souboru technik a instituci, které maji za Ukol
pomérovat, kontrolovat a napravovat nenormdlni, vede
k fungovani disciplinarnich dispozitivl, které si vyzadal
strach z moru. V8echny mocenské mechanismy, které se do-
dnes rozprostiraji okolo nenormalniho, aby je oznacily jako
:0, cO je tfeba zmeénit, tvori tyto dvé formy, z nichZ jsou ony
nechanismy vzdéalené odvozeny.

+



BenthamUv Panoptikon je architektonickou figurou této
kompozice. Jeho princip je znamy: na okraji je budova ve
tvaru kruhu; uprostfed je véz; véz je proSpikovana Sirokymi
okny, kterd vedou smérem k vnitfni strané kruhu; okrajova
budova je rozdélena na jednotlivé cely, z nichz kazda pro-
chazi celou §itkou budovy; cely maji dvé okna, jedno, smé-
fujici dovnitFf, odpovida oknlim véze; druhé, smérujici ven,
umozZznuje, aby skrz celu prochazelo svétlo z jedné strany na
druhou. Potom sta¢i umistit dohliZejiciho do centralni véze
a v kazdé cele uzavfit jednoho blazna, nemocného, vézné,
délnika nebo 3kolaka. V dUsledku protisvétla je mozné z vé-
Ze pozorovat, jak se rysuji pravé proti svétlu drobné siluety
téch, kdo jsou uzavf¥eni v celdch na okraji. Tolik kleci, tolik
malych divadel, kde je kazdy herec sdm, dokonale indivi-
dualizovany a neustéle viditelny. Dispozitiv panoptika orga-
nizuje prostorové jednotky, které umoznuji bez ustani vidét
a okamZité rozeznavat. Prevraci zkratka princip Zalafe; nebo
spis jeho.tFi .funkce - uzavfit, zbavit svétla, skryt —zachova-
va jen tu prvni a potlacuje druhé dvé. PIné svétlo a pohled
dozorce uzaviraji Iépe neZ temnota, kterd koneckonct ochra-
nuje. Viditelnost je past

Zaprvé umoznuje —coZ je Ucinek negativni —vyhnout se
kompaktnim, hemzicim se a rozboufenym masam, jez se na-
chazely na mistech uzavfeni, jak je maloval Goya nebo popi-
soval Howard. Na svém misté je kazdy bezpetné uzavien
v cele, do nizZ je zpfedu vidét z mista dozorce; bo¢ni stény
v8ak zabranuji jakémukoli kontaktu se spoluvézni. Je vidén,
ale nevidi; je objektem informace, nikdy subjektem komuni-
kace, Umisténi jeho cely vstFic centralni véZi mu uklada oso-
vou viditelnost; avSak rozdéleni kruhu, jeho dob¥e oddélené
cely implikuji bo¢ni neviditelnost. A toto vSe je zarukou po-
fadku, Jsou-li vézni odsouzeni trestanci,-neni tu nebezpeti,
Ze by doslo ke spiknuti, k pokusu o spole¢ny uték, planova-
ni novych zlodinG v budoucnosti, vzajemnému 3patnému



ovlivnéni; jsou-li jimi pacienti, nehrozi nebezpeci Sifeni naka-
zy; jsou-li to blazni, odpadéa nebezpeci vzajemného nasilného
jblizeni; jsou-li to déti, nehrozi opisovani, hluk, baveni se,
mozptylovéani. Jde-li o délniky, nedochazi u nich ke rvackam,
cradezim, spolovani a nepozornosti, které brzdi préci, sni-
suji kvalitu nebo vedou k nehodam. Dav, kompaktni masa,
nisto mnohonésobné smény, individuality, na nichZ se zakla-
da, efekt kolektivu, to vSe je potlaceno ve prospéch souboru
oddélenych jedinct. Z pohledu dozorce je to nahrazeno spa-
:itatelnyma kontrolovatelnym mnozstvim, z pohledu vézné-
Iého izolovanou a pozorovanou samotou.2l

Z toho plyne hlavni t¢inek Panoptikonu: zavést u vézné-
Iého védomy a nepfetrzity stav viditelnosti, ktery zajiStuje
mtomatické fungovani moci. ZpUsobit, aby dohlizeni bylo
Dermanentni ve svych agincich, byt by bylo nesoustavné ve
;vé Cinnosti; aby dokonalost moci vedla k tomu, Ze aktual-
nost jejtho vykonavani bude zbytetn4; aby byl tento architek-
onicky aparat strojem, ktery by vytvarel a udrZzoval mocen-
;ké vztahy nezavisle na tom, kdo je vykonavd; zkratka aby
/&znéni byli chyceni v situaci plsobeni moci, jejimiz nositeli
jy byli sami. Proto je to, Ze véznény by mél byt neustale sle-
iovan dozorcem, soucasné pfiliS mnoho i pFilis mélo: pfilis
nalo, nebot podstatné je, aby vézen védél, Ze je sledovan; pfi-
i mnoho, protoZe ve skute€nosti jiZ neni nutné, aby tomu
ak bylo. V tomto ohledu stanovil Bentham princip, Ze moc
nusi byt viditelnd a neovéfitelna. Viditelna: uvéznény ma
nit neustale pfed oc¢ima vysokou siluetu centralni véze, od-
aid je Spehovan. Neovéfitelna: uvéznény nesmi nikdy védét,
e-li v.daném okamziku pozorovan; musi si vSak byt jist, Ze je
o kdykoli mozné. Aby ucinil pFitomnost i nepfitomnost do-
:orce nepozorovatelnou, aby véznéni nemohli ze své cely vi-

) J. Benthnm, ,,Pannpttcon”, ve Works, ed. Bmvring, 1543, dil 1V,
s. fil)-64. Viz obr. ¢&. 17.



déL ani jeho stin nebo jeho obrys v protisvétle, pfedpokladal
Beniham nejen Zaluzie na oknech centralniho salu dozorc(,
nybrz i pfepazeni uvnitf tohoto salu, které jej rozdélovalo na
¢tvrtiny v pravém Ghlu, a pro prechazeni z jedné ¢tvrtiny do
druhé nikoli dvefe, nybrz zalomené prichody: nebot nej-
mensi zaskFipéni, zahlédnuté svétlo, zablesk ve Skvife by
pfitomnost dozorce prozradily.3 JPanoptikon je strojem na di-
spciaci paru vidét—byt vidén; v kruhu po okraji je ¢lovék na-
prosto viditelny, aniZz by cokoli vidél; v centralni vézi vidi
vSe, aniz by mohl byt jakkoli vidén.1m

Je to dllezity dispozitiv, ponévadz automatizuje a dezin-
dividualizuje moc. Spi$ nez v néjaké osobé ma tato moc svdj
princip v centralné sladéné distribuci tél, povrchd, svétla,
pohledl; v usporadani, jehoz vnitfni mechanismy produku-
ji vztah, ve kterém jsou individua zcela polapena. Ceremo-
nidly, ritualy a znaky, jimiz se manifestovala pfevaha moci
suverénniho panovnika, jsou zde zbyte¢né. Je tu maSinerie,
kterd zajistuje nesymetrii, nerovnovahu a diferenci. V da-
sledku toho nezdlezi, kdo tuto moc vykonava. Tento stroj
mUze obsluhovat kdokoli, ttméF podle ndhodného vybéru:
pri nepfitomnosti feditele jeho rodina, jeho spolupracovnici,
jeho navstévnici, ba dokonce i jeho sluzebnictvo.51 Rovnéz
motiv, ktery jej oZivuje, je Ihostejny: zvédavost indiskrétniho

3) V ¢Elanku Postscript lo lite Panopticon z roku 1791 pfipojuje Bentham
temné galerie natfené nacerno, které vedou okolo stanovistédozor-
ce a z nichz kazdad umoznuje sledovat dvé poschodi cel.

4) Viz obr. ¢ 17. Bentham si v prvni verzi Panopticonii pfedstavoval
rovnéz akusticky dozor, provadény prostfednictvim trubic vedou-
cich z cel do centralni véze. V Pttsfsferijifij tuto myslenku opustil pa-
Imé proto, Ze zde nebylo moZné zavést jednosmérnost a zabranit
vézinlm, nby poslouchali dozorce stejng, jako mohli dozorci poslou-
chat je. Julius su pokusil systém jednosmérného poslouchani zdoko-
nalit (N. H. Julius, Lrpms siir ft<¢inswis, fr. pfeklad, 1R31, s. 1fi).

5) J. Bentham, ,,Panopticon”, ve IVirts, ed. Bowring, 1B43, dil 1V, s. 45.



clovéka, Skodolibost ditéte, touha po védéni filozofa, ktery
chce projit Limto muzeem lidské pfirozenosti nebo zlovolnost
tech, kdo nachézeji zalibu ve $pehovani a trestani. Cim vétsi
je pocet téchto anonymnich a prlchozich pozorovateld, tim
Vvetsi je pro véznéného riziko, Ze bude prekvapen, a o to'vice
roste jeho zneklidnujici védomi, Ze je pozorovan. Panoptikon
je nadherny stroj, ktery, at'jsou tuzby, na jejichz zakladé pra-
cuje, jakkoli rlznorodé, produkuje zcela homogenni Gginky
moci. J

Skute¢né podfizeni se rodi mechanicky z fiktivniho vzta-
hu. Tak neni nutné pouzit nasilné prostfedky pro donuceni
odsouzeného k dobrému chovani, blazna ke klidu, délnika
k praci, Skolaka k pili pfi u¢eni, nemocného k poslusnosti pri-
kazl. Bentham byl nads$en tim, Ze panoptikalni instituce mo-
hou fungovat tak snadno: Zzadné mfize, Zzadné Fetézy, zadné
tézké zamky; staci, aby tu bylajasna separace a dobfe rozmis-
tene otvory, TéZkopadnost starych ,,maison de sitreté” s jejich
architekturou pevnosti je mozné nahradit jednoduchou
geometrii a ekonomii ,,nmison de certitude®. Uginnost moci, je-
ji donucDvaci sila presla v jistém smyslu na opacnou stranu -
na stranu svého povrchu pfi aplikaci. Ten, kdo je podroben
polem viditelnosti a je si toho védom, na sebe pFebira starost
o mocenskd donucovani; nechava je spontdnné dopadat na
sebe samotného; vpisuje do sebe mocensky vztah, v némz
hraje simultdnné obé role; stava se principem svého vlastni-
ho podfizeni. Z tohoto dlivodu se mliZe externi moc odleh¢it
od své fyzické tize; sméfuje k netélesnosti; a ¢im vice se pfi-
blizuje k této hranici, tim jsou jeji Uéinky konstantnéjsi, dd-
kladngjsi a trvalejsi: je to nepretrzite' vitézstvi, které se vyhy-
béa jakékoli fyzické konfrontaci a kterého je vzdy jiz pfedem
dosnzeno,

Bentham nikde nefikd, zda se ve svém projektu nechal in-
spirovat zvéfincem, ktery zkonstruoval Le Vaux ve Versailles.
Byl to prvni zvéFinec, kde nejsou rlizné prvky, jak bylo tradi-



cl, rozptyleny, v parku:r) uprostfed osmisténného pavilonu,
ktery v prvnim podlazi sestdva pouze z jediné ¢asti, je kra-
lovsky salon; ve v8ech sténach se rozviraji velka okna, jez Us-
ti do sedmi kleci (osma strana je vyhrazena pro vstup), ve
kterych jsou uzavieny rtizné druhy zvifat. V Benthamové
dobé tento typ zv&Fince vymizel. AvSak v programu Panopti-
konu mtzeme nalézt podobnou péti o individualizujici po-
zorovani, o charakterizaci a klasifikaci, o analytické usporéa-
dani prostoru. Panoptikon je kralovsky zvéfinec; zvire je
nahrazeno Clovékem, seskupeni podle druh@ individualni
distribuci a kral maSinérii skryté mod, Kromé téchto malic-
kosti vsak Panoptikon vykonavéa také praci pfirodovédce.
UmoZnuje stanovovat diference; u nemocnych pozorovat
symptomy u kazdého jednotlivé, aniz by blizkost IGzek, cir-
kulace vypart &i dUsledky ndkazy matly klinické tabulky;
u déti zaznamenavat jejich projev (aniZz by pritom mohly na-
podobovat ¢i opisovat), odhalovat jejich schopnosti, ocefo-
vat jejich charaktery, stanovovat pfisné klasifikace a vzhle-
dem k normélnimu rozvoji odliSovat ,,liné a svehlavé" od
téch, které jsou ,,nevylécitelné imbedIni"; u délnikd zazna-
menavat schopnosti kazdého jednotlivce, porovnavat dobu,
kterou potfebuje na vykonani urcité prace, a jsou-li placem
ode dne, tak nasledné vypocitat jejich mzdu.7

Tolik tedy, pokud jde o zoologickou zahradu. Pokud jde
o laboratof, Panoptikon mohl byt rovnéz vyuzit jako stroj na
ziskavani zkusenosti, na modifikad chovani, na vycvik d pre-
vychovu jedincl. Na experimentovani s 1éky a ovérovani je-
jich Gginkd. Na zkouseni réiznych druhd trestll na véznich po-
dle zavaznosti jejich zloCinu a podle jejich povahy a hledani
téch nejucinngjich. Na uéeni déInikd souéasné riznym tech-
nikdm a stanoveni té nejlepsi. Na zkousSeni pedagogickych ex-

6) G. Loisel, Histoire des ménageries, 1912, sv. 11, s. 104-107. Viz obr. ¢. 14.
71 Tamtéz, s. EO-64.



perimentd - a zejména obnoveni slavného problému vzdéla-
vani v uzavieném prostredi, jeZ bylo zkouSeno na nalezenych
détech; pozorovalo by se, co se stane, kdyZ by byli ve svych
Sestnacti ¢i osmnacti letech uvedeni mezi jiné chlapce ¢i divky;
mohlo by se ovérit, zda, jak se domnival Helvétius, kdokoli
mdze vyucovat cokoli; bylo by mozné sledovat ,,genealogii
kazdé pozorovatelné myslenky"; bylo by mozné rlizné déti
uvést do rozliénych systémd mysleni, pfimét je vérit, ze dvé
3 dvé nejsou Ctyfi nebo Ze mésic je kolo syra, a pozdéji, az by
Jimbylo dvacet nebo dvacet pét let, je dat dohromady; vedlo
3Y 10 tedy k diskusim, jez by byly mnohem cennéjsi nez kaza-
ni a konference, za néz se jiz utratilo tolik penéz; pfinejmensim
py se objevila pFilezitost ucinit objevy v oblasti metafyziky. Pa-
noptikon je privilegované misto, které dovoluje provadét ex-
perimenty na lidech a s naprostou jistotou analyzovat transfor-
nace, jakych lIze u lidi dosdhnout. Panoptikon m{ze dokonce
vytvofit aparat pro kontrolu svych vlastnich mechanismd.
/ centralni vézi mize feditel Spehovat viechny zaméstnance,
ctefi jsou mu podfFizeni; oSetfovatele, lékare, mistry, ucitele,
lozorce; bude je moci nepfetrzité posuzovat, modifikovat je-
ich chovéni, ukladat jim metody, které povazuje za nejlepsi;
favic bude moci i on sdm byt snadno pozorovan. Inspektor,
ibjevujici se neocekavané v centru Panoptikonu, bude moci
-dnim mrknutim oka, a aniz by se pfed nim mohlo cokoli
kryt, posoudit, jak celé zaFizeni funguje. A nestal se navic ta-
:ovy feditel, byl-li takto uzavien v stfedu architektonického
lispozitivu, jeho nedilnou sougasb'? Nezplsobily lékaF, ktery
lovoli, aby se rozsifila nakaza, neschopny reditel véznice &i to-
arny budou prvnimi obétmi epidemie a vzpoury.,,M{j osud,
Tohlasi] velitel Panoptikonu, je spjat sjejich osudy (tedy s osu-
y véznl) viemi svazky, které jsem si dokazal predstavil,"H

I J. Berttham, ,,Pnnopticon versus New South Wales", ve Works, ed.
Bowring, 1843, dil IV, s. 177.



Panoptikon pracuje jako urcita laboratof moci. Diky svym me-
chanism@im pozorovani pfitom dokaze s G¢innosti a ve vel-
kém rozsahu pronikat do chovani Udi; prirQistek védéni se pri-
pojuje ke viem vydobytkllm mod a odkryva nové objekty
poznani na vSech povrsich, na nichz moc hodla pdsobit.

*

Mésto nakazené morem, panoptické zafizeni - rozdily
mezi nimi jsou ddleZité. Na vzdalenost jednoho a pul stoleti
vyznacuji transformace disdplinarniho programu. V prvnim
pripadé je situace vyjimecna: moc se mobilizuje proti mimo-
fadnému zlu; stava se vSude pfitomnou a viditelnou; vy-
mysli nové mechanismy; oddéluje, znehybnuje, roz¢lenuje;
na ur€itou dobu konstruuje néco, co je antiméstem a dokona-
lou spole¢nosti zaroven; vynucuje si idealni fungovani, které
se vSak v kone¢ném zuctovani redukuje, stejné jako zlo, pro-
ti kterému bojuje, na prosty dualismus Zivota a smrti: ten,
kdo se hybe, s sebou nese smrt, a zabit je ten, kdo se pohne.
Panoptikon je naopak tfeba chapat jako zobecnény model
fungovani, jako zpUsob definovani vztahl moci a kazdoden-
niho Zivota lidi. Bentham jej bezpochyby prezentoval jako je-
dine¢nou institud, jeZ je uzaviena sama v sobé. Podobné by-
vaji utopie Casto pokladany za dokonale uzaviené. Oproti
zpustoSenym véznicim, hemZeni se a prelidnéni pFi verej-
nych popravéch, jak je vyli€il na rytindch Piranese, pfedsta-
vuje Panoptikon krutou a rozumnou klec. Skute¢nost, Ze az
do nasi doby dal vzniknout takovému mnozZstvi at’ projekto-
vanych ¢i uskute¢nénych variaci, ukazuje, jakéa byla po dobu
témér dvou stoleti jeho imaginarni intenzita. Ale Panoptikon
nesmi byt chapéan jako snova budova: je to diagram mecha-
nismu moci redukovany na jeho idealni formu; jeho fungo-
véani,, abstrahované od vsech prekazek, od vSeho odporu ¢Ci
tfem, si Ize jasné predstavit jako Cisty architektonicky a op-



icky systém: je to v podstaté figura politické technologie,
iterou je mozné, a dokonce nutné oddélit od kazdého speci-
ického uziti.

_ Y®svych aplikadch je polyvalentni; slouzi k napravovani
éznd, ale také k léceni nemocnych, k vyudovani skolakd,
: hlidani blaznt, k dohlizeni nad délniky, k donucovani
ebrak( a lenochl k préci. Je to zplsob zavedeni téla do pro-,
toru, rozmisténi jedincd jednoho ve vztahu k druhym, hie-
archické organizace, rozprostreni center a kanalt moci, defi- :
ovani jejich nastroji a zpUsobl intervence, které mohou byt
vedeny v ¢innost v nemocnicich, v dilnach, ve Skolach, ve
éznicich. Pokazdé, kdy?Z je tfeba pracovat s mnozstvim jed-
otlivcd, jimzZ je nutné uloZit ngjaky ukol nebo uréitou formu
hovani, je mozné pouzit panoptické schéma. Je aplikova-
ilné - odhlédneme-li od nezbytnych modifikaci- ,,ve vSech
istitucich, kde je tfeba v mezich jistého prostoru, jenZ neni
Fili§ rozlehly, drzet pod dohledem ur€ity pocet osob".«)

PFi kazdé ze svych aplikaci dovoluje zdokonalovat vykon
loci, a to rozlicnymi zpUsoby: tim, Ze umoZziuje redukovat
et téch, ktefi moc vykonavaji, a pFfitom znasobit pocet
ch, nad nimiz je vykonéavéna. Tim, Ze dovoluje intervenovat
kazdém okamziku a Ze konstantni tlak plsobi dokonce
fedtim, nez jsou spachany prestupky, omyly, zloCiny. Tim,
; za téchto podminek nevede nikdy jeho sila k intervenci,
~brz pociva ve spontannim a bezhluéném pdsobeni, v usta-
mi mechanismu, jehoZ G€inky se Fetézi jedny za druhé. Tim,
>bez jakéhokoli jiného fyzického nastroje kromé architektu-
«a geometrie plsobi pfimo na jednotlivce; ,,pfenasi dusev-

moc na dusi". Panoptické schéma je zesilovacem pro jaky-
i mocensky aparat: zajiStuje jeho ekonomii (v oblasti

Tamtez, s. 40. Zvolil-li Bentham pfednostné za pfriklad trestaneckou
kolonii, tedy proto, Ze se v ni uplatfiuje mnozstvi funkci (dohled, au-
tomatickd kontrola, uzavfeni, samotka, nucend prace, vyuka).



materidlu, v personalni oblasti, v €ase); zajiStuje jeho uc€in-
nost svym preventivnim charakterem, svym nepfetrzitym
fungovanim a svymi automatickymi mechanismy. Je to zpQ-
sob ziskavani moci ,,v mife dosud nevidané", ,,vyznamny
anovy nastroj vladnuti...; jeho vyte€nost spociva ve velké si-
le, kterou je schopen dodat kazdé instituci, v niz by byl vy-
uzit"’d»

Je to jisty druh ,,Kolumbova vejce" v Fadu politiky. Ve
skutecnosti je s to integrovat se do jakékoli funkce (vzdéla-
vaci, terapeutické, vyrobni, trestni); zintenzivnit vykon této
funkce tim, Ze se k ni tésné pfimkne; konstituovat smiseny
mechanismus, v némz se vztahy moci (a védéni) mohou
presné a do nejmensiho detailu pFizpUsobit procestim, které
je tfeba kontrolovat; stanovit pfesny pomér mezi ,,prebyt-
kem moci" a ,,pfebytkem vyroby". ZpUsobuje zkratka v jis-
tém smyslu to, Ze se vykonavani mod nepfipojuje zvnéjSku
jako jakési pfisné omezeni ¢i pFivazek k funkcim, které obsa-
dil, nybrz Ze je v nich pfitomen dostatecné subtilné proto,
aby zvétsil jejich efektivitu posilovanim svych vlastnich ob-
sazeni. Panopticky mechanismus neni jednoduse prenoso-
vou osou, vyménikem mezi mechanismem moci a néjakou
funkei; je zpUsobem, jak nechat fungovat mocenské vztahy
v néjaké funkci a néjakou funkci prostfednictvim téchto mo-
censkych vztah{. Panoptismus je schopen ,,reformovat mo-
ralku, chranit zdravi, znovuozivit pramysl, Sifit vzdélani,
snizit verejné vydaje, postavit ekonomii jako dfive na ne-
ochvéjny zéklad, rozplést, a nikoli pretnout gordicky uzel
zdkon( o chudych, a to vée pomoci zcela jednoduché archi-
tektonické myslenky".1)

Usporadani tohoto stroje je nadto takového druhu, Ze jeho
uzavrenost presto nevylucuje permanentni pfitomnost vnéj-

10) Tamtéz, s. 65.
11) Tamtéz, s. 39.



gku*. vidéli jsme, Ze naprosto kdokoli mUze pfijit do centralni
véze vykonavat funkce dohlizeni, aje-li to tfeba, mdze i snad-
no uhodnout zpUsob, jakym se dohled vykonava. Ve skuteg-
nosti vSechny panoptické instituce, i jsou-li tak peclivé uzavre-
né jako instituce vézenstvi, mohou byt bez obtizi podfizeny
oném soucasné nahodilym a ustavicnym inspekcim: a to nejen
ze strany jmenovanych inspektord, ale i ze strany vefejnosti;
kterykoli ¢len spole€nosti bude mit pravo pfijit se na vilastni o€i
presvédcit, jak pracuji Skoly, nemocnice, tovarny, véznice. Ne-
ni tu zadné riziko, Ze by vzrlst moci vytvoreny panoptickynv
strojem mohl degenerovat v tyranii; disciplinarni dispozitiv
bude demokraticky kontrolovan, ponévadz bude bez ustani
pFistupny ,,velikému vyboru tvoficimu tribunal svéta".12 Pa-
noptikon, subtilné uspofadany tak, aby dozorce mohl jednim
mziknutim oka pozorovat tolik oddélenych jedincl, dovoluje
rovnéz celému svétu pfijit a dohlizet i nad nejmensim dozor-
cem. Kdysi byla strojem na vidéni temna komora, kde Speho-
vali jednotlivci; nyni se stala priihlednou budovou, kde je vy-
konavani moci kontrolovatelné celou spole¢nosti, _
Panoptické schéma bylo urteno k tomu, aby se, aniz by
mizelo Ci ztracelo nékterou ze svych vlastnosti, rozptylilo do
socialniho téla; jeho poslanim bylo stat se zobecnénou funk—-
ci. Mésto nakazené morem dodalo vyjimecny, disciplinarni m
model: dokonaly, avSak zcela nasilny; proti nemoci, ktera
roznaSela smrt, postavila moc nepretrzitou hrozbu smrti; Zi-
vot zde byl redukovan na své nejjednodussi vyjadreni; to
spocCivalo v Gzkostlivém vykonavani prava mece proti moci

12) P¥i pfedstavé tohoto nepfetrzitého proudu navstévnika vstupujicich
do centralni véze podzemni chodbou a zde pozorujicich kruhovou
krajinu Panoptikonu Bentham myslel nn panoramata, kterd tou do-. m
bou pravé zkonstruoval Baker (prvni pochazi patrné z roku 1787)
a v nichz navstévnici, soustfedéni uprostfed, sleduji dokola je
obkruZzujici krajinu, mésto, bitvu. Tito divaci pFfesné zaujimaji misto
svrchovaného pohledu.



i smrti. Panoptikon ma naopak roli v zesilovani; jestlize uspo-
fadava moc, jestlize sméruje k tomu, aby ji u€inil ekonomic-
téjSi a acinngjsi, nedéld to pro moc samu, ani pro bez-
prostfedni zachranu ohroZené spole¢nosti: jde o to posilit
spolecenskeé sily - zvysit produkci, rozvinout ekonomii, roz-
§ifit vzdélani, pozdvihnout Groven verejné moralky; pfimét
k rdstu a rozmnozeni.

Jak Ize ale posilit moc zpQsobem, aby panoptikon, aniz
by branil takovému pokroku, aniz by jej zatéZoval svymi po-
Zadavky a privazky, tento pokrok naopak usnadnoval? Jaké
zesileni moci dokaze byt soucasné znasobenim produkce?
Jak by moc pfi zvySovani svych sil mohla i zvétSovat sily
spole¢nosti namisto toho, aby se jich zmocnovala nebo je dr-
7ela na uzd&? Re$eni tohoto problému, které podava Pa-
noptikon, spocdiva v tom, Ze produktivni narlistdm moci je
zajistovano pouze tehdy, méze-li na jedné strané vykonavat
moc nepretrzité az do nejjemnéjsich zakladd spoleénosti, na
strané druhé funguje vné jeho okamzitych, nasilnych, nesou-
.vislych forem, které jsou spjaty s vykonem suverénni moci.
Télo krale s jeho zvlastni materidlni a mytickou pfitomnosti,
se silou, kterou on sam rozviji nebo ji pfenasi na nékolik dal-
Sich osob, je krajnim protikladem této nové fyziky moci, kte-
rou definuje panoptismus; jeho doménou je naopak celd ta
dblast.dole, oblast nepravidelnych tél s jejich detaily, s jejich
mnozstvim pohybd, s jejich rliznorodymi silami, s jejich pro-
storovymi vztahy; jde o mechanismy, které analyzuji rozmis-
téni, odchylky, série, kombinace a které uzivaji rizné nastro-
je, aby je zviditelnily, zaregistrovaly, oddélily a porovnaly:Je
to fyzika relacni a multiplikované moci, ktera dosahuje své
maximalni intenzity nikoli v osobé kréle, nybrz v télech, v je-
jich vztazich, které je pravé umoznuji individualizovat.
Bentham definuje na teoretické roviné jiny zpUsob analyzo-
vani socialniho télesa a vztahl moci, které jim prochazeji;
v praktickych ohledech definuje proceduru podfizeni tél



a sil, jez museji zvySovat vyuzitelnost moci, a pfitom odpovi-
dat ekonomii Vladare.”Panoptismus je obecny princip noveé
»politické.anatomie",.jejimz prfedmétem a cilem neni vztah
k suverénnimu vladci, nybrz vztahy discipliny. ~
' V télo famozni, prahledné a kruhové kleci, s jeji vysokou,
mocnou a védouci vézi, spociva patrné pro Benthama otazka
po projektu dokonalé disciplinarni instituce; jde ovSem také
o to ukazat, jak je mozné ,,odemknout” discipliny a nechat je
pracovat difuzné, multiplikovang, polyvalentné po celém so-
cialnim télese. U téchto disciplin, které klasicka doba vypra-
covala na presné danych a relativné uzavienych mistech -
kasarna, koleje, velké dilny - a jejichZz globalni zapojeni bylo
mozné si pfedstavit pouze v omezeném a provizornim méfit-
ku meésta nakazeného morem, snil Bentham o tom, Ze z nich
vytvofi sit’ dispozitiv{, které budou vzdy a viude ve stiehu,
prostupujice celou spole¢nost bez jakékoli mezery ¢i preruse-
ni, Panoptické usporadani znamenda formulaci tohoto zevse-
obecnéni. Na turovni elementarnich a snadno pfenosnych ryie-
chanism{ programuje fungovani zakladny spoleénosti zcela
prostoupené a proniknuté disciplindrnimi mechanismy.

*

Méame zde tedy dva obrazy discipliny.-Na jednom konci je
disciplina jako blokada, uzavrena instituce ustavena na okra-
jich a vzdy smérujici k negativnim funKcim: zadrzet zlo, za-
branit komunikaci, zastavit ¢as. Na druhém konci je, spolu
s panoptismem, disciplina jako mechanismus: funkcionalni
dispozitiv, ktery musi vylepSovat vykonavani moci tim, Ze je
ucini rychlejSim, snadnéjSim, GcinnéjSim jako nacrt subtilnich
donucovacich metod pro spole¢nost budoucnosti. Pohyb,
ktery vede od jednoho projektu ke druhému, od discipliny ja-
ko vyjimky k discipliné vSeobecného dohliZzeni, spociva
v historické transformaci: jde o postupné rozsireni discipli-



narnich dispozitivdl v prlibéhu 17. a 18. stoleti, jejich znaso-
beni napfic celym spolecenskym télesem, o zformovani toho,
co bychom mohli obecné nazvat disciplinarni spole¢nost.

Celé disciplinarni zobecnéni, jehoZz uznani reprezentuje
benthamovska fyzika moci, se odehralo v pribéhu klasické
doby. Svédc¢i o tom rozmnozeni disciplinarnich instituci spo-
lu se siti, kterd zacina pokryvat ¢im dal tim rozsahlejsi po-
vrch a zaujimat ¢im dal tim méné okrajovou pozici: to, co
bylo ostrlivkem, privilegovanym mistem ¢i jedineénym mo-
delem, se stalo obecnou formuli; nafizeni charakteristicka
pro zbozné a protestantské armady Viléma Oranzského ne-
bo Gustava Adolfa se transformovala do nafizeni vSech ar-
mad celé Evropy; modelové jezuitské koleje nebo Batencou-
rova a Demiova 3kola ¢i pozdéji Skola de Sturmova nacrtly
obecné formy Skolni discipliny; uspofadani namornich a vo-
jenskych nemocnic poslouzilo jako schéma pro celkovou re-
organizaci sité nemocnic v 18. stoleti.

Toto rozSifeni disciplinarnich instituci bylo vsak nepo-
chybné jen tim nejviditelnéjsim aspektem rdiznych, hlubsich
procesu.

1 Funkcionélni invei-ze disciplin. Od poc¢atku se od nich po-
Zadovalo predevsim to, aby neutralizovaly nebezpeci, aby se
soustfedily na neuzite¢nou ¢&i rozboufenou populaci, aby vy-
loucily nepfijemnosti, k nimz by vedla pfili§ pocetna shro-
mazdéni; od nynéjSka je od nich poZadovano - nebot se toho
staly schopnymi -, aby hraly pozitivni roli, aby zvétSovaly
moznou uzite¢nost jednotlivcl. Vojenska disciplina jiz neni
pouhym prostfedkem k zabranéni drancovani, dezerce ¢i ne-
poslusnosti vojska; stava se zakladni technikou potfebnou
k tomu, aby armada mohla existovat jiz ne jako shromazdény
dav, nybrz jako jednota, ktera z této jednoty tézi dokonce na-
rast svych sil; disciplina vede ke zvyseni zruénosti kazdého
jednotlivce, ke koordinaci téchto zru¢nosti, k akceleraci pohy-
bd, znasobeni mohutnosti palby, k rozsifeni front Gtoku, aniz



by se pfitom snizila jého sila, zvySuje schopnost odporu atd.
Disciplina dilny, pFidrzujic se vcelku zpUsobu, jenZ vede k re-
spektovani nafizeni a autorit, k zabranéni kradezi ¢i ztrat,
sméruje k zvyseni schopnosti, rychlosti, vynos(, a tedy zisku;
usmérfuje sice vzdy moralku chovani, avSak ¢im dal vic se
zameérfuje na Ucel jednani a prevadi téla na mechanismy, sily'.:M i
na ekonomii. Kdyz se v 17. stoleti objevily provinéni ¢i kres-
tanské zakladni skoly, byla odGvodnéni, jichZ se jim dostava-
lo, vesmés negativni: chudi, ktefi neméli prostfedky na po- .
vzneseni svych déti, je ponechavali ,,ve stavu nevédomosti
a jejich povinnostech: starost o Zivobyti, kterou museli vyna-
kladat, a skute¢nost, Ze i oni sami byli malo vzdélani, jim zne- il
moznovaly predavat dobré vychovani, jez sami nikdy nepo-
znali ; to zahrnovalo tfi hlavni obtize: nevédomost bozi,
zahélku (se vSemi nasledky, jimiz jsou opilstvi, nemravnost,
drobné kradeze i loupeni) a vytvareni onéch skupin Zebrakd,
které byly vzdy pfipravené vyprovokovat vefejné nepokoje -+
a ,,témér aplné vycerpat fondy v Hotel-Dieu".2* Na pocatku
revoluce pak bude cilem, jenZ je predepsan zakladnimu vzdé-
lani, mezi jinymi vécmi ,,posilit", ,,rozvijet télo", pfipravit di- V.
té ,,do budoucnosti na néjakou manudlni praci”, vybavit jej
»presnym okem, jistou rukou a pohotovymi navyky"."1 Dis-
cipliny slouZi stale vic jako techniky na vyrobu uZite¢nych je-...
dinct. Z toho plyne, Ze se osvobozuji ze své marginalni pozi-
ce a Ze se zbavuji forem vylouceni ¢i pokani, uzavieni nebo .
Utulku. Z toho plyne, Ze pomalu rozvazuji své pfribuzenstvi
5 nabozenskymi regulemi a klauzurami. Z toho také plyne je-
jich tendence zakorenit v nejvyznamnéjSich, nejcentralnéjsich,
v nejproduktivnéjSich oblastech spole¢nosti. Z toho plyne, Ze,
se zalinaji pfipojovat k nékteré-z~vyznamnych zakladnich

13) Ch. Demin, Réghmciil pnur liv ¢cnks tic la vilk ik Lyon, 1716, s, 60-61.
14) Tiilleyrandovn zprav,i Knnstitunnié z 10. zaF¥il 791. Citovano A. Lén-
tlum, Lti R™voiniion fnw/aise cf VEditcaiiotj ivchnhjuc, 1968, s, 106.



funkci: k manufakturni vyrobé, k predavani védomosti,
k rozmistovani schopnosti a zru¢nosti, k vojenskému apara-
tu. ~ koneéné z toho plyne i dvoji tendence, kterou lze v pra-
béhu 18. stoleti sledovat, jak se rozviji, aby znasobila pocet
disciplinarnich instituci a aby disciplinarizovala aparaty jiz
existujici.
2. Roz§ifeni disciplinarnich mechanismd. Zatimco se na jed:

né strané mnozi disciplinarni zafizeni, jejich 'mechanismy
maji jistou tendenci se ,,ileinstitudonalizovat", opoustét uza-
viehé~pevnosti, kde pracovaly, a cirkulovat ve ,,svobodném"
stavu; masivni a kompaktni discipliny se rozkladaji na pruz-
né procesy kontroly, jeZ Ize transformovat a pfizplsobovat.
Uzavrené apardty nékdy pridavaji k této jejich specifické
a interni funkci Ulohu vnéjsiho dohledu, rozvijejice okolo
nich celou okrajovou oblast postrannich kontrol. Tak kfes-
tanska Skola musi nejen vychovavat poslusné déti; musi rov-
.néz umoznit dohled nad jejich rodici, informovat se o zpUso-
bu jejich Zivota, o jejich pFijmech, o jejich zbozZnosti, o jejich
mravech. Skola sméFuje k ustaveni nepatrnych socialnich ob-
servatofi, aby pronikla az k rodi¢dm a vykonavala nad nimi
pravidelnou kontrolu: Spatné chovani ditéte nebo jeho nepfi-
tomnost ve Skole jsou podle Demii legitimni zaminkou k to-
mu jit a vyptavat se u sousedd, zejména je-li odlvodnéna
domnénka, Ze rodina nefika pravdu; pozdéji Ize také jit a vy-
ptavat se rodi¢t samotnych, zda znaji katechismus a zda se
modli, jsou-li odhodlani vymytit nefesti svych déti, kolik je
u nich v domé posteli a jak je v nich rodina v noci rozmisté-
na; navstéva mize byt pfipadné zakonéena poskytnutim mi-
lodart, darovanim syatych obrazkd ¢i dodanim dalsich po-
steli,15 Podobné je i nemocnice ¢im dal vic povazovéna za
opérny bod Iékarského dohliZzeni nad populaci vné nemocni-
ce; po pozaru v Hotel-Dieu v roce 1772 pozadovali mnozi,

15) Cli. Dcmin, Zifjj/cweiiljHwr les dente tic lu villeih® Li/nv, 1716, s. 39-40.



aby ony tak téZkopadné a neusporadané velké budovy bviv
nahrazeny fadou nemocnic omezenych rozmérd; jejich funk-
ci by bylo pFijimat nemocné v oddélenych-¢astech, ale tak~
sjednocovat informace o nich, bdit nad endemickymi ¢i
detnickymi jevy, otevirat ambulantni stfediska, poskytovat
rady obyvatelim a pravidelné informovat Gfady o zdravot
mm stavu v oblasti.’«

Disciplinarni procedury je mozné téz vidét rozptylené ni-

jako uzavfené instituce, nybrz jako ohniska kontroiv

rozeseta pp cele spolecnosti. Nabozenské skupiny a dobro
cinne organizace hraly po dlouhou dobu tuto roli ,,discipli
nanzace" populace. Od protireformace aZ po filantropii Cer-
vencové monarchie se mnozily iniciativy tohoto typu; jejich
cile byly ndbozenské (konverze a umravnéni), ekonomické”
(podpora a podnécovani k praci) nebo politické (Slo o boj
proh nespokojenosti €i proti agitaci). Pro ndzornost by staci-
lo citovat napfiklad naFizeni pro charitativni spole¢nosti pa-
Fizskych farnosti. Teritorium, jeZ ma byt pokryto, je rozdéle-
no na Ctvrti a Useky, které jsou pridéleny jednotlivym
clenum spole¢nosti. Ti je museji pravidelné navstévovat
,Budou usilovat o potirani mist se $patnou poveésti, obchod(
s tabakem, heren, karetnich spolk(, vefejnych skandald, rou-
bacstvi, bezboZnosti a jinych nepofadkd, s nimiz se setkaji."
Budou tez muset jednotlivé navstévovat chudé; voditka pro
ziskavam informaci jsou upfesnéna v nafizenich: stalost
ubytovani, znalost modliteb, nav$tévovani svatosti, znalost
nejakeho Femesla, mravy (a ,,zda vi@bec neupadli v chudobu
pro sve hfichy"); a konetné ,je tfeba obratné zjistit, jak se

16) V druhé poloviné 18. staleti se festa snilo a vyuziti armady jako i,v
LtnncL> provadéjici dohled n o permanentnim obecném rozélenéni za
ucelem dohledu nnd obyvatelstvem. Armada, kterd bvin sama pod-
robena discrplme teprve v 17. stoleti, jiz byla chapana jako schopna
»di.sciphnanzov.it". Viz napfiklad J. Servan, Le Sohh,l rif,,/,,, 17S0



chovaji v domacnosti, zda Ziji v miru mezi sebou i se svymi
sousedy, zda pecuji o vychovu déti v bazni bozi... zda nene-
chavaji své starsi déti rizného pohlavi spat spoleé¢né ¢&i zda
nespi s nimi, zda nestrpi ve své rodiné ptostopasnosti
a flirtovani, predevsim u svych starjSich dcer. Je-li pochyb-
nost o tom, zda jsou oddany, je tfeba vyzadat si jejich odda-
ci list."171

S-Ze&tiLty¢nijnecjianismn discipliny.}/ Anglii zajiStovaly po
dlouhou dobu funkce spolecenska discipliny soukromé sku-
piny inspirované naboZensky;m ve Francii, ackoli ¢ast této
role spoc€ivala v rukou spole¢nosti pro péci o propusténé
trestance a jejich podporu, dalsi - a nepochybné nejvyznam-
néjéL- cast-velice brzy.prF.evzal. policejni aparat.

Organizovani centralizované policie probihalo po dlou-
hou dobu, a dokonce pfimo pred olima soucasnikl, jako
nejpnméjsi vyraz kralovského absolutismu; panovnik si prél
mit ,,u sebe Ufednika, jemuz by mohl pFfimo svérovat své pfi-
kazy, sva povéreni, své zdméry a ktery by byl povéfen vyko-
navanim téchto prikazl a kralovskych zatykacd [lettres de cn-
chet]".m PFevzetim urcitého poctu jiz existujicich funkci —
patrani po zlo€incich, dohled ve mésté, ekonomicka a poli-
ticka kontrola - je policejni dlstojnici a hlavni ddstojnik, kte-
ry jim velel v ramci celé PariZe, ve skutecnosti, pfeménili na
jednotny a pfisny administrativni stroj: ,,VSechny oblasti pQ-
sobeni a vysetfovani, které jsou rozmistény v kruhu, maji
stfed v osobé hlavniho déstojnika... To on uvadi do pohybu
viechna kola, jez spoleéné utvareji Fad a harmonii. Uginky je-

17) Arsenal, tns. 2565. Pod timto ¢islem se nachazi mnoZzstvi nafFizeni
ohledné charitativnich spolk( v 17. a 18. stoleti.

18) Viz L. Radzinovilz, Thr En~lhh Criwiiial Lnu\ 1956, dil I, s. 203-241.

19) Poznamka Duvaln, prvnilui tajemnika pnliccjnihn velitelstvi, citova-
na E Funck-Brentanem, Oiin/ififHt’ rfts niiiiu/scrits 1e In biblioth¢que ifc
1'Arsivnl, dil I1X, s. 1.



ho spravy nemohou byt k nicemu pfirovnany Iépe nez k po-
hybim nebeskych téles."2)

Jestlize v8ak byla policie jako instituce dobfe organizovan
na ve formé statniho aparatu a jestlize byla jasné napojena
pFimo na centrum politické suverenity, typ moci, ktery vyko-
navala, mechanismy, které uvadéla do pohybu, a elementy,:
na néz je aplikovala, byly zcela specifické. Je to aparat, ktery
musi byt koextenzivni s celym spoleCenskym télesem, a to
nejen na jeho krajnich hranicich, icterych dosahuje, nybrz do
nejpodrobnéjsiho detailu, ktery méa na starosti. Policejni moc
se musi ,,tykat véeho": nejde tu v8ak vibec o totalitu statu gi
kralovstvi jako viditelného i neviditelného téla monarchyjde
o prach udalosti, jednam, chovani, minéni - ,,v8gho, co se dé-
je"; 21! pfedmétem zajmu policie jsou tyto ,,véci v kazdém oka-
mziku", tyto ,,mali¢kosti", o nichZz hovofi Katefina Il. ve
svém Velkém nafizeni.21 S policii se dostdvame do prostoru
neomezené kontroly, ktera hleda, jak v idealnim pfipadé do-
spét k tomu nejjemnéjSimu zrnku, k tomu nejpomijivéjSimu
fenoménu socialniho télesa: ,,ministerstvo pro Gfedniky a pFi-

obsahne, jsou v jistém smyslu neomezené a lze je zpozorovat
jen pfi dostatecné detailnim zkoumani":23* nekone¢né malé
entity politické moci.

Aby mohla byt vykonavana, musi byt této moci poskyt-
nuty nastroje pro nepfetrzité, vycerpavajici, vSudypfitomné
dohlizeni schopné ucinit v8e viditelnym za podminky, Ze sa-
mo zlstane neviditelné. Toto dohliZzeni musi byt jako pohled

20) N.T. Des Essarts, Dictionnaire universel de police, 1787, 5.344,528.

21) Le Maire v memorandu napsaném na zadost Sartineho jako odpovéd
na Sestnact otazek Josefa Il. pafizské policii. Toto memorandum by-
lo publikovano Gazierem roku 1879.

22) Dodatek k Instruction pottr In redaction dun noicveau code, 1769, § 535.

23) N. Ddamare, Trnité de ta police, 1705, nestrankovana pfedmluva.



bez tvare, ktery transformuje celé socialni téleso v pole vni-
mani: tisice vSudypfitomnych oci, pohybliva a vzdy ve stfe-
hu pfipravena pozornost, rozsahla hierarchizovana sit, jez
podle Le Maireho zahrnuje pro Pafiz 48 komisafd, 20 inspek-
torQ, dale pravidelné placené ,,pozorovatele", basses ntouches
neboli tajné agenty, odménované prilezitostng, dale udavace,
oceflované podle splnéni Ukolu, a kone¢né prostitutky. A to-
to nepfretrzité pozorovani musi byt koncentrovano v fadé
zprav a hlaseni; po celé 18S. stoleti sméFuje ohromny policej-
ni text k tomu, aby pokryl spole€nost za pomoci komplexni
dokumentarni organizace.2* Na rozdil od soudniho ¢i admi-
nistrativniho zapisu bylo v tomto pfipadé zaznamenavano
chovani, postoje, moznosti, podezfeni - permanentni Gcet
z chovani jednotlivca.

Zdeje tfeba poznamenat, Ze policejni kontrola, ackoli by-
la zcela ,,v krdlovskych rukou", nepracovala pod kralovym
vyhradnim vedenim. Ve skute¢nosti to byl systém s dvojitym
vstupem: musel odpovidat, obchazenim justi¢niho aparatu,
bezprostfednim pranim krale; byl nicméné rovnéz schopny
odpovidat podnétdim zdola; slavné kralovské zatykace
\Mtres de cachet], které byly po dlouhou dobu symbolem kra-
lovské arbitraze a které politicky diskvalifikovaly praxi
uvéznovani, byly ve skute€nosti v naprosté vétsiné vyzada-
ny rodinami, uciteli, lokalnimi notably, obyvateli ze soused-
stvi €i farari a jejich funkci bylo potrestat internovanim celou
oblast pfestupkl pod hranici trestnosti [infrapémUIcl, které
spocivaly v narusovani poradku, pobufovani, neposlusnos-
ti, Spatném chovani; to, co si Ledoux pral vypudit ze svého
architektonicky dokonalého mésta a co nazyval ,,pfestupky
z nedostatku dohledu”. Vcelku tedy policie v 18. stoleti pfi-

24) V pripadé policejnich registrd z 18. stoleti Ize odkazat na M- Chas-
saignea, Ln Lieutenance giniralc de police, 1906.



pojuje ke své roli pomocnika justice pfi pronasledovani zlo-
¢incd a néastroje politické kontroly spiknuti, opozi¢nich hnuti
¢i vzpour jeSté funkci disciplinarni. Je to funkce komplexni
protoZe spojuje absolutni moc monarchy s témi nejnizsimi in-
stancemi moci rozptylenymi ve spole¢nosti; protoZze mezi té-
mito rozlicnymi uzavfienymi institucemi discipliny (dilny, ar-
mady, Skoly) rozprostira zprostfedkujicimi pracuje tam
kde ony zasahovat nemohou, jez disciplinarizuje nedisciplj-
narni prostory; prekryva je, propojuje je, zajistuje zde svou
ozbrojenou moci disciplinu vsunutou mezi tyto oblasti a mé-;
tadisciplinu. ,,Za pomoci moudré policie navyka panovnik
lid porddku a posludnosti."%s

Organizace policejniho aparatu v 18. stoleti potvrzuje ze-
véeobecnéni disciplin, které dosahuje rozmérQ statu. Ackoli
bylo spjato tim nejzjevnéjsim zplsobem se v§im, co v ramci
kralovské moci presahovala vykon pravidelné justice, je po-
chopitelné, pro¢ mohla policie s minimem zmén odporovat
znovunastoleni soudni moci a pro¢ viéi ni nepfestala az do
dnesni doby ¢im dal tim hrubégji prosazovat své vysady; ne-
pochybné proto, Ze je sekularnim ramenem spravedInosti, ale
také proto, Ze mnohem Iépe nez soudni instituce tvori, diky
svému rozsahu a svym mechanism0m, jeden celek se spoleg-
nosti disciplinarniho typu. Pfesto by bylo nepfesné domnivat
se, Ze disciplinarni funkce byly jednou provzdy konfiskova-
ny a absorbovany statem.

,Disciplina" nemdze byt-identifikovana nni s instituci, ani
s aparatem; je typem moci, modalitou praktikovani moci, nj-
soucim si s sebou cely soubor nastrojl, technik, postupd,
arovni aplikace, cild; je jakousi ,,'fyzikou" ¢i,,anatomii" m.pci,.
uréitou technologii. Mlze byt vyuZita jednak ,,specializova-
nymi" institucemi (vézenstvi ¢i ndpravna zafizeni z 19. stole-
ti), jednak institucemi, v nichz slouzi jako zakladni nastroj

25) E. de Vatlel. Li Dwil iies gens, 1768, s. 162,



k dosazeni uréenych cill (8koly, nemocnice), jednak nizsimi
instancemi, které v ni nachazeji prostfedek k posileni ¢i reor-
ganizaci svych internich mocenskych mechanism@ (jednoho
dne se ukaZze, jak se vnitrorodinné vztahy, vyslovné v bunce
rodige - déti, staly ,,disciplinovanymi", jak pohlcovaly jiz od
klasické doby externi schémata, nejprve Skolni a vojenska,
pozdgji lékaFska, psychiatricka, psychologicka, kterd ucinila
z rodiny privilegované misto pro objeveni se otazky, co je
normalni a co nenormalni); jednak aparaty, které ucinily dis-
ciplinu principem svého vnitfniho fungovani (disciplinariza-
ce administrativniho aparatu pocinaje napoleonskou epo-
chou), jednak statnimi aparaty, jejichz sice nikoli vyhradni,
ale hlavni funkci je zajistit vladu discipliny v celém rozsahu
spole€nosti (policie).

MUzeme tedy hovofit celkové o formovani disciplinarni
spole¢nosti pfi pohybu smérem od uzavienych disciplin, jis-
tého druhu spolecenské ,,karantény", az k neomezené zevse-
obecnitelnému mechanismu ,,panoptismu”. Ne proto, Ze dis-
ciplinarni modalita moci nahradila vSechny ostatni, ale
proto, Ze se mezi ostatni infiltrovala, obcas je diskvalifikova-
la, nicméné slouzila jim téz jako zprostfedkovatel, jako spo-
jeni mezi nimi, prodluzovala je, a predevSim umoznovala
dovést ucinky moci az do téch nejmensich a nejvzdalenéjSich
elementl. Zajistuje infinitezimalni .distribuci vztah moci.

Nékolik lefpo Benthamovi vystavil Julius této spole¢nos-
ti rodny list. M O panoptickém principu prohlasil, Ze v ném
jde o néco vic nez o architektonickou déimysinost: je to uda-
lost v ,,déjinach lidského ducha”. Na pohled je to jen FeSeni
technického problému; aySak’rysuje ve v.ném cely. jeden typ
spole¢nosti. Uz starovék byl civilizaci podivané. ,,Umoznit
mnoha lidem pohled na maly pocet objekt("; tomuto problé-

mu odpovidala architektura chrama, divadel a cirkd. Spoleg-

2h) N. H.Julius, LLf(Nissur les firismis, fr. preklad, 1831, sv. 1, 5. 384-386.



né s podivanou prevladaly i vefejny Zivot, mohutnost slav
nosti a smysina blizkost. V téchto ritualech, kdy tekla krev
nachazela spole¢nost svou silu a zformovala se na okamzik
v jednotné veliké télo. Moderni .doba klade opacny problém-
,»-opatfit malému poctu, nebo dokonce jednomu ¢lovéku, oka-
mzity pohled na velké mnozstvi". Ve spole¢nosti, kde zaklad-
nimi prvky jiz nejsou spole€enstvi a vefejny zZivot, nybrz na
jedné strané soukromad individua a na strané druhé stat, mo-
hou byt vztahy uspofadany pouze ve formé presné opacné
vzhledem k podivané: ,V moderni dobé, pfi neustale vzrls-
tajicim vlivu statu, pfi jeho dennodennim, stale hlubSim zasa-
hovani do kazdého detailu a do vSech vztah( spoletenského
Zivota, byl ukol rozsifovani a zdokonalovani zaruk téchto po-
stupl, vyuzivani a nasmérovani k splnéni tohoto velkého ci-
le vyhrazen konstruovani a distribuovani budov uréenych
k sou¢asnému dohlizeni nad velkym mnoZstvim lidi."

To' co Bentham popsal jako technicky program, precetl Ju-
lius jako zavrSeny historicky proces. NaSe spolecnost neni
spole¢nost, podivané, nybrz spole¢nost..dohledu; pod povr-..
chem obrazt jsou v hloubce pohlcovana téla; za velkou ab-
strakci smény pokracuje ddkladnd a konkrétni drezura
uzitecnych sil; komunikaéni okruhy jsou oporami pro aku-
mulaci a centralizaci védéni; lira znak( definuje zakotveni
moci; krasna totalita jednotlivce neni nasim spolecenskym ra-
dem amputovana, potlatovana ¢i zaménovana, ale jednotli-
vec je tu peclivé vyrabén podle celkové taktiky sil a tél. Jsme
Reky daleko méng, nez si myslime. Nejsme ani na terasach
kolosea, ani na scéné, nybrz v panoptickém stroji, obklic¢eni
jeho ucinky moci, které pfenasime sami na sebe, ponévadz
jsme sami jednim z jeho kolecek. Zde je patrné jeden ze zdro-
ji vyznamu, ktery v historické mytologii nalezi napoleonské
osobnosti: lezi v bodé spojeni monarchického a ritualniho
praktikovani suverénni moci a hierarchického a nepfetrZité-
ho praktikovani neomezené discipliny. Je tim, kdo presahuje



vse jednim jedinym pohledem, jemuz vSak zadny, ani sebe-
nepatrngjsi detail nikdy neunikne: ,,Zda se vam, Ze zZadna
¢ast Impéria neni ponechana bez dozoru, ze zadny zlocin,
Zadny delikt, zadna potycka nezlstanou nepotrestany a Ze
oko génia, jeZz dokaZe v3e prosvitit, obsahne v celkovosti ten-
to ohromny stroj, aniz by mu nicméné mohl uniknout ten
nejmensi detail."271 Disciplinarni spole¢nost, v okamziku
svého pIného rozvinuti, s sebou presto jeSté. nese. spolu s ci-
safem stary aspekt moci podivané. Jako monarcha, jenzZ je
soucasné uzurpatorem starého trlinu a organizatorem nové-
ho statu, soustfedil v jediné symbolické a posledni postavé
cely dlouhy proces, ve kterém slavnosti suverenity, nezbytné
spektakularni manifestace moci, vyhasly jedna po druhé
v kazdodennim dohliZeni, v panoptismu, kde ostrazitost kFi-
Zujicich se pohled( uginila brzy zbyteéné jak orli zrak, tak
slunce.

-t

Formovani disciplinarni spole¢nosti odkazuje k jistému
podtu masivnich historickych procesd - ekonomickych,
pravnicko-politickych a kone¢né védeckych -, uvnitf kte-
rych se odehravalo.

1. Z obecného hlediska lze Fici, Ze discipliny jsou techni-
kami, jimiz lze zajistit usporadani mnozstvi lidi. Je pravda,

Ze na tom neni nic vyjime¢ného, ¢i dokonce charakteristické-
ho: kazdy systém moci je postaven pred tentyz problém. Ale
disciplindm je vlastni to, Ze se pokouseji s ohledem na ona
mnozstvi definovat taktiku moci, jeZ odpovida tfem krité-

klady (ekonomickymi, tedy tak, Ze zpCsobi nepatrné vydaje;

27) J. B. Treilhard, Motifs du codc dmstruclion crimmdlc, 1808, s. 14.



politickymi, tedy tak, Ze bude diskrétni, slabé exteriorizova-
né; relativné neviditelné, tedy Ze vzbudi jen maly odpor); d,v
le zajistit, aby G€inky télo moci ve spole¢nosti byly dovede-
ny k maximalni intenzité a sahaly tak daleko, jak je to fen
mozné, bez pfekazek €i mezer; nakonec prapojitleiito ~eko-
nomicky" rdst moci s vykonnosti aparatdl, v ramci nichz jc
vykonavana (tedy pedagogickych, vojenskych, vyrobnich ¢i
medicinskych aparatl), zkratka zvysit zaroven poslusnost
a uziteénost véech prvkd systému. Tento troji ai disciplin od-
povidaidobfe znamé lastgrické situaci. Na jedné strané to je
vyrazny demograficky napor v 18. stoleti: p¥irQistek nestalé
populace (jednim z primarnich cil discipliny je tuto popula-
ci usadit; je to proces antikoCovnictvi); zména kvantitativni
Skaly skupin, které maji byt kontrolovany nebo manipulova-
ny (od pocatku 17. stoleti az do nastupu Velké francouzské
revoluce se populace ve Skolach znékolikanasobila, stejné ja-
ko v nemocnicich; armada Citala na konci 18. stoleti v dobé
miru vice nez 200 000 muzl), jinym aspektem této situace
byl vzrist vyrobniho aparéatu, stale rozsahlejsiho a komplex-
néjsiho, také vsak stale nakladnéjsiho, takze bylo tfeba usilo-
vat o rust jeho rentability. Rozvoj disciplinarnich procedur
odpovida témto dvéma procestim, ¢i presngji nutnosti sefidit
jejich korelaci. Ani zbytkové formy feudalni moci, ani struk-
tury administrativni monarchie, ani lokalni mechanismy
kontroly, ani nestabilni propletenec, ktery vSechny spole¢né
tvorily, nedokézaly tuto roli zajistit: zabranoval jim v tom
mezerovity a nepravidelny rozsah jejich sitg, jejich ¢asto kon-
fliktni fungovani, ale predevsim ,,ndkladny" charakter moci,
kterou pfitom vykonavaly. Nakladny v nékolikerém smyslu:
protoze to stdlo mnoho pfimo statni pokladnu, protoze sys-
tém prodejnych afadd ¢i pachtovnich smluv populaci sice
nepfimo, zato silné zatéZoval, ponévadz odpor, se kterym se
setkavala, ji privadél do kruhu neustélé intenzifikace, proto-
Ze tento systém probihal zasadné prostfednictvim odvod(
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(odvod( penéz nebo zbozi jako kralovskych, vrchnosten-
skych ¢&i cirkevnich dani; odvodd z hlavy a podle Casu ve

. formé roboty nebD verbovani, zaviranim tuldkd nebo jejich

fi:

vyhanénim). Rozvoj disciplin znali objeveni se elementéar-
nich technik moci, které vykazuji docela jinou ekonomu: me-
chanismy moci, které se namisto toho, aby postupovaly ,,de-
duktivné", integruji do nitra produktivni G¢innosti aparatd,
do r0stu této Gcinnosti a do vyuziti toho, co produkuje. Sta-
ry princip ,,odvod - nasili", ktery ovladal ekonomii moci,
nahradily discipliny principem ,,umirnénost - vyroba -
zisk". Jsou zde jako techniky, které dovoluji pFizpUsobit na-
vzajem mnozstvi lidi a rozmnozeni aparatl produkce (a
»produkci" je zde tfeba rozumét nikoli vyrobu ve vlastnim
slova smyslu, ale také produkci védéni a schopnosti ve Sko-
le, produkci zdravi v nemocnicich, produkci destruktivni si-
ly prostfednictvim armady).

PFi tomto Ukolu pFizplsobovani musi disciplina Fesit ur-
¢ité mnozstvi problému, na néz nebyla stara ekonomie moci
dostatecné vyzbrojena. Dokaze snizit ,,neuzite€nost" maso-
vych jevl: redukovat to, co u mnozstvi zpUsobuje, Ze je mno-
hem méné ovladatelné nez urcita jednota; redukovat to, co se
stavi proti vyuzili kazdého z jeho prvk{ samostatné i v jejich
souhrnu; redukovat v3e, co by mohlo ohrozit vyhody ply-
nouci z mnozstvi; proto disciplina stabilizuje; znehybnujé
nebo usmérfiuje pohyby; rozpléta konfuze, rozhoduje o hus-
té populaci téch, ktefi se jen nejisté potuluji, vynucuje si je-
jich promyslené rozmisténi. Musi rovnéz ovladat vSechny si-
ly, které se formuji v souvislosti se samotnym ustavenim
organizovaného mnozstvi; musi neutralizovat Gcinky proti-
moci, jez pfitom vznika a vyvolava odpor vi¢i moci, kterd
zde ma dominovat: vzboureni, revolty, spontanni organiza-
ce, spolfovani - zkratka vse, co mUze ustavovat horizontalni
spojeni. Odtud fakt, Ze discipliny vyuZivaji procedury pre-
pazeni a vertikality, jez zavadéji mezi rozlicné prvky téze ro-



viny tak hermeticka oddéleni, jak je jen mozné, jez definuiji sif
tésnych hierarchii, jez prosté stavi proti vnitfni a nepratelské
sile mnoZstvi postup kontinudlni a individualizujici pyrami-
dy. Museji také zvySovat jedine¢nou uZite¢nost ka?dého prv-
ku mnozstvi, avSak prostfedky, které jsou nejac¢innéjsi a nej-
méné nakladné, to znamenda vyuZzitim samotného mnozstvi
jako néstroje tohoto zvySeni; ze snahy, aby z tél vytézily ma-
ximum ¢asu a sil, plynou tyto souhrnné metody, jimiz jsou
rozvrhuwnni ¢asu, kolektivni vycvik, cvi¢eni, globalni a sou-
Casné detailni dohled. Navic je tfeba, aby discipliny zesilova-
ly acinek vyuzitelnosti, ktery je mnozstvim vlastni, a aby
jich prvk({: pravé proto, aby rozmnozily vyuZitelné Géinky
mnohosti, definuji discipliny taktiky roz¢lenéni, vzajemného
' pFizplsobeni tél, gest a rytm0, diferenciace schopnosti, vza-
jemné koordinace ve vztahu k aparatlim nebo tkoldm. A ko-
necné, disciplina musi rozehrat vztahy moci nikoli nékde nad
mnozstvim, nybrz pfimo v tkani mnoZstvi zplsobem co
mozna nejpfiméjSim, nejpresnéji rozclenénym podle jinych
funkci daného mnozstvi, a také co nejméné nakladnym: tomu
odpovidaji anonymni nastroje moci, koextenzivni s danym
mnozstvim, které jej systematicky organizuji, jako hierarchic-
ky dohled, soustavna registrace, neustalé posuzovani a klasi-
fikace. Jde zkratka o to nahradit moc, jez se manifestuje les?
kem téch, ktefi ji vykonavaji, moci, jez Gskotné zpredmétnuje
ty, na néz se vztahuje; spi$§ o nich zformovat souhrn védéni
nez nad nimi rozestfit okazalé znaky panovani. Jednim slo-
vem, discipliny jsou souborem nepatrnych technickych vyna-
lez(l, které dovolovaly zvétSovat uzitnou velikost mnozstvi
tim, Ze zmen3ovaly potiZze moci, kter4 témto mnoZstvim préa-
Ve proto, aby je u€inila uzite€nymi, musi vladnout. MnoZzstvi,
at uZ je jim osazenstvo dilny nebo néarod, armada nebo Skola,
dosahuje prahu discipliny tehdy, kdyZ se stava pfiznivym
vztah jednoho k druhému.



Jestlize ekonomicky vzestup Zapadu zapocal s postupy,
jez umoznily akumulaci kapitalu, lze Fici, Ze metody pro fi-
zeni akumulace lidi umoznily politicky vzestup vzhledem
k tradi¢nim, ritualnim, nakladnym a nasilnym formam mo-
ci,'které brzy zastaraly a byly vystfidany celou tou jemnou
a propoctenou technologii podrobeni. Ve skute¢nosti nemo-
hou byt tyto dva procesy - akumulace lidi a akumulace ka-
pitalu - oddélovany; nebylo by mozné vyresit problém aku-
mulace lidi bez rlstu vyrobniho aparatu, schopného je
sougasné vydrzovat a vyuzivat; a naopak techniky, které Ci-
nilv. kumulativni mnozstvi lidi uziteCnym, akcelerovaly
pohyb akumulace kapitalu. Na méné obecné roviné techno-
logické promény vyrobniho aparatu, rozdéleni prace a vy-
pracovani disciplinarnich postupl udrzovaly celek velice
Gzce propojenych vztah(.® Jedno umoziiovalo druhé a ¢ini-
lo je nezbytnym;jedno slouzilo jako model druhému. Discip-
linarni pyramida konstituovala malou bunku moci, uvnitf
které byly vykonavany a plné vyuzivany oddéleni, koordi-
nace a kontrola Ukol0; analytické rozélenéni ¢asu, pohybd,
télesnych sil vytvarelo operacni schéma, které bylo snadné
prevadét z podfizenych skupin na vyrobni mechanismy;
masivni projekce vojenskych metod do primyslové organi-
zace byla pfikladem tohoto modelovani rozdéleni prace po-
dle schémat moci. Na druhé strané se vSak technicka analy-
za procesu produkce, jeho ,strojovy" rozklad promita do
pracovni sily, jejimz Ukolem bylo tuto produkci zajiStovat:
konstituovani disciplinarnich strojd, v nichz jsou skladany
a pomoci nichZ jsou zesilovany sily jednotlivcd, které tyto
stroje sdruZuji, je G&inkem onoho promitnuti. Reknéme, Ze
disciplinaje unitarnim technickym postupem, jimz je télesna

2B) Viz K. Marx, Knpitni, kniha I, 4. oddii, kap. XI., ¢es. pfeklad, 1954.
A jesté zajimaveéjsije analyza F. Guerryho a D. Deleulea Le Corps pro-
ductif, 1973.



sila s minimalnimi vylohami redukovana jako sila ,,politicka"
a maximalizovana jako sila uzitna. RUst kapitalistické ekono-
mie vyZadoval specifickou modalitu disciplindrni moci, jejiz
obecné predpisy, techniky podrobeni sil a tél, zkratka jeji ,,po-
litickd anatomie”, mohly zacit fungovat napfic zcela odlisSny”:
mi politickymi rezimy, aparaty Ci institucemi. ...................

2. Panoptickd modalita moci - v elementarni, technické,
skromné fyzické roviné, v niz se situuje - neni bezprostfedné
zavisla na velkych pravné-politickych strukturéach spole¢nos-
ti, ani nenijejich pfimym prodlouzenim; neninicméné ani ab-
solutné nezavisla. Proces, jimz se burzoazie stala v priibéhu
18. stoletf politicky dominantni tfidou, se skryl, historicky
vzato, za ustavovanim explicitniho, kddovaného a formalné
rovnostarského.pravniho ramce a v organizovani rezimu
parlamentarniho a zastupitelského typu. AvSak rozvoj a zo-
beciiovani disciplinarnich dispozitivQl tvofily druhou, tem-
nou stranu téchto procest. Obecna pravni forma, ktera ga-
rantovala systém v principu rovnostafskych prav, méla
v pozadi drobné, kazdodenni fyzické mechanismy, cely tento
systém v zasadé nezakonnych a nesoumérnych mikromoci,
které konstituuji discipliny. A ackoli zastupitelsky rezim for-
malnim zpUlsobem umozioval, aby at pfimo ¢i-nepfimo, at
urcitym spojenim ¢i bez néj vile vétsiny formovala zakladni
instanci suverenity, discipliny poskytovaly zakladni zaruku
podfizenosti sil a tél. Skutecné, télesné discipliny vytvorily
podklad formalnich a pravnich svobod. Spole¢enska smlou-
va mohla byt docela dobfe povazovana za idedlni zaklad
prava a politické moci; panoptismus ustavil technickou, uni-
verzalné rozsifenou proceduru donucovani. Neprestaval pra-
:ovat v hloubi juristickych struktur spole¢nosti, aby umoznil
efektivni fungovani mechanism® moci v opozici k formalnim
'‘amclim, za néz se vydaval. ,,Osvicenstvi", které, objevilo
svobody, také vynalezlo discipliny.”



Zdanlivé netvofri discipliny nic vic nez ,,podpravo". Zda
se Ze rozSifuji obecna formy definované pravem az na infi-
nitezimalni aroven singularnich existenci; €i spi$ vypadaji ja-
ko metody vycviku, které umoznuji jedinclm, aby se integ-
rovali v ramci téchto obecnych pozadavkd. Pokraduji jakoby
ve stejném typu prava ve zménéném meéfitku a tedy ve
zmirnéné a nepochybné shovivavéjsi forme. V disciplinach
ie ale tfeba vidét spis§ jisté protipravo. Maji pfesnou ulohu za-
vadeét neprekonatelné nesoumérnosti a vylucovat reciproci-
ty. Zaprvé proto, Ze disciplina tvofi mezi lidmi ,,soukromé
spojeni, jez je vztahem omezeni zcela odliSnych od tech, e-
ré jsou obligatomi ze spolecenské smlouvy; pfijeti discipliny
mUZe byt odsouhlaseno cestou smlouvy; zpUsob, jimzZ je dis-
ciplina ukladana, mechanismy, které nechava pUsobit, podFi-
zeni jednéch vzhledem k druhym, jez neni reverzibilm, ,,pfe-
bytek moci", ktery je vZdy fixovan na téZe strané, nerovnost
pozic rozdilnych ,,partner(" ve vztahu k obecnému nanzeni,
io v3e stavi proti sobé svazek disciplindrni a svazek smluvni
a umozinuje smluvni svazek systematicky falSovat od chvile,
kdy je jeho obsahem mechanismus discipliny. Je napfiklad
znamo, kolik skuteénych procedur ovliviiuje pravni fikci
pracovni smlouvy: disciplina dilny je rozhodné nemélo vy-
znamna. Navic, zatimco pravni systémy kvalifikuji subjekty
prava podie univerzalnich norem, discipliny charakterizuiji,
klasiEkuji, specializuji; rozmistuji je podél urcité skaly, roz-
déluji je podle normy, hierarchizuji jedince navzajem vuci
sobé a nakonec je i diskvalifikuji a znehodnocuji. V kazdem
pripadé v prostoru a v ¢ase, v némz vykonavaji svij dohled
a rozehravaji nesoumeérnosti své m oci, provadeéji sice nikdy
totalni, nicméné nikdy zcela vylou¢ené pozastaveni prava.
Disciplina regulérni a institucionalizovana tak, jak jen muze
byt je ve svém mechanismu ,,protipravem”. A ackoli se zda,
Ze univerzalni dodrZovani zdkona vV m oderni spolenosti
fixUe..meze vykonu moci, jeji vSeobecné rozsifeny pa-



noplismus v ni, na rubu prava, dovoluje fungovat rozlehlé
a soucasné miniaturni masinérii, jez podpori~posih”e” ro*.
mnozuje nerovnovdhu moci a ¢ini marnymi hranice, které
okol° .ni byly vyznaeny. Nepatrné discipliny kazdodenni
panoptismy mohou docela dobre existovat pod rovinou vy-
skytu velkych aparatd a politickych bojd, V'genealogii mo-
derni spole¢nosti byly spolu s tfidni nadvladou, jeZ vede na-
pric disciplinami, politickou protivahou pravnickych norem,
podle nichz se rozdélovala moc. Odtud zajisté vyznam, ktery
byl tak dlouho pfiznavan malym proceduram discipliny, je-
jim zdanlivé nepatrnym Uskok@m, které vynalezla, nebo do-
konce oném ,,védomostem", které ji dodavaji pfijatelné vze-
zfeni; odtud strach z jejich ztraty, nepodafi-li se pro né nalézt
nahradu; odtud tvrzeni, Ze lezi v samotnych zakladech spo-
le¢nosti ajeji rovnovahy, zatimco jsou fadou mechanisma pro
ustaveni kone¢né a vSudypFitomné nerovnovahy ve vztazich
moci; odtud neustupnost, s niz discipliny plati za skromnou,
avSak konkrétni formu veSkeré morélky, tfebaze jsou svaz-
kem fyzicko-politickych technik.

Abychom se vrétili k problému legalnich trestd: vézeni
v doprovodu celé napravné technologie ma byt znovu pfesu-
nuto, a to v momenté, kdy dochazi k proméné kodifikované
moci trestat v disciplindrni moc dohlizet; v momenté, kdy
isou univerzalni tresty zakona aplikovany selektivné vQgci ur-
¢itym a vzdy tymz jedinc@im; v momenté, kdy se prekvalifi-
kovani pravniho subjektu skrze trest stava uzitecnym vycvi-
kem zloc¢ince; v momenté, kdy se pravo prevraci a prechazi
re svlj vnéjsek a kdy se protipravo stava efektivnim a insti-
ucionalizovanym obsahem juristickych forem. To, co zevSe-
Jbecriuje moc trestat, neni tedy univerzalni védomi zakona
' kazdém z pravnich subjektd, nybrz pravidelny prostor, ne-
jone¢né tésné predivo panoptickych procedur.

3.  Bereme-li je jednu po druhé, ma vétSina z téchto proce-
lur za sebou dlouhou historii. AvSak novinkou v 18. stoleti je



10 Ze skladajice se dohromady a zevSeobecnujice se dosahu-
ji Grovng, od které se formovani védéni a zvySovani moci

pravidelné zesiluje v kruhovém procesu. Discipliny tak
uvolnuji ,technologicky" prah. Nejprve nemocnice, pozdégji

ikoia, jeSté pozdéji dilna nejsou jednoduse ,,uspofadavany »
disciplinami; staly se diky nim lakovymi aparaty, Ze kazdy
mechanismus objektivace zde mUze slouzit jako nastroj po-
drobeni a kazdy pfirtistek moci zde podnécuje shromazdo-

vani véech moznych poznatkU; diky tomuto spojeni, které je

vlastni technologickym systém0m, se mohly v disciplinar-
nim Zivlu formovat klinickd medicina, psychiatrie, détska
psychologie, psychopedagogika, racionalizace prace. Byl tu

tedy dvoji proces: epistemologiemi deblokace plynouci z tfi-
beni vztahl moci; znasobeni G¢inkd moci diky formulovani

a akumulaci novych poznatk;

~Rozsifeni disciplinarnich metod je. vepsano dorozséhlé-

ho historického procesu: témer v téZze dobé dochazi i k rozvi-
nuti ;cela jinych technologii-zemédélskych, priimyslovych,

ekonomickych. Je vSak nutno uznat, Ze vedle ddIniho pm-

myslu, rodiciho se odvétvi chemie, narodohospodéarskych

metod, vedle vysokych peci €i parniho stroje byl panoptikon

jen malo oslavovan. Sdm o sobé nebyl povazovan za nic vic
neZ za malou vystfedni utopii, za zlomyslny sen - tak trochu

jako kdyby byl Bentham Fourierem policejni spole€nosti a je-
ho Phalanstére by mélo formu Panoptikonu. A presto zde
mame abstraktni formulaci jedné zcela realné technologie:

technologie.individui. Byl tu dostatek divod( pro to, aby se

ji dostalo jen malo chvély; tim nejzjevnéjSim bylo, ze
diskurzy, které podnitila, zfidka dosahly, kromé akademic-
kych klasifikaci, statusu védy; aviak mnohem realngjsim da-
vodem je nepochybné to, Ze moc, kterou uvadéji v €innost
a které umoziuji narlstat, je pfimou a fyzickou moci, jiz vy-
konévaji jedni lidé nad druhymi. Pro neslavny pnehod je ji

obtizné pfiznat plvod. Bylo by v3ak nespravedlivé srovna-



vat disciplinarni procedury s vynalezy jako parni stroj nebo
Amiciho mikroskop. Znamenaji mnohem méné; a presto jis-
tym zpUsobem znamenaji mnohem vice. Pokud bychom
chtéli hledat historicky ekvivalent i alespon bod porovnani,
byla by to spi$ ,,inkvizi¢ni" technika. '

18. stoleti vynalezlo disciplinarni techniky a techniky
zkousky spis tak, jako vynalezl stfedovék soudni vySetfova-
ni. OvSem zcela jinymi postupy. Procedura vySetfovani, stara
fiskalni a; administrativni technika, se rozvinula prevazné
s reorganizaci cirkve a s rozvojem knizectvi v 12. a 13. stoleti.
Tehdy pronikla, jak znamo, ve znaéném rozsahu do judikatu-
ry cirkevnich tribunall a pozdéji do laickych soudd. Vysetfo-
vanijako autoritativni hledani zjisténé nebo stvrzené pravdy
se tak stavélo proti starym proceduram prisahy, ordalie,
soudniho duelu, soudu boZiho nebo také vzajemného vyrov-
nani mezi jednotlivci. Vysetfovani bylo suverénni moci, ktera
si pFisvojovala pravo stanovit pravdu prostfednictvim jistého
poctu k tomu urcenych technik. Nebot ackoli od této chvile
dvorilo vySetfovani soucast zdpadni justice (aje tomu tak do-
ines), nesmime zapominat ani na jeho politicky ptvod, jeho
ipjatost se vznikem statll a suverénnich monarchii, ani na je-
10 pozdéjsi odchyleni ajeho roli ve formovani védéni. Vyset-
ovani bylo nepochybné elementéarni, nicméné zakladni sou-
asti konstituovani empirickych véd; bylo pravné-politickou
natrici experimentalniho poznani, které, jak je vSeobecné

namo, bylo velice rychle odblokovano na konci stfedovéku.
i pravdépodobné, Ze matematika se zrodila v Recku z méri-
ich technik; pFirodni védy se v kazdém pfipadé zrodily na
unci stfedovéku castec¢né z praktik vySetfovani. Velkolepé
mnpirické poznani, jez pokrylo véd svéta a prevedlo je do
sporadani nekone¢ného diskurzu, ktery zjiStuje, popisuje
stanovuje ,,fakta" (a to v dobé, kdy zdpadni svét zacal s eko-
jmickym a politickym dobyvanim téhoz svéta), ma bezpo-
iyby svij pracovni vzor v inkvizid —v tom ohromném ob-
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poutalo od svého politicko-pravniho modelu; zkouska je na-
jpak vzdy zahrnuta v disciplinarni technologii,...

Procedura vySetfovani se ve stfedovéku prosazovala ve
;taré obZzalovaci justici postupné, ale procesem smérujicifiv
idshora dold; disciplinarni technika napadla trestni justici,
eZ je jeSté ve svém principu inkvizi¢ni, zakefné a jakoby zdo
a. VSechna velka hnuti, usilujici o odchyleni, ktera charakte-
rizuji moderni trestani- problematizace zlo¢ince mimo ramec
lormalizaci, rozlozeni aktu souzeni mezi rozmanité instance,
i nichz se pfedpokladd, Zze budou pomérovat, hodnotit, dia-
gnostikovat, Iécit, transformovatjedinceto v3e zradilo dis-
riplindmi zkou8ku pfFi pronikani do pravni inkvizice.

To, co se dnes prosazuje v trestni justici jako jeji moment
iplikace, jeji ,,uzitny" objekt, nebude jiZ télo vinika postave-
né proti télu krale; nebude to jiz ani pravni subjekt idealni
ipolecenské smlouvy; bude to spi$ disciplinarni jedinec..Kraj-
iim bodem trestnijustice ve starém reZzimu pred revoluci by-
0 naprosté rozsekani téla kralovraha: manifestace nejsilngjsi
noci na téle toho nejhorsiho zlocince, jehoZ Uplna destrukce
lechala zazafit zlocin v jeho pravdé. Idedlnim stavem dnes-
ifho trestani by byla neomezena disciplina; vyslychani bez
;once, vysSetfovani, které by prerlstalo bez omezeni v pedli-
iasné utvarenim nikdy neuzavfeného spisu, propoctena mir-
lost trestu, ktera by byla propletena s Upornou zvédavosti
ekousky, procedura, jeZ by byla sou¢asné neustalym mérit-
iem odchylky ve vztahu k nepfistupné normé a asympto-
ickym pohybem, ktery by jejich sblizeni odsouval do ne-
:one¢na. Verfejna poprava zavrSila logicky proceduru
»vladanou. inkvizici. Uvaleni ,,pozorovani" je pfirozenym
irodlouzenim justice napadené disciplinarnimi metodami

procedurami zkousky. Co je prekvapujiciho ha tom, Ze ce-
Lilami vézeni, s jeho chronologii skandalQ, s jeho nucenou



praci, s jeho stupni dohledu a registrace, s jeho odborniky na
normalitu, ktefi prebiraji Stafetu soudce a jesté znasobuji je-
ho funkce - Ze se toto vézeni stalo nastrojem moderniho tres-
tani? Je snad prekvapuijici, Ze se vézeni podoba tovarnam.
Skolam, kasarnam, nemocnicim, kdyZ se vSechny podobaji
vézeni?



CASTIV

Vezeni



Vi



KAPITOLA'I

DOKONALE A PRISNE INSTITUCE

Vézeni neni tak nedavné, nebot' 0 ném nelze fid. Ze se zrodi-
lo az s novymi zakoniky. Vé&zenijako forma pfedchazi svému
systematickému vyuziti v trestnich zakonech. Konstituuje se
vné. soudniho aparatu ve chvili, kdy vznikaji, prochazejice
celym socidlnim polem, procedury uréené k oddélenijednot-
lived, k jejich prostorovému rozmisténi a ustaleni, jejich utfi-
déni, k vyuziti maxima jejich ¢asu a jejich sil, k drezufe jejich
tél, kodovani celého jejich chovani, kdy jsou drzeni v prosto-
ru viditelnosti bez moznosti skryti, kdy se formuje vesSkery
aparat pozorovani, registrace a notace okolo nich, ustanovu-
je urcité védéni okolo nich, které se akumuluje a centralizuje.
Obecna forma aparatu, ktery vede jednotlivce k poslu$nosti
a uzitecnosti pomod presného opracovani jejich tél, dala
vzniknout institud vézeni dfive, neZli ji pravo definovalo ja-
ko trest par excellence. Je pravda, Ze na prelomu 18. a 19. sto-
leti dochazi k pfechodu od trestani k véznéni; a to bylo néco
nového. Ve skutecnosti vsak Slo o to, Ze trestani se otevrelo
mechanismdm donuceni, vypracovanym jiz jinde. ,,Modely"
trestajiciho véznéni - Gand, Gloucester, Walnut Street - zna-
menaly spiSe prvni viditelné body tohoto pfechodu nez né-
jaké inovace ¢i nova vychodiska. Vézeni, podstatna cast vé-
zenské panoplie, znaci zajisté vyznamny moment v trestni
justici: jeji pFistup k ,,humanité". Znadi véak rovnéz ddlezity
moment v historii disdplinamich mechanismd, které nova
tfidni moc pravé rozvijela: ten, v némz kolonizuji pravniin-



stituce. Na pfelomu dvou stoleti definovala nova legislativ
moc trestat jako obecnou funkci spole¢nosti, ktera je prakti-
koyana~stejnym zplsobem na vsech jejich ¢lenech a.v niz in'
kazdy clen spole¢nosti stejné zastoupen; ale tim, Ze ucinila
ni, charakteristické pro zcela urcity typ moci. Justice, ktera
vyhlasuje ,,rovnosL", pravnicky aparat, ktery se prohlasuje za
»autonomni., jenZ je vSak dosazen nesouméfitelnostrni do-
nucovacich disciplin - takové spojeni stoji pFi zrodu vézeni
»trestu civilizovanych spolecnosti".”) -

to zahrnuje charakteristicky rys, Ze vézeni jakoZto trest se
ujalo pfilis brzy. Od prvnich let 19. stoleti je$té existovalo po-
védomi o jeho novosti; pFfesto seukazalo natolik
hloubky spojeno se samotnym fungovanim spole¢nosti, Ze
odsunulo do zapomnéni vSechny ostatni druhy trestani kte
re si reformatofi 18. stoleti dokazali predstavit. Zdalo Sé byt
bez alternativy a neseno samym pohybem dégjin: ,,Neni to néa-
hoda, neni to ani rozmar zakonodarct, Ze uéinili uvéznéni
zékladem i budovou témér celé nasi soucasné stupnice tres-
tl: znamena to pokrok ideji a zjemnéni mrav(."2' A tak acko-
li se v prlibéhu jednoho stoleti atmosféra samoziejmosti pro-
ménila, nezmizela docela. Jsou znamy vSechny nevyhody
VéZenij to' 2e Je nebezpetné, ne-li zbyte€né. A presto neni
,»Vidét nic, co by jej nahradilo. Je to hanebné feSeni, které ne-
Ize prevést na ekonomii.

Tato ,,samozFejmost" vézeni, od které se tak tézko odvra-
cime, je zalozena predevsim na jednoduché formé ,,zbave-
tem ve spole¢nosti, ve které je svoboda dobrem, jez nalezi
véem stejnym zptlsobem a s nimz je kazdy spojen ,,univerzal-

1) P.Rossi, Trnité dc dwil ¢nst 111, s. 169.
2) Vnn Me~nen Kongres o vézefstvi v Brumlu, v Anmdr, dr k Clmrilg,



nim a véénym" citem?3lJeji ztrata méa proto stejnou cenu pro
vSechny; Iépe neZ pokuta je trestem pro vSechny ,,stejnym”,
je to urcitd pravnicka jasnost vézeni. Nadto umoZznuje vézeni
presné kvantifikovat tfest proménlivou délkou ¢asu. Existu-
je rovnéz uréita forma vézeni jako mzdy, ktera v priimyslové
rozvinutych spole¢nostech konstituuje jeho ekonomickou
»Ssamozrejmost". UmoZnuje mu také ukazovat se jako urcita
forma napravy Clovéka. Tim, Ze odsouzenému odebira jeho
Cas, se vézeni ukazuje jako konkrétni vyjadfeni myslenky, Ze
trestny ¢in poskodil kromé obéti i celou spole¢nost. Ekono-
micko-moralni samozfejmost trestani tak rozmélnuje télesny
trest na dny, mésice, roky a ustavuje kvantitativni ekviva-
lence deliktd a trvani. Odtud pochazi vyraz tak frekventova-
ny a tak shodny s fungovanim vézeni, i kdyz rozporny
vzhledem Kk striktni teorii trestniho prava, Ze ¢loveék je ve vé-
zeni, aby ,splatil dluh". Vézeni je ,,pfirozené", tak jako je
v nasi spole¢nosti ,,pfirozené" uzivat ¢as k méreni zmény.4

Ale samoziejmost vézeni se zaklada rovnéz na jeho pred-
pokladané ¢i poZzadovana roli aparatu na preménu jedincd.
Jak by vézeni nebylo bezprostfedné prijimané, kdyz uzavira-
nim, napravovanim, privadénim k poslusnosti pouze repro-
dukuje, i kdyz ponékud zesilené, vSechny mechanismy, kte-
ré nachazime v ramci celé spole¢nosti? Vézeni: ponékud
pFisnéjsi kasarna, Skola zbavena shovivavosti, ponura dilna
- to vSe jsou nicméné pouze kvantitativni rozdily. Toto dvoji
zaloZeni - na jedné strané pravné-ekonomické, na strané

3) A. Duport. Re¢ v Konstitunnlg, jarc/iiiffis pnricmenlflircs, 22. prosince
1789, sv. X a XXI.

4) Tato slovni hrn mezi dvoji ,,pFfirozenosti" vézeni je stale pfitomna.
Neni to tak davno 11974], co prezident pFfipomnél ,,princip"”, podle
néhoz véznéni nemlze byt ni¢im jinym neZ ,,zbavenim svobody" -
Cistou esenci uvéznéni, osvobozenou od skute¢nosti vézeni; dodej-
me, Ze vézeni mlze byt ospravedIngno jen svymi , korektivnimi"
a readaptacnimi Gc¢inky.



druhé technicko-disciplindrni —umoznilo vézeni jevit se Jako
.nejbezprostfednéjsi a nejcivilizovangjsi!foirna trestani. A talo
dvoji funkce mu ihned dodava na solidnosti. Ve skute¢nosti
je jasna jedna véc: vézeni nebylo predevsim zbavenosti svo-
body, k niZ byla pozdé&ji pfidana technicka funkce korekce;
bylo od pocatku ,,legalnim zadrZenim" spojenym s korek-
tivnim dopliikem, ¢i spiSe podnikem uréenym k modifikova-:
~ jedincd, jemuz zbavenost svobody umoznila fungovat
v pravnim systému. Uvéznéni za Gcelem potrestani zkratka
pokryvalo od pocatku 19. stoleti zaroven zbavenost svobody
i techniku transformovani jedincd.

Pfipomenime si nékolik faktl. V zakonicich let 18G8
a 1810, a v pomérech, které jim bezprostfedné prfedchazely &i
je nasledovaly, neni uvéznéni nikdy zaméfovano s prostou
zbavenosti svobody. Je to, nebo by to v kazdém pfipade byt
mel, diferencovany a finalizovany mechanismus. Diferenco-
vany, protoZze by nemél mit stejnou formu v pfipadé, Ze se
jedna o obvinéného nebo o odsouzeného, o chovance v po-
lepSovné nebo o zloCince: vézeni pro osoby ve vySetfovaci
vazbé, napravné vychovny Gstav i Ustfedni véznice musi
v principu alespon z¢asti odpovidat témto diferencim a zajis-
tovat trest nejen stupfiovany ve své intenzité, ale téz odlisSny
ve svych zamérech. Nebot vézeni ma svdj cil stanoveny hned
na pocatku: ,,Pravo, ukladajici jedném tézsi tresty nez dru-
hym, nem(ze dovolit, aby se jedinec odsouzeny k lehéimu
trestu nachazel uzavreny v jednom misté spolu se zlo¢incem
odsouzenym Kk trestu t&Z8imu; .. .jestlize ze zdkona uloZzeny
trest ma za principialni cil ndpravu zlo€inu, touzi také pro-
meénit vinika."S> A tuto transformaci.je tfeba vyzadovat od
vnitfnid~anW juvi.®i] il Vézeni-trest, vézeni-aparéat: ,,Rad,
jenz musi vladnout v kaznicich, mdze mocné prispét k obro-

5) Molifs ilc Codi: dmsintdion criminellc, Zprava G. A. Reala, s. 244.



dé odsouzeného; nedostatky ve vychové, nakaza, Spatné pfi-
klady, zahalka,,, zrodily zloCiny. Pokusme se tedy uzavfit
v8echny tyto prameny korupce; necht jsou v kaznicich uplat-
fnovana pravidla zdravé moralky; necht, nuceni k préci, kte-
rou dokon¢i s radosti, kdyz sklidi jeji plody, osvoji si odsou-
zeni pfi této prilezitosti navyk, chut a potfebu byt nécim
zaneprazdnéni; necht jsou si vzajemné prikladem pracovité-
ho Zivota; ten se brzy stane Zivotem ¢istym; a oni za¢nou br-
zy pocitovat litost nad svou minulosti, prvni pfedzvést lasky
k povinnostem."f).Techniky korekce tvofi okamzité soucast
institucionalniho zékladu trestniho vézeni.

Je tfeba téz pFfipomenout, Ze hnuti Zza reformu vézeni, za
kontrolu jejich fungovani neni néjakym pozdgjSim jevem. Ne-
zdéa se dokonce ani, Ze by se zrodilo ze zjisténi patficné pro-
kazaného selhani. ,,Reforma" vézeni se dostavuje témér sou-
Casné se vznikem vézeni samého. Je to néco jako jeho
program. Vézeni je jiz od pocatku zapojené do fady doplfuji-
cich mechanism, které je maji zdanlivé korigovat, jez vsak
vzbuzuji dojem, Ze tvofi soucast samotného jeho fungovani,
nakolik byly svazany s jeho existenci po celou dobu jeho his-
torie. Hned od pocatku existovala vymluvna technologie vé-
zeni. VySetfovani: ta, ktera provadél Chaptal jiz v roce 1801

6) Tamtéz, Zprava Treilhardova, s. 8-9.1v pfedchazejicich letech nacha-
zime toto téma pomérné ¢asto: ,, Trestuvéznéni, vyhlaseny zdkonem,
ma predevsim, za..Ukol. napravovat jedince, to jest u¢init je lepSimi,
pfipravit je pomoci vice ¢i méné dlouhych zkousek na to, aby znovu
zaujali své misto ve spole€nosti, aniz by je dale zneuzivali...
NejjistéjSimi prostfedky, jak u€init jedince lepsimi, jsou prace a vzdeé-
lani." To nespocCiva pouze v osvojeni si teni a pocitani, ale rovnéz
v usmifeni odsouzenych ,,s mySlenkami pofadku, moralky, Gcty
k sobé& samému a k druhym™". (Beugnot, prefekt ze Seine-Inférieure,
vynos z frimairu roku X) Ve zpravach, které Chaptal vyzadoval na
generdlni radé, je vice nez tucet Zadosti o vézeni, kde by bylo umoz-
néno zadrZenym pracovat.



(pFi nichz Slo o to, co by mohlo byt pouzito pFi zavedeni sys-
tému véznic ve Francii), ta, ktera provadél Decazes v roce
1819, Villerméova kniha publikovana v roce 1820, zprava
0 Ustfednich véznicich sestavend Martignacem v roce 1829,
vySetfovani vedena ve Spojenych statech americkych Beau-
montem a de Tocquevillem v roce 1831, Demetzem a Bloue-
tem v roce 1835, dotazniky adresované Montalivetem fedite-
1Gm Ustfednich véznic a generalnim radam uprostfed debaty
o izolovani zadrzenych. Spole€nosti pro kontrolu fungovani
vézeni navrhujici jejich zlep3eni: v roce 1818 je to velmi ofici-
alni Spole¢nost pro zlepSeni vazeni, o néco pozdéji Spoletnost ve-
zeni a rozlicné filantropické skupiny. Nespocet opatfeni - vy-
nosU, nafizeni ¢i zakon(: od reformy, kterou predvidala prvni
Restaurace v zafFi 1814 a ktera nebyla nikdy realizovéna, az po
zakon z roku 1844, pfipraveny Tocquevillem, ktery nacas uza-
viel dlouhou debatu o prostfedcich, jez by u€inily vézeni efek-
tivnéjsim. Programy pro zajiSténi fungovéni stroje-vézeni:7)
programy pro nakladani s véznénymi, modely materialniho
uspofadani, z nichz nékteré, jako Danjoullv, Blouet(v ¢i Ha-
rou-Romaindv, zUstaly &irymi projekty, jiné byly ztélesnény
v instrukcich (jako obéznik z 9. srpna 1841 o zfizenivézeni pro
osoby ve vysetfovaci vazbé), a dalsi se staly zcela skuteCnymi
budovami, jako napfiklad vézeni Petite Roquette, v némz by-
lo ve Francii poprvé uvéznéni organizovano po celach.

Je k tomu tFeba jeSté pfipojit publikace, které vysly vice Ci
méné pfimo z vézeni a byly redigovany bud' filantropy, jako
byl Appert, nebo o néco pozdéji ,,specialisty"” (tak jako Annn-
tes de la Charité),” ¢i dokonce byvalymi vézni; Pauvre Jacques

7) Nejdulezitéjsi byly bezpochyby programy navrzené Ch. Lucasem,
Marquetem Wasselotem, Faucherem, Bonnevillem a o néco pozdéji
Ferrusem. Stoji za to poznamenat, Ze vétSina z nich nebyli filnntropo-
vé, kritizujici zvnéjSku vézenské instituce, nybrz Ze byli tim ¢i onim
zpUsobem spjati se spravou véznic. Byli to spiSe odborni Gfednid.

8) V Némecku Fidil Julius Jnhrbilclwrfilr Strajs-und Bcssenmgs Anstallen.



na konci Restaurace Ci Gazette de Sainte-PéIngie na pocatku
¢ervencové monarchie.,)

Neméli bychom vidét vézeni Jako inertni instituci, kterou
¢as od Casu otfasala reformni hnuti. ,,Teorie vézeni" byla spi-
Se jeho konstantnim navodem Kk uZivani nez pfilezitostnou
kritikou - jednou z jeho podminek fungovani. Vezeni tvofilo
vzdy soucast aktivniho pole, které bylo bohaté na projekty,
nova usporadani, experimenty, teoretickd pojednani, své-
dectvi a Setfeni. Okolo vézeni bylo vzdy plno Feci a zapalu.
Ze bylo vézeni temnou a opomijenou oblasti? Nedokazuje
samotny fakt, Ze se 0 ném neprestavalo po témér dveé stoleti
hovofit, pravy opak? S pfichodem legalniho trestani zatizilo
onu starou pravnicko-politickou otazku prava trestat viemi
témi problémy, v3im tim rozruchem, ktery se to€il okolo
technik napravy jednotlivce.

Baltard mluvi o ,,dokonalych a pfisnych institucich".10
Vézeni musi byt vycerpavajicim disciplindrnim aparatem.

9) Ackolibyly tyto deniky pfedevs$im organy obrany véznénych dluz-
nikd a nékolikrat se opakovanég distancovaly od delikventd v pra-
vém slova smyslu, Ize v nich najiti tvrzeni, Ze ,,fadky deniku Pauvrc
Jncijttes nejsou zasvéceny jen vyjimetné specialité. Straslivy zakon
o osobni exekuci a jeho neblahé uplatiiovani nejsou jedinym teréem
Gtok( véznd zurnalistd...

Pnuvrclacgitcs zavede pozornost svych &tenafd do mist uvéznéni, za-
drzeni, do kaznic, do utulkd, nebude zachovavat mi¢eni o mistech,
kde jsou vinici vystavovani muceni, ackoli zakon je odsoudil pouze
k prad..." (PnuvrcJuajucs, rog. I., & 7) Stejné tak Gazettc dc Saintc-Pé-
lagie bojuje za trestni systém, jehoz cilem je ,,zlepSeni pFipadu", ne-
bot jakykoli jiny systém je ,,vyrazem spole¢nosti stale jeSté barbar-
ské" (21. bfezna 1833).

10) L. Baltnrd, Architcctrmogrnphit: des prisons, 1829.



a tu ™ nékolika ohledech: musi brat v potaz vSechny rysy je_
dince, jeho télesny vycvik, jeho pracovni zpGsobilost, jeho"
kazdodenni vedeni, jeho moralni postoj, jeho nadani; vézeni
je, daleko vic nez 8kola, dilna ¢i armada, jez vzdy implikuji'
jistou specializaci, ,,v8e-disciplinarni". Vézeni navic nema
Zadny vnéjSek ani Zadnou mezeru; nepfrestava v Cinnosti

dokud nenijeho Ukol dokonale naplnén; jeho pUsobeni na je-
dince musi byt nepretrZité: je to ustavi¢na disciplina. Vézeni
ma konecné nad véznénymi témér naprostou'moc; ma své
vnitfni mechanismy represe a trestu: je to despoticka discip-
lina. Dovadi do krajnosti vSechny procedury, které nachéazi-
me v ostatnich disciplinarnich zafizenich. Je tfeba, aby bylo
tim nejmocnéjSim soustrojim pro vnuceni nové formy zkaze-
nému jedinci: jeho zplsob jednani je vnuceni totalni vycho-
vy: ,,Ve vézeni mlze vlada disponovat osobni svobodou
a Casem véznéného; odtud Ize chapat moc vychovy, ktera,
nejen v jednom dni, nybrz v naslednosti dni a dokonce rokd
muze ¢lovéku uréovat dobu bdéni a spanku, aktivity a odpo-
¢inku, pocet jidel a dobu jejich trvani, kvalitu a mnozZstvi
stravy, povahu a produkt jeho prace, ¢as modlitby, uzivani
feCi a takfka samotného mysleni, této vychovy, ktera na jed-
noduchych a kratkych cestach z jidelny do dilny, z dilny do
cely urcuje pohyby téla a i ve chvilich odpocinku Fidi vyuzi-
ti Casu, této vychovy, jez se zkratka zmocnuje naprosto celé-
ho ¢lovéka, vSech fyzickych i moralnich schopnosti, které
Vv ném jsou, a ¢asu, v némzZ je on sam."n) Tato celkova.,,na-
prava" pfedepisuje prekédovani existence dosti odliSné od
¢irého pravniho zbaveni svobody a také dosti odlisné od jed-
noduchého mechanismu reprezentaci, o jakém snili reforma-
tofi v dobach Ideologie,

11) Ch. Lucas, De in réforme des prisons, 1B38, ¢ast Il, s. 123-124,



1 Prvnim principem byla izolace. Izolace odsouzeného
od vnéjsiho svéta, od v8eho toho, co motivovalo jeho ¢in, od
vech okolnosti, které mu jej usnadnily. Izolace vé&zné&nych
jednoho od druhého. Trest musi byt nejen individudlni, ale
také individualizujici, a lo dvojim zpUsobem. Vézeni musi
byt pfedevsim pojato tak, aby samo o sobé vylucovalo nebla-
hé nasledky, které s sebou nese soustfedéni tolika rozlicnych
odsouzencl na jednom misté: potladit spiknuti a vzpoury,
jez by se mohly zformovat, zabranit tomu, aby se tvofila no-
va spolceni ¢i aby se zrodily moznosti vydirani (az se uvéz-
néni znovu ocitnou na svobodeé), klast prekdzky nemo-
ralnosti takovému poctu ,,mysteriéznich spojeni". Aby
zkratka vézeni nevytvarelo ze zlo€incl, které soustifeduije,
homogenni a solidarni populaci: ,,V tuto chvili existuje mezi
nami organizovana spoleénost zlo¢incd... Tvofi maly narod
uprostfed velkého. TEméF vSichni tito lidé se seznamili ve vé-
zeni, pfipadné se tam znovu potkavaji. Dnes je tfeba ¢leny
této spole¢nosti rozptylit.Mim oto musi byt samota pozi-
tivnim nastrojem napravy. PUsobi skrze zamysleni nad se-
bou, které vyvolava, a skrze vyatky svédomi, jeZ se nevy-
hnutelné objevi: ,,Uvrzen v samotu zamysli se odsouzeny
nad sebou. Ponechan o samoté se svym zlo€inem, uci se jej
nenavidét, a neni-li jeho duse je$té otupena zlem, pak pravé
v izolaci jej pfepadnou vycitky svédomi."13 Samota plsobi
rovnéz diky tomu, Ze zajiStuje jisty druh autoregulace trestu
a umoznuje jakousi spontanni individualizaci trestani: ¢im
vic je odsouzeny schopen zamyslet se nad sebou, tim vétsi

12) A. de TocquevillE, Rapport & la Chambre des D¢pulés, citovana v E. de
Beaumanta A. de Tocqueville, Le Systéme pénitentiaire aux Etats-Unis,
3. vyd. 1845, s. 392-393.

13) E. de Beaumont a A. de Tocqueville, Le Systéeme pénitentiaire aux
Etats-Unis, 3. vyd. 1845, s. 109.



3ylo_provinéni, jehoz se dopustil pfi spachani zlocinu; ale
3 to zivejsi budou také jeho vycitky a o to bolestnéjsi bude ie-
io samota; kdyZ se naproti tomu bude dostatecné kat a na-
pravovat bez sebemenSi pfetvarky, samota ho jiz tizit nebude
' Pod!f teto obdivuhodné discipliny nese kazda inteli-
gence a kazda moralka v sob& samé princip a miru represe, je-
ichz jistotu a nepromé&nnou spravedlnost nedokaze nam§sit
¢i omylnoat... Neni to vskutku jakési zpeceténi
b°Zi 3 Spravedlnosti vychézejici z prozfetel-
losti? Ronecne, a mozna predevsim, izolace odsouzenych
arucuje, ze na nich mUze byt praktikovana v maximalni mi-
0 moc' ktera nebude vyvaZzovana zadnym jinym vlivem- sa-
lotn je prvni podminkou naprostého podfizeni: ,,Jen si pred-
tavme Fekl Charles Lucas, odvolavaje se ha roli Feditele
citele, katechety a ,,dobrotivych osob" ve vztahu k izolova-
emu vezni, ,.jen si pfedstavme moc lidského slova vstupuiji-
iho do prostfedi hrozivé discipliny ticha, aby promluvilo
srdci, k dusf, k ¢lovéku."is) 1zolace zajistuje dlivérné setka-
lvezne a moci, kterd je vic¢i nému uplatiiovana. ~
To je bod, kolem kterého se rozpoutala diskuse o dvou
lemech amerického vézenstvi, o systému aubumském
systému filadelfském. Ve skute¢nosti se tato diskuse, jez se
»zrosila do takové Sire/« tykala pouze zpUsobu zajistovani
olace, ktery by byl pfijatelny pro viechny.

I'S Aylies, Dii systeme pénitentinira, 1837, s. 132-133.
I Ch. Lucas, De In réforme dos prisons, 1836, dil t, s. 167.
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Auburnsky model pfedepisoval individualni celu béhem
noci, praci a stravovani spole¢né, ale pod podminkou na-
prostého ticha, vézni sméli mluvit pouze s dozorci, s jejich
svolenim a potichu. To byl zfejmy odkaz ke klaSternimu mo-
delu a také odkaz k discipliné dilny. Vézeni musi byt mikro-
kosmem dokonalé spolecnosti, kde jsou jedinci izolovani ve
své moralni existenci, kde se vSak uskutecnuje jejich zno-
vuspojeni v pfisné hierarchickém ramci, bez vedlejSich vzta-
hd, a kde je mozna komunikace jen ve vertikadlnim sméru.
Vyhoda aubumského systému podle jeho obrancl spocivala
v tom, Ze byl reprodukci samotné spolecnosti. Donuceni je
zde zajistovano materialnimi prostfedky, ale pfedevsim pra-
vidlem, které bylo tfeba se naucit respektovat a které je zaru-
¢ovano dohledem a tresty. SpiSe nez drzet odsouzené ,,pod
zamkem jak divoka zvifata v jejich kleci”, je tfeba sloucit je
s ostatnimi, ,,nechat je podilet se spole¢né na uzite¢nych ¢&in-
nostech, pFfimét je spoleéné k dobrym navykdm, pfedchazet
moralni ndkaze aktivnim dohledem, udrzovat jejich soustfe-
déni pravidlem ticha"; toto pravidlo navykne vézné ,,pova-
Zovat zakon za svaté prikazani, jehoZ poruseni ma za nasle-
dek spravedlivé a zakonité zlo".17>Tato souhra izolace,
slou€eni bez moZnosti komunikovat a zakona zajistovaného
nepretrzitou kontrolou tedy musi rekvalifikovat zlo€ince ja-
ko spolecenské individuum: cvici jej k ,,uzitecné a odevzda-
neé ¢innosti";1H obnovuje v ném ,,ndvyky spolefenskosti".™*

ce, ktery vychvalovali Demetz, Blouet, Tocqueville. AvSak Druhy
kongres o vézefstvi v roce 1B47 rozhodl proti této metodeé.

17) K. Mittermaier, v Revite francaise et étrangére de législation, 1B36.

1B) A. E. de Gasparin, Rapport au ministre de I'intérieur sur lu réforme des
prisons. ]

19) E. de Beaumont a A. de Tocqueville, Du systéme pénal aux Etats-Unis,
3. vydani, 1845, s. 112.



PF¥i naprosté izolaci-jako ve Filadelfii - neni rekvalifika-

:e zloCince vyZzadovana od plsobeni obecného zakona, nybrz
jd vztahu jedince ke svému vlastnimu svédomi a k lomu, co
nlze osvitit jeho nitro.2%,,0Osamocen ve své cele je vézen vy-
14n sobé samému; v tichu svych vasni i svéta, ktery ho obklo-
puije, sestupuje do svého svédomi, zpytuje jej a pocituje, Ze se
' ném probouzi mravni cit, ktery v srdci ¢lovéka nikdy zcela
iezanikne."2) Neni to tedy vnéjSi ohled na zakon ani pouhy
mtrach z trestu, co bude na vézné pUsobit, nybrz sama préace
-ho svédomi. SpiSe hluboka odevzdanost nez povrchni vy-
vik; zména moralky, nikoli postoje. V pensylvanském véze-
lijsou jedinymi prostfedky napravy svédomi a néma nrchi-
ektura, na kterou narazi. Na Cherry Hill ,,jsou zdi trestem za
iloCin; cela stavi vézné tvari v tvar sobé samému; je nucen na-
louchat svému svédomi”. Z toho vyplyva, Ze prace je zde
piSe Utéchou nez povinnosti, Ze dozorci nemuseji vyvijet né-
iky natlak, nebot ten je zajiStén materialitou véd, a Ze na-
ledkem toho je akceptovana jejich autorita: ,,Pfi kazdé na-
$tévé splyne z téch pocestnych rtd nékolik laskavych slov
snesou se do srdce vézné s uznanim, nadéji a utéchou; ve-

el miluje svého dozorce; a miluje ho proto, Ze je mirny
soucitny. Zdi jsou strasné a cloveék je dobry."2) V této uza-

rené cele, provizornim hrobg, nabyvaji myty o znovuzroze-
i snadno konkrétni podoby. Po noci a tichu se obnovuje Zi-
ot. Auburn, to byla spole¢nost sama, dovedena ke svym
Skladnim principdim. Cherry Hill, to byl Zivot vyhlazeny
znovu zapocaty. Katolicismus hbité v¢lenil tuto kvakerskou

)) .,Kazdy ¢lovék," fek] Fax, ,,je osvicen svétlem bozim aja to svétlo vi-
dim zéafit skrze kazdého ¢lovéka." Pravé v duchu kvakerd a Walnut’
Street byla organizovana pensylvanska vézeniv Pittsburgu, a pozdé-
ji v Cherry Hill po roce 1820.

) Journal das Ecanamistes, I, 1842.

) Abel Blouet, Projel de prisons celhilnires, 1843.



techniku do svych diskurzl. ,,Nevidim ve vasi cele nic nez
désivy hrob, v némz namisto ¢ervl jen vycitky svédomi
a beznadéj postupuiji, aby vas rozezraly a ucinily vasi exis-
tenci predstupném pekla. AvSak... co je pro bezbozného
vézné pouhym hrobem, odpornou kostnici, stane se pro
upfimné vériciho kfestana samotnou kolébkou blazené ne-
smrtelnosti.

Z opozice téchto dvou systém( vyrdstala celd fada rdz-
nych konflikt(: nabozenskych (musi byt konverze principial-
nim bodem népravy?), medicinskych (vede naprosta izolace
k Silenstvi?), ekonomickych (kde jsou nejnizsi naklady?),
architektonickych a administrativnich (ktera forma zarucuje
nejlepSi dohled?). Proto, nepochybné, tak rozsahla polemika.
Ale v srdci téchto diskusi a tim, co je vlastné umoznovalo, byl
plvodnLrilL vézenské ¢innosti: donucovaci individualizace
prostfednictvim prerusenijakéhokoli vztahu, ktery neni kon-
trolovan moci nebo nafizen podle hierarchie.

2. »Prace, stfidajici se s prestavkami k jidlu, doprovazi
vézné az k veCerni modlitbé; novy spadnek mu tedy posky-
tuje privétivy odpocinek, ktery nebude ruSen nespoutanou
fantazii. Tak uplyne Sest dni v tydnu. Po nich nasleduje den
zasvéceny vyhradné modlitbé, vyucovani a blahodarnym
meditacim. Tak nasleduji jeden po druhém tydny, mésice,
roky; tak se vézen, jenz byl pfi nastupu do zafizeni ¢loveé-
kem nestalym ¢i s presvédcenim zaméfenym pouze na
svou nezpuUsobilost, touzici zniit svou existenci pomoci t
svych rozmanitych nefesti stava postupné silou zvyku nej-

23) Abbe Petigny, AUacutian ndrasséc mix prisonnicrs, h 1ocaision de ijnau-
vurntion dcs batimenis cellulnires de & prison ric Versailles. Viz o nékolik
let pozdgji v Hrabéti Monte Cristo zcela zreteine kristologickou verzi
znovuzrozeni nasledujiciho po uvéznéni; zde vSak nejde o ta ucit se
ve vézeni poslusnosti zdkonu, nybrz nabyt skrze tajné védéni moc
k dosazeni spravedInosti navzdory nespravedlnosti GfednikQ.



rve sobé zcela cizim, av3ak brzy pfi této proméné ziskava
dvou povahu, jez mu bude natolik blizka diky praci a ra-
Ostem z ni odvozenym, Ze pokud byla jeho duse alesponi
ochu privedena moudrym ponauéenim k litosti, mGze byt
vétsi davérou vystaven pokusenim, kterd ho pomalu pfi-
ravi na navrat na svobodu/'~* Prace je spolu s izolaci defi-
ivana jako Cinitel vézenské promény. To nachazime jiz
zakoniku z roku 1808: ,,Ackoli trest ulozeny zdkonem ma
i cil napraveni zlocinu, usiluje rovnéz-o polepSeni vinika,
tento dvoji cil se podafi splnit, jestlize je zlo€inec vytrzen
Isvé zhoubné zahalCivosti, kterd uvrhnuvsi jej do vézeni,
lovu jej zde dostihuje a zmocnuje se jej, aby ho dovedla az
poslednimu stupni zkazenosti."28 Prace neni ani pFidav-
im ani korektivem reZzimu uvéznéni: at' se jednd o nucené
ace, odlouceni ¢i uvéznéni, je prace povazovana samot-
in zakonodarcem za naprosto nutny doprovodny jev. Ne-
e ovSem vlbec o nutnost, o niz hovofili reformatofi v 18.
Dleti, kdyZ chtéli u€init vézeni jednak pfikladem pro vefej-
ist, jednak Uc¢innou napravou v zajmu spole¢nosti. Ve vé-
fském rezimu je spojeni mezi praci a trestdnim zcela jiné-
idruhu.

N. H.Julius, Lecons sur les /irisons, fr. preklad, 1831, dil I, h. 417-418.
G. A. Real, Motifs du Code d'instruction criminelle, 1808. Jiz pfedtim
nékolik nafizeni ministra vnitra zdGraziovalo potfebu zajistit praci
pro uvéznéné: nafizeni z 5. fructidnru Roku VI, 3. messidoru Roku
VIII, 8. pluvidse a 28. ventdse Roku IX, 7. brumairu Roku X. lhned
po vydani Zakonikd v letech 1808 n 1810 nachazime jesté dalsi nafi-
zeni: z 20. Fijna 1811,8. prosince 1812; a znovu rozsahlé nafizeni z ro-
ku 1816: ,,Nejvétsi dlraz je tfeba klast na to, aby byli v&znéni co
nejvice zaméstnani. Je nutné vzbudit v nich touhu pracovat tim, ze
budou odliseni ti, kdo pracuji, od téch vézn(, ktefi budou chtit dale
zahalet. Ti prvni budou lépe Ziveni a budou mit lepe ustlano nez ti

druzi." Véznice Melun a Clairvaux byly velmi brzy organizovany ja-
ko velké dilny.



Neékolik polemik, jeZ se objevily za restaurace Ci za Cer-
vencové monarchie, vyjasnilo funkci, ktera byla pnsuzoyana
trestni praci. Nejprve to byla diskuse o
byla ve Francii odménovéana. To s sebou pfinaselo pr
jestliZe je za praci ve vézeni vyplacena odména, pak tato pra-
¢e neni skute¢nou soucasti trestu; vézen ji tedy muze odmit
nout. VySe odmény se navic odvijela od zru¢nosti délnika,

N

de nejzrucnéjSimi pracovniky; jsou nejlepe odmenovam,
v dlsledku toho jsou nejvice neukaznéni a nejmene schopni
litosti." Diskuse, kterd nikdy zcela neutichla, byla obnové
na, a to se znaénym zapalem, v letech 1840-1845: bylo to ob-
dobi ekonomické krize, obdobi boufi mezi delmctvem a ta
ké obdobi, kdy jiz zafinala krystalizovat prot kladnost
délnika a delikventa.2* Organizovaly se .:«:v«y protestajio
proti dilnam ve vézeni: kdyZ se rukaVickan z Chaumontu
podafilo zorganizovat dilnu v Clairvaux, jeho délnici protes-
tovali prohlaSujice, Ze je tim zneucténa jejich practe absadih
manufakturu a donutili majitele od jeho projektu “toupi .
Byla tu rovnéz rozsahla tiskova kampan v délnickych déni
cich: o tom, Ze vlada uprednostfiuje trestni praci proto aby
dosahla snizeni ,,svobodnych" platd; o tom, ze nevyhody
téchto vézeniskych dilen jsou jesté silnéji pochovany zena

jez tato konkurence zbavuje prace, nuti je tim k prostitu
nasledkem niz se ocitnou ve vézeni, kde se tyto zeny ktere
jiz nemohly dale pracovat na svobodg, stavaji dala konku
rend pro ty, které jsou stale jeSté zaméstnany;-« o tom ze
vézilm je. poskytovana prace nejlépe zajiSténa - ,,zlodgji

26) J.J. Marquet-wassL'Iqt, Li Ville du refuge, 1B32, di1 111, s. 171.

2S) VI'Z)m pCAguet, Li's G rns *ws h monarchie tie juilM, 1054, s. 30-31.
2@ UAtelier, prosinec 1542, nl¢. 3, ¢. 4.



provadeéji v teple a pod stfechou klobouc¢nické a nabytkarské
prace -, zatimco nezaméstnany klobou¢nik musi dochazet
»ha lidska jatka vyrabét olovnatou bélobu za dva franky den-
ne'-™> o tom, Ze filantropie se nejvice stard o podminky pré-
ce véznénych, ale opomiji podminky délnik( pracujicich na
svobodé. ,,Jsme si jisti, Ze kdyby véznové pracovali napfiklad
se rtuti, véda by byla zajisté mnohem pohotovéjsi, nez je, ve
vynalézani prostfedkd pro ochranu pracujicich pfed nebez-
pecim jejich vyparQ: ,Ti ubozi vézni!' Fikali by ti, ktefi sotva-
kdy promluvi o délnicich v zlatnictvi. Je tfeba nejprve krast
nebo zabijet, aby na sebe ¢lovék upoutal pozornost ¢i vzbudil
soucit." Pfedevsim vSak o tom, Ze sméfuje-li vézeni k tomu
stat se dilnou, budou tam brzy odeslani Zebraci a nezamést-
nani, a budou tak obnoveny ve Francii staré vSeobecné Spita-
lynebo v Anglii workhouses.-»’ Navic zde byly, pfedevsim po
schvaleni zdkona z roku 1844, petice a dopisy - jedna petice,
ieZ byla odmitnuta Chambre de Paris, ,,shledavala nelid-
skym, Ze se navrhuje, aby nasilnici, vrazi a zlodgji byli pouzi-
/anrpro prace, jez jsou dnes idélem nékolika tisict déIniku";
Chambre dala prfed nami prednost BarabaSovi";3* ty-
pograficti délnici odeslali dopis ministrovi, kdyZ se dozvédé-
li Ze jedna tiskarna byla umisténa do véznice v Melunu:
,Musite rozhodnout mezi zatracenci, spravedlivé postizeny-
ni zakonem, a mezi obany, ktefi obétuji své dny v pocest-
losti a od¥ikani pro zajisténi existence svych rodin jakozZ i bo-
latstvi sveé vlasti.,"™
Odpovédi, kterymi se proti celé této kampani ohrazovaly
'lada a Urady, byly zcela neménné. Trestni prace nemUze byt

10) L'Atelier, listopad 1845, rac. 6, ¢. 2.

ml) Tamtéz.

2) L'Atelier, Eerven 1844, rac. 4, ¢. 9 a duben 1B45, ro€. 5, €. 7; viz z této
doby rovnéz Lu Démocratie pacifique.

3) L'Atcliur, brezen 1845, rn¢. 5, c. 6,



kritizovana za to, Ze podporuje nezaméstnanost: pro svdj
omezeny rozsah a malou produktivitu nemdze mit obecngjsi
vliv na ekonomiku. Neni jako aktivita vyroby uzitecna sama
sebou, nybrz svymi disledky, které vnasi do lidského mecha-
nismu. Je principem fadu a pravidelnosti; skrze pozadavky,
které jsou ji vlastni, $ifi nezachytitelnym zplsobem formy
pFisné moci; podfizuje téla pravidelnym pohybdim, vylucuje
rozCileni a neklid, zavadi hierarchii a dozor, které - jelikoz
tvori soucast jeji logiky - jsou mnohem lépe pfijimany a kte-
ré jsou mnohem hloubégji vtistény do chovani odsouzenych.
Spolu s praci ,,vstupuje do vézeni pravidelnost, kterd tu vlad-
ne bez ndmahy a bez uziti jakéhokoli represivniho ¢i nasilné-
ho prostfedku, Tim, Ze je odsouzeny zaméstnan, jsou mu
vstépovany navyky fadu a posludnosti; z lenocha, kterym
byl, se stava pilny a pracovity ¢lovék... postupem ¢asu na-
chazi v pravidelné ¢innosti ve vézeni, v manudlnich pracich,
ke kterym byl donucovan..., jisty lék proti vystfelklm své
fantazie." 31 Trestni prace musi byt povazovana za masinérii,
kterd sama o sobé transformuje nasilnického, neklidného,
ukvapeného v&zné ve svou soucast, ktera hraje svou roli s do-
konalou pravidelnosti. Vézeni neni dilna; je, musi byt samo
0 sobé strojem, jehoZ jsou vézriové-délnici zaroven soukolimi
lvyrobky; tento stroj je ,,zaméstnava", a to ,,nepretrzité, maje
za jediny cil vyplnit kazdy jejich okamzik. Kdyz se télo pohy-
buje, kdyzZ se duch zaméstnava jednim urcitym predmétem,
dotérné myslenky se vzdali a v dusi se obrodi klid."® Ma-li
koneckonct prace ve vézeni ekonomicky efekt, pak ten, ze
produkuje mechanickd individua podle obecnych norem
pramyslové spole¢nosti: ,,Prace je ochrankyni modernich li-
di; nahrazuje moralku, vyplfiiuje prazdnotu vzniklou nepfi-

34) A. Bérenger, Rnppart a I'Academii: rfcs scicnces mumlat, ¢erven 1836,
35) E. Danjou, Dcs prisons, 1821, s. 180.



tomnosti viry a plati za princip vSeho dobra. Prace se musi
stat nabozenstvim véznic. Pro spole¢nost-stroj je tfeba, aby
prostfedky napravy byly ¢isté mechanické."3 Vyroba indivi-
dui-strojd je ovsem také vyrobou proletard; v ddsledku toho
Ze mamejen ,,dvé ruce dobré pro vSechno", da se zitjen ,,z vy-
sledku nasi prace, vykonavanim néjakého povolani, nebo
1 vysledku prace jinych, provadénim kradezi"; nuze, pokud
Dr vézeni nenutilo zlo€ince k préaci, zavadélo by z fiskalniho
hlediska znovu do samotné své instituce situaci, kdy si jedni
/ybirnji davky z prace druhych. ,,Otazka zahalCivosti je zde
itejna jako y samotné spolecnosti; pokud nejsou vézni schop-
li existovat ze své préace, jsou Zivi z prace druhych.'"W) Prace,
iterou odsouzeny pfispiva k naplfiovani svych vlastnich po-
feb, pretvafFi zlodéje na poslusného délnika. A pravé zde
‘stupuje do hry otazka uziteCnosti odmény za trestni praci;
iklada véznénéemu ,,moralni" formu platu jakoZto podminky
eho existence. Mzda vstépuje ,,lasku a navyk" k praci;™ uka-
;uje témto zlosyntm, ktefi ignoruji rozdil mezi mym a tvym,
mysl vlastnictvi —smysl ,.,toho, co je dobyvano v potu tva-
e nauci také ty, ktefi zili marnotratné, coje to proziravost,
etrnost, co to znamena myslet na budoucnost;4) kone€né tim,
e predklada méfitko vykonané prace, umoznuje kvantitativ-
& vyjadfit pili vézné a pokrok v jeho polepseni.4» Mzda za

5) L. Faucher, Dc la réfarme des prisons, 1838, s. 64. V Anglii zajistovaly
»Slapaci mlyn" (trend-mill) a pumpa disciplindrni mechanizaci bez
jakéhokoli cilového produktu.

7) Ch. Lucns, Dc la réfarme dcs prisons, 1838, dil Il, s. 313-314.

i) Tamtéz, s. 243.

» E. Danjou, Des prisons, 1821, s. 210-211; viz také L*Atclicr, listopad
1845, rac 6, ¢, 2,

n kucas, ttimféz. tietina denniho platu byla kazdému véznénému
davéana stranou pro dobu, kdy bude propustén,

) E. Ducpétiaux, Dii syslcme dc Vcmvrisonncment ccltulaire, 1857,
s. 30-31.



trestni praci neodménuje produkci; slouzi jako pobidka
k proméné jedince a méfitko jejiho uskute¢novani: je to prav-
ni fikce, nebot’ nereprezentuje ,,svobodné" poskytovani pra-
covni sily, ale uskok, u néhoz se predpoklada, Ze bude G¢in-
ny pfi technikach napravy.

Co je tedy uzitkem trestni prace? V zadném pfipadé to
neni zisk; dokonce ani formovani uzite€nych dovednosti; jde
o ustaveni vztahu moci, prazdné ekonomické formy, sché-
matu podfizeni jedince a jeho pFizplsobeni aparatu vyroby.

Dokonalym obrazem prace ve vézeni byla Zenska dilna
v Clairvaux; ticha presnost lidského soustroji se zde spojovala
s pfedepsanou prisnosti klastera: ,,V kresle, nad kterym visel
krucifix, sedi jedna ze sester; pred ni vykonavaji vézeftkynég,
sedici ve dvou fadach, ukol, jenZ jim byl uloZen, a ponévadz
jako préace prevlada témér vyhradné Siti, viadne zde neustale
nejprisnéjsi ticho... Zda se, Ze v téchto salech vie dyse poka-
nim a usmifenim. Vracime se tu jakoby pFirozené do dob cti-
hodnych zvyklosti tohoto starého mista; pfipominaji se ndm
ty dobrovolné kajicnice, které se zde uzaviraly proto, aby da-
ly sbohem okolnimu svétu."45

3. VézenLovsem presahuje prosté zbaveni svobody jesté
modulace trestu: apardtem, ktery by skrze vykonavani roz-
sudku, jimZ je povéren, mél pravo prevzit, pfinejmensim
z€asti, jeho princip. Toto ,,pravo” nebylo samozfejmé institu-
ci vézeni pfiznano v 19. a ani ve 20. stoleti jinak nez v zlom-
kovité podobé (v komplikované formé podmine¢ného pro-

42) Srovnejme to s nasledujicim textem Faucherovym: ,Vstupte do pra-
delny; poslechnéte si, jak spolu rozmlouvaji délnici, a hvizdani stro-
jG. Existuje ve své&té truchlivéjsi kontrast nez srovnani pravidelnosti
a pfedpovéditelnosti téchto mechanickych pohybl s nepofadkem
myslenek a mravd zpGsobenym kontaktem takového mnoZzstvi mu-
20, zen a déti?" De la réfonm des pFisanu, 1838, s. 20.



pusténi, ¢astetného osvobozeni €i organizovani center refor-
my). Je vSak tfeba poznamenat, Ze bylo velmi zahy poZado-
vano témi, kdo byli odpovédni za spravu véznic, jako sama
podminka dobrého fungovani vézeni a jeho UG€innosti
v onom Ukolu napravovani, jeZ mu sama justice svéfila.

Tak tomu je i v pfipadé trvdm trestu: dovoluje presné
kvantifikovat tresty, stupfiovat je podle okolnosti a dodavat
legalnimu trestani vice ¢i méné explicitni formu mzdy; risku-
je ale, Ze zUstane bez napravné hodnoty, pokud setrva jednou
provzdy na roviné rozsudku. Délka trestu nesmi byt méfril-
sem pro ,,sménnou hodnotu" prestupku; musi se prizplso-
bovat ,,uzitecné" pfeméné véznéného po dobu, na niz je od-
souzen. Nikoli ¢as jako mérFitko, nybrz Cas finalizovany. Spis
re formé operace nez ve formé mzdy. ,, Tak jako moudry Ié-
;af zastavi lé¢eni nebo v ném pokracuje podle toho, jestli ne-
nocny jiz dospél do stavu uzdraveni, tak by v prvni z téchto
Ivou hypotéz mélo odpykéani Lrestu skoncit ve chvili aplné-
10 napraveni odsouzence; nebot v takovém pripadé se vSech-
10 dalsi véznéni stava neuziteCnym, a proto i nehumannim
G¢i napravovanému, jenz by jen mamé zatéZzoval stat."'13
pravedliva délka trvani trestu se tedy musi ménit nejen po-
le spachaného ¢inu a jeho okolnosti, ale i podle trestu samé-
g, podle toho, jak se bude konkrétné odvijet. To se ukazuje
e vyjadreni, ze musi-li byt trest individualizovany, pak niko-
v vzhledem k individuu-zlo¢inci, pravnimu subjektu zloci-

0 A. Bonneville, Des liberation;; prépnratoires, 1846, s. 6. Bonneville navr-
hoval zavést méritka ,,pfedbézného propusténi na svobodu”, ale ta-
kéa ,,0sobnich doplikovych postih(" nebo navyseni trestu, jestlize se
ukéaze, Ze ,trestni predpis, stanoveny aproximativné podle predpo-
klddaného stupné delikventovy zatvrzelosti, nedostacuje k tomu,
aby dosahl o¢ekdvaného Gcinku". Tento doplnék nemél pfesahovat
osminu trestu; predbé&zné propusténi na svobodu mohlo bytuplatné-

no po uplynuti tFi ¢tvrtin trestu, (Trait¢ des diverses institutions complé-
mentaires, s. 251n.)
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zalezitost méfitek, jez podle definice mohou intervenovat jen
po vyneseni rozsudku a mohou byt vznesena jen na néco ji-
ného nez souzeny ¢in. V ddsledku toho musi byt personal,
ktery spravuje vézeni, ve vécech individualizace a r@izného
aplikovani trestu nutné zcela autonomni: dozorci, feditel ce-
Iého zafizeni, katecheta ¢i vychovatel jsou schopni vykona-
vat tuto korektivni funkci 1épe nez drzitelé trestni mod. Je to
jejich souzeni (chapané jako pozorovéani, diagnoéza, charakte-
rizace, upresnovani, rozlidujici klasifikace) a nikoliv verdikt
ve formé pfFipsani viny, co musi slouZzit jako podklad této
vnitrni modulaci trestu - jeho zmirnéni, nebo dokonce jeho
preruseni. KdyZ Bonneville v roce 1846 predlozil svUj projekt
podminéného propusténi, definoval ho jako ,,pravo, jeZz by
méla administrativa s predchazejicim souhlasem soudni au-
tority, po uplynuti doby dostatecné k pokani a za urcitych
podminek propustit provizorné na svobodu zcela polepSe-
ného vézné s tim, Ze by byl pfi vzneseni i té nejmensi stiznos-
ti ihned navracen do vézeni".5) Zda se, Zze vSechna ta ,,své-
vole", ktera ve starém trestnim rezimu dovolovala soudctim
modulovat trest a panovnikim ucinit tomu pf¥itrz, viechna
tato svévole, kterou moderni zakoniky odebraly soudni mo-
ci, se postupné znovu ustavuje na strané moci, ktera spravu-
je a kontroluje trestani. Je to svrchovanost dozorcova védeéni:
,»,Opravdovy Gfednik je povolan svrchované vladnout ve vé-
zeni... a musi, aby neselhal ve svém poslani, spojit neobycej-
ny ddvtip s hlubokou znalosti lidi."511

A tak se zde dostavame k principu, jasné formulovanému
Charlesem Lucasem, ktery by si jen malo pravnik( dnes
troufalo bez vyhrad pfijmout, ackoli vyznacuje linii zasadni-

51) A. Bérenger, Rrtfl/wrf i j*Acmiciiiu® dm sc/fitrt's murn/w ct imliligiiiv, Cer-
ven 1836.



10 podatku fungovani moderniho zpUsobu trestani; nazvéme
-j Deklarace nezavislosti vézeristvi. PoZaduje se v ném pravo
mt moci, kterda nema jen administrativni autonomii, ale exis-
uje jako soucast trestajici suverenity. Toto potvrzeni prav vé-
eni stanovuje jako princip, Ze trestni rozsudek je arbitrami
-dnotka, Ze je tfeba ji rozloZit, Ze sestavovatelé trestnich za-
;onikl jiz méli dGvod rozlisovat rovinu legislativni (na které
e klasifikuji ¢iny a pFipisuji se jim tresty) a rovinu soudni (na
:teré se vynaseji rozsudky); Ze ukolem dneSka je analyzovat
aopak tu druhou rovinu, Ze je tfeba rozliSovat to, co je v pra-
ém slova smyslu véd soudni (posuzovat méné ¢iny a spis$
‘achatele, pomérovat ,,zdméry, které dodavaji lidskym ci-
am tolik odli$nych moralnich stranek”, a tak opravit, je-li to
aozné, hodnoceni zakonodarcl), a poskytovat autonomii
nému je hodnoceni tribunalu pouze ,,zplsobem prejudiko-
ani", nebot moralka pachatele nemuUze byt posouzena ,,jinak
ez zkouSkou. Soudce tedy naopak nutné potrebuje kontrolu
opraveni svych hodnoceni: a tuto kontrolu poskytuje praveé
‘estni vézeni." 2>

Mdizeme tu tedy mluvit o pFesahu ¢&i o fadé presahovani
ézenstvive vztahu k legalnimu uvéznéni- ,,vézenského" ve
ztaliu k ,,pravnimu". VZdyt tento pfesah 1z& pozorovat vel-
1 brzy, jiz od zrodu vézeni, jednak ve formé skute¢nych
raktik, jednak ve formé projektd, Nedostavil se nasledng, ja-
adruhotny efekt. Velika vézeriska masinerie je pfimo spjata
fungovanim vézeni. Za znak této autonomie lze povaZovat
ladbyte¢né" nasilnosti dozorcd nebo despotismus spravy
-zni¢, kterda méa vSechna privilegia uzavieného prostredi. Je-
kofeny v8ak lezijinde: pravé ve skute¢nosti, Ze na vézeni se
JZaduje, aby bylo ,,uzite€né", ve faktu, Ze zbaveni svobody

) Ch. Lucas, De la reforme dea prisans, 1B38, dil 11, s. 418-422.



- toto pravni vymahani idealniho statku - muselo od pocat-
ku vykondavat pozitivni technickou roli, provadét transfor-
mace jedince. A pfi této Cinnosti se vezensky aparat uchylo-
val ke tfem velkym schématim: k politicko-moralnima
schématu individudlni izolace a hierarchizace; k ekonomic-
kému modelu sily uzité pfi povinné praci; k technicko-medi-
cinskému modelu 1é¢by a normalizace. Cela, dilna, nemocni-
ce. Okraj, do néjz vézeni prekraCuje prosté zadrzeni, je ve
skutecnosti vyplnén technikami disciplinarniho typu. A ten-
to doplnék disciplinarniho- vzhledem .k pravnickému je
zhruba to, co se nazyva, ,,vézenské".

Tento doplnék nebyl pFijat bez potizi. Jako prvni tu by-
la otdzka principu: trest nesmi byt ni¢im vice nez zbavenim
svobody; Decazes to Fika stejné jako nasi dnedni vladni ¢i-
nitelé, avSak mnohem zivéjSim jazykem: ,,Zadkon musi na-
sledovat odsouzeného i do vézeni, do kterého jej poslal.
Ovsem velmi rychle - a to je vskutku charakteristické - se
debata proménila v bitvu o pfFivlastnéni si kontroly nad
onim veézenskym ,,dopliikem"; soudci se dozadovali prava
dohlizet nad vézeriskymi mechanismy: ,,Umravinovani véz-
Nl vyzaduje bezpocet spolupracovnikd; je mozné jej usku-
tecnit pouze prostfednictvim inspekénich navstév dohlize-
cich komisi ¢i patronacnich spolecnosti. Je tedy treba
pomocnikl, a ty mlze poskytnout jediné prokuratura."s#

Od této doby se vézensky fad stal dostatecné solidnim na
to, aby bylo mozné snazit se jej rozlozit; Slo vSak o to dostat

53) E. Decazes, ,,Rappnrt au Roi sur les prisems”, L¢c Monitcur, 11. dubna
1819» ) )

54) Vivien, v G. Ferrus, Des prisanniers, 1850, s. VIil. NaFizeni z roku 1847
vytvorilo komise pro dozor.



sj pod kontrolu. Tak se objevila postava soudce stiZzeni
ouhou ovladnout vézeni. O stoleti pozdéji se ztizradn /"
Aznetvofeny bastard; soudce dohlizejici nad vykonem

_jestlize se v8ak vézenstvi, ve svém ,,pfebytku” ve SrOv
tam S pouhym uzavfenim, mohlo ve skute¢nosti nejen £
adif, ale i polapit celou trestni justici a zav¥il samotné soud

e. ,¥,, t0™ tak Proto' Z0.mohlo uvést trestni justici do
»byrintem! em' ~ 'l nyn- S* vy BSkons¢nyn,

. V¥ e™ misto vykonu trestu, je sou¢asné i mistem pozora-
aru Ostanych jedincd. V dvojim smyslu. Ve smyslu dohlize-
\ °,Za]Ist0’ Sem 1 ve smyslu shromazdovani poznatkd
kazdem vezni, o jeho chovani, o jeho nejhlubSich schopnos-
- i- 0 jeho postupném zlepSovani; vézeni musi byt povazo-
ana za mista formovani klinického védéni o odsouzenych-
i r f ys T r mUZe byt apriorni koncepci; je induko-
an ze spolecenskeho stavu. Emstup zde moralni choroby, fa-
°zZ’ y zdravi' u 1é€eni zavisi na sidle a Smém
emoci, -n o implikuje dva zasadni mechanismy. Musi byt
ozne, aby byl vézen drZzen pod neustalym dohledem; kaz-
y zaznam ktery o ném lze ucinit, musi byt zaregistrovan
zapocten. Terna Panoptikonu - soucasné dohlizeni a pozo-
>vam, jistota a védéni, individualizace a totalizace, izolace
transparence - nachazi ve vézeni privilegované misto své-

uskutecnem. Ackoli panoptikalni procedury, jakozto kon-
re m formy vykonavani. moci, byly velice- rozSifené, prinej-
lensim v rozptyleném stavu, byly to téméf vyhradné
szenske_msti_tuce; kde mohla byt Benthamova utopie plné

rn TrnVmrteridlni formé- Pan°Ptiko" SGstal okolo let
bO az 1840 architektonickym programem veétsiny vézen-

) L. Fnuclitr, Dt Li reformu dus prisma:, 1838, s. 6.



skych projektd. Byl to nejpFiméjsi zplsob, jak prevést ,,inte-
ligenci discipliny do kamene";-™ jak ucinit architekturu
transparentnim projevem vykonu moci;57) jak dovolit, aby si-
la €i nasilna omezeni byly nahrazeny uhlazenou uc¢innosti
vycerpavajiciho dohledu; jak zorganizovat prostor podle ne-
davné humanizace zakonikl a podle nové teorie vézenstvi:
»Na jedné strané Urady a na strané druhé architekt by méli
védét, zda by vézeni méla byt planovana na zakladé princi-
pu zmirfiovani trestdl nebo podle systému napravovani vini-
k@, a v souladu s legislativou, ktera se, vracejic se ke kofe-
ndm lidskych nefesti, stdva regeneraci ctnosti, podle nichz se
musi Zit,"81

Celkové jde tedy o konstituovani vézeni-stroje®L s celou
viditelnosti, v niZ se nalézd vézen, polapeny'jako ,,ve skle-
néném domé feckého filozofa",a s centralnim mistem, ze
kterého mUze neustaly pohled kontrolovat zaroven vézné
a vézensky personal. Okolo téchto dvou pozadavk( existo-
valo nékolik moznych variaci: benthamovsky Panoptikon
ve své striktni formé, ve tvaru ptlkruhu, s padorysem KFi-
Ze nebo v hvézdicovitém rozvrzeni.6l Uprostfed vSech
téchto diskusi pfipomenul v roce 1841 ministr vnitra za-

56) Cli. Lucas, Dt k r¢farme dcs prisons, 1836, dil I, s. 69.

57) ,,Pokud chcete pojednat otazku administrativy tak, Ze abstrahujete
od otdzky konstrukce budov, vystavujete se nebezpeci, Ze budete
etablovat principy, z nichz ae vytraci skute€nost; zatimco architekt,
dostate¢né si védom potfeb administrativy, mGzu docela dobfe pfi-
jmout ten ¢i onen systém uvéznéni, ktery by teorie patrné zaradila
mezi utopie.” (A. Rlouet, projel de pFisuti cclhdnire, 1843, s. 1)

58) L. Baltnrd, /Irdiifrcloliujim/ttlic ilcs |>risuns, 1829, s. 4-5.

59) ,,Angli¢ané projevili ve vSech svych diiech nadani pro mechaniku...
a snazili se, aby jejich stavby fungovaly jnkti stroje podFizené ¢innos-
ti jediného motoru.” (L. Baltard, fnuifiiz, s, 18)

fiU) N. P. Harou-Rnmnin, Projel de peuilcncicr, 184Q, s. 8.

61) Viz obr. €. 18-26.



kladni principy: ,,Centralni inspekéni hala je pilifem celého
systému. Bez centralniho bodu inspekce prestava byt dohli-
Zeni zajisténé, nepretrzité a vSeobecné; nebot’je nemozZné mit
naprostou ddvéru v ¢innost, v horlivost a v inteligenci za-
méstnance, ktery neustale dohlizi nad celami... Architekt te-:
dy musi soustfedit vSechnu svou pozornost na tento cil; jde
tu soucasné o otazku discipliny a ekonomie. Cim bude do-
hlizeni presnéjsi a snazsi, tim méné bude tfeba hledat v pQ-
sobeni stivyeb zaruky proti pokus@im o Gték a proti komuni-
kaci vézind mezi sebou. Nebot dohlizeni bude dokonalé,
jestlize feditel nebo vedouci dozorce vidi, aniz by byl vidén
a aniz by se hnul z mista, z centralni haly nejen pFistupy do
vSech cel a dokonce vnitfek vétSiny cel, kdyZ jsou otevieny
vnéjsi plné dvere, nybrz i dozorce, dohliZejici nad vézni na
vdech poschodich... S typem kruhovych €i polokruhovych
véznic se objevila moZznost sledovat z jediného centra vsech-
ny vézné v jejich celach a vSechny dozorce na inspekénich
galeriich."f2

Avsak vézensky Panoptikon je také systémem individua-
lizujici a nepfetrzité dokumentace. Ve stejném roce, v némz
byly pro vystavbu véznic doporuéeny rlizné varianty bentha-
movského projektu, byl povinné zaveden systém ,,moralniho
Gcetnictvi": individualni hlaSeni zavedené podle uniformni-
ho modelu ve v3ech véznicich, do néhoz reditel nebo vedou-
ci dozorce, katecheta, vychovatel maji zapisovat sva pozoro-
vani tykajici se kazdého véznéného jedince. ,,Je to v jistém
smyslu vademecum spravy vézeni, které mu umoZziuje pfi-
mo posoudit kazdy pripad, kazdou okolnost a néasledné
ozrejmit, jakou terapii uzit u kazdého jednotlivého vézné."r3
Bylo navrhovano a zkou$eno i mnoZstvi jinych, mnohem

52) Ducatel, Inatruclion pour la constnictian den niaisans dnrrét, 1841, s. 9.
i3) E. Ducpétiaux, Dit systéme rfc 1'cniprisonnciucitt ccllulttiru, 1857,
s. 56-57.



Gplnéjsich systému registrace.«« V kazdém pfipade jde o-Jo,
aby bylo z vézeni u¢inéno misto, kde se konstituuje vedeni,
jez m usi slouzit regulativnimu principu vykonavam vézefi-
ské praxe. Vézeni nemda pouze znat rozhodnuti soudcu
a aplikovat je ve fungovani etablovanych predpist: musi
Z vézné neustéle ziskavat védéni, které dovoli transformovat
trestni méfitka ve vézenskou operaci; které u¢ini z trestu, ne-
zbytné odpovidajiciho urcitému prestupku, pfeménu vézneé-
ného uzite€nou pro spole¢nost. Autonomie vézeriského rezi-
mu a védéni které ji umoznuje, dovoluji rozmnoZovat tuto
uzitecnost trestu, kterou ucinil zakonik principem své trest-
ni filozofie: ,,Pokud jde o Feditele, tento nesmi ztratit z dohle-
du zadného vézné. At se vézen nachazi v kterékoli ¢asti véz-
nice, at' uz do ni vstupuje, at' z ni vychazi ¢i at odpociva,
Feditel je stejnou mérou povinovan prokazat motivy jeho se-
trvani v dané tfidé ¢i jeho prechodu z jedné do druhé. Je
vpravdé ucetnim. Kazdy vézen je pro néj, ve sféfe individu-
alni vychovy, kapitadlem investovanym v trestnim zajmu.
Vézeniska praxe, tato diimysIna technologie, zuzitkovava ka-
pital investovany do trestniho systému a do vystavby téz-
kych véznic. e
Soubézné s tim se delikvent stavd poznavanym indivi-
duem. Tento pozadavek poznani nelezi, v prvnim stadiu,
v samotném soudnim procesu, aby slouZzil k lep$imu odd-
vodnéni rozsudku a k uréeni pravdy o mife viny. Teprve ja-
ko odsouzeny, a z titulu jednoho z prvk{ aplikace trestnic
mechanismd, se zlo¢inec konstituuje jako pred met mozného
védgsmi. ,
To vSak implikuje fakt, ze vézensky aparat, se vsim tim
technologickym programem, jenZ je s nim spojen, uskutec-

64) Viz napf. G. de Gregory, Projet de Code pénal universel, 1832,
Grellet-Wammy, Manuel des prisons, 1B39, dil Il, s. “ gl
E5) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 183B, dil 11, s. 449-450.



RS AGVERL Hvsak BRIGMERIKNA SIS HPHRNa mE squzene-

mozrejmé pfecin, a dokonce presné vzato ani zlo€inec
objekt ponékud odlisny, definovany proménnymi, které n f
nejmensim zpocatku nebyly obsazeny v rozsudku, nebot bv
ly podstatné pouze pro technologii korekce. Touto jinou oso’
bou, kterou vezefisky apardt dosazuje Za odsouzenéhn
zlogince, je delikvent. zeneho
Ddikv~t se odlisuje od zloCince tim, Ze pro jeho cha
Naktenzact'je relevantni spiSe jeho Zivot nez jeho €in. V éz i
>ka operace, chce-li byt skute€nou prevychovou, musi toM
eV ~e~kventa, u€initzvézelijisty dm7 u m X
idonucovalo divadla, v némz je tfebajeho existenci od Za
du obnovit Pravm trest probéhne v uritém aktu; trestni
echmka ptsobi na zivot; nasledkem toho ji pFipada ukol re-
;0 ™ ovatmal® fta strach ve formé védéni, modifikovat je-
ucinky ci zaplfiovat jeho mezery donucovaci praxi le tn

r °h °sr°Bea ‘ecimik* n
kSan — efF "se musivracet neien k okolnostem, nybrz
k pnanam jeho zlo€inu; musije vyhledavat v béhu Jeho Zi-
ota podle trojiho hlediska orgartizovanosti, spolecenského
.staveni a vzdélani, aby poznalo a zjistiioneb ~ pe ¢
Prvn ' neprfjemné Predispozice toho druhého
spatnou minulost toho tfetiho. Tento biograficky vyzkum je
°Ulastt S° Udnih® ~ ~ v an i, jez vedYk ro
nEZ  Stan°UP°dmink°u vézeriského sys-

A It TM N N
Dygzzen“’ lége povmnostl Feditele neni p(?UZEJeZ] pF%Q/zs? g]e

I—Zﬁi%si W%%?Fovz{h/f%kq mnll dOb
> odpovédnost za zlo€in, se rysuje osobnost dellkventa, Je-

) Ch. Lucas, De In réfnrmc ifo pritons, 183B, dil Il, s. 440-442.



jiz pomalé formovani ukazuje biograficky vyzkum. Zavede-
ni ,,biografického" prvku je pro historii trestani dllezité. Ne-
chavé totiz existovat ,,zlo€ince" pfed zlo€inem a v krajnim
pfipadé dokonce mimo zlo€in. Pravé odtud vychazi psycho-
logickd kauzalita, kterd zdvojuje pfFifknuti odpovédnosti
soudem a tak sméSuje jeho GCinky. Vstupujeme tak do ,,kri-
minologického" bludisté, ze kterého jsme dosud jeSté ne-
vystoupili: kazda rozhodujici pficina, jez slouZi pouze ke
snizovani odpovédnosti, vede k poznamenani pachatele zlo-
¢inu kriminalizaci o to pochybnéjsi, vyzadujici o to pFisné;si
méFitka trestani. Tak jako biografie zlo€ince zdvojuje v trest-
ni praxi analyzu okolnosti, kdyZ jde o posouzeni zlo¢inu, vi-
dime, Ze trestni a psychologicky diskurz vzajemné prostupu-
ji své hranice; a tady, v jejich priseéiku, se formuje onen
pojem ,,nebezpetného” individua, ktery dovoluje ustavit sit’
kauzalnich souvislosti v celém biografickém vyvoji a stano-
vit trestné-napravny verdikt.67)

Delikvent se odliSuje od zlo€ince také tim, Ze neni pouze
pachatelem svého ¢inu (pachatelem odpovédnym ve smyslu
uréitych podminek svobodné a védomé vdle), nybrz Ze je se
svym c¢inem spojen celym svazkem slozitych nitek (instink-
ty, pudy, sklony, charakter). Technika vézenského ,trestani

67) Bylo by tfeba studovat, Jak se biografickd praxe rozsifila od chvile
konstituovani delikventa jako individua v rdmci trestniho mechanis-
mu: biografie nebo autobiografie véziil u Apperta; formovani bio-
grafickych se$itl po vzoru psychiatrie; vyuziti biografie pfi obhajo-
bé obZzalovanych. V poslednim bodé& lze srovnavat rozsahlé
memodry z konce 18. stoleti, ospravedIlfujici tfi muzZe odsouzené
k laméani v kole €i tykajici se Jeanne Salmonové, a Feci na obhajobu
zlotinch z doby Ludvika Filipa. Chaix dEste-Ange hajil La Ron-
ciera: ,,Pujdete-li hluboko p¥ed zloc¢in, daleko pfed moment obviné-
ni, mdzete zkoumat Zivot obvinéného, proniknout jeho srdce, ohle-
dat jeho nejskrytéjsi zakouti, obnazit veskeré jeho myslenky, celou
jeho dusi..,"1(Discours cl plaidoyers, dil 111, s. 166)



sméfuje nikoli ke vztahu pachatele a ¢inu, nybrz ke sprizné-
nosti delikventa s jeho zlo€inem. Delikvent, konkrétni mani-
festace obecného fenoménu kriminality, se déli na kvazipfiro-
zené tfidy, jeZz jsou vybaveny kazda svymi definitivnimi:
charakteristikami, vyZzadujicimi urcity zpUsob lécby, coZ na-
zval Marquet-Wasselot v roce 1841 Etnografii vézeni: ,,Odsou-
zenci, to jsou... jini lidé uvnitf tychz lidi: maji své zvlastni
zvyky, své instinkty, své mravy."flii Zde jsme stale jesté velice
blizko ,,pitoresknim" popisdim svéta zlosynd —staré tradici,
ktera saha daleko a kterd nabyva nové sily v prvni poloviné
19. stoleti; ve chvili, kdy se nad vnimanim jiné tfidy a jiného
lidského druhu zacina artikulovat vnimani jiné formy zZivota.
Zoologie spoletenskych poddruhd, etnologie civilizad zlosy-
nd, s jejich ritualy a s jejich jazykem, se nacrtavaji ve formé
parodie. Av3ak presto se tu manifestuje i Usili o ustaveni no-
vé objektivity, kde kriminalnik nélezi typologii zaroven pfi-
rozené i deviantni. Delikvence, patologicka odchylka lidské-
ho druhu, mlZe byt analyzovana jako chorobné syndromy
nebo jako velké teratologické formy. Ve Ferrusové klasifikaci
mame nepochybné jednu z prvnich promén staré ,.etnogra-
fie" zlo€inu v systematickou typologii delikventl. Analyza je
zajisté chybna, ale zcela jasné zde vidime ptsobeni principu
stanovujiciho, Ze delikvence se musi specifikovat spise podle
normy nez podle zdkona. Existuji tfi typy odsouzenych: i,
ktefi jsou nadani ,,intelektualnimi schopnostmi, jez prevysu-
ji prdmérnou inteligenci, kterou jsme stanovili", aviak ktefi
se stali zvracenymi jednak ,,tendencemi ve své konstituci" Ci
»vrozenymi sklony", jednak ,,zhoubnou logikou", ,,nespra-
vedlivou moralkou" nebo ,,nebezpe€nym posuzovanim spo-
le€enskych povinnosti". Odsouzenci tohoto typu vyZzaduji
izolaci ve dne v noci, osamocené prochazky, a je-li nezbytné

68) 1. J. Mnrquet-Wasselat, L'Ethnogmphic des prisons, 1841, s. 9.



pFipustit jejich styk s jinymi, pak musi mit ,,lehkou masku
z draténého pletiva ve stylu téch, jeZ se uzivaji p¥i tesani ka-
mene nebo pfi Sermu”. Druha kategorie se sklada z odsou-
zencl ,,zkaZzenych, omezenych, otupélych ¢i pasivnich, ktefi
jsou vedeni ke zlu svou lhostejnosti k hanbé stejné jako ke
cti, svou zbabélosti, dalo by se skoro Fici lenosti a nedostat-
kem odporu k $patnym podnétlim"; spi$ nez rezim represe
je pro né vhodny rezim vzdélavani a vychovy, a je-li to moz-
né, tak vychovy vzajemné: izolace v noci, spole€na prace ve
dne, konverzace pod podminkou, Ze probiha nahlas, spolec-
néa getba nasledovana vzajemnym kladenim otazek, coz ma-
Ze byt dokonce odménovano. Nakonec jsou zde ,,neschopni
a nezpUsobili" odsouzeni, které ,jejich netplna konstituce
¢ini nevhodnymi pro jakékoli zaméstnani, jez vyZaduje
uvazlivé Gsili a souvislou vali, a pro néz je tudiz nemozné
snaset konkurenci pfi praci s inteligentnimi délniky a ktefi,
nemajice ani dostatek vzdélani, aby poznali své spolecenské
povinnosti, ani dostatek inteligence, aby svym osobnim in-
stinktdm porozuméli ¢i aby proti nim bojovali, jsou vedeni
ke zlu samotnou svou nedostate¢nosti. Pro né by samota
znamenala jen posileni jejich netecnosti; museji proto zit spo-
le¢né, nicméné tak, aby formovali nepocetné skupinky, ne-
ustale stimulované kolektivnim zaméstnanim a podfizené
prisnému dohledu.'™ Tak se postupné ustavuje ,,pozitivni"
védéni o delikventech a o jejich druzich, silné odliSné od
soudni klasifikace zlo¢in{ ajejich okolnosti; odlisné vsak ta-
ké od lékaFského védéni, které dovoluje prosadit Silenstvi je-
dince a v dlsledku toho vymazat trestny charakter ¢inu.
Ferrus vyslovuje tento princip zcela jasné: ,,Pojiméani ja-
ko celek nejsou delikventi nic mensiho nez Silenci; bylo by
v8ak vU¢i tém druhym nespravedlivé srovnavat je s védomé

69) G. Ferrus, Dcs prisonnicrs, 1850, s. 182ru, s. 278n.



zvracenymi lidmi." V tomto novém védéni jde o to kvalifiko-
vat ,,védecky" €in jakoZzto trestny ¢in, a pfedevsim jedince ja-
kozto delikventa. Zde se otevird moznost kriminologie,
Korelativem trestni justice je nepochybné zlocinec, ale ko-
relativem vézefiského aparatu je nékdo jiny; je to delikvent,
Diograficka jednotka, jadro ,,nebezpecnosti”, reprezentant jis-
tého typu anomalie. A jestliZze k zadrZeni, jez zbavuje svobo-
dy, jak je definovano pravem, pfipojilo vézeni vézerisky ,,do-
singk", tento doplnék zavedl naopak nadbyte¢nou osobu,
itera se vkradla mezi toho, koho zdkon soudi, a toho, kdo tefi-
:0 zdkon vykonava. Tam, kde zmizelo oznacené, rozctvrcené,
milené, mucenim vyhlazované télo, objevilo se télo vézné,
idvojené o individualitu ,,delikventa”, o tu malou dusi zlo€Tn-
:e, kterou vyrobil sam trestni aparat jako misto aplikace trest-
il moci a jako pFfedmét toho, co se jeSté dnes nazyva véda.
avézenstvi. Rika se, Ze vézeni produkuje delikventy; pravdou
e, Zze témér nevyhnutelné privadi zpét pred tribundly ty, kte-
Wmu byli svéfeni. AvSak produkuje je i v tom smyslu, Ze uva-
Ii do hry mezi zakonem a prestupkem, mezi soudcem a zlo-
iincem, mezi odsouzencem a katem .netélesnou realitu
ielikvence, ktera jedny s druhymi spojuje a ktera je, vSechny
pohromadg, drzZi jiz jeden a p0l stoleti ve stejné pasti,

*

Vézenska technika a delikvent jsou v ur€itém smyslu
ivojcata. Nevérte tomu, Ze to, co pfFivolalo do starych véznic
afinovanost vézenskych technik, bylo odhaleni delikventa
fédeckou racionalitou. Nevérte ani tomu, Ze interni vypraco-
vani vézerniskych metod skoncilo, kdyz byla ukazana ,,objek-
ivni" existence delikvence, kterou soudcovska abstraktnost
i nedstupnost nemohla zahlédnout. Vézenska technika a de-
ikvence se objevily obé spole¢né a v ndvaznosti jedna na dru-
iou jako technologicky celek, jenZ tvaruje a roz¢lefiuje objekt.



na ktery aplikuje své nastroje. A tato delikvence, jez se zfor-
movala v podzemi soudniho aparatu, na Urovni ,,nizkych ¢i-
nl", od nichZ justice odvraci o¢i v hanbé, kterou zakousi pfi
tresténi téch, jeZ odsoudila, tato delikvence nyni pfichazi,
aby pronéasledovala bezstarostné tribunaly a vznesenost za-
kondT tulo delikvenci je tfeba poznat, posoudit, zméfit, dia-
gnostikovat a zpracovat, jakmile jsou vyneseny rozsudky;
tuto delikvenci, tuto anomalii, tuto deviaci, toto neurcité ne-
bezpeti, tuto chorobu, tuto formu existence je nyni tfeba vzit
v Gvahu pfi prepisovani zakonikd. Delikvence, to je msta vé-
zeni na justici. Pomsta dostate¢né hrozna na to, aby nechala
soudce ztichnout. Vystupuje tedy hlas kriminologg.

Je vSak tfeba mit na pameéti, ze vézeni, tento koncentrova-
ny a prisny obraz vSech disciplin, neni endogennim prvkem
v trestnim systému, tak jak je definovan na prelomu 18. a 19.
stoleti. Univerzalni pouZiti vézeni nebylo vyvolano tématem
trestni spole¢nosti ¢i tématem obecné sémio-techniky tresta-
ni, jez stalo v pozadi ,ideologickych" zakonikd, becca-
riovského nebo benthamovského. Toto vézeni vzeSlo od-
jinud - z mechanismd vlastnich disciplinarni moci. Vzdyt
navzdory této heterogenité jsou mechanismy a Ucinky véze-
ni rozptyleny po celé moderni kriminalni justtci; delikvence
a delikventi na ni skrz naskrz parazitovali. Bude tfeba hledat
ddvod této ohromné ,,aéinnosti" vézeni. Jednu véc viak ma-
Zeme poznamenat jiz nyni: trestni justice definovana refor-
matory v 18. stoleti vytycila dvé mozné, ale divergentni linie
objektivace zloc€ince - prvni byla sérii moralnich a politic-
kych ,,zrad", které upadly za hranice spoledenské smlouvy;
druha byla linii pravnického subjektu, rekvalifikovaného
trestdnim. Pravé ,,delikvent” dovolil sloucit tyto dvé linie
a ustanovit pod zarukou mediciny, psychologie nebo krimi-
nologie individuum, v némz se porusitel zakona a objekt
védecké techniky - témér - prekryvaji. To, Ze naroubovani
vézeni na trestni systém nebylo doprovéazeno nésilnou odmi-



TOU reaika' musel® mit nepochybné mnoho dlvod@d Jed
m z nich je ten, Ze produkovanim delikvence dodalo véze-
trestni justici unitarni pole objektd, ovéfené ,,védami", a ze
ak umoznilo fungovat v obecném horizontu ,,pravdy"
Vezem ta nejtemnéjSi oblast v aparatu justice, je mistem
moc trestat, kterd si jiz netroufa plsobit s otevieno”
elne, tise organizuje pole objektivity, kde bude trestani
a na dennim svétle jako terapie a rozsudek se
pise do d”~kurzu védeéni. Je pochopitelné, Ze justice tak
Jdno adoptovala vézeni, a¢koli vibec nebylo ditétem jejich
klenek. Urgité mu toto uznani dluzila U



KAPITOLA I

NEZAKONNOSTI A DELIKVENCE

Z hlediska zdkona muze byt zadrzeni docela dobie zbave-
nim svobody. Uvéznéni, které jej zajistuje, vSak vzdy zahrnu-
je technicky projekt. Pfechod od verejnych muceni s jejich
zjevnymi ritualy, s jejich uménim, smiSenym s ceremoniemi
bolesti k trestdm vézenim, jez jsou ukryty v masivnich archi-
tekturach a stfeZzeny tajemstvim administraci, neni precho-
dem k nediferencovanému, abstraktnimu a zmatenému tres-
tani; je to prechod od jednoho uméni trestat k jinému, které
neni o nic méné zru€né nez to prvni. Je to proména techniky.
Z tohoto prechodu vzeSel jeji symptom a zaroven shrnuti:
nahrazeni prlivodu trestancl v fetézech v roce 1837 uzavre-
nym vozem.

Privod trestancl v fetézech - tradice, kterd odkazovala
zpét az k ¢astim galeji —se udrzel az do ¢ervencové monar-
chie. Zda se, Ze vyznam, ktery mu byl na ppcatku 19. stoleti
jako predstaveni pfikladan, byl spjat s faktem, Ze v jedné ma-
nifestaci slucoval dva zpUsoby trestani: cesta k uvéznéni se
odvijela jako ceremonial vefejného muceni." Li¢eni ,,posled-
niho prlvodu trestanc" - li¢eni, ktera se §ifila po Francii
v 1été 1836 -a s nim spojenych skandall dovoluji poznat to-
to jeho fungovani, tak cizi pravidllm ,,vézenské védy". Na

1) Faucher poznamenal, Ze trestanci v Fetézech byli popularni podiva-
nou, ,,zejména v dobé, kdy popravisté byla jizZ t¢émér zruSena".



pocatku je ritual popravisté: nasazovani retéz( a okovi ko-
lem krku na dvofe v Bicétre; trestancova Sije byla pfiloZzena
ke kovadliné jako k poprav¢imu Spalku, aviak v tomto pripa-
dé katovo uméni vésti uder nespocivalo v utéti hlavy - byla
to zru€nost opacna, jez dokazala nezabit. ,Velky dvar
v Bicétre vystavoval na odiv mucici nastroje: nékolik fad fe-
téz0~ jejich Zeleznymi obojky. Artoupans [vrchni straZzcovél,
slouzici i jako docasni kovafri, pfipravi kovadlinu a kladivo*
Za m¥izi ochozu jsou vsazeny vSechny ty hlavy se zasmusi-
ym Ci svefepym vyrazem, které ma vykonavatel vsadit do
akov,» O néco vyse, na kazdém poschodi véznice, lze pozo-
rovat Udy & paze mihajici se mezi m¥izemi cel, znazorfujici
sazar s lidskymi tély; to jsou vézni, ktefi prFisli asistovat Upra-
Ve svych byvalych kamaradd... Nynijsou tu v postaveni obé-
t Sedi na zemi, sparovani nahodné a podle velikosti; okovy
vazici 8 liber, jez musi kazdy z nich nést, je tizi na kolenou,
/ykonavatel je prohlédne, poméfuje jejich hlavy a pFizpUso-
mje masivni okovy o tloustce jednoho palce. Pro pfikovani
(béjku je tfeba pFispéni tii katd; prvni podpira kovadlinu,
Iruhy pfidrzuje dva okraje obojku u sebe a svymi pazemi
hrani hlavu postizeného a treti opakovanymi tdery obrovi-
ym kladivem roztlouka spojovaci Sroub. Kazda rdna otfasa
ilavou i télem... Nepfemitd se ostatné o nebezpeti, jez by
nohlo stihnout obét, kdyby se kladivo odchylilo ze své dra-
iy; takovy dojem zmizi, Ci je spi$ potlaten dojmem otfesné
irfzyi kterou zakou$ime pfi pomysleni na bozi stvofeni na-
hazejici se ve stavu takového pokoreni."2) Dale je tu dimen-
e verejné podivané; podle Gazellc. des tribunaux sledovalo

I Rcuuo de Paris, 7. ¢ervna 1836. Tn ¢ast, kdy $lo o podivanou, nebyla jiz
v roce 1836 vefejna; pfistup byl povolen jen nékolika privilegova-
nym divakdm. Pfibéh o pFikovani vézid, jak jej nachazime v Revue

paP s' pfesné odpovida - dokonce doslovné - tomu, co je uvedeno
v knize Le Dcnikrjour dun condamné, 1829.



privod vychéazejici z PaFize 19. ¢ervence pres 100 000 lidf:
»Sestup od Courtille k Mardi Gras..." Pofaddek a bohatstvi
prisly zdalky pozorovat, jak zde prochazi velky kmen noma-
da, ktefi byli spoutani v fetézech, toho jiného druhu, ,,odlis-
né rasy, jez méla privilegium zalidnit galeje a véznice".3 Di-
VAaci z fad nizsich vrstev, tak jako za ¢asl vefejnych mudent,
pokratovali s odsouzenymi ve svych dvojznaénych vymeé-
nach urazek, hrozeb, povzbuzeni, ran, projevl nenavisti &i
pfrizné. Néco nasilného se vzboufilo a nepfestavalo privod
nasledovat po celou dobu: hnév na pfili§ pFfisnou nebo pfili§
shovivavou justici; pokfikovani na nenavidéné zlocince; ini-
ciativy ve prospéch véznd, ktefi byli znami a uctivani; kon-
frontace s policii: ,,Po celou dobu, neZ priivod urazil cestu od
brany ve Fontainebleau, vyrazely skupinky rozvasnénych
divakld rozhotcené vykfiky proti Delacollongovi: Pry¢ s ve-
lebnym panem, kficeli, pry¢ s tim hanebnym ¢lovékem; mél
dostat, co mu patfilo. Bez energie a tvrdosti méstské gardy
mohlo dojit k vaznym nepokojiim. Ve Vaugirardu byly témi
nejvzteklejSimi pfFihlizejicimi Zeny. Kf¥icely: Pry¢ s tim
hFisSnym knézem! Pry¢ s tou zridou zvanou Delacollonge!
Policejni komisafi z Montrouge, z Vaugirardu a nékolik sta-
rostll a zastupcl starostl prispéchali s rozvinutymi Serpami,
aby dopomohli respektovani rozsudku soudu. Nedaleko
pred Issy, spatfiv M. Allarda a ¢etniky jeho brigady, vrhl po
nich Frangois svou dfevénou jidelni misku. Tak si pfipomné-
li, Ze rodiny nékterych z dfivéjsich kamaradd odsouzeného
Ziji v'lvry. Od té chvile se policejni inspektofi sefadili podél
cesty a sledovali z tésné blizkosti karu s trestanci. Ti z pafFiz-
ského kordonu, vSichni bez vyjimky, hazeli kazdy svou dre-
vénou jidelni misku po hlavach ¢etnikd, z nichz néktefi byli
zasazeni. V tu chvili davem proniklo horecnaté vzruseni.

3) Gazette des tribunaux, 20. ¢ervence 1836.



Vrhli se jedni na druhé."4 Béhem pochodu trestancl v Feté-
zech mezi Bicétre a Sevres bylo vyplenéno povéazlivé mnoz-
stvi dom0.5

V této slavnosti odchéazejicich odsouzenct bylo néco z ri-
tudlu obétniho kozla, jenzZ je zabit béhem ritualniho lovu, né-
co ze svatku blazn(, kdy dochazi k prevraceni roli, ¢ast staré-
ho ceremonialu popravisté, kde pravda musi zazéafit na
dennim svétle, a také ¢ast z téch lidovych predstaveni, za
nichz dochazelo k uznani oslavovanych osobnosti nebo tra-
di¢nich postav: hra pravdy a ponizeni, defilé slavy a hanby,
atoky proti vinikQim, ktefi byli odhaleni, a na druhé strané ra-
dostna pfiznani zlo¢inl. Byla to snaha objevit tvar zlocincl
ktefi méli svou slavu; deniky prinasely jiz pfedem jejich jmé-
no a licily jejich zivot; nékdy podavaly i jejich popis, popiso-
valy jejich obleceni, aby jejich totoznost nikomu nemohla
uniknout: jako by to byly programy pro divaky.'l Uvazovalo
se také o typech zlo€incd, lidé se pokouseli podle $atd ¢i po-
dle vzezfeni tvaFe rozeznat ,,specializaci" odsouzeného, je-li
to vrah nebo zlodgj: hra maskar a loutek, do niz se vsak, pro
vzdélanégjsi pohledy, vplizila jakasi empiricka etnografie zloci-
nu. Od predstaveni na podiu po Gallovu frenologii, podle to-
ho, ke kterému prostfedi kdo nalezel, uzivala se takova sémio-
logie zlo€inu, pro jakou mél kdo pfedpoklady: ,,Fyziognomie
jsou stejné rozmanité jako Saty; tu hlava vzne$ena, jako jsou

4)  Tumtéz.

5) In Phalange, 1. srpna 1B36.

6) Giizcf/e des tribmmnx publikovaly pravidelné tyto seznamy a tyta
Lkriminalni" noticky. Zde je pf¥iklad popisu, v némz lze snadno roz-
poznat Delacollonge: ,,Staré soukenné kalhoty, jez zakryvaji par ho-
linek, ¢apka se Stitkem z téZe latky a Seda halena... kabat z modrého
sukna. (6. Cervna 1836) O néco pozdéji bylo rozhodnuto Dela-
collonge pfestrojit, aby byl ochranén pfed néasilim davu. Gazcttc dcs
Iribunciux signalizuje i tato pfFestrojeni: ,,Pruhované kalhoty, halena
z modrého platna, slamény klobouk." (20, ¢ervence)



vyrazy tvare Murillovy; tam tvar nefeStna, zaramovana hus-
tym oboc¢im, ktera vypovida o energii odhodlaného nicemni-
ka... Jindy se tvar Araba rysuje nad télem uli¢nika. Tady ma-
me zzenstilé a libezné rysy komplicl, tam si povsimnéte
lesklych tvari zhyralc(, to jsou ugitelé."7 Sami odsouzeni od-
povidali na tuto hru tim, Ze vystavovali své zlo€iny na odiv
a zpritomnovali své Spatné skutky: to je jedna z funkci teto-
vani, znamky jejich ¢ind nebo jejich osudu. ,,Nesou na sobé
své insignie, at' gilotinu vytetovanou na levé pazi, nebo dyku
na prsou, vrazenou do krvacejiciho srdce." Za pochodu na-
podobuji scénu svého zloginu, vysmivaji se soudclm ¢&i poli-
cii, vychloubaji se svymi Spatnostmi, které jeSté nebyly odha-
leny. Frangois, byvaly Lacenairv komplic, vykladal, zZe
objevil metodu, jak zabit ¢lovéka, aniz by vykfikl a aniz by
byla prolita kapka krve. Velky ko¢ovny jarmark zlo€inu mél
své kejklite a své maskary, v nichZz komicka afirmace pravdy
odpovidala zvédavosti a urdzkdm. Cela série takovych scén
se v onom lété 1836 objevila okolo Delacollonge: na jeho zlo-
¢inu (rozsekal na kusy svou téhotnou pani domaci) pfispiva-
lo k poboureni pfedevsim to, Ze byl knézem; to mu také po-
mohlo uniknout popravisti. Zda se, ze mezi lidmi vzbudil
silnou z&3t. Jiz v kare, kterou byl pfevazen do PafFiZze v Cerv-
nu 1836, byl urdzen a nebyl schopen zadrzet slzy; ohrazoval
se nicméné proti tomu, aby byl vezen v uzavieném voze, ne-
bot’se domnival, Ze ponizovani je soucasti jeho trestu. PFi od-
jezdu z Pafize ,,nebylo mozné si predstavit, kolik po¢estného
rozhof¢eni, mravniho hnévu a nizkosti si dav vybije na tom
Clovéku; kameny jej zasypavaly spolu s naddvkami rozzure-
ného publika... Byl to vybuch neslychané zufivosti; prede-
vSim Zeny, opravdové flrie, pfedvadély neuvéritelné vzky-

7) Revue dc Paris, cerven 1836. Srov. Claude Gueux: ,Vezméte si lebku
kazdého z onéch lidi, skryvajici uvnitf svlj druh bestie.,. Zde mame
rysa, zde ko¢ku, tady opici, tam supa, tady hyenu."



péni nendvisti,"sj Aby jej ochranili, vymeénili mu Saty. Néktefi
Oklamani divaci uvéfili, Ze jej poznali ve Francoisovi. Ten pfi-
stoupil na hru a pfijal tuto roli; aviak ke komedii zloCinu, kte-
ry nespachal, pfidal jeSté komedii knéze, jimz nebyl; liceni
,svého" zloanu prokladal modlitbami a velkolepymi gesty
pozehnani adresovanymi davu, jenz ho urazel a jenz se mu
>mal. Nékolik krokd stranou podstupoval skuteény Dela-
rollonge, ,.ktery se podobal mucednikovi®, dvoji potupu ura-
zek, jeZ se sice nesnéSely na jeho hlavu, ale ve skute¢nosti by-
y uréeny jemu, a posméchu, jenz zpUsobil, Ze se znovu
nbjevil knéz v postave jiného zlocince, jimz byl a jehoz by rad
ikryl. Jeho utrpeni bylo pred jeho ofima predvadéno tim vra-
lem komediantem, k némuz byl pFipoutan.

Do vsech mést, jimiz prochazel/prinasel privod trestanct
' rctézech svou slavnost; byly to satumalie trestani; trest se
;de proménil v privilegium. A diky velice podivné tradici,
;terd, jako by se vymkla obvyklym ritualdm verejného muce-
li, vyZzadovala od odsouzenych nikoli obligatni zndmky litos-
i, nybrz predvadeéni této blaznivé hry, ktera trestani popirala,
s ozdobé okovl a FetézU si trestanci sami pripojovali jako
ikrasu stuzku, pletenou sldmu, kvétinu nebo ozdobnou
narku. Privod v fetézech, toje kruh a tanec; to je také zparo-
ani, vynucena svatba zakazané lasky. Svatebni veseli, slav-
ost a posviceni v fetézech: ,,PFibéhli pred privod s kyticemi,
e stuhami ¢i se slaménymi stfapci zdobicimi jejich Cepice a ti
ejSikovnéjsi méli nasazeny pfilby s chocholem.,.Jini na sobé
mtéli obvyklé puncochy v drevacich ¢i médni vestu pod néde-
ickou halenou."« A béhem celého vecera, ktery nasledoval

i La PImInn”™L, 1, srpna 1836.

' Revue dc Pnris, 7. ¢ervna 1636. Podle Gnzcttc des tribwmux si kapitan
Thorez, ktery velel prdvodu z 19. Eervence, pral tyto okrasy odstra-
nit: ,,Je nevhodné, aby vam, jdete-li na galeje odpykat své zlo¢iny, by-
la dovolena takova nestydatost, jako je upravovani vlasa. Jako bv $lo
o svatbu." 1



po prikovani, se trestanci v Fetézech bez prestani tocili doko-
la ve veliké farandole na dvofe v Bicétre: ,,Béda dozorcim,
jestlize je dav trestanct poznal; obklopili je a zasypali svymi
okovy; trestanci zlstali pany bitevniho pole az do sklonku
dne." 1l Sabat odsouzenych odpovidal soudnimu ceremoniéa-
lu okazalostmi, jez vynalézal. Pfevracel nadheru, Fa&d moci
a jeho znaky formou zabavy. OvSem bylo tu uz néco z politic-
kého sabatu. Clovék by musel byt hluchy, aby zde nezaslechl
jisté nové akcenty. Trestanci zpivali pochodové pisnég, jejichz
proslulost se rychle Sifila a které se jeSté dlouho a vSude opa-
kovaly. Bezpochyby tu Ize nalézt ozvénu Zalozpévi, kterymi
volné §ifené letdky opévovaly zlocince - potvrzeni pravdivos-
ti zlo¢inQ, temna heroizace, evokace hrliznych trestl a vse-
obecnd nenavist, ktera je obklopovala: ,,Pro dobrou povést
nechte nam trumpety hréat... Odvahu, déti, podrobme se bez
zachvéni straSnému osudu, jenZ se vznasi nad nasimi hlava-
mi... NaSe okovy jsou tézké, ale my je uneseme. Trestanclim
nezbyva nic nez hlas, jenz se za nimi vznasi: ulehcete jim."
Presto zazniva v téchto kolektivnicli pisnich jiny podtén; mo-
ralni kéd, jimz se Fidila vétsina starych Zalozpévd, se prevra-
til. Verejné popravy namisto toho, aby pfinaSely vycitky,
vyostfoyaly hrdost; justice, jeZ vynesla rozsudek, byla zavr-
hovéana a odsuzovana davem, ktery se pfisel obdivovat tomu,
co pokladal za projevy litosti ¢i ponizeni: ,, Tolik vzdaleni od
nasich domov({ nékdy nafikame. Nase tvare, vZdy vazné, bu-
dou soudclim nahanét strach... Chdvi nestésti obracite k nam
své pohledy, abyste se setkali se sklicenym, placicim a ponizu-
jicim se lidskym plemenem. AvSak naSe pohledy jsou hrdé."

10) Revue dc Paris, 7. ¢ervna 1836. K tomuto datu byl privod zkracen,
aby se zabranilo farandole, a vojaci byli povéfeni udrzovanim po-
fadku az do odchodu prdvodu. Sabat trestancd je popsan v Lc
Dcrnier jour dun condamné. ,,Spoleénost tu byla zastoupena dozorci
a vydéSenymi zvédavci; zlo€inci ji ponékud pohrdali a udélali z to-
ho hrbzyplného potrestani rodinnou slavnost"



Nalézame zde i potvrzeni toho, Ze Zivotu galejnika a jeho dru-
hu jsou vyhrazeny radosti, které svobodny Zivot nezna: ,,Ca-y'Si
sem si podmanime své radosti. | pod okovy se zrodi dny slav™.
nosit'... Radosti se stanou zbéhy Uniknou katlm, jsou tam,
kam je vedou pisné." A predevSim nebude dnesni stav trvat
VvEécné; nejejize budou vézni osvobozeni abudou jim navrace-
na jejich prava, ale ti, co je obvifiovali, zaujmou jejich mista.
Mezi zlo€inci a jejich soudci nadejde den velkého soudu, kdy
se jejich role obrati: ,,Nam trestanct@im je uréeno lidské opovr-
Zeni. Nam patfi také vSechno zlato, které lidé zboznuji. Toto
zlato prejde jednoho dne do naSich rukou. Vykupujeme jej ce-:
nou nasich zivotd. Jini se chopi téchto Fetéz(, které nas dnes
nechavate nést; stanou se otroky. Az zpfetrhame sva pouta,
zazafri pro nas hvézda svobody... Sbohem, nebot my se
vzepreme jak vasim okovim, tak vasim zakonlm."1 Zbozné
divadlo, jak si je pFedstavovaly ony letdky, pfi némz by od-
souzeny bedlivé nabadal dav k tomu, aby jej nikdy nenapodo-
bil, se zménil v hrozivou scénu, v niz je dav vyzyvan, aby vo-
lil mezi barbarstvim katd, nespravedInosti soudcl a nestéstim
odsouzenych, ktefi, a¢ dnes porazeni, jednoho dne zvitézi.
Velkolepé predstaveni privodu v fetézech odpovidalo
starobylé tradici verejnych poprav; odpovidalo rovnéz mno-
honasobné reprezentaci zlodinu, jiz pfinesla doba Zurnald,
pochybnych platkd, $arlatand a bulvarnich divadel;12L ale od-
povidalo i stfetnutim a bojdim, jejichZ prvni zaburaceni s se-

11) Pisefl téhoZz druhu je citovana v Gazctlc des Iribunnux z 10. dubna
1836. Zpivala se na napév Marseillaisy. Patriotickd vale€na pisen se
stala o€ividné pisni valky spoletenské: ,,Co nam chce tento pitomy
lid, jde se ndm posmivat v naSem nestésti? Ziraji na nas chladnym
pohledem. Nasi kati jim hrlzu nenahangji."

12) Existuje tfida spisovateld, ktefi ,,se pfiklonili k tomu, Ze oslavuji zlo-
¢iny bidakd nadanych udivujici zruénosti, nechavaji je hrat hlavni
roli a dodavaji jejich vystielklim, jejich posméchu ajejich nezastirané
ustépacnosti zastance autority." Kdokoli, kdo vidél pfedstaveni Alt-



bou pfinaselo; dodavalo jim jakési symbolické vyusténi: ar-
mada rozvratu, a¢ porazena zakonem, slibuje navrat; to, co
bylo vypuzeno nasilim radu, pfinese pFi svém navratu osvo-
bozujici zvrat. ,,Byl jsem zdé&Sen, kdyz jsem videi, kolik jisker
se znovu objevuje v tomto popelu."13 Roz¢ileni, které vzdy
obklopovalo verejné popravy, se nyni setkato s ohlasem
v konkrétnich hrozbach. Je zfejmé, Ze ervencova monarchie
se rozhodla pro potlaceni privodd trestancl v Fetezech ze
stejnych dlvodU-jez viak plsobily naléhavéji - ktere vyza-
dovaly zruseni verejnych poprav v 18. stoleti: ,,Neslucuje se
s nasimi mravy vést lid timto zp@sobem; je nutné vyhnout se
tomu, aby v méstech, jimiz konvoj prochazi, bylo konano ta-
kové ohyzdné predstaveni, které nadto nepfindsi lidu zadné
ponauceni."!4) Bylo proto nutné skoncovat s témito verejny-
ini ritualy; podrobit pfepravu odsouzenych stejné promeéné,
jakou proslo samo trestani; a umistit i je pod znamem Gred-
nické zdrzenlivosti.

JenZe to, co bylo v €ervnu roku 1837 pfijato, aby nahra™
dilo privod trestancll v Fetézech, nebyl pouze uzavieny
vlz, o némz se tehdy hovofilo/nybrz cely stroj, jenz byl ve-
lice peclivé pfipraven. Byl to vliz, pochopeny jako pohybli-
vé vézeni, jako mobilni ekvivalent Panoptikonu. Centatai
chodba jej rozdélovala po celé délce: na obou stranach bylo
Sest cel, v nichZ sedéli vézni €elem k sobe. Na kotniky jim
byly navleCeny okovy, zvnitfku obloZzené vinou a spojené
mezi sebou osmnactipalcovym Fetézem; nohy by y sevieny

bargcdesAdrctsiiRoberi drama d.Invov.néme”idem rn,

poznéa bez obtizi spravnost mych pozorovani. To ,e tnumf, fipoteoza
opovézlivosti a zloginu. Cestni lide a sily vefejnosti jsou tu myshf
kovéani od zatatku do konce. (H. A. Fregier, Les dasses dangcrcuses,
1840, dil 11, s. 1B7-1B8).

13) Lc Dcmicr jour dun condamng, 1829.

14) Gazclie des Iribumux, 19. gervence 1836.



Svovych nékolenicich. Odsouzeny sedél na ,,svého druhu
chtyn ze zinku a dubového dreva, jenz se vyprazdnoval
vefejnou cestu". Cela neméla zddné okno smérem ven-
la zcela oplechovand; jediné Spehyrka, rovnéz z p]&%
oderaveneho) plechu nechavala prichod ,,pfimérenému
3udu vzduchu". Na strané sméfujici do chodby byly
cazde ce e dvere opatfené okénkem se dvéma prihradka
miedna slouzila podavani stravy, druhd, zamfizovana, do-
U " ° teYFam a Sikmé nasmérovani okének jsou kombi
vany tak aby mél dozorce zrak bez pfestani upfeny na
Jie a zaslechl kazdé jejich slovo, aniz by oni mohli za-
hnout nebo zaslechnout jeden druhého." VSe je uspora-
-10 takovym zptsobem, Ze ,,totéz vozidlo pojme bez nei-
nsich potizi zaroven trestance a pouhého zadrzeného
3 dOSPélé- At fe preV0Z jakkoU . Iou
chm rBudou dopravenl na misto urcent, anis by méli -
.tjeden druhého si povSimnout ¢i spolu promluvit " Ko-
ne neustaly dohled dvou dozorcl, ktefi jsou vyzbrojeni
kou dubovou holi ,,se silnymi, otupenymi diamantovy-
hroty , umoZzfuje rozehrat cely systém treshi y souladu
ternimi nafizenimi vozu: stravovaci rezim o chlebu a vo-
palecn.ce, zadné polstare, jez by dovolovaly spat spou-
i retezem na obou rukou. Je zakazano jakékolf¢t) "
knih o morélce."
r kdyby jen pro svou mirnost arychlost ,,délal tento stroj
~vnimavosti svého tvlrce"; jeho pfednost vsak spociva
>m ze byl vozidlem opravdu vézefiskym. Svymi vnéjsi-
ucinky dosahoval naprosté benthamovské dokonalosti-
ryehlem prdjezdu tohoto pojizdného vézeni, které na
PrPi y a!em"ych bocich nenese liny napis kromé
' Prava veznu , je neco tajemného a pochmurného,
ientham pozaduje p¥i vykonavani kriminalnich rozsud-
i co zanechava v dusi pfrihlizejicich prosp&snéjsi a trva-
dojem nez pohled na ty cynické a rozesmaté cestovate-



ele."5) Ma také vnitrni ucinky; jiz po nékolika dnech pre-
pravy (béhem nichz nejsou véznéni ani na okamzik osvo-
bozeni od pout) zagina fungovat jako napravné zafizeni.
Vychazeji z néj prekvapivé umoudreni: ,,Z hlediska moral-
niho je tento druh prepravy, ktera netrva déle nez sedmde-
sat dvé hodiny, straslivym mudcenim, jehoz dlsledky se na
tom, kdo jej podstoupil, tedy na vé&zni, projevuji dlouhodo-
bé." DosvédCuji to i sami trestanci: ,,Pokud v celularnim
voze nespite, mlzZete pouze premyslet. A kdyZ jsem tak
pfemyslel, pfipadalo mi, Ze musim litovat toho, ¢eho jsem
se dopustil; vite, po Case bych je$té mohl mit strach polep-
Sit se, a to nechci."Ifi)

Historie panoptického vozu byla pomérné skromna.
Presto je ve zplsobu, jakym nahradil privod trestanc v fe-
tézech, a v pfi€inach této promény zhustén cely proces, pri
némz béhem osmdesati let trestni véznéni nastoupilo na
misto verejného muceni jakozto promys$lena technika modi-
fikovani jednotlivcd. Celularni viz je nastroj reformy. Verej-
na muceni nenahradilo masivni uvéznéni, nybrz peclivé ar-
tikulovany disciplinarni mechanismus. PFinejmensim
V principu.

Nebot vézeni, ve své realité a v svych viditelnych u¢in-
cich, bylo ihned odsouzeno jako nejvétsi omyl trestni justice.
Jistym, pomérné podivnym zpUsobem se historie vézenstvi
nepodfizovala chronologii, podle niz, jak by se dalo soudit,

15) Gazctte des tribunaux, 15. éervna 1837.

16) Gazctte dus tribunnux, 23. ¢ervence 1837. 9. srpna Gazctte informuje,
ze vlz se prevrhl na pfedmésti Guingampu: véziiové namisto toho,
aby se vzboufili, ,pomohli svym strazc@m obratit jejich spoleéné vo-
zidlo zpét na kola". Pfesto je 30. Fijna hlaSen jeden Gtek ve Valence.



nd vSe rozumné nasledovat: stanoveni trestnosti véznéni
nasledné uznani jeho chybnosti; poté pomaly vzestup re-
ormnich projektd, které by vyustily ve vice & méné kohe-
entni definici vézenské techniky; dale uskute¢néni takového
»rojektu; nakonec konstatovani jeho Uspéchu ¢i omylu. Ve
kute¢nosti doSlo k urcité srdZzce, anebo v kazdém pripadé
.jiné distribuci téchto prvkd. A tak jako se projekt napravné
echniky pridruzil k principu trestniho véznéni, kritika véze-
' ~ jeho metod se objevila pfFili§ brzy, v téchze letech
820-1845;;mimoto ustrnula v jistém poctu formulaci, které
iOu—aZ na ¢isla —i dnes opakovany témeér beze zmény:

- Véznice nesnizuji miru kriminality: je dost dobfe mozné
? roz8ifovat, nasobit jejich pocet nebo je transformovat,
mnozstvi zlogind a zlogincl zUstane stejné &i se, cozZ je jesté
:orsi, zvysi. ,,Ve Francii se odhaduje, Ze pocet jedinct, ktefi se
achazeji ve stavu ocividného nepratelstvi v{ci spole¢nosti,
i asi 108 000. Represivni prostfedky, jez mame k dispozici!
;0u: popravisté, Zelezny obojek, 3 galejni vézeni, 19 central-
ich véznic, 86 soudnich vézeni, 362 véznic pro vysSetfovaci
azbu, 2800 kantonalnich vézeni, 2238 cel pro zajiSténi na Cet-
ickych stanicich. Navzdory celé fadé téchto prostfedkd
odrzuje si nectnost svou troufalost. Pocet zlo¢ind se nesni-
uje; ...pocet recidiv spi$ vzrista, misto aby klesal."?)

- Véznéni vyvolava recidivu; po propusténi z vézeni ma
lovék vice Sanci nez predtim, Ze se do néj vrati; odsouzeni
iou ve znacné mire byvali vézni; 38 % z téch, ktefi opusti
sntralni véznice, a 33 % galejnikd je znovu odsouzeno;k od
sku 1828 do roku 1834 bylo z t¢éméf 35 000 lidi odsouzenych
a zlogin pfiblizné 7400 recidivistd (tj. 1 z 4,7 odsouzenych);

0 Lit Friileniilé, anor 1842, ¢. 10.

i) Pocet citovany C. du In RocUefbucnuldem v pribéhu diskuse o refor-
mé iTtStnfhn zakoniku z 2. prosinci; 1831, Archive* mrimmtniw
sv. LXXfl, s. 21N-210.



z necelych 200 000 drobnych delikventl bylo skoro 35 000
rovnéz recidivisty (tj. 1 ze 6); vcelku tedy jeden recidivista
z 5,8 odsouzenych;ly' v roce 1831 bylo z 2174 odsouzenych
pro recidivu 350 téch, ktefi byli propusténi z galejnich véze-
ni, 1682 z centralnich véznic, 142 ze ¢tyf ndpravnych zafize-
ni, kterd podléhala stejnému rezimu jako centralni véznice.2u
A diagnostika se stavala ¢im dal tim pfisné;jSi po celou dobu
trvani ¢ervencové monarchie: v roce 1835 bylo napocitano
1486 recidivistd z 7223 odsouzenych zlogincd; v roce'1839 to
bylo 1749 z 7858; v roce 1844 jiz 1821 z 7195. V Loosu bylo
z 980 véznl 570 recidivistd a v Melunu 745 z 1088 vézné-
nych.2l' V dasledku toho vézeni, misto aby propoustélo na
svobodu napravené jedince, rozsifovalo ve spole¢nosti ne-
bezpecné delikventy: ,,Kazdoro¢né se navraci do spole¢nos-
ti 7000 osob. ...je to 7000 zarodkd zloginu nebo korupce ro-
zesetych po téle spole€nosti. A kdyz pomyslime na to, Ze tato
populace neustale roste, Ze Zije a pohybuje se okolo nas, pfi-
pravena chopit se kazdé pfilezitosti k narusSeni poradku
a vyuzit véech zlogin( ve spoleénosti jako zkousku jejich sil,
muzeme zUstat chladni pfi této podivané?"—

- Vézeni nemUze selhat pfi produkovani delikventd. Vy-
tvarije urcitym zplsobem existovani, ktery nuti véznéné vést:
kdy?z je izoluje v celach nebo kdyz jim uklada zbyte¢nou pra-
ci, pro niz nenajdou zadné vyuziti, v zadném pfFipadé pFitom
.nemysli na ¢lovéka ve spolecnosti; vy tvarFi nepfirozenou, ne-
uziteCnou a nebezpecnou existenci”; vézeni by mélo vézné
vychovavat, avéak mize mit systém vzdélani, ktery se obraci
k ¢lovéku, odlvodnéné za svlj pfedmét jednani proti vdli

19) E. Ducpétiaux, De In réforme pénitentiaire, 1H37, dil lil, s. 270n.
2U) E. Ducpdtinux, liwtléz.
21) G. Ferrus, Des prisonnier;;, 1B5U, s. 363-367.

22) E. de Bcnumnnt a A. de Tocqueville, Noh’sur le systéme pénitentiaire,
1831, s. 22-23.



>firody?:i>Vezeni produkuje delikventy také tim, Ze jim vnu-
:Uje nasilnd omezenti; je uréeno k aplikovani zakonU a k uéeni
e je respektovat; jenze veskeré jeho fungovani probiha diky
.neuzivani moci. Zneuzivani svévolné mod administrativy:
Pocit nespravedInosti, ktery véznény zakousi, je jednou z pf¥i-'
in, jeZ nejvice pfispiva k nezkrotnosti jeho charakteru. Kdyz
lozoruje, jak je zde vystaven utrpenim, kterd zakon nejen ne-
lafizuje, nybrz dokonce ani nepfedpoklada, dostava se do ob-
ykléhd stayu, kdy ma vztek na vse, co ho obklopuje; vidi ve
'bvifiuje samu justici."24 Zneuzivani korupce, strachu a ne-
chopnosti strazcd: ,,1000 az 1500 odsouzenych Zije pod dohle-
em 30 Ci 40 strazcl, ktefi udrzuji néjakou bezpecnost pouze
ik, Ze se spoléhaji na donaseni, tedy na korupd, kterou pecli-
é rozeseli mezi sebou. Kdo jsou tito strazd? Propusténi voja-
i, lidé bez vzdélani, bez porozuméni, jez je nutné pro jejich
Jnkci, ktefi jen provozuji femesiny dohled nad zlo€inci.")
neuzivani vykofistovani trestni prace, ktera za téchto podmi-
ek nem0ze mit vychovny charakter: ,,Horli se proti obchodu
¢ernochy. Nejsou v8ak vézni tak jako otrod prodavani pod-
ikateli a nakupovani vyrobci... Dostavaji snad véznéni
tomto ohledu lekce z poctivosti? Nejsou nadto témito haneb-
ymi pfiklady vykofistovani demoralizovani?"2i>

1) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1836, dfl I, s. 127 a 130.

1) F. Bigot Préameneu, Rapport mi conseil général de h société des prisons,
1819. t

t) La Fraternité, bfezen 1842.

i) Text adresovany L Atelier, fijen 1842, roc, 3., ¢. 3, od délnika uvézng-
ného za ¢lenstvi v délnickém sdruzeni. Tento protest byfo mozné za-
znamenat v dobé, kdy tytéZ noviny vedly kamparn proti konkurenci
trestni prace. V tomto ¢isle Ize najiti dopis od jiného délnika na stej-
né téma. Srov. rovnéz La Fraternité, bfezen 1842, rac. 1., ¢. 10.



- Vézeni umoziiuje - i pfesnéji napomaha - organizova-
ni prostfedi delikventd, solidarizujicich spolu, hierarchizo-
vanych, pfipravenych ke viem budoucim spolé¢enim: ,,Spo-
leCnost zakazuje spolCovani vice nez 20 osob... a sama
ustavuje spolky 200, 500, 1200 odsouzenych v centralnich
véznicich, jez jsou pro né budovany ad hoc, a rozdéluje je pro
jejich vétsi pohodli do dilen, do dvord, do spoleénych loZnic,
do spole¢nych jidelen... A rozmnoZuje je po celém Gzemi
Francie tak, Ze kde je véznice, tam je spolek... a stejné tolik
antisocialnich klub(."2#Praveé v téchto klubech se odehrava
vychova mladého delikventa, ktery si zde odpykava svUj
prvni trest: ,,Prvni touhou, jez se v ném zrodi, bude naucit se
od téch obratnych, jak uniknout krutostem zékona; prvni
lekci bude ¢erpat z této strohé logiky zlodgjd, jez jim veli po-
vazovat spole€nost za nepfitele; prvni moralitou mu bude
donéseni - Spehovani dodava v nalich véznicich vaznosti;
prvni vasni, kterd se v ném rozniti, bude désit svou mladou
mysl témi ohavnostmi,- jez se musely zrodit v kobkach a jez
pero odmitd jmenovat... Od nynéjSka se rozesel se v§im, co
ho poutalo ke spole¢nosti.”™ Faucher hovofil o ,,kasarnach
zlocinu".

- Podminky, jimZ jsou vystaveni propusténi vézni,-je ne-
vyhnutelné odsuzuji k recidivé: protoze jsou pod dohledem
policie; protoZe byli pFidéleni na néjaké misto pobytu, nebo
jim byl pobyt na ur€itych mistech zakazan; protoze ,,vycha-
zeji z vézenijen s prikazem, ktery museji pfedkladat vsude,
kam pfijdou, a ktery pfipomina odsouzeni, jeZ nad nimi by-
lo vyneseno".2* PoruSeni zakazu pobytu, nemoznost najit

27) L. Moreau-Christophe, De In mortallte et de Infolie darts le regime peni-
tentinirc, 1839, s. 7.

28) L'Mimnneh papttkirc de In France, 1839, podepsdno D., s. 49-56.

29) F. Barbe-Marbois, Rapport sur Vetat des prisons de Calvados, de I'Eure,
In Manche et In Scine-Infericure, 1823, s. 17.



réci a potulka jsou nejcastéjsi Cinitele pFi recidivé. Gnzette des
ibitntntx, ale také délnické deniky referovaly pravidelné
takovych osudech, jako byl pfipad délnika odsouzeného za
"adez, umisténého pod dohled do Rouenu a opétovné chy-
mého pfFi kradezi, kterého advokati odmitali obhajovat; sam
dy predstoupil pfed tribunal se svou obhajobou, stal se dé-
piscem svého Zivota, vysvétlil, jak —kdyz byl propustén
vézeni abylo mu vymezeno misto pobytu - se nemolil vra-
: ke své praci zlatice, nebot'jako propusténec byl viude od-
itnut; policie mu upfela pravo hledat si préaci jinde: byl te-

pfipoutan k Rouenu, aby tu zemfel hlady a bidou
dUsledku onoho imorného dohledu. Uchazel se o préci na
dnici; osm dni byl zaméstnan na hibitové za 14 sou na den:
\lg, Fekl, jsem mlady, mam chut k jidlu a snim vice nez dvé
>ry chleba, 5 sou stoji jedna libra; co mohu délat se 14 sou,
>ych se najedl, vypral si a mél stfechu nad hlavou? Byl jsem
beznadéjné situaci, chtél jsem se opét stat fadnym clové-
:m; policejni dohled mne znovu uvrhl do nestésti. VSechno
;m si zosklivil; tak jsem se tedy seznamil s Lemaitrem, kte-
'zil rovnéz v bidé; chtélo se ndm Zit a hanebna myslenka na
madeZ se nadm vriétila.

- Nakonec produkuje vézeni delikventy nepfimo tim, Ze
trhuje rodinu véznéného do bidy: ,, Tentyz rozsudek, ktery
isila do vézeni hlavu rodiny, odsuzuje matku ke kazdoden-
mu nedostatku, déd k opusténosti, celou rodinu pak k po-
Ice a Zebréni. Z tohoto hlediska tedy hrozi, Ze zlo€in zde za-
asti koreny."3))

Nutno podotknout, Ze tato monotonni kritika vézeni se
fustale odvijela ve dvou smérech’, proti tomu, Ze vézeni ne-

| Gazette des tribunaux, 3. prosince 1829. Srov. v tdmze smyslu Gazette
des tribunaux, 19. cervence 1839; La Ruche populaire, srpen 1840; La
Fraternité, cervenec-srpen 1847.

I Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil fi, s. 64.



vedlo Uc¢inné k napravé, Ze vézenska technika zde ustrnula
v zarodecném stavu; a proti tomu, Ze ve snaze pUsobit napra-
vu ztratilo vézeni svou moc trestat/2) Ze pravou vézenskou
technikou méa byt pFisnost33 a ze vézeni je dvojnasobnym
ekonomickym omylem - pfimym, pro naklady na jeho vnitf-
ni organizaci, a nepfimym, pro Skody zpUsobované de-
likvenci, kterou nepotlacuje.3» Nicméné odpovéd na tylo kri-
tiky byla beze zmény tatdz: pokracovani podle neménnych .
principl vézenské techniky. Jiz jeden a pul stoleti je vézeni
vzdy podavano jako svij vlastni 1ék; obnovovani vézeriskych
technik je predkladano jako jediny prostfedek napravy jejich
vytrvalé chyby; realizace projektu korekce jako jedinad meto-
da pro pfekonani nemoznosti uvést jej v skutek.

32) Tato diskuse byla velmi ziva pfed novym nafizenim upravujicim po-
staveni véznic z roku 1839 i po.ném. Nafizeni byla pFisna (ticho, za-
kaz vina a tabaku, snizeni pFid&ld jidla) a byla doprovazena vzpou-

"rami. Moniteur z 3. Fijna 1840 pie: ,,Bylo skandalni sledovat vézng,
jak se nalévajivinem, cpou se masem, zvéfinou, pamlsky v8eho dru-
hu a jak povazuji vézeni za pohodIny hostinec, kde si mohou opat-
Fit vSechny prijemnosti, které jim Zivot na svobodé ¢asto odpira."

33) V roce 1B26 mnozstvi Rad distriktl pozadovalo, aby bylo stal4 a ne-
efektivni véznéni nahrazeno deportacemi. V roce 1842 pozadovala
Rada distriktu Hautes-Alpes, aby se vézeni stala misty ,,opravdové-
ho pykéani't v podobném duchu se vyjadFfily i distrikty Drome,
I'Eure-et-Loir, Niévre, Rhdne a Seine-et-Oise.

34) Podle ankety uspofadané v roce 1839 mezi Fediteli véznic. Reditel
véznice v Embrunu podotkl: ,,PFemriténé pohodli véznic pravdépo-
dobné velmi pFispiva k hrozivému nar(istu po&tu recidivistd." Redi-
tel z Eysses: ,,Soucasny rezim neni dostatecné prisny, a je-li néco jis-
té, pak to, Ze pro mnoho v&zid ma vézeni svij plvab a Ze zde
nachézeji zvracené rozkose, které jsou zcela v jejich duchu.” Reditel
z Limoges: ,,Soucasny rezim ve véznicich, jez se pro recidivisty ve
skuteénosti ni¢im nelisi od obvyklych penzionatd, neni v zadném
sméru represivni." (Srov. L. Moreau-Christophe, Polctnitjitcs puii-
tcnlmres, 1840, s. 86.) Srovnej s prohlasenimi udinénymi v gervenci
1974 predstaviteli Syndikatu zaméstnancl ve vézefstvi, jeZ se tyka-
ji agink( liberalizace ve véznicich.



Presvédgivym dokladem toho byly vzpoury véziid, jez se
odehraly v uplynulych tydnech'la jez byly pfipisovany fak-
tu, Ze reforma definovand v roce 1945 neméla nikdy skute¢ny
efekt; bylo tedy nutné vratit se k zakladnim principdm vé-
zenstvi. AvSak tyto principy, od nichz jsou jeSté dnes oceka-
vany tak baje¢né vysledky, jsou dostate¢né znamy: jiz pfed
150 lety ustavily sedm univerzalnich maxim dobrého ,,stavu
vézenstvi".

1. Trestni vézném musi mit jako svou zakladni funkci
transformaci chovani jedince: ,,PolepSeni odsouzeného jako
principialni kol trestu - to je posvatny princip, jehoz for-
malni proniknuti do oblasti védy, a zejména do védy o le®
gislative, je zalezitosti zcela nedavnou." (Congreés pénitentiai-
re de Bruxelles, 1847) A komise Amor v kvétnu 1945 vérné
opakuje: ,,Trest zbaveni svobody ma za zakladni cil polepSe-
ni odsouzeného a jeho opétovné zafazeni do spole¢nosti,”
Princip korekce.

-m Véznéni musi byt izolovani ¢i pfinejmensim roztfidéni
podle trestni zavaznosti svych ¢ind, avsak predevsim,,podle
véku, podle dispozic, podle techniky..ndpravy, jejiz uziti se
pfedpoklada s ohledem na nég, podle faze své transformace.
,.PTi zapojeni prostfedk( pozménujicich velké fyzické i mo-
ralni rozdily, jez s sebou pfinaSeji konstituce véznénych, je
tfeba mit stdle na mysli miru jejich zkaZenosti, jejich rozdilné
moznosti nadpravy, které mohou nabidnout." (4nor 1850) Ro-
ku 1945: ,,Rozdéleni jednotlivcl ve vézeniskych zafizenich
s mirnym trestem do jednoho roku ma za zaklad pohlavi,
osobnost a stupen zkazenosti delikventa." Prmcif>klasifikace,

3- Tresty, jejichz priibéh musi byt mozné modifikovat po-
dle individuality véznénych, podle dosaZzenych vysledkd,
zlepSeni ¢i zhorSeni. ,,Jelikoz zakladnim cilem trestu je refor-
ma véznéného, bylo by Zadouci propustit na svobodu vsech-

*)  Mezi lety 1972-1974. Pozn. prekl.



ny vézné, u nichz je dostate€né zaruceno jejich moralni obro-
zeni." (Ch. Lucas, 1836) Roku 1945: ,Je aplikovan progresiv-
ni rezim... z hlediska pfizpUsobeni jednani s vézném podle
jeho postoje a podle stupné jeho polep$eni. Tento rezim saha
od umisténi na samotce az k podminénému propusténi...
Vysada podminéného propusténi je rozSifena na vSechny
docasné tresty." Princip modulace tresti.

4. Prace musi byt jednou z podstatnych soucasti transfor-
mace a postupné socializace vézné. Trestni prace ,,nesmi byt
chapana jako doplnék, a takfka jako zesileni trestu, nybrz
spis jako zmirnéni, jeZ by jiz nemélo byt mozné vézni upfit".
Je nutné umoznit véznénému naucit se a provozovat urcité
Ffemeslo a poskytnout jemu i jeho rodiné prostfedky obZivy.
(Ducpétiaux, 1857) Roku 1945: ,Kazdy odsouzeny podle
obecného prava je povinen pracovat... Nikdo nesmi byt pfi-
nucen zlstat bez zaméstnani." Princip prace jako povinnosti
ajako prdvn.

5. Vychova véznéného je ze strany vefejné moci zaroven
nevyhnutelnou opatrnosti v zajmu spole¢nosti a povinnosti
vzhledem k véznénému. ,,.Sama vychova mUze slouzit jako
nastroj trestani. Otazka trestniho uvéznéni je otazkou vycho-
vy." (Ch. Lucas, 1838) Roku 1945: ,,Zachazeni, jemuz je vézen
vystaven krom veskeré té korumpujici promiskuity... musi
principialné sméfovat k jeho obecnému a profesionalnimu
vzdélavani a k jeho zlepSovani." Princip vézeriské vychovy.

6. Rezim ve vézeni musi byt, pfinejmensim z¢&asti, kon-
trolovany a musi se o néj starat kvalifikovana osoba, majici
moralni a technickou zpU@sobilost bdit nad spravnym formo-
vanim individui. Ferrus piSe v roce 1850 o lékafi ve vézeni:
»Jeho pomoc je prospésna u vsech forem uvéznéni... nikdo
se nemuUZze tésit intimnéjsi dlvére véznl nez lékar, nikdo ne-
mdze znat lépe jejich povahu, plsobit Gginngji na jejich cité-
ni tim, Ze ulevuje jejich fyzickym potizim a vyuZziva téchto
prostfedkd vlivu na to, aby je presvédéil pfisnymi slovy ne-



bo vhodnym povzbuzenim." Roku 1945: ,,V kazdém vézen
stem zafFizenipracuje socialni a Iékarsko-psychologicka sluz-

P.'icip kontroly, teclinilcif véznéni.

7. Uveznem musi byt doprovazeno nastroji dohledu a nn.
rnoci, az dokud nedojde k definitivni readaptad byvalého
vézné. Nemélo by jit jen o to, aby nad nim byl ustaven
ochranny dohled pfi odchodu z vézeni, ,,nybrz aby mu bvla
zajiSténa pomoc a podpora”. (Boulet a Benquot v Chambre

? oS- 1945: "V Prabéhu trestu i po jeho ukonéeni je
veznumjposkytovana pomoc pro usnadnéni jejich opétovné-
ho zaclenéni do spolecnosti.” Princip doplfikovych instituci.

d lednoho stoleti k druhému se slovo za slovem opaku-
ji tyteZ zakladnl propozice. A vydavaji se pokazdé za definT-
hvne ziskanou, kone€né pfrijatelnou formulad reformy, jez
byla az do té chvile postradana. Stejné, €i témér stejné fraze
by si bylo mozné vypdijéit i z jiné ,,plodné" periody reformv:
z konce 19. stoleti, od ,,hnuti za obranu spole¢nosti"; anebo
jeste z let zcela nedavnych s jejich vézefiskymi vzpourami.

Nem proto nutné povazovat vézeni, jeho ,,nezdar" a jeho
vice a méné UspéSné provedenou reformu za tfi po sobé
jdouci momenty. Spi§ je tfeba pfemyslet o simultannim systé-
mu, ktery se historicky prekryva s pravnim zbavenim svobo-
dy; systém ¢&tyf prvkd, ktery obsahuje: disciplinarni ,,suple-
ment vezeni - prvek nad-moci [surpouvoir]; produkci
objektivity, techniky, vézenské ,racionality” - prvek s tim
souvisejiciho védéni; faktické zachovani, ne-li vystupnovani
kriminality, ktere mélo vézeni zamezit- prvek inverzni G¢in-
nosti; a konecné opakovani jakési ,,reformy" disdplindmi
funkce vezeni, ktera je izomorfni navzdory své ,idealité" -
prvek utopického zdvojovani. Tento komplexni soubor kon-
stituuje ,,systém vézenstvi" [systéme carcéral} a nikoli jen insti-
tuci vezeni s jeho zdmi, s jeho zaméstnanci, s jeho nafizenimi
as jeho nasilim. Systém vézenstvi spojuje v téZze fijmre
diskurzy a architektury, donucovaci nafizeni a védecka tvr-



zeni, realné spoleCenské Gcinky a neprekonatelné utopie,
programy pro korekci delikventl a mechanismy, které de-
likvend upevniuji. Netvofi potom predpokladany nedspéch
soucast fungovani vézeni? Nemél by byt zahrnut v téch
ucincich moci, které disciplina a pFripojené techniky uvézné-
ni zavedly do aparatu justice, ¢i obecnéji do celé spolecnosti
a jeZz je mozné shrnout pod pojmenovéani ,systém veézen-
stvi"? JestliZze se instituce vézeni udrzela tak dlouhou dobu
a nehybné stejnd, jestlize princip trestniho véznéni nebyl ni-
kdy vazné zpochybnén, tedy zajisté proto, Ze tento systém
vézenistvi zakorenil do hloubky a vykonaval presné funkce.
Vezméme si za svédky této odolnosti nedadvné skutecnosti;
model véznice, kterd byla oteviena v Fleury-Mérogis v roce
1969, pouze prevzal do svého rozvrhu tvar hvézdice, ktery
dodaval lesk jiZ v roce 1836 vézeni Petite-Roquette, Je to stej-
n& masinerie moci, jez se tu zmocnuje skute¢ného téla a sym-
bolické formy. Jakou vSak mé hrat ulohu?

*

Pfipustme, Ze zdkon je urcen k tomu, aby definoval pfe-
stupky, Ze funkci trestniho aparatu je tyto prestupky potlacit
a Ze vézeni je nastrojem tohoto potlaceni; pak by bylo nutné
konstatovatjeho selhani. AvSak spi$ - nebot aby bylo toto se-
Ihani stanoveno v terminech historie, bylo by tfeba mit moz-
nost mérit dopad trestani véznénim na globalni roviné kri-
minality - bychom se méli podivovat tomu, Ze po 150 let
bylo vyhlaseni selhani vézeni vzdy spojeno se snahou o jeho
zachovani. Jedinou skute¢né zamysSlenou alternativou byla
deportace, od které Anglie upustila na pocatku 19. stoleti
a kterou Francie obnovila za druhého cisarstvi, i kdyz spiSe
jako pfFisnou a odlehlou formu uvéznéni.

Ale snad bychom méli problém obratit a ptat se, ¢emu
slouzi Upadek vézeni; ¢emu jsou prospésné tyto rozli¢né je-



vy, které kritika neustdle pranyfuje: udrzovani delikvence,
indukovani recidivy, proména pfilezitostnych pachateld
v navyklé delikventy, organizovani uzavieného prostredi de-
likvence. Snad by bylo tfeba hledat to, co se skryva pod zjev-
nym cynismem trestni instituce, ktera odsouzené poté, co je
donutila odpykat si své tresty, pronasleduje celou fadou zna-
meni (dohled, ktery byl kdysi pravem a dnes je skute¢nosti;
privodni listy galejnik( tehdy a trestni rejstfik nyni) a klera
:ake stiha jako ,,delikventa" kazdého, kdo se jednou /hosti]
Testu jakorpachatel. Neméli bychom zde vidét radgji konse-
cvenci nez kontradikci? Bylo by pak tfeba pfedpokladat, ze
/ezeni a nepochybné i trest v obecném smyslu slova nejsou
irceny k tomu, aby pachatele napravovaly, ale spi$ k tomu,
iby je odliSily, rozmistily, vyuZzily; Ze tolik neusiluji o to uci-
lit poslusnymi ty, kdo maji blizko k pfekroceni zakon(, ny-
)Jrz ze sméruji k tomu uzpUsobit prekratovani zakonl pro
".neobecnou taktiku podrobeni. Trestani by pak‘“bylo pro-
.tfedkem k ovladani nezakonnosti, k vytyceni hranic toleran-
e, k poskytnuti volného pole nékterym, k potlaovanijinych,
; vylucovani urci té skupiny, k ziskavani prospéchu pro jinou,
‘ neillralizovani téch a vyuzivani onéch. Zkratka trestani
>rosté a jednoduse nezdkonnosti ,,nestihd"; ,,diferencuje” je,
ajisSt'uje jejich..obecnou ,,ekonomii". A je-li mozné mluvit
ttfidni spravedlnosti, neni tojen proto, Ze zakon sam &i zpQ-
ob jeho uziti slouzi zajmam jedné tfidy, nybrz proto, Ze celé
uzmanité spravovani nezakonnosti prostfednictvim trestani
ran soucast tohoto mechanismu ovladani. V globalni strate-
ii byly legéalni tresty nahrazeny nezdkonnostmi: Odtud lze
sté porozumét ,,selhani" vézeni.

Obecné schéma reformy trestani se na konci 18. stoleti
hlasilo v boji proti nezakonnostem: zhroutila se cela rovno-
aha tolerance, vzajemné podpory a oboustranného zajmu,
W zi*starého rezimu udrzovala nezakonnosti rliznych spole-
enskych vrstev jedny vedle druhych. Zformovala se tedy



utopie spolecnosti trestajici univerzalné a verejné, kde by
vzdy aktivni trestni mechanismy pracovaly bez zpozdéni,
zprostfedkovani €i nejistoty; kde by byl zakon ve dvojim
smyslu idedlni, protoze dokonaly ve svych kalkulacich
a vryty v predstavach kazdého obcana, ktery by blokoval
veskeré nezakonné praktiky v jejich po€atku. AvSak na pre-
lomu 18. a 19. stoleti a navzdory novym zakoniklim se zde
nahle vynofilo nebezpeci novych lidovych nezdkonnosti. Ci
pFesnéji, lidové nezakonnosti se patrné rozvinuly podle no-
vych dimenzi: téch, které s sebou pfinesla viechna hnuti, jez
od osmdesatych let 18. stoleti az do revoluce v roce 1848 pro-
plétala spoleéenské konflikty, odpor v{¢i pohybu industria-
lizace a dUsledky ekonomickych krizi. Schematicky lze vy-
znacit tfi charakteristické procesy. Nejprve rozvinuti
politické dimenze lidovych nezadkonnosti, a to ve dvou smé-
rech: praktiky az do té doby lokalizovatelné a v jistém smys-
lu omezené na sebe samé (jako odmitani platit dané, odvody,
najemné davky, Ufedni poplatky; nasilnd konfiskace zboZi,
s nimz se spekulovalo; drancovani obchod{ a nuceny prodej
vyrobk( za ,,spravedlivou cenu"; stfety s reprezentanty mo-
ci) mohly v priib&hu revoluce vyustit v pfimé politické boje,
jejichz cilem bylo dosahnout nejen ustoupeni moci ¢i odvo-
lani nepfijatelného opatreni, ale i zmény vlady a celé struk-
tury moci. Na druhé strané méla néktera politicka hnuti zce-
la zjevné oporu v existujicich formach nezakonnosti (jako
napriklad royalisticka agitace v zapadni a stfedni Francii, jez
vyuZivala toho, Ze venkované odmitali nové zakony o vlast-
nictvi, cirkvi a o odvodech); tato politickd dimenze nezékon-
nosti se stala soucasné komplexnégjsi a vyhranéngjsi ve vzta-
zich mezi délnickym hnutim a republikdnskymi stranami
v 19. stoleti, v pfechodu od délnickych bojd (stavky, zakazy
spolc¢ovani, ilegalni sdruzeni) k politické revoluci. V kazdém
pFipadé se na horizontu téchto nezakonnych praktik - jejichz

pocet se nasobil se stale restriktivnégjsi legislativou —rysuiji



konflikty ve vlastnim smyslu politické; pfipadny zvrat poli-
tické situace je neprovazi ani zdaleka vSechny, nicméné pod-
statna ¢ast z nich se miize nashromazdit a byt pak vyuzita ve
v8eobecnych politickych bojich, a nékdy k nim mohou do-
konce pfimo vést.

Na druhé strané-lze v odmitani zakona a nafizeni sna.dno
rozeznat boj proti tém, ktefi je vyhlaSuji v souladu se svymi za-
jmy: nebojuje se jiz proti najemctm dani, finanénikam, kralov-
skym zastupitéldim, afedniklm zneuzivajicim svou moc nebo
$patnym ministrdm, proti véem témto zastupctm nespravedli-
vosti; bojuje se proti samotnému zdkonu a proti justici, ktera je
vlastnikdim, ktefi prosazuji nova prava, proti zaméstnavate-
am, ktefi se spolu domlouvaji, ale zakazuji spoléovani délni-
cd, proti podnikatelim, ktefi zvysuji pocet strojd, snizuji platy
prodluzuji pracovni dobu, zavadéji do tovaren ¢im dal pFisnéj-
ii fad. Bojovalo se také proti novému systému pozemkového
,lastnictvi- nastolenému burzoazii téziciz revoluce kdyz se
mozvinulo celé hnuti nezakonnosti na venkové, jez doznaly
ivych nejnasilngjSich forem nepochybné mezi Thermidorem
i konzulatem, avSak nezmizelo ani potom; proti novému reZzi-
nu legélniho vykofistovani prace, kdyz se rozvinuly délnické
lezakonnosti na poc¢atku 19. stoleti: od téch nejnasilngjsich, ja-
dadani sdruzeni, az k tém kazdodennim, jako absence, vyhy-
)ani se praci, potulka, Sizeni na surovinach, podvéadeéni jak
r mnozstvi, tak v urovni vykonané prace. Cela fada nezakon-
losti se zapsala do bojd, v nichz je zfejmé, Ze je tu napadan
oucasné zakon i tfida, kterd tento zakon prosadila.

A koneéné bylo-li v priibéhu 18. stoleti mozno sledovat,®
ak kriminalita sméFuje k spedalizovaivynuformam,.jak stale

5) Srov. vyS$e, s. 122n.



silngji inklinuje k obratnéjSim kradezim a jak se stava do jis-
té miry zalezitosti lidi stojicich na okraji spolec¢nosti, izolova-
nych od populace, jez jim byla nepratelska - bylo v posled- *
nich letech.18. stoleti mozné pozorovat znovunavazani
nékterych spojeni ¢i ustaveni novych vztah(; nikoli proto,
jak tvrdili néktefi soucasnici, Ze by viidcové popularni agita-
ce byli zlo€inci, avSak proto, Ze nové formy préava, pFisnost
pracovnich nafizeni, pozadavky jak statu, tak velkych vlast-
nikd pOdy ¢i zaméstnavatel( a tésnéjsi techniky dohlizeni
rozmnozovaly pfilezitosti k precindm a nechavaly sklouz-
nout na druhou stranu zakona mnozstvi jedinc(, ktefi by za
jinych okolnosti nepresli k specializované kriminalité; na za-
kladé novych zakon( o vlastnictvi a také na zakladé odmita-
ni placeni odvod{ se rozvinuly nezdkonnosti venkovant
v poslednich letech revoluce, rozmnozily se nasilnosti, Uto-
ky, kraddeze, drancovani, a dokonce i velké formy ,,politické-
ho lupicstvi"; rovnéz na zakladé legislativy nebo pfili$ tizi-
vych nafizeni (tykajicich se pracovnich knizek, najma,
hodinové mzdy, absence) se rozvinula potulka délnikd, jez
se Casto kfizila i s pfimou delikvenci. Zda se, Ze cela fada ne-
zakonnych praktik, které mély po celé uplynulé stoleti ten-
denci se vytfibit a navzajem izolovat, obnovuje nyni mezi se-
bou svazky, aby tak zformovala novou hrozbu.

V  prdbéhu dvou stoleti (tedy bez ohledu na kvantitativni
rozmeér, jenz je problematicky a jejz jeSté zbyva prozkoumat)
tak probéhlo celkem troji zevieobecnéni lidovych nezdkon-
nosti: 8lo o jejich zarazeni do obecného politického horizon-
tu, o jejich explicitni artikulaci v socialnich bojich a o komu-
nikaci mezi rozdilnymi formami a rovinami trestnych ¢&ind.
Tyto procesy se oviem plIné nerozvinuly; na pocatku 19. sto-
leti se jisté nezformovalo masivni hnuti nezdkonnosti, poli-
tické a zaroven i socialni. AvSak ve své zvolna se rysujici for-
mé a navzdory svému rozptyleni byly dostate¢né vyhranéné
k tomu, aby slouzily jako podpora velkého strachu z plebsu,



némz se vérilo, Ze jako celek je naprosto zlo¢inny a podvrat-’-
myhi o barbarské, nemoralni a mimo zakon stojici tFide,
:erou od cisafstvi po ¢ervencovou monarchii pronasledoval
iskurz zakonodarcd, filantropl anebo vysetfovateld, zkou-
ajicich délnicky Zivot. Pravé tyto procesy lze nalézt v poza-
:celé série prohlaseni, tak cizich trestni teorii 18. stoleti: Ze
oCin neni mozZnosti, kterou z4jem nebo vé3en vkladaji do
dci v3ech lidi, nybrzZ Ze je to zaleZitost t¢émér vylu¢né jedné
ecialni tfidy; Ze zlocinci, s nimiZ bylo dfive mozné se setkat
: v8ech socialnich tfidach, pochéazeji nyni ,,téméf vSichni
nejnizsi pricky spoleCenského Zebficku";™» Ze ,,devét dese-
i vrahl, néasilnikd, zlodéjd a niéemd je ukazkou toho, co
ne nazvali spoleCenskou zakladnou";») Ze to neni zlo¢inko
Icizuje ¢lovéka spole¢nosti,, nybrz, ze ypis zloCin sémje za-
nén faktem, Ze Clovék existuje ve spolecnosti jako cizinec.
1pfFislusi k té ,,zrudne rase", o niz hovofi Target, k té ,,tridé
?gradované bidou, jejiz nefesti stoji jako nepfemozitelna
ekazka branici uslechtilym zamérim proti nibojovat";3) ze
rv této situaci bylo pokrytectvim nebo naivitou véfit, Ze za-
in.je vytvoren pro vSechny ve jménu vsech; Ze je rozumnéj-
uznat, Ze je vytvoren pro nékteré a Zze doléha na ostatni; Ze
principu zakon zavazuje vSechny obcany, Ze je vSak nami-
tl zejména proti nejpocetnéjSim a nejméné osvicenym tfi-
m; Ze na rozdil od toho, co se povazuje za politické ¢i ob-
nské zakony, se jejich aplikace nevztahuje stejnou mérou na
echny,-1) Ze spole¢nost jako celek, prostfednictvim soud-
ih tribunald, nesoudijednoho ze svych &lend, nybrz Ze je to

Ch. Comte, Truite de législation, 1833, s. 49.

H. Lauvergne, Les Forcats, 1841, s. 337.

E. Buré, De livmisere des classes laborieuses en Angleterre et eu Frmice
1840, dil 11, s. 391. !

P. Rossi, Traité de droit pénal, 1829, dil I, s. 32.



jedna sodalni kategorie uréena k dodrzovani fadu, ktera zde
soudijinou, jeZ se oddava neporadku: ,,Projdéte si mista, kde
jsou lidé souzeni, kde jsou uvéznéni, kde jsou popravova-
ni.,. VSude se vas dotkne jedna véc; vSude uvidite dvé jasné
odliSené tfidy lidi, z nichz s jednémi se setkate vzdy v kfes-
lech Zalobcl a soudc(, a s druhymi vzdy na lavitich obZalo-
vanych a obvinénych", coz se vysvétluje skute¢nosti, Ze ti
druzi, kvali nedostatku prostfedkd ¢i vzdélani ,,neumeji se-
trvat v rdmci mezi pocestné zakonnosti";4) takZe fe¢ zadkona,
jez se povaZzuje za univerzalni, je v tomto ohledu neadekvat-
ni; ma-li byt Gcinnd, pak musi byt diskurzem jedné tfidy na-
mifenym proti tfidé druhé, jez nema s tou prvni ani stejné
myslenky, ani shodna slova: ,,Vzdyt jak by pro nas, s naSimi
prudémimi, opovrzenihodnymi jazyky, jeZ jsou zcela za-
temnény etiketou, bylo mozné porozumét tém, ktefi nikdy
neslyseli nic nez hruby, nebohy, nepravidelny dialekt, tento
presto Zivy, svobodny, pitoreskni jazyk trzisté, kabaretu Ci
jarmarku... Ktery jazyk, kterd metoda by méla byt pouzita
pFi redakci zakond, aby se tim dosahlo Gc¢inného pUsobeni
na nevzdélaného ducha téch, ktefi nejméné dokdzou vzdoro-
vat svodlm zloinu?"41' Zakon a justice tedy nevahaly s vy-
hlaSovanim nutnosti tfidni nesouméritelnosti.

Je-li tomu tak, potom se vézeni ve zdanlivém ,,nedspé-
chu" svym cilem nemiji; naopak, dosahuje jej v té mife, v ja-
ké podnécuje, uprostfed dalSich, urcitou formu nezakon-
nosti, jez je vézeni schopno izolovat, vyvést na svétlo
a organizovat jako relativné uzaviené, nicméné proniknutel-
né prostfedi. PFispivd k ustaveni viditelné, oznaclitelné
nezakonnosti, neredukovatelné na jistou Uroven a tajné uzi-
teCné - nezdkonnosti zaroven vzpurné i posludné; vézeni na-

40) Ch. Lucas, De h réforme des prisons, 1838, dil 11, s. 82.
41) P. Rassi, Traité de droit pénal, 1B29, dil I, s. 33.



¢rtava, izoluje a vyzdvihuje formu nezakonnosti, ktera jako
by symbolicky resumovala vSechny ostatni, ktera vSak dovo-
luje nechat ve stinu ty, jez spole¢nost hodla nebo musi tolero-
vat. Touto formou je, presné Feceno, delikvence. Neni tfeba
kterou se trestni aparat musi snazit pomoci vézeni vyhladit
pro nebezpedi, jez predstavuje; je spi$ dlsledkem zptsobu
trestani (a to trestani véznénim), jeZz dovoluje nezdkonnosti
diferencovat, usporfadavat a kontrolovat. Neni pochyb o tom,
Ze delikvence je jednou z forem nezdkonnosti; v kazdém pfi-
padé zde ma své koreny; je vSak pravé tou nezakonnosti, kte-
rou ,,vézensky systém" se vSemi svymi odvétvimi obsioupil,
r°zdélil, izoloval, pronikl, zorganizoval, uzaviel v ohranice-
ném prostredi a jiZ dal, s ohledem na jiné nezakonnosti, roli
nastroje. Zkratka, jestlize z pravniho hlediska existuje proti-
klad mezi legalitou a nezakonnymi praktikami, ze strategic-
kého hlediska stoji protiklad mezi nezdkonnostmi a de-
ikvenci.

Konstatovani, Ze vézeni neuspélo pri potlatovani zlocinu,

tedy bylo asi tfeba nahradit hypotézou, Ze vézeni velice
dobre uspélo pfFi produkovani delikvence specifického typu,
Duliticky ¢i ekonomicky méné nebezpecné- v krajnim pfipa-

' uzitetné —formy nezakonnosti; pfi produkovani deli-
kventl ve zdanlivé marginalizovaném, nicméné centralné
controlovaném prostiedi; pfi produkovani delikventd jako
satologizovanych subjektll. Uspéchem vézeni v zéapasech
)kolo zdkona a nezdkonnosti bylo, Ze se specifikovala ,,delik-
/ence". Vidéli jsme, jak vézensky systém nahradil pachatele
rdelikventem" a také k juristické praxi priSpendlil cely hori-
zont mozného védéni. NuZze, tento proces, ktery ustanovil de-
ikvenci jako objekt védéni, vytvofril celek s politickou opera-
:{i, kterd oddéluje nezdkonnosti a v ramci toho izoluje
lelikvenci. Vézeni je svornikem téchto dvou mechanism(;
imoznuje jim, aby jeden druhy neustéle posilovaly, dovoluje



jim objektivovat delikvenci v pozadi trestnych ¢ind, utuzit
delikvenci v hnuti nezakonnosti. Byl to takovy Uspéch, Ze
i po jednom a p0l stoleti ,,nezdar(" vézeni dale existuje
a produkuje tytéz vysledky a Ze pfFi jeho odvrhovani se pro-
jevuji ty nejvétsi rozpaky.

Jako by trestni uvéznéni produkovalo - odtud nepochyb- j
né prameni jeho Zivotnost - uzavienou, oddélenou a uzitec-
nou nezakonnost. Okruh delikvence by nebyl podpro-
duktem vézeni, které by pfri trestani nedosahovalo dle, jimz
je napravovani; byl by spi§ pfimym ddsledkem trestani, jez
proto, aby ovladlo nezdkonné praktiky, zavadi nékteré z nich
do mechanismu ,,trestani-reprodukce”, u néhoz tvofi uvéz-
néni jednu ze zakladnich ¢asti. AvSak pro¢ a jak by bylo vé-
zeni povolano k tomu, aby se podilelo na produkovani delik-
vence, kdyz se predpokladd, Ze proti ni bude bojovat?

Vznik delikvence, ktera pfedstavuje néco jako uzavienou
nezakonnost, pfinasi ve skutecnosti jisty pocet vyhod. Prede-
vsim je mozné ji kontrolovat (oznacovanim jedincd, infiltro-
vanim skupiny, organizovanim vzajemného donasecstvi): ne-
jasné se hemzici populace praktikujici pFilezitostnou
nezakonnost, ktera je vzdy nachylna se rozmnozovat, nebo
dale neurcité tlupy tuladkd, mezi néz se rekrutuji podle toho,
kudy se tyto tlupy presouvaji, a podle okolnosti nezaméstna-
ni, Zebraci, vojensti zbéhové, a které nékdy nabyvaji takové-
ho rozsahu—jak Ize vidét ke kond 18. stoleti—az formuji oba-
vané sily, podnécujid drancovani a vzpoury, jsou nahrazeny
relativné omezenou a uzavienou skupinou jedincl, nad ni-
miZ je mozné dodrzovat neustaly dohled. Kromé toho je moz-
né orientovat tuto delikvend zavinutou v sobé samé smérem
k formam nezédkonnosti, jeZ jsou nejméné nebezpecné: udrzo-
vani tlakem neustalé kontroly na okraji spole€nosti, omezeni



ia podminky nejisté existence, bez spojeni se spole¢nosti, kte-
4 by je mohla podpofit (jako tomu bylo v nedavné dobé v pff-
aadé paserakl ¢i urditych forem lupiéstvi),41 se delikventi ne-
vyhnutelné spokojili s lokalizovanou kriminalitou, bez
noznosti upoutat pozornost, bez politické nebezpecnosti
i bez ekonomickych néasledkd. A tato koncentrovana, kontro-
ovana a odzbrojena nezakonnost je pfimo uzite¢na. Mize byt
iZziteCna ve vztahu k jinym nezdkonnostem: izolovdna na je-
ich okraji, uzaviena do své vlastni interni organizace, odsou-
;ena k nasilné kriminalité, jejimiz prvnimi obétmi jsou Casto
lejchudsi vrstvy'spole¢nosti, obklicena ze vSech stran policii,
"Vstavena dlouhodobym trestiim ve vézeni, poté dozZivotné
specializovana”, delikvence, tento jiny, nebezpetny a Casto
lepratelsky svét, blokuje €i pfinejmensim udrzuje na dostatec-
i8 nizké Urovni bézné nezakonné praktiky (drobné kradeze,
Irobné nasilnosti, kazdodenni nedodrzovani nebo obchazeni
akona), brani jim v tom, aby se uvolnily v rozsahlejsich a vi-
itelnéjSich formach, tak trochu jako G¢inkem.pfikladu,.ktery
yl dfive vyzadovan od zjevnosti vefejného muceni, a nyni je
achazen nikoli v pFisnosti trestani, nybrz ve viditelné, ozna-
itelné existenci samotné delikvence: delikvence, tim Ze se od~
Suje od ostatnich lidovych nezdkonnosti, je potlacuije.

Avsak delikvence je nadto vhodné i k pfimému vyuziti. Ja-
o priklad pfichazi v ivahu kolonizace. Pfesto to neni pi~ad”
0 pozadovana nékolikrat pfi rlznych pfilezitostech béhem
‘staurace, at uz Snémovnou poslancti nebo Generalnimi sta-
y, bylo tomu tak v zasadé proto, aby se ulehcilo finan¢nim na-
ladam, které vyZzadoval vézensky trestni aparat; a navzdory
$em projektdim, které mohly byt uskuteénény za ¢ervencové
lonarchie, v nichz méli delikventi, nedisdplinovani vojad,

1) Srciv. E.J. Hobsbawm, Les Bnndils, fr. pFeklad, 1972.



prostitutky a opusténé déti moznost podilet se na kolonizaci
AlZiru, byla tato kolonizace formalné znemoznéna zakonem
z roku 1854, ktery zfizoval galeje v zdmorskych koloniich; po-
pravdeé Feceno, deportace na Guyanu nebo o néco pozdegji na
Novou Kaledonii nemély zadny skuteny ekonomicky vy-
znam, navzdory povinnosti, ukladané odsouzenclim, setrvat
v koloniich, kde si méli odpykat svUj trest, po dobu rovnajici
se prinejmensim poctu let, po kterd méli byt uvéznéni (v né-
kterych pfipadech byli dokonce donuceni stravit tam cely zby-
tek zivota)."13l Vyuzivani delikvence jako zaroven oddéleného
a manipulovatelného prostredi se fakticky uskutecnovalo pre-
devsim na okrajich zakonnosti. To tedy znamen4, Ze v 19. sto-
leti se tu objevil jisty druh podfizené nezakonnosti a Ze jeho
organizace v ramd delikvence, se viemi zpUsoby dohliZeni,
které to implikovalo, byla zarukou jeho poslusnosti. Delikven-
ce, tato Fizena nezdkonnost, je agentem nezakonnosti vladnou-
cich skupin. V tomto smyslu je charakteristicky vznik sité
prostituce v 19. stoleti:441 policejni a Iékafské kontroly prostitu-

43) O problému deportaci srov. F. de Barbé-Marbois {ObsemaHonr, sitr les
votes dc 41 ranseifs géiifivw.T) a diskuse mezi Blossevillem a La Pilor-
geriem (tykajici se Botany Bay). Buré, plukovnik Marengo a L. de
Camé vypracovali, stejné jako mnoho dalSich, plany na kolonizaci
Alziru delikventy.

Jednou z prvnich epizod bylo organizovani verejnych dom pod poli-
cejnim dohledem (1823), které dalece pFekracovalo nafizeni zédkona
z 14. Cervence 1791 o dohledu nad nevéstinci. Srov. k tomuto tématu
sbirky rukopist z Policejni prefektuiy (s. 20-26). Zejména tento obéz-
nik policejniho prefekta z 14. ¢ervna 1323: ,,Zfizeni nevéstincl se pfiro-
zené setkava b nelibosti viech lidi, ktefi se zajimaji o vefejnou mrav-
nost; nepfekvapuje mne ani v nejmensim, Ze panové policejni komisaFi
se stavi véemi svymi silami proti zfizeni téchto dom{ ve svych jednot-
livych méstskych ¢tvrtich... Polide véFila, Ze se dostate¢né postarala
0 verejny poradek, kdyz dosahla toho, Ze prostituce byla uzavfena ve
vefejnych domech, na néz mdze nepretrzité a jednotné pUsobit a které
nemohou uniknout dozoru."

44
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lek, jejich pravidelny pobyt ve vézeni, simka $kala nevéstincd,
peclivé vybudovana hierarchie, jez byla v prostfedi prostituce
udrzovana, kontrola této hierarchie prostfednictvim delikven-
t8-informatord, toto vée umoziiovalo usmériovat a privlast-
fovat si skrze celou fadu prostfednik( enormni zisk z pohlav-
ni rozkoSe, kterou ¢&im dal tim naléhavéjSi dennodenni
moralizovani odsoudilo do poloilegality a ¢inilo pfirozené vel-
mi nakladnou; pfi stanovovani ceny za rozkos, pFi vytvareni
zisku z potlaované sexuality a pfi shromazdovani tohoto zis-
ku se prostfedi delikvence spol€ovalo se zainteresovanym pu-
eitanismem: neopravnény fiskalni ¢initel plsobici pfi nezakon-
nych praktikach.45 Podloudny obchod se zbranémi, obchod
ialkoholem v zemich, kde byla vyhlaSena prohibice, ¢i o néco
JDzdé&ji obchod s drogami ukazovaly stejnym zplsobem fun-
dovani této ,,uzitené nezakonnosti": existence legalniho zaka-
lu okolo néj vytvari pole ilegalnich praktik, nad nimiz se dafi-
o vykonavat kontrolu a ziskavat.z nich neopravnény zisk
>rostfednictyim prvkd, jez jsou.samyo sobé nezakonné, avsak
tavaji se manipulovatelnymi diky jejich organizovanosti
eprostfedi delikvence. Ta je zde nastrojem pro spravovani
vykofistovani nezakonnosti.

Je ovSem také néastrojem nezakonnosti, kterd diky nému
kolo sebe vyvolava skutecny vykon mod. Politické vyuziti
elikventl -jako donasecl, provokatérl —bylo skuteénosti,
rovozovanou jiz pred devatenactym Stolétim.4f) AvSak po re-

ji Kniha Parent-Duchateleta Prastitution & Paris, 1836, mUze byt ¢tena
jako svédectvi tohoto napojeni prostfedi delikventl na prostituci, jez
bylo podporovano policii a trestnimi institucemi. PFipad italské ma-
fie, presidlené do USA a uzivané zaroven k vybirani neopravnénych
vydélkl a k prosazovani politickych cild, je dobrym pfikladem kolo-
nizace nezakonnosti lidového pavodu.

O této roli delikventl v policejnim a zejména v politickém dohledu
srov. paméti redigované Lemairetn. ,,Donaseci" jsou lidé, ktefi ,,oce-
kavaji pro sebe samé shovivavost"; jsou to ,,obvykle nebezpecné typy,

~



voluci nabyla tato ¢innost zcela jinych rozmérd', infiltrovani
politickych stran a délnickych spolkd, nabor rozvracecd pro-
ti stavkujicim a proti vzboufenc@im, organizovani ,,subpoli-
de" - spolupracujici pfimo s legalni polidi a schopné stat se
v krajnim pfipadé jakousi paralelni armadou - v8echno to
mimozakonné fungovani moci bylo z¢asti zajisStovano masou
nadenikd, jez se utvorila z delikvent(: byla to tajnd policie
a zalozni arméda v rukou moci. Zda se, Ze ve Francii doséh-
ly tyto praktiky svého plného rozkvétu béhem revoluce roku
1848 a uchopeni moci Ludvikem Napoleonem.'?™ Lze Fici, ze
delikvence, pevné zasazena v trestnim systému soustfedé-
ném okolo vézeni, reprezentuje zneuZiti nezdkonnosti v ne-
opravnénych oblastech zisku a mod vladnouci tFidy.
Organizovéani nezdkonnosti, izolované a uzavfené v de-
likvenci, by nebylo mozné bez rozvinuti policejniho dozoru.
VSeobecny dohled nad populaci, ,,néma, zahadna, nepo-
stfehnutelnd bdélost... to je oko vlady, neustale oteviené
a bez odstupu hlidajici vSechny ob¢any, aniz by je vSak v ja-
kékoli mife podfizovalo néjakému donuceni... Tento dohled
nepotiebuje byt zapsan v zdkoné."4) Je to individualni do-
hled, pfedpokladany zadkonikem z roku 1810, nad propusté-
nymi vézni a vlbec nad viemi, ktefi kdy stanuli pfed sou-
dem pro zavazné dny a ktefi tedy byli legalné podezfivani,
Ze vytvareji nové ohrozZeni klidu spole¢nosti. Je to oviem ta-
ké dohled nad prostfedimi a skupinami povazovanymi za
nebezpecné donaSete nebo nad policejnimi agenty, z nichz

jez vSak slouzi k odhalovani téch, co jsou jesté horsi. Navic i to ma-
lo, totiz Ze je nékdo od té chvile zapsan v policejnim registru, Staci
k tomu, Ze se jiz vice neztrati z oc¢i,"

47) K. Marx, Le 18-Brumairc ik Louis-Napoléon Bompnrle, Ed. Sociales, fr.
preklad, 1969, s. 76-78,

48) A. Bonneville, Des institutions complémentaires du syst

émé pé'nite.ncier,
1847, s, 397-399.



témér vsichni byli byvalymi delikventy a jako takovi byli
kontrolovani policii: delikvence, jeden z mnoha objektd poli-
cejniho dohledu, patfi pfitom k jednomu z privilegovanych
nastroji. V3echny tyto zplsoby dohlizeni predpokladaji or-
ganizaci jisté hierarchie, ¢aste¢né oficialni, ¢aste€né tajné
(v pripadé pafizské policie to byly v podstaté ,,bezpecnostni
slozky", které zahrnovaly kromé ,,zjevnych agentd" - inspek-
torl a policejnich dUstojnik( —také ,,tajné agenty" a policejni
informatory, ktefi byli pohanéni strachem z trestu G pfisli-
bem odmeény).4®? Pfedpokladaji rovnéz zfizeni dokumentag-
niho systému, jehoZz jadro tvofily ur€eni a identifikace zlocin-
ch: povinny popis osoby spojeny s prikazy k zattenf
a s rozsudky porotnich soudl, popisy zanesené ve vézef-
skych rejstficich, kopie rejstfik( porotnich a trestnich soudd,
zasilané kazdé tfi mésice ministerstviim spravedInosti
a obecného poradku, organizované o néco pozdéji na minis-
terstvu vnitra v trestnim rejstfiku podle abecedniho pofadku
a pouzivajici od roku 1833 po vzoru metod ,,pfirodovédcd,
knihovnikd, velkoobchodnik(l, podnikatel(" systém karti¢ek
¢i osobnich listd, ktery umoznil zjednodusit zanaseni novych
Gdajd a zaroven se jménem hledaného jedince najit viechny
zaznamy, které zde o ném byly u€inény.;'0, Delikvence s tajny-
mi agenty, které obstarava, ale rovnéz s véeobecnym.policej--
nim rozdélenim, ke kterému opravnuje, konstituuje prostre-
dek nepretrzitého dohlizeni nad populaci: aparat, ktery
dovoluje kontrolovat skrze samotné delikventy celé pole spo-
le¢nosti. Delikvence funguje jako politicka observatof. Nic-
méné statistici a sociologové ji zanou vyuZzivat az mnohem
pozdéji nez politici.

49) Srov. H. A. Fregier, Lea Clnaaca dnngereuscs, 1840, dil I, s, 142-148.

50) A. Bonneville, Dc In récidivc, 1844, s. 92-93. Vedle objevu kartotécni-
ho listku ¢i konstituovani humanitnich véd jde o dalsi vynalez, kte-
ry se tésil Jen malé pozornosti historik{.



Avsak toto dohlizeni mohlo fungovat pouze ve spojeni
s vézenim. ProtoZe vézeni usnadniuje kontrolu jedincl, kdyz
jsou propusténi, protoZze umoznuje nabor policejnich infor-
mator( a znasobuje vzajemné udavadstvi, protoze uvadi pa-
chatele do vzajemného kontaktu, urychluje organizovani
prostredi delikvence uzavieného v sobé samém, avSak snad-
no kontrolovatelného; a vSechny Gcinky nepfijeti ve spolec-
nosti (nezaméstnanost, zakaz pobytu na urcitych mistech,
nuceny pobyt, povinnost hlasit se a byt k dispozici) otevira-
ly Siroké pole moZnosti, jak ukladat dfive véznénym ukoly,
jez pro né byly urteny. Polide a vézeni tvofi zdvojeny dispo-
zitiv; obé spole¢né zajist'uji v celém poli nezdkonnosti dife-
renciaci, izolaci a vyuziti delikvence. Systém polide —vézeni
oddéluje ovladatelnou delikvenci od nezdkonnosti. Tato de-
likvence, se svymi zvlastnostmi, je Géinkem systémU; avsak
stava se také jeho soucdsti a jeho nastrojem. Méli bychom
proto mluvit spi$ o celku, jehoz tfi ¢asti.(policie - vézeni -
delikvence) podporuji jedna druhou a tvofi kruh, ktery neni
nikdy porusen. Policejni dohled zajistuje pachatele pro véze-
ni, jezZ je proménuje v delikventy; ti jsou terCi i pomocniky
policejnich kontrol, navracejicich pravidelné nékteré z nich
zpét do vézeni.

Neexistuje trestni justice, ktera by byla urena k potirani
v8ech nezakonnych praktik a kterd by pfitom pouzivala po-
licii jako svého pomocnika a vézeni jako néastroj trestam,
i kdyby méla nepfizpUsobivy zbytek ,,delikvence" ponechat
jeho osudu. Na trestni justici by se mélo pohlizet jako na na-
stroj diferencované kontroly nezakonnosti. Kriminalni justi-
ce hraje ve vztahu k ni roli legalni zaruky a principu preno-
su. Vytvari spojeni v ramci obecné ekonomie nezdkonnosti,
jejimiz ostatnimi soucastmi (leZicimi nikoli pod ni, nybrz
vedle ni) jsou policie, vézeni a delikvence. Priinik policie do
justice, setrvacna sila, kterou instituce vézeni vzdoruje justi-
ci, to neni nova véc, ani to neni dlsledek sklerézy nebo



progresivniho prFesunuti moci; je to charakteristicky rys
struktury, kterd znaci trestni mechanismy v modernich spo-
lenostech. Ufednici mluvi marng; trestni justice s celym
svym aparatem podivané je stvorena proto, aby odpovidala
kazdodennim pozadavk@&m aparatu kontroly, zpola ponore-
ného ve stinu, ktery usiluje o to, aby policie a delikvence za-
padaly jedna do druhé. Soudci jsou zaméstnanci tohoto apa-
ratu, ktefi se sotva zmohou na odpor.5l1 Pokud jim to jejich
prostfedky dovoluji, napomahaji konstituovani delikvence,
to znamena diferencovani nezdkonnosti, kontrole, kolonizo-
vani a vyuzivani nékterych z nich prostfednictvim nezékon-
nosti vladnouci tridy.

(0] tomto procesu, ktery se odviji b8hem prvnich tficeti Ci
Ctyficeti let 19. stoleti, podavaji svédectvi dvé osoby. Prvni
z nich je Vidocq. Ten byl muzem starych nezdkonnosti,-® za-
timco Gil Blas z druhého konce tohoto stoleti sklouzl brzy tim
hor§im smérem: nezkrotnost, dobrodruzstvi, podvody, jejichz
obéti byl nejcastéji on sdm, rvacky a souboje, neustéle se stfi-
dajici naverbovani a dezerce, styky s prostfedim prostituce,
hazardnich her, kapséaFstvi a zahy i grandiézni loupeze. AvSak
ona téméF myticka dulezitost, které Vidocq nabyl v ogich
svych soucasnik(, se nezakladala na této, jakkoli pFikraslené,
minulosti; nezakladala se dokonce ani na skute€nosti, Ze pa-

51) O adporu muzl zakona k zaujeti mista v této funkci mame velmi ra-
na sveédectvi, jiz z doby restaurace (coz dostate¢né dokazuje, Ze to
neni jev ani reakce z doby pozdni). Zejména likvidace, i spi$ opé-
tovné vyuziti napoleonské policie kladlo problémy. AvSak obtiZe po-
kracovaly. Srov. proslov, jimz se Belleyme Inauguruje do svych funk-
ci a hleda, jak by se odlisil od svych predchldcl: ,Jsou nam
otevreny legéalni cesty... Vyzdvihujte ve 8kole zadkony, vychovavejte
ve $kole Gfednictvo tak dUstojné... Jsme pomocniky justice." (Srov.
M. de Belleyme, Histoire de I'administration); viz rovnéz velice zajima-
vy Moléntv pamflet De In liberté.

52) Viz také jeho Mémoires, které publikoval pod vlastnim jménem jako
L'Histoire de Vidocq racontée par Itti-mamc.



prvé v historii se byvaly trestanec z galeji, at podplaceny ¢i
vykoupeny, stal nacelnikem policie; zakladala se spise na
tom, Ze delikvence v jeho osobé viditelné pfijala své dvoj-
znalné postaveni objektu i nastroje policejniho aparatu, ktery
pracuje proti ni i spolu s ni. Vidoct] ozna¢uje moment, ve kte-
rém byla delikvence, oddélena od ostatnich nezakonnosti,
pohlcovana moci a obracena naruby. Tehdy doslo k pfimému
a instituciondlnimu zdvojeni delikvence a policie. Byl to zne-
pokojivy moment, kdy se kriminalita stala jednim z mecha-
nism{ moci. Pfedchazejici véky zneklidiovala jedna postava,
postava strasného krale, jenz byl zdrojem vsi spravedInosti,
a prece byl po3pinén zlo€iny; nyni se objevuje novy postrach,
jimz je temna a podezrela tmluva mezi témi, ktefi prosazuji
zakon, a témi, ktefi ho porusuji. Kon¢i shakespearovska do-
ba, kdy se moc stfetavala s ohavnosti v jedné osobé panovni-
ka; brzy za¢ne kazdodenni melodrama policejni moci a jejiho
spolceni s delikventy, které svazuje zlo€in s mod.

Naproti Vidocqovi stoji jeho soucasnik Lacenaire. Jeho
pritomnost, zvyraznéna jednou provzdy rajem estétl zlodi-
nu, je dosti prekvapujici: navzdory veskeré dobré vili, na-
vzdory svému neofytskému nadSeni nebyl nikdy schopen
spachat nic jiného nez nékolik pfizemnich zlo¢ind, a to jesté
se zna¢nou neobratnosti; byl tolik podeziran jako policejni
Spid, Ze ho Gfady musely chranit pred jeho spoluvézni, kte-
fi se ho snazili zavrazdit,®' a pafizska lepsi spole¢nost z do-
by Ludvika Filipa mu poskytla pfed jeho popravou takové
pFivitani, vedle néhoZ byla jeho nespocetna literarni vzkf¥ise-
ni pouhymi akademickymi poctami. Jeho slava za nic nevdé-
Cila rozsahu jeho zloginG ani uméni jejich osnovani; to, co
udivovalo, bylo jeho nesmélé tapani. Za mnohé vsak vdécila

53) Obvinénibylo forméalné obnoveno Canterem, Mémoires (vydani z ro-
ku 1968), s. 15.



ditelné partii, ktera se v jeho Zivoté a v jeho projevech roze-
ala mezi nezakonnosti a delikvenci. Podvadéni, dezerce,
obné kradeze, uvéznéni, obnovovana pratelstvi uzavirana
:ele véznice, vzajemné vydirani, recidiva az k poslednimu,
Uspésnému pokusu o vrazdu —je ziejme, Ze Lacenaire je ty-
_kym ,.delikventem". Nesl s sebou ovSem, pFinejmensim
stravu moznosti, horizont nezdkonnosti, které jeSté dodnes
edstavuji hrozbu: tento zruinovany drobny burzoa, vzdéla-
la dobré.koleji, ktery umi Fe¢nit i psat, by byl o generaci
ive revolucionarem, jakobinem, kralovrahem;54) kdyby byl
ibespierrovym soucasnikem, jeho opovrZeni zakony by
ahlo mit bezprostfedni Gcinek na poli historie. Jelikoz se
rodil roku 1800, viceméné v tutéz dobu jako Julien Sorel,
se v sobé jeho osobnost stopy téchto moznosti; ty se vSak
raceji smérem ke kradeni, zabijeni a pomlouvani. V8echny
moznosti se stavaji delikvenci pomérné malého rozsahu:
omto smyslu je Lacenaire osobnosti spi$ uklidfujici. A ob-
i-li se tyto moznosti prece, pak v tom, co fika ohledné teo-
zlo€inu. V momenté své smrti demonstruje Lacenaire hi-
If delikvence nad nezakonnosti, Ci pFesnéji podobu
zakonnosti na jedné strané konfiskované delikvenci a na
ané druhé posunuté smérem Kk estetice zloCinu, to jest smé-
nk uméni privilegovanych tfid. Existuje jista symetrie me-
Lacenairem a Vidocgem, ktery v téZe dobé nechal de-
/enci spoutat ji samou tim, Ze se konstituovala jako
iviené a kontrolovatelné prostfedi a Ze posunula veSkerou
nost delikvence, jeZ se stala povolenou nezdkonnosti mo-
smérem k policejnim technikam. To, Ze pafiZska burzoazie
tala Lacenaira, Ze jeho cela byla oteviena slavnym navsté-
n, Ze byl zasypén pfivaly slavy v poslednich dnech Zivo-

O tam, za kaho byl povazovan Lacenaire svymi soucasniky, viz do-
kumentace shroméazdéna M. Lebaillym v jeho edici Lacenairovvch
Mdmaitvs, 1968, s. 297-304.



ta, Ze jeho plebejsti spoluvézni vyzadovali pfed jeho soudci,
aby byl popraven, on, ktery ucinil pfed soudem vse, co mo-
hl, aby dostal svého komplice Frangoise na Sibenici, to vSe
meélo jediny dlvod: oslavovala se tu symbolickd postava ne-
zakonnosti, podrobena delikvenci a pfeménéna v diskurz -
to znamend nadvakrat zneSkodnénd; burzoazie si zde vy-
myslela novou rozkos, k jejimuz vyCerpani méla tehdy jesté
daleko. Nesmime zapomenout, Ze ta tolik oslavovana Lace-
nairova smrt zastavila odezvu Fieschiho atentatu, té témér
soucasné kralovrazdy, jez predstavuje opacnou figuru
k drobné kriminalité, Ustici v politické nasili. Nesmime zapo-
menout ani na to, Ze k ni doslo jen nékolik mésicl pred
vypravenim posledniho priivodu trestancl v fetézech a oné-
mi skandalnimi demonstracemi, které jej provazely. Tyto dvé
slavnosti se v dg&jinach prekryly; ostatné Frangois, Lacenai-
rav komplic, patfil v prlivodu trestanct z 19. éervence k nej-
napadnéjSim osobam.55 Ta prvni byla pokracovanim starych
rituall vefejného mudeni a popravy s rizikem, Ze okolo zlo-
¢incl znovu ozivi lidové nezakonnosti. Musi byt zakazana,
protoze zlo€inec nesmi zaujmout misto jinde nez v prostoru,
ktery si privlastnila delikvence. Ta druha uvedla teoretickou
hru nezdkonnosti privilegovanych; nebo spi$ oznacila
moment, kdy se politické a ekonomické nezakonnosti, jez
burzoazie ve skute€nosti provadéla, zdvojuji teoretickou

55) To je kruh let 1835-36: Fieschi, jenZ spadal pod trest spole¢ny pro
otcovrazdy i kralovrazdy, zavdal dlivod pro to, aby byl otcovrah Ri-
viere odsouzen k trestu smrti navzdory memorandu, jehoZ ohromu-
jici charakter byl bezpochyby potla¢en Lacenairovym vystupem, je-
ho procesem n jeho zapisky, které byly vydany diky Fediteli Sareté
(nikoli bez jistych cenzorskych zasaht) na pocatku roku 183fi, néko-
lik mésicd predtim, nez jeho komplic Frangois poskytne, spolu
s prlvodem trestancll z Brestu, jedno z poslednich velkych pouto-
vych predstaveni zloginu. Kruh ilegalisml a delikvenci, kruh
diskurz zloginu a o zlo€inu.



, estetickou reprezentaci: ,,Metafyzika zlo¢inu", jak se Fika
' souvislosti s Lacenairem. De Quinceyho Vrnzdn jako jedno
:krasnych uméni byla ve Francii publikovana roku 1849.

*

Tato produkce delikvence a jeji obkli¢eni trestnim apara-
em necht jsou brany jako to, ¢im skutetné jsou: nikoli jako
'ysledky dosazena jednou provzdy a pro vSechny, nybrz jako
aktiky, jezise presouvaji natolik, Ze nikdy zcela nedosahnou
vého cile. Zlom mezi delikvenci a ostatnimi nezakonnostmi,
sji obraceni proti nim, jeji kolonizace dominujicimi neza-
Lonnostmi - to vse se zfetelné ukazuje jako dlsledky zpU-
obu, jimZ pracuje systém policie - vézeni; pFesto se neustale
letkavaly s odporem; podnécovaly boje a provokovaly k re-
ikcim. Narysovat hranici, kterd by oddélovala delikventy od
'Sech lidovych vrstev, z nichz pochazeli a s nimiz udrzovali
ityky, byl obtizny ukol, nepochybné pfedevsim v méstskych
iglomeracich.50) Bylo zde zapotfebi dlouhodobého a vytrva-
ého Usili. Vyuzily se vSeobecné procesy oné ,moralizace"
uzSich tfid, jez méla jinak hlavni vyznam pravé tak ekono-
nicky, jako politicky (dosazeni toho, co by bylo moZné na-
:vat ,,zakladni zdkonnost", neoddélitelné od momentu, kdy
>ylo zvykové pravo nahrazeno systémem zakoniku; nauceni
;e zadkladnich pravidel tykajicich se vlastnictvi a Setrnosti; vy-
rvik k poslusnosti pfi praci, k stabilité pobytu a rodiny atd.).
Jvadély se v ¢innost specifi¢t&jSi metody pro udrZzovani ne-
pratelstvi vici delikventdm v lidovém prostfedi (pouzivani
>yvalych vézid jako policejnich informatord, $picld, stavko-
;:az0 nebo pomahadil). Systematicky byly sméSovany pre-

i6) Na kane! 18. staleti vyslovil Cnlguhciun my3lenku a obtiZznosti tako-
vého Ukolu pro mésto, jako byl Londyn. Traili dr lii palice dc Londres,
francouzsky preklad z roku 1507, dil i, s. 32-34; s. 299-301).



stupky proti obecnimu pravu s prestupky proti tvrdym za-
konnym opatfenim tykajicim se pracovnich knizek, stavek,
spol¢ovani, délnickych sdruzeni,571 pro néz se délnici
dozadovali uznani politického statusu. Akce délnikd byly
naprosto pravidelné obvifiovany z toho, Ze byly vyvolany,
ne-li ovladany, obycejnymi zlo€inci.H V rozsudcich se casto
projevovala mnohem vétsi pfisnost vici délnikdim nez vagi
zlodéjim.51 Obé tyto kategorie odsouzenych byly ve vézeni
promichany a zvyhodnéného zachazeni se dostavalo odsou-
zenym podle obecniho prava, zatimco véznéni Zurnalisté i
politi¢ti vézni méli nejcastéji pravo na samotku. VSechna ta
taktika zmateni méla zkratka za cil udrzovat stav neustalého
konfliktu.

K tomu se pfipojilo trvalé Gsili vnutit vnimani, jakému se
obecné té&sili delikventi, velmi pfesné urceny rastr: zpfitomnit
je jako naprosto blizké, vSudypfitomné a vSude obavané. To
byla funkce drobnych zprav, které zaplavily jistou ¢ast tisku
a které zacaly mit i své vlastni noviny.at Drobna kriminalni
zprava (Cerna kronika) ucinila svou kazdodenni mnoho-
mluvnosti pfijatelny soubor soudnich a policejnich kontrol,
které rozclenily spolecnost; lic¢ila den po dni ur€ity druh vnitf-
niho boje proti neviditelnému nepfiteli; v této valce znamena-
la takova zprava denni hlaseni o poplachu nebo o vitézstvi.

Kriminalni roman, jenz se zacal SiFit jako roman na pokraco-

57) ,,Zadni jina tfida nuni podFizena dozoru tohoto druhu; je praktiko-
van témér stejnym zplsobem jako dozor nad propusténymi odsou-
zenci; zda se, Ze zarazuje délniky do kategorie, jeZ se nyni nazyva
tfidou spolecensky nebezpetnou." (L'Atelier, bfezen 1845, ro¢. 5, €. fi,
tykajici se délnickych pracovnich knizek)

58) Srov. napfiklad J. B. Monfnlcon, Histoire tien insurrections a Lj/hit, 1834,
s. 142,

59) Srov. L'Aiciit'r, Fijen 1840, i jeSté Li Fraternité, Cervcnec-srpen 1847.

(Q Mimo Ciiztfii* tffs trihiimwr a GiumYr jk-s tribunaux také /Zmmmi des
cmicierges.



ani v novinach a v brakové literature, prijal zjevné opacnou
ali. Jeho funkd bylo predevsim ukazat, Ze delikvent patfi ke
cela jinému svétu, ktery nema Zadnou spojitost se svétem
azdodennim a dGvérné znamym. Tou cizosti byla predevsim
izost spodiny spole¢nosti (Tajnosti Pafize, Racnmbolava dobro-
ntzstvi), pozdéji cizost Silenstvi (zejména v druhé poloviné
toleti), a nakonec cizost zlatonosného zlocinu, delikvence
loupezZi na vysoké arovni" (Arsene Lupin). Tyto drobné kri-
minalni zpravy spolu s policejni literaturou vyprodukovaly
osud za vice nez jedno stoleti nezmérnou masu ,,pfibéhd zlo-
inu", v nichz se delikvence objevuje soucasné jako prilis bliz-
a a jako naprosto cizi, neustale ohroZujici kazdodenni Zivot,
vsak ve svém plvodu a ve svych pohnutkach extrémné vzda-
:nd, vytvarejici prostfedi, v némz se rozviji jak obycejny, tak
xoticky zivot. Diky vyznamu, ktery je ji pfikladan, a diky
iskurzivni okazalosti, kterd ji provazi, je okolo ni vedena li-
ie, jez vynasejicji vzhlru ji zaroven odsouva stranou. V té to-
k obavané delikvenci, jez pochazi z tak dziho podnebi - kte-
\nezékonnost by se v ni mohla poznat?

Tato mnohonasobna taktika nezlstala bez G¢inku: to do-
4zaly kampané lidovych denik( proti trestni prad,M>proti
prepychu véznic" a za to, aby vézilim byla vyhrazena ta
ejtvrdsi a nejnebezpetnéjsi prace; proti priliSnému zajmu,
tery vénuiji filantropové delikventlm, proti literature, ktera
pévuje zlocin/'2 dokazovala to také nedCivéra obecné proje-

1) Srov. L’Atelier, Cerven 1844, petice na Chambre de Paris proti tomu, Ze
by véznové méli byt zaméstnavani pri ,,nezdravé a nebezpetné pra-
ci"; v dubnu 1845 cituji noviny zku3enost z Bretané, kde velky pocet
vojenskych trestancl, pracujicich na stavbé kanalizace, zemfel v ho-
reckach. Pro¢ v listopadu 1845 nepracovali vézriové s rtuti nebo
s olovnatou bélobou? Atd. Srov. také Démocratie politique, ro¢niky
1844-1845.

1) V L'Atelier z listopadu 1843 je vypad proti Tajnostem Panic kvdli to-
mu, Ze jsou zde delikventi ukazovani v pfFilis dobrém svétle, Ze je po-



vovand v celém délnickém hnuti ohledné byvalych odsou-
zencl podle obecniho prava. ,,Na Usvitu dvacatého stoleti/'
piSe Michéle Perrotovd, ,,dosahuje vézeni, obklopené pohr-
danim, témi nejvyssimi hradbami, toho, Ze v sobé uzavira
nepopularni populaci."&L

Tato taktika méa vSak presto daleko k triumfu €i k tomu,
aby ve vSech pfipadech dosahla naprostého od¥iznuti delik-
ventl od lidovych vrstev. Vztahy nejnizsich tfid k trestné ¢in-
nosti, recipro¢ni pozice proletariatu a méstského plebsu by
musely byt jeSté prostudovany. Jedna véc je v8ak jista: delik-
vence a represe jsou chapany délnickym hnutim z let
1830-1850 tak, jako by zde bylo v sazce néco velmi dllezité-
ho. Je tu jisté nepratelstvi vici delikventlm; ale také bitva
okolo trestani. Délnické deniky Casto predkladaly politickou
analyzu kriminality, jeZ se slovo od slova stavéla do opozice
proti divérné zndmym popistim filantropl (chudoba —mar-
notratnost - lenost - opilstvi - nefest - kradez - zlo¢in). P{-
vod delikvence nepfipisuji kriminalnimu individuu (to je
pouze pFileZitosti & prvni obéti), nybrz spoleénosti: ,,Clovék,
jenz zabiji, neni tak svoboden, aby mohl nezabijet. Vinikem je
spole¢nost ¢i, FeCeno presnéji, Spatnd organizace spolecnos-
ti,"M) A to proto, Ze jednak neni schopna zajiStovat své za-
kladni potreby, a rovnéz proto, Ze v ¢lovéku nici nebo likvi-
duje moZznosti, touhy a potreby, které pozdéji vyjdou na
svétlo v zloginu: ,,Spatné vzdélani, nevyuZité schopnosti a si-
ly, rozum i srdce potlaéené nucenou praci jiz v pFilis raném
veéku."fig AvSak tato kriminalita potfeb i represi maskuje po-

ukazovano na jejich pitoresknost, na jejich slovnik a Ze je zde pfili$
zdUlraznovan fatalni charakter sklonu k zloginnosti. V Ln Ruclie pn-
pitlnirc nalezneme vypady stejného druhu, tentokrate proti divadlu.
63) DEUqunucc ct systéme pinitentiaire dc Friwce au X1X* siecte (rukopis),
64) VHiimanitairc, srpen 1841.
65) Ln Fraternité, listopad 1845.



Drnosti, ktera je ji vénovana, a ztratou vaznosti, jeZ ji obklo-
uje, jinou kriminalitu, kteréa je zde nékdy pf¥i€inou a vzdy ze-
lenim. Je to delikvence shora, skandalni pfiklad, pramen bi-
y a princip revolty pro chudé. ,,Zatimco bida zasypava vase
lice mrtvolami, pIni vaSe véznice zlodé&ji a vrahy, kde naché-
ime podvodniky vysokého svéta? Nejzkorumpovangjsi pri-
lady, nejvzpurnéjsi cynismus, nejbezoslySnéjsi loupeni...
iemate strach, Ze chudak, jenz se ocitne na lavici obZalova-.
ych za to, ze urval kus chleba skrz mfize pekarstvi, se za par
nd nerozéili tak, az rozbije kdmen po kameni celou Burzu,
alsi ohnisko barbarstvi, kde je nestydaté rozkradana statni
oldadna i rodinna jméni?Nicm éné tato delikvence nale-
-jid’ bohatym vrstvam je zakony tolerovana, a kdyZ uz to do-
seje tak daleko, Ze na ni dolehnou jejich rany, mize si bytjis-
ishovivavosti soudnich tribunald a diskrétnosti tisku. B»Zde
ia svj plvod myslenka, ze kriminalni procesy se mohou
at prilezitosti k politické debaté, Ze je tfeba zuzitkovat nejed-
oznatné procesy nebo jednani zaméfena proti délnikim
denunciaci obecného fungovani trestnijustice: ,,Soudnisiné
i nejsou tak jako dfive misty pro pfedvedeni béd a nestésti
asi doby, jistym zplsobem cejchovani, pri kterém byly uka-
jvadny smutné obéti nasi socialni nerovnosti jedna vedle dru-

je to aréna, kde se rozléha kfik bojovnik(."di) A zde ma
>vnéz plvod myslenka, Ze politicti vézni, ktefi jiz maji, tak

i) La Ruche populaire, listopad 1842.

) Srov, v Ln Rudje populaire (prosinec 1839) Vingardovu repliku na
Bnlznkuv ¢lanek v Le Siécle. Baiznc tvrdil, Ze obvinéni z krddeze mu-
selo byt vedeno 5 obezfetnosti a diskrétnosti, kdyz Slo o bohatého
tlovéka, jehoz drobna necestnost vejde ihned ve znamost ,,Reknéte,
pane, s nejlepsim svédomim, zdali se opak nestava kazdy den, zdali
se nesetkavame s tisici takovych feseni, s tisici prostfedkd, jimiz lze,
s velkym Stéstim a na vysoké svétové Urovni, ututlat nepfijemnou
aféru.”

) L/i Fraternité, listopad 1841.



jako delikventi, pfimou zkuSenost s trestnim systémem, ktefi
vsak jsou, narozdil od delikventd, v pozici, kdy je jim naslou-
chano, maji povinnost stat se mluv¢éimi vSech véznénych: je
na nich osvitit ,,tu dobrou francouzskou burzoazii, ktera ni-
kdy nepoznala tresty, jeZ jsou ukladany na zdkladé pompéz-
nich obzalovadch Feci vefejnych Zalobc(." 1M
\Y tomto opétovném poloZeni otazky trestni justice a hra-

nic, které bedlivé vyty¢uje okolo delikvence, je charakteristic-
ka taktika, kterou bychom mohli nazvat ,,padélani drobného
kriminalniho zpravodajstvi". Jde o to, Ze lidové deniky obra-
tily uziti, kterého se dostavalo skutk(m zlo¢inu i kriminal-
nim proceslim v téch novinach, které po zpUsobu Gazette des
tribunaux ,,lacnily po krvi", ,,sytily se vézenim" a nechavaly
kazdodenné rozehrat ,,melodramaticky repertoar".70*Taktika
padélani drobnych kriminalnich zprav systematicky zd(raz-
nuje skutky delikvence v fadach burZoazie, ukazuje, Ze tato
tfida podstupuje ,,fyzickou degeneraci”, ,,moralni rozklad";
liceni zloginG spachanych obycejnymi lidmi nahrazuje popi-
sem bidy, do niz se potapéji ti, kdo je vykofistovali a kdo je
v pfimém smyslu trapili hladem a zabijeli; 711 pFi kriminalnich
procesech proti déInikiim ukazuje, Zze ¢ast odpovédnosti mu-
si byt pFipsana zaméstnavateldim a vibec celé spole¢nosti. Je
zde zkratka vyvijeno velké Usili sméfujiri k tomu, aby se
zvratil onen jednotvarny diskurz o zlo€inu, jenzZ se jej snazi
soucasné izolovat jako obludnost a zaroven pfistihnout v pl-
ném svétle jako zalezitost téch nejchudsich t¥id.

69) Almnnndt populntre cie la France, 1839, s. 50.

70) PmtvrcJacques, ro¢. 1, €. 3.

71) V Ln Fraternité, bfezen 1847, jde o problematiku Drouillardovy aféry
a g odkazy ke krddezim u ndmorni spravy v Rochefortu, V €ervnu
1847 je ta €lanek o procesu s Boulmym a o aféfe Cubiére-Pellaprat;
v Cisle z Cervence az srpna 1847 jde o aféru zpronevéry Benier -
Lagrange - Jussieu.



Bé&hem této protitrestni polemiky dosli fourierovd nepo-
:hybné mnohem dale neZ vSichni ostatni. Vypracovali, patrné
iko prvni, politickou teorii, ktera je soucasné pozitivnim hod-
loceniin zloginu. Je-li zlo¢in podle nich ddsledkem ,,civiiiza-
e", je rovnéz, a dokonce pravé proto, i zbrani proti ni. Nese
mobé jistou platnost a budoucnost. ,,Spolecensky Fad ovlada-
ly osudovosti svého potlacovatelského principu pokracuje
mabijeni- pomoci katd ¢i pomoci véznic- téch, jejichZ robust-
lipovaha odmita jeho predpisy ci jimi opovrhuje, téch, ktefi
ifili§ silni na to, aby zUstali sevieni témito tésnymi pouty, je
pretrhavaji a rozbijeji na kusy, muzd, ktefi nechtéji zCstat dét-
ni."72 Neexistuje tedy zlo€inna povaha, nybrz pole sil, které,
todle toho, k jaké tFidé jedinci nélezeji,73 je dovedou k mod ¢i
lo vézeni: kdyby se dnedni Urednici naradili chudi, sedéli by
iezpochyby na galejich; a trestanci, pokud by se narodili 1épe,
y ,.,dnes zasedali v soudnich tribunalech a ur€ovali by zde
pravedinost".74 V jadru vyjadfuje existence zlo€inu Stastnou
nepotlacitelnost lidské povahy"; spi$ nez slabost ¢i nemoc je
feba v ném vidét energii, ktera se zotavuije, ,,pronikavy protest
dské individuality", jenZ mu zajisté dodava v ocich vsedi
nu podivnou moc fascinace. ,,Bez zlo€inu, ktery v nas pro-
ouzi mnozstvi otupenych ritl a napQl vyhaslych vasni, by-
hom jesté déle setrvavali v nesouladu, ve stavu ochablosti."»'
40ze se tedy stat, Ze zloin se ustavijako politicky nastroj, kte-

1) Lil Phtilniigc, 10. ledna 1837.

3) ,,Povalend prostituce, pfima hmotnd kradez, kradez vloupanim,
vrazda, loupeni v pfipadé nizsich tfid; zatimco obratn4 vydirani, ne-
pFimé a rafinovana kradez, chytré vyuzivani lidského stada, peclivé
promyslené podvody, transcendentalni darebactvi a kone¢né i vsech-
ny ty elegantni a lukrativni nefesti a zlo€iny, nad kterymi je zakon az
prilis povznesen, aby je postihoval, zlstavaji monopolem vyssich
tFid." (1. prosince 1838)

1) Ln Plialangc, 1. prosince 1838.

5 Im Phalangc, 10. ledna 1837.



ry bude, podle potfeby, rovnéz cenny pro osvobozeni nasi
spoleénosti, jako tomu bylo v pFipadé emancipace ¢ernoch(.
Uskutec¢nila by se tato emancipace bez ngj? ,,Otrava, Zharstvi
a nékolikrat dokonce vzpoura svéd¢i o palCivych Gtrapach
spolecenskych podminek.'™ A véznéni? Ti jsou tou ,,nejne-
Stastnéjsi a nejutiskovangjsi ¢asti lidstva". La Phainngc se sice
nékdy pripojila k soudobé estetice zlo€inu, avSak proto, aby
bojovala za néco uplné jiného.

Z toho plyne ono vyuziti drobnych kriminalnich zprav,
jez nemé za cil jednodus$e obratit vycitku nemoralnosti na-
zpét proti odpUrclm, nybrz odhalit hru sil, které se stavi jed-
ny proti druhym. Ln Phalange analyzuje trestni aféry jako
stfetnuti kédovana ,,civilizaci", grandiézni zlo¢iny nikoli ja-
ko obludnosti, ale jako osudovy navrat a revoltu toho, co by-
lo potlateno,771 drobné nezdkonnosti nikoli jako nezbytné
okraje spole¢nosti, nybrz jako Gstfedni buraceni bitvy, ktera
se zde odehrava.

Umistéme sem, do doby po Vidocqovi a Lacenairovi, jesté
tfeti postavu. Objevil se tu jen nakratko; jeho proslulost trvala
stéZi déle nez jeden den. Nebyl vice neZ figurou, prochazejici
drobnymi nezdkonnostmi: tfinactileté dité, nemajici domov
ani rodinu, obvinéné z tulactvi, jejZ odsouzeni do vézeni na
dva roky pfivedlo bezpochyby na dlouhou dobu do okruhu
delikvence. jisté by zapadl bez povSimnuti, kdyby neopono-
val diskurzu zdkona, ktery z néj ucinil delikventa (spi$ ve jmér
nu discipliny nez ve smyslu zadkoniku), diskurzu nezakonnos-
ti, ktery se neprestaval vzpouzet vS§em donucenim a ktery
prosadil systematicky dvojznatnym zpUsobem nekazen jako
neusporadany fad spoleCnosti a jako stvrzeni nezcizitelnych
prav. VSechny nezdkonnosti, které soudni tribunal klasifiko-

76) Timifiiz.
77) Srov. napfiklad, co se psalo v Ln PImtmige o Delacollongeovi nebo
o dElirabideovi, 1. srpna 1836 a 2. fijna 1B40.



val jako trestné Ciny, preformuloval obvinény jako potvrzeni
Zivotni sily: absenci bydlisté jako tulactvi, absenci pana jako
autonomii, absenci prace jako svobodu, absenci ¢asového roz-
vrhu jako plnost dni a nod. Toto stfetnuti nezakonnosti se sys-
témem disciplina - trestani—delikvence bylo vnimano soucas-
niky, Ci pfesnégji zZurnalisty, ktefi se pfi tom nachézeli, jako
komicky G¢inek kriminalniho zakona svaficiho se s drobnymi
detaily nek&zné. A bylo to pfesné tak: sama aféra.a rozsudek,
ktery nésledoval, mifi pfimo do srdce problému legalniho tres-
tani v 19,'stoleti. Ironie, s niz se soudce pokous$el zaobalit ne-
disciplinovanost do majestatu zdkona, a drzost, s niz obvinény
opétovneé .'prepisoval tuto nedisciplinovanost do zakladnich
prav, pfedstavuji pro trestani jakousi exemplarni scénu.

\Y tomto smyslu je pro nas bezesporu cenné vyliceni publi-
kované v Gnzette cies tribunmix:78 ,,Pfedseda: Spat se ma doma.
- Béasse: Mam snad ja néjaky domov? - Zijete nepFetrzité po-
tulkou. - Pracuju, abych se uzivil. - Jaké je vaSe postaveni? -
Moje postaveni? Tak predevsim, citim se nejmif na tficet Sest,
a potom, nepracuju pro nikoho. UZ ngjaky €as pracuju na svym.
Mam svoje zaméstnani ve dne i v nod. Ve dne, napriklad,
rozdavam letaky, co jsou zadarmo, viem kolemjdoucim; b&éham
za dostavniky, které prijizdéji, abych odnesl zavazadla cestuji-
cim; rozta¢im kolo $téstény na t¥idé Neuilly; v nod, to mam
mnoho podivané; oteviram dvitka kocarQ; prodavam vracené
listky na predstaveni; mam dost prace. - Muselo by pro vas byt
lepsi, kdybyste byl poslan do lepsiho domu a tam se vyucil. —
Ale kdez, lepsi dlim, uéeni, to je otrava. Apotom, burZoa porad
jen bruci a taky tam neni Zadna svoboda. - V&S otec vas nezada
zpét? - Nemam uz otce. - A vaSe matka? - Ani matku, Zadné
rodice, Zadné pratele, jsem svobodny a nezavisly." Poté, co vy-
sledni rozsudek odsuzujitijej na dva roky do napravného véze-

78) Gazetic den irilnttmux, srpen 1840.



ni, ,,usklibl se Béasse dostatecné o3klivé, nacez se mu opét vra-
tila jeho dobra nalada: ,Dva roky, to je vzdycky jenom Ctyfi-
advacet mésicQ. Tak jdem, at’ to utika."

Tuto scénu rekapitulovala La Phalange. A dilezitost, kte-
rou ji tyto noviny prisoudily, tento velice trpélivy a peclivy
rozbor, ve skute¢nosti ukazuje, Ze fourierovd vidéli v této tak
v8edni aféfe hru zakladnich sil. Na jedné strané silu ,,civiliza-
ce", reprezentovanou predsedou soudu, ,,Zzivoud zdkonnosti,
duchem a pismem zakona". Ta ma svdj systém donucen,
jimz se zda byt zadkonik a jimz je ve skute¢nosti kdzen. Kazdy
musi mit misto, lokalizad, vynucené zafazeni: ,,Spat se ma
doma, Fika predseda soudu, protoZze pro néj opravdu musi
véechno mit sviij domov, nadherny G nepatrny pfibytek, na
tom mu nezéalezi; neni povinovan nékomu néjaky opatfit; je
povinovan donutit kazdého néjaky mit." Mimoto musi mit
kazdy néjaké postaveni, néjakou rozeznatelnou totoznost, né-
jakou individualitu, fixovanou jednou provzdy: ,,Jaké je vase
postaveni? Tato otdzka je tim nejprostSim vyrazem fadu, kte-
ry se utvoril ve spole¢nosti; takové tulactvi je ji odporné
a znepokojuje ji; kazdy musi mit pevné, trvalé, dlouhodobé
postaveni, myslet na budoucnost, na zajisténou budoucnost,
aby ji ubranil proti jakémukoli Gtoku." Nakonec musi mit
kazdy néjakého pana, musi byt zachycen a situovan uvnitf
urcité hierarchie; ¢lovék existuje, jen pokud je fixovan v defi-
novanych vztazich ovladani: ,,U koho pracujete? To zname-
na, Ze nejste-li pAnem, musite byt sluhou, bez ohledu na vase
postaveni; neni to véc vaSeho uspokojeni jako osobnosti, jde
o zachovani poradku." Proti disdpliné v masce zdkona tu
mame nezakonnost, kterd se prosazuje jako pravo; je to spis
nedisdplinovanost nez trestny ¢in, co zptsobuje tuto roztrz-
ku. Nedisciplinovanost jazyka: nespravnost gramatiky a ton
odpovédi ,,naznacuji nasilny rozkol mezi obzalovanym
a spole¢nosti, kterad se k nému prostfednictvim predsedy sou-
du obraci se spravnymi vyrazy". Nedisdplinovanost prame-



lici z vrozené, bezprostfedni svobody. ,,Je si dobfe védom, Ze
icen €i délnik je otrok a Ze otroctvi je smutné... Tasvoboda, ta
lutnost pohybu, jiZ je posedly - je si dobfe védom, Ze v rad-
iem Zivoté by se ji nikdy netéSsil,,. Dava prednost svobodg,
i je-li to proti pofaddku, co na tom z&leZi? Tato svoboda je,
eknéme, nejspontannéjsi rozvoj jeho individuality, rozvoj di-
roky a v dlsledku brutalni a omezeny, ale rozvoj pfirozeny
i instinktivni." Nedisciplinovanost v rodinnych vztazich: ne-
nalezi na tom, zda bylo toto osifelé dité opusténo i zda se své-
volné osvobodilo, protoze ,,by beztak nebylo schopné snéaset
:otroéeni vychovou rodi¢l nebo cizich lidi". A nakonec je na-
>Fi¢ témito drobnymi pfipady nekdzné odmitnuta cela ,,dvili-
;ace" a na svétlo vystupuje ,,divokost": ,,Je tu prace, je tu za-
lalka, je tu bezstarostnost, je tu zhyralost; je tu v8e kromé
adu; nehledé na rozdil mezi zaneprazdnénim a hyfenim, je tu
livaky Zivot ze dne na den, ktery nezna zadné zitra."™1

Analyzy La Phalange nemohou byt zajisté povazovany za
eprezentativni ukazky diskusi, které probihaly v té dobé v li-
lovych denicich ohledné zlo¢in{ & trestani. Jsou nicméné si-
uovany v kontextu této polemiky. Lekce La Phalange nebyly
ak docela ztraceny. V druhé poloviné 19. stoleti byly oZiveny
elice silnou ozvénou, jez byla odpovédi anarchistdim, kdyz
erouce si trestni aparéat za cil svého Gtoku otevreli politicky
iroblém delikvence; kdyz se domnivali, Zze v ni rozpoznali
ejbojovnéjsi formu odmitani zakona; kdyz se ani tak nesna-
ili heroizovat vzpouru delikventd, jako spi$ osvobodit de-
kvenci od burZoazniho vztahu k legalité a nezakonnosti,
tery ji kolonizoval; kdy? se pokouseli znovu ustavit G kon-
tituovat politickou jednotu lidovych nezakonnosti.

)) LnPhalange, 15. srpna 1840.



KAPITOLA m

VEZENSTVI

Kdybych mél stanovit datum, kdy se dovrsilo formovani vé-
zeniského systému, nezvolil bych rok 1BIO, rok Trestniho za-
koniku, dokonce ani rok 1844, rok zakona, ktery zavedlI prin-
cip celulami internace; nezvolil bych patrné ani rok 1838,
kdy byly pFece publikovany knihy Charlese Lucase, de Mo-
reau-Christophea a de Fauchera o reformé véznic. Zvolil
bych 22. leden 1840, datum oficialniho otevfeni polepSovny
v Mettray. Nebo jesté 1épe den, jenZ nebyl nikde slavnostné
zaznamenan, kdy jeden chlapec z Mettray ve smrtelné agonii
poznamenal: ,Jaka Skoda, Ze jsem ode3el tak brzy z polep-
Sovny."1 To byla smrt prvniho véznéného svatého. Mnoho
blahoslavenych jej bezpochyby néasledovalo, je-li pravda, ze
chovanci, péjice chvalu na novou trestni politiku téla, bézné
fikali: ,,Davali jsme pfednost ranam, ale cela nam slusi 1épe.
Pro¢ Mettray? Protoze to je disciplinarni forma ve stavu
nejvyssi intenzity, model, kde se koncentruji vSechny donu-
covaci technologie ptsobici na chovani. Je tu ,klaster, véze-
ni/skola, arméada". Malé, silné hierarchizované skupiny, do
nichz byli véznové roztfidéni, se Fidily sou¢asné péti mode-
ly. modelem rodiny (kazda skupina je ,,rodinou , sloZzenou
z ,,bratrd" a dvou ,,nejstarich"); modelem armady (kazda
rodina, Fizena néacelnikem, je rozdélena do dvou c¢asti,

1) E. Ducpébiaux, De In conditiart physique et inoralc dcs jcuncs otmriers,

1B54, dil 11, s. 383.



nichz kazda ma svého podnécelnika; kazdy véznény ma
ré poradové Cislo a musi provadét zakladni vojenska cvice-
i; kazdy den je kontrolovana télesna Cistota, kazdy tyden,
ilslvo; nastup s vyvolavanim podlejména se provadi tfikrat
enné); modelem dilny se $éfy a mistry, ktefi zajistuji organi-
ici prace a vyuéeni mladsich vézid; .modelem.skoly (hodi-
a i hodina a pul $kolni vyuky denné; vyuéovani je vedeno
i"chovatelem nebo podnacelniky); a kone€né modelem sbu-
a; kazdy den se v hovorné provadélo ,,rozdileni spravedlI-
Dsti"; ,,sebemensi neposludnost je postihnuta trestem a nej-
psim prostiedkem, jak se vyhnout tézkym pre¢indm, je
estat co nejpfisnéji i ty nejmensi prohfesky: i zbytecné slovo
v Mettmy stihano"; hlavnim trestem, jenz byl ukladan, by-
iuvézneéni v cele; nebot ,,izolace je tim nejlepSim prostred-
im plsobeni na moralku déti; pravé zde hlas cirkve, ackoli
ikdy nepromlouva k jejich srdcim, dosahuje vsi své sily ci-
i";2 celd tato parapenalni instituce, jez byla vytvarena tak,
jy nebyla vézenim, Gsti do cel, na jejichZ zdech je napsano
mmymi pismeny: ,,Blh vas vidi."

Toto prekryvani se rozliénych model& umoziiuje vyme-
t funkci ,,vycviku" v jeji specifi¢nosti. Nacelnici a podna-
lInici v Mettray nemusi byt ve skutec¢nosti ani soudci, ani
;iteli, ani dilenskymi mistry, ani niz§imi Gfedniky, ani ,,ro-
i¢i", ale tak trochu kazdym z nich se zcela specifickymi
oznostmi zasahovani. Jsou v jistém smyslu praktickymi
ibomiky na chovani: inZzenyry vychovy, ortopedy indivi-
jality. Na nich je,..aby produkovali zaroven .poslusna
schopné téla: devét ¢i deset hodin denné dohlizeji na préa-
(v dilné ¢i na poli); Fidi sefazovani pfi presunech, télesna
riceni véznd, vycvik v Getach, ranni vstavani, ukladani se
spanku, pochodovani za zvuku trubky a pistaly; trénuji



gymnastiku;3*kontroluji télesnou ¢istotu, dohlizeji p¥i kou-
pani. Vycvik je spojen s nepfetrzitym pozorovanim; o kaz-
dodennim chovéani véznénych se bez ustani shromazduji
poznatky; organizuji se jako nastroj neustalého hodnocent:
,.PFi vstupu do polepSovny je tfeba podrobit dité urcitému
zkoumani, aby bylo mozno vzit v Gvahu jeho plvod, posta-
veni jeho rodiny, pfestupek, pro néjz byl postaven pred
soud, i vSechny ostatni preciny, z nichZ sestaval jeho kratky
a Casto tak smutny Zivot. Tyto informace jsou zapsany do
tabulky, v niZ se postupné zaznamenéava vse, co se ty€e kaz-
dého jednotlivého chovance, jeho pobytu v polepSovné i je-
ho umisténi poté, co odtud odesel,"4,Modelovani téla vede
k uréitému poznani individua, vyuka technik zavadi zpG-
soby chovani a osvojeni si schopnosti se propléta s fixova-
nim mocenskych vztah; formuji se dob¥i zemédélsti déIni-
ci, zdatni a zru€ni; pfi praci samé, za predpokladu, ze je
technicky fizena, se produkuji podfizené subjekty a vytva-
fi se o nich védéni, na néz se Ize spolehnout. To je dvojity
efekt disciplinarni techniky, kterd se zaméruje na télo: po-
znavani ,,duse" a udrzovani podfizenosti. Praci, kterou vy-
konal tento vycvik, provéfil jeden vysledek: v roce 1848, ve
chvili, kdy ,,fantazie vSech vzplala revolu¢ni horeckou, kdy
se boufi Skoly v Angers, v La Fleche, v Alfortu, dokonce
i koleje, chovanci v Mettray jesté zesilili svUj klid."5)
Mettray je pfikladné predevsim specifinosti, kterou tu
Ize rozpoznat v provadéni vycviku. Ten zde sousedi s ostat-
nimi formami kontroly, o néz se opira: s medicinou, s vSe-

3) ,VS8e, cd prispiva k unavé, pfispiva i k zahnani chmurnych mysle-
nek; je rovnéz tfeba peCovat o to, aby se hry skladaly z cviceni sily.
Vecer pak upadnou v spanek, jakmile se ulozi." (Tamtéz, s. 375-376.)
Viz obr. ¢. 27,

4) E. Ducpétiaux, Des colonies agricoles, 1851, s. 61.

5) G. Ferrus, Des prisonniers, 1850,



Obecnym vzdélavanim, s ndbozenskym vedenim. Avsak na-
prosto se s nimi nesméSuje. Ani se spravovanim ve vlastnim
slova smyslu. Né&celnici ¢i podnéacelnid rodin, instruktofi ne-
bo dilensti mistfi, zaméstnanci, ti vSichni museli zZit v tésné
blizkosti chovanc(; nosili odév ,,témér stejné skromny" jako
ani; prakticky nikdy je neopoustéli, dohliZzeli na né dnem
:noci; vytvareli mezi nimi permanentni sit' pozorovani. A pro
/ychowvu jich samotnych byla v ramci polepSovny zfizena
;pecidlni Skola. Podstatnym prvkem jejiho programu bylo
podrobit budouci zaméstnance stejnému vyuceni a stejnym
ionucenirri jako samotné vézné: byli ,,jako Zaci podfizeni dis-
;ipling, kterou jim pozdéji jako uciteldm bylo souzeno vyZa-
iovat". U¢ili se uméni mocenskych vztahd. Byla ig prvni pe-
lagogicka Skola Cisté disdpliny: ,,vézenstvi" tu neni pouhym
projektem, jenZ hleda své ospravedInéni v ,,humanité" ¢i sve'
:aklady ve ,,v&dé"; byla to také technika, ktera se ucila obec-
tym normam, ktera je prenasela a ktera se jimi Fidila. Praxe”
sz nasilim normalizuje chovani nedisciplinovanych nebo ne-
lezpecnych, mize byt technologickym zpracovanim a racip-
lalni reflexi naopak ,,normalizovana”. Disciplinarni technika
e stala ,,disciplinou”, ktera ma rovnéz svou $kolu, ......
Ukazuje se, Ze historikové humanitnich véd umist'uji do
Sto epochy akt zrodu védecké psychologie: v téchto letech
acal Weber pfipravovat svou pomutcku pro méfeni viemd,
b, co se déje v Mettray (a o néco dfive ¢i pozdéji i v jinych
vropskych zemich), je evidentné zcela jiného fadu. Je to vy-
ofeni se, Ci pFfesnégji institudonalni urceni, a jakysi kFest no-
ého typu kontroly —zaroven védénim i moci - nad jedinci,
lefi odporuji disciplindrni normalizaci. A pfece se pfi formo-’
ani a vyvoji psychologie skutec¢nost, Ze se objevili profesio-
alové disdpliny, normalizace a podrobovani, nepochybné
:ava méritkem rozdilového prahu. Bude fe¢eno, Ze kvantita-
vni odhad senzorickych odpovédi by mohl pfinejmensim
pravnit prestiz rodici se fyziologie a Ze z tohoto titulu si za-



sluhuje, aby figuroval v historii véd. AvSak kontroly norma-
lizace byly pevné zaramované medianou ¢&i psychiatrii, jez
jim garantovala formu ,,védeckosti"; opiraly se o soudni
aparat, ktery jim dodaval, pfimo ¢i nepfimo, legalni oprav-
néni. Tak se v bezpeéi téchto dvou znamenitych poruénik(
a slouZic jim ostatné jako spojeni ¢i jako misto smény vyviji
promyslena technika kontroly norem bez pferuSeni dodnes.
Specifické institucionalni'opory tohoto procesu se rozmno-
Zuji po€inaje onou malou Skolou v Mettray; jejich aparaty se
rozristaji co do mnozstvi i co do rozsahu; znasobuji se jejich
styky s nemocnicemi, se Skolami, s vefejnou spravou i se
soukromymi podniky; vzrista pocet, moc a technicka kvali-
fikace jejich agentl; odbornici na nedisciplmovanost se stali
zakladateli celého rodu. P¥i normalizovani normalizujici
moci, pfi usporadavani moci-védéni o individuich zname-
naji Mettray a jeho Skola novou epochu.

*

Pro¢ vsak volit pravé tento moment jako cilovy bod for-
movani urcitého uméni trestat, jeZ je nam vice ¢i méné stale
jesSté vlastni? Praveé proto, Ze tato volba je ponékud ,,nespra-
vedlivd". Protoze umistuje ,,konec" tohoto procesu do po-
strannich uli¢ek trestniho prava. ProtoZze Mettray je vézeni,
ale vézeni nedomyslené: je to vézeni, jelikoz jsou zde drzeni
mladi delikventi, odsouzeni soudnimi tribundly; a pFece je to
néco jiného, jelikoZ jsou tam uzav¥eni také nezletili, ktefi by-
li obvinéni, nicméné byli zprosténi obzaloby podle paragra-
fu 66 zakona, a internatni chovanci, ktefi jsou zde, jako v 18.
stoleti, drzeni z titulu alternativy k rodinné vychové.
Mettray, jako trestni model, se nachazi na hranici pfimého
trestani. Bylo tim nejslavnéjsim prvkem v fadé instituci, kte-
ré daleko za hranicemi trestniho prava konstituovaly to, co
bychom mohli nazvat souostrovi vézenstvi.



Obecné principy, velké zakoniky a legislativni opatfeni to
prece fikaly jasné: zadné uvéznéni ,mimo radmec zdkona",
Zadné zadrzeni, o némz nebylo rozhodnuto kvalifikovanou
soudni instituci, jiz Zd&dné nahodilé, a pFfesto masivni opétov-
né zavirani. AvSak sam princip mimotrestniho uvéznéni ne-
Dude ve skute€nosti nikdy zcela vyloucen.A byl-li aparat
velkolepé formy klasického uvéznéni z¢asti (ale jen zcasti)
demontovan, byl opét velice brzy reaktivovan. znovu uspo-
radan, v jistych bodech i rozvinut. Jesté dulezitéjsi vsak je, ze
3yl hgmogenizovan prostfednictvim vézeni na jedné strané
5legalnim trestanim a na strané druhé s disciplinarnimi me-
zhanismy. Hranice mezi uvéznénim, soudnim trestanim
) disciplinarnimi institucemi, jez byly zamlzeny jiz v klasické
iob&, maji tendenci zcela se rozpustit, aby se konstituovalo
grandiozni vézefiské kontinuum, které rozptyluje trestni
.echniky az do téch nejnevinnéjsich disciplin, disciplindrni
normy se presouvaji az do srdce trestniho systému a hrozbou”
Mikvence zatéZuji i ty nejleh&i nezakonnosti, nejmensi' pre-
stupky proti fadu, deviace ¢i anomalie. Subtilni, odstupnova-
né predivo vézenstvi, s kompaktnimi institucemi, ale
s oddélenymi a rozptylenymi postupy, na sebe znovu vzalo
odpovédnost za arbitrémi, masivni a $patné integrované véz-
néni klasické doby.

Nejde mi zde o to rekonstituovat celou tuto sit, jeZ tvofi
nejprve bezprostfedni a posléze ¢im dal vzdalenégjsi okoli
iézeni. Bude dostacujici popsat nékolik pFiznak( k posouze-
ni jeji $ife a dodat nékolik Udaji pro zméreni jeji predéasné
vyspélosti.

Existovaly zemédélské sekce centralnich véznic (prvnim
Pfikladem byl Gaillon v roce 1824; pozdéji néasledovaly

i) Zbyva JeSté vypracovat celou studii o debatach, které probéhly za
Revoluce a tykaly se rodinnych tribunald, otcovské korekce a prava
rodi¢t zamykat své déti.



Fontevrault, Les Douaires, Le Boulard); byly tu Gstavy pro
chudé, opusténé n tulacké déti (Petit-Bourg v roce 1840,
Ostwald 1842); vznikly utulky, milosrdné charity, urcené
pro mladé provinilé divky, které ,,couvly pfed myslenkou,
Ze by se navratily do Zivota bez fadu", pro ,,ty nevinné ne-
bozacky, které nemoralnost jejich matek pfed€asné vystavi-
la zvracenosti" nebo pro ty chudé mladé divky, jez byly na-
lezeny pred branami $pitala ¢i hoteld. Existovaly trestni
kolonie stanovené zdkonem z roku 1850: mladistvi, at' zpros-
téni viny ¢i odsouzeni, tam byli posilani, aby byli ,,vychova-
vani spoletné v prisné discipliné a naucili se pracovat v ze-
meédeélstvi stejné jako v zakladnich odvétvich primyslu, jez
jsou k nému pfidruzena"; pozdéji k nim budou pFipojeni
mladistvi, ktefi byli vypovézeni do kolonii a ,,zkaZeni a ne-
poslusni sirotci, vychovavani na statni Gtraty".7) Oddalujice
se stale vice od vlastniho trestani, rozsifovaly se okruhy vé-
zenstvi a forma vézeni se pomalu oslabovala, az zmizela do-
cela: instituce pro opusténé ¢i zchudlé déti, sirotéince (jako
Neuhof ¢i Mesnil-Firmin), ubytovny pro uc¢né (jako
Bethléem de Rheims ¢i Maison de Nancy); jeSté dale Sly to-
vamy-klastery, jako byla ta v La Sauvagére, pozdéji v Tara-
re a v Jujurieu (kam vstupovaly délnice ve véku okolo tFi-
nacti let, zily zde po léta uzaviené a ven vychazely pouze
pod dohledem; nepobiraly mzdu, protoze jim byl vyméren
plat, jenZ se mohl ménit podle prémii za pili a za dobré cho-
vani, ale ktery se jim dostal do rukou, az kdyZz tovarnu
opoustély). Ajdeme-li jeSté dale, existovala cela fada dispo-
zitiv(, které neprebiraji model vézeni v ,,kompaktni" formé,
nybrz vyuzivaji jen nékteré vézeriské mechanismy: spolec-
nosti pecujici o propusténé trestance, spolky pro umravrio-

7) O vsech téchto institucich viz H. Gaillac, Les Maisons de correclfan,
1971, s. 99-107.



/ani, arady, které soucasné distribuuji pomoc a zajistuji do-
iled, déInickd sidlisté a ubytovny —i jejich nejprimitivnéjsi
1 nejhrubsi formy v sobé nesou naprosto viditelné, znaky
restniho .systému.»1A koneéng, toto veliké vézerské, predivo
jropojuje vSechny disciplinarni dispozitivy, které rozptylené
unguji ve spole¢nosti. T

Vidéli jsme, Ze vézeni v ramci trestni justice transformo-
'alo proceduru trestani na trestni tcchniku; a souostrovi vé-
zenstvi prendsi tuto techniku z trestni instituce na celé télo
poleénosti. A to s nékolika vyznamnymi dUsledky.

1. TentoTozsahly dispozitiv ustavil pomalé, spojité a nepo-
tfehnutelné stupriovani, které umoznilo vést jakoby pfFiroze-
ny pfechod od neporfadku k trestnému anu a v opatném
myslu od prekroceni zakona k odchylce ve vztahu k pra-
idlu, k pr@iméru, k pozadovanému stavu, k normé. V klasic-
é dobé, navzdory urcité spole¢né referenci k provinéni obec-
é,« fad prestupku, fad hfichu a Fad Spatného chovani
Gstavaly oddélené do té miry, Ze podléhaly rozdilnym krité-
iim a instancim (pokani, tribunalu, uzavreni). Naproti tomu
véznéni se svymi mechanismy dohliZeni a trestani fungova-

I Viz napfiklad nasledujici popis délnickych ubytoven postavenych
v Lilie uprostfed 19. stoleti: ,,Cistotnost je na pofadu dne. Je dusi
vsech pravidel. Je tu nékolik pFisnych nafizeni proti kfiklountm,
opilcim, proti nepofadkim vseho druhu. Vazné provinéni s sebou
nese vylouceni. Dovedeni zpét k pravidelnym navykim pofadku
n ekonomie, neutikaji uz délnici v pondéli z dilen... Déti jsou pod
lep$im dozorem, nejsou jiz déale pFi¢inou skandald... Jsou udélovany
ceny za udrzbu ubytoven, za dobré chovéani, za projevy oddanosti
a o tyto ceny zapoli kazdy rok velky pocet uchazetld." Houzé de
I'Aulnay, Dcs hgecments auvricrs a Lilie, 1863, s. 13-15,

Explicitni formulaci mdZeme nalézt u jistych pravnik(, jako je Muy-
art de Vouglans, REfittation des principes hnsardés daus tc trnité des délits
el des pcines, 1767, s. 108; Les Lois criminelles de la France, 1780, s. 3;
ne?ozjako Rousseaud de la Combe, Trmicdes iitnHéres crwiinelles 1741
s. 1-2. ' '



lo podle principu relativni kontinuity. Kontinuity samotnych
instituci, ktera vedla od jednéch k druhym (od obecni podpo-
ry k sirot¢inci, k polepSovné, k trestanecké osadé v koloniich,
k disciplinarnimu praporu, k vézeni; od Skoly k péci o pro-
pusténé trestance, k dilné pro chudé, k Gtulku, k trestnimu
klasteru; od délnického sidlisté k nemocnici, k vézeni). Kon-
tinuity trestnich kritérii a mechanisma, které poéinaje pros-
tou uchylkou postupné zpfisfiovaly sva pravidla a zesilovaly
sankce. Postupného stupnovani institucionalnich, specializo-
vanych a kompetentnich autorit (v fadu védéni a v Fadu mo-
ci), které, nikoli svévolng, nybrz ve jménu nafizeni, cestou
pozorovani a méfeni hierarchizovaly, diferenciovaly, sankcio-
novaly, trestaly a vedly postupné od napravovani odchylek
k trestani zlo¢inQ. ,,Vézenstvi" s mnoZstvim jeho rozptyle-
nych &i kompaktnich forem, sjeho institucemi kontroly a né-
tlaku, diskrétniho dohledu a neustdlého donucovani zajist'uje
kvalitativni a kvantitativni komunikaci jednotlivych forem
trestani; spojuje do Ffad nebo vyuzZiva podle jemnych rozdéle-
ni malé i velké tresty, jemné i pFfisné formy zachazeni, Spatné
zndmky i mirna odsouzeni. Skongi$ na galejich, mlze Fikat
ten nejmensi prestupek proti discipling; a to nejpFisnéjsi véze-
ni Fikd odsouzenému na dozivoti: budu zaznamenéavat i nej-
mensi odchylku tvého chovani. VSeobecnost trestni funkce,
kterou 18. stoleti hledalo v ,,ideologické" technice reprezenta-
ci a znakd, nasla nyni jako podporu svého rozpinani kom-
plexni, rozptylenou, nicméné koherentni materialni zakladnu
rozliénych vézenskych dispozitivli. Nasledkem toho obiha
v prostoru mezi nejdrobnéjSimi prestupky a nejtézsimi zloci-
ny urcité spole¢né ozna¢ované: neni to vak jiz provinéni, ne-
ni to jiz ani ohrozovani obecného zajmu, je to odchylka, ano-
malie; praveé ta zneklidfiuje Skolu, Utulek, tribunal ¢i vézeni.
Ta zobecriuje z hlediska smyslu funkci, kterou zobeciuje vé-
zenstvi z hlediska taktiky. OdpUrce panovnika, pozdéjsi spo-
leCensky nepfitel se nyni transformoval na devianta, jenz s se-



Jou pFinasi,mnohé nebezpeti v podobé neporadku, zloCinu,
flensLvi. Sit vézefistvi propojuje, skrze mnozstvi vztahd, dvé
Uouhé a mnohoc¢lenné fady, trestni a nenormalni.

2. Veézenstvis jeho slozitymi postupy umoZiuje relouto-
'tini velkych ,,delikventd". Organizuje néco, co bychom
nohli nazvat ,,disciplinarni kariéry", v nichz se, pod zornym
ihlem vSech vylouceni a odmitnuti, vSechny tyto postupy
iskutecnuji. V klasickém obdobi se na hranicich ¢i v skuli-
uich spolecnosti oteviela smiSena, tolerantni a nebezpecna
iblast ,,mimo zakon" ¢&i pfinejmensim takovd, kterd unika
>Fimym zasah@m moci: nejisty prostor, ktery byl pro krimi-
lalitu mistem jejiho formovani i Gtocistém; zde se spolu set-
rvaly chudoba, nezaméstnanost, pronasledovand nevin-
lost, podvadéni, boj proti mocnym, odmitani povinnosti

zakonUl, organizovany zlogin pfi smélém bloudéni tam
zpét; to byl prostor pro dobrodruzstvi, jaka proZili Gil Blas,
iheppard ¢i Mandrin, kazdy svym zplsobem. Devatenacté,
toleti zkonstruovalo skrze soustavu disciplinarnich diferen-
iaci a rozvétveni pfisné kandly, které pomoci stejnych me-
hnnism® v centru systému cviéily k poslusnosti a prodtiko-
aly delikvenci. Byl tu jisty druh souvislého a donucovaciho
lisciplindmiho ,,formovani", jez vychazelo z¢asti z pedago-
ické metodiky, z€asti z profesniho postupu. Takové kariéry
e tu odvijely, stejné jisté jako osudové, ve funkci verejnych
nstituci: spole¢nosti pro péci a zajisténi propusténych tres-
incd, nuceného umisténi do pridéleného bydlisté, trestnich
olonii, disciplinarnich praport, véznic, $pitall, starobincd.
yto postupy byly jizZ pomérné ddkladné vypracovany na po-
atku 19. stoleti: ,,NaSe dobroc¢inna zafizeni predstavuji obdi-
uhodné koordinovany celek, diky némuz nezlstava nuzak
ni na chvili bez zajisténi, od narozeni az po hrob. Pohledte
a Zivot nestastnika: uvidite ho sotva narozeného, jak se ocita
lezi nalezenci; odtud prejde do détského Utulku a dale do si-
atCince; ten opusti ve véku Sesti let, aby nastoupil do zéklad-



ni $koly a pozdéji do $koly pro dospélé. Pokud nem{ze pra-
covat, je zapsan v kancelafi dobroinného spolku ve svém
administrativnim obvodu, a onemocni-li, mdze si vybrat
z dvanacti $pitald... Nakonec, kdyz chudy PafiZzan dospéje
ke konci béhu svého Zivota, sedm starobincd oéekava jeho
stafi a jejich zdravy rezim casto prodlouzi jeho dny necin-
nosti daleko za ty, jeZ jsou odméreny bohatym."1™

Sit’ vézenstvi neodvrhuje nepfizplsgbivé do neorganizo-
vaného pekla, nema zadny vnéjsek. To, co se zda, Ze na jedné
strané vylucuje, na strané druhé znovu zachycuje. Hospoda-
i se v8im, v ¢emz je zahrnuto i to, co tresta. Nedovoli ztratit
dokonce ani to, co chtéla diskvalifikovat. V této panoptikalni
spolecnosti, v niZ je uvéznéni viudypfitomnym konstruktem,
neni delikvent vné zdkona; je, a to jiz od samého pocatku,
v ramci zakona, v samém srdci zdkona, nebo pfrinejmensim
zcela v prostfedi onéch mechanismd, které ho nepostiehnu-
telné pFesouvaji od discipliny k zakonu, od odchylky k trest-
nému cinu. Ackoli je pravda, Ze vézeni postihuje delikvenci,
v podstaté se delikvence vyrabi ve vézeni a prostfednictvim
uvéznéni, jez vézeni zase donekonecna prodluzuje. Vézeni je
pouze pfirozenym ddsledkem, ni¢im vice neZ poslednim
stupném této hierarchie postupujici krok za krokem. Delik-
vent je produktem instituce. Je proto zbyte€né pozastavovat
se nad tim, Ze Zivot odsouzenych prochazi do zna¢né miry
véemi témi mechanismy a zafizenimi, u nichZ se predstira
dlveéra, Ze jsou uréeny k tomu, aby odvadély ¢lovéka od vé-
zeni. Nebot' pfi trose snahy zde mlzZeme najit pFiznak nere-
dukovatelné ,,povahy" delikventa: vézen z Mende byl pecli-
Vvé opracovavan jiz od détstvi v polepSovné podle silovych
smérnic zobecnéného systému vézenstvi, A naopak, lyrismus
okraje se mUze dat snadno unést obrazem ,,¢lovéka mimo za-

10) Mafenu de Jonneés, citovano v H. du Touquet, De In condition den
classes pauvres, 1846.



;on"; velkého spole¢enského nomada, jenz se potlouka na po-
nezi vystraseného a poslusného fadu. Avsak kriminalita se
lerodi na téchto okrajich, ani v dlsledku po sobé nasleduji-
ich vyhosténi ze spole€nosti, nybrz pod stale naléhavéjsim
[ohledem, diky ¢im dal tim tésnéjSimu sev¥eni, diky akumu-
jci disciplinarniho donucovani. Jednim slovem, souostrovi
ézenstvi zajiStuje v hlubinéach socidlniho téla formovani de-
ikvence na podkladé drobnych nezdkonnosti tim, Ze nechava
lelikvenci ¢novu se k témto nezdkonnostem navracet a Ze
isLanovuje(oblast specifické kriminality,

3. Avsak patrné nejvyznamngj$im dusledkem systému vé-
enstvi a jeho rozvinuti daleko za hranice legalniho uvézné-
il je to, Ze moc trestat byla uznana za p¥irozenou a legitimni,
e byl pfinejmensim snizen prah tolerance k trestani. Usiluje
mvyhlazeni toho, co by mohlo byt pfi vykonavani trestu pre-
.nané. Provadi to tak, Ze rozehrava jeden proti druhému dva
ejstfiky, v kterych se rozviji: zdkonny rejstrik, tedy rejstrik
istice, a rejstfik mimozakonny, tedy rejstfik discipliny, V dd-
ledku toho davé velkolepd kontinuita systému vézenstvi na
;dné strané a zadkona a jeho rozsudkd na strané druhé urci-
du legalni zaruku disciplinarnim mechanism@m, rozhodnu-
'm a sankcim, jez vykonavaji. Skrze celou tuto sit, kterd za-
rnuje mnozstvi relativné autonomnich a nezavislych
regionalnich” instituci, se pfenasi spolu s ,formou-véze-
im" i sdm model justice. Nafizeni disciplinarnich zafizeni
lohou reprodukovat zakon, sankce mohou imitovat rozsud-
y a tresty, dohlizeni opakuje policejni model; a nadto vSem
$mto mnohacetnym zafizenim, vzhledem k nimz je Cistou
nrmou bez pFfimési €i oslabeni, dava vézeni urcity druh stat-
i zaruky. Vézenstvi, se svym dlouhodobym postupnym
eslabovanim, jez se odvijelo od galeji ¢i tézkého ZalaFovani
lo¢incl az k rozptylenému, lehkému hlidani, pfedava typ
loci, kterou zakon prohlaSuje za platnou a kterou justice vy-
Zivéa jako svou prednostni zbran. Jak se tedy mohly discipli-



ny a moc, kterd v nich funguje, jevit jako nahodilé, kdyz
neprovadéji nic jiného, nez Ze uvadeéji v ¢innost mechanismy
samotné justice, i kdyz s oslabenou intenzitou? Kdyz tedy
zobecnuji jeji ucinky, kdyZ je pfesouvaji az na posledni pFic-
ky, neni to jen proto, aby se vyhnuly krutostem? Kontinuita
vézenstvi a rozptyleni formy-vézeni dovoluji legalizovat, €i
v kazdém pfipadé zlegitimnit disciplinarni moc, jez tak uni-
ka vSemu, co by mohlo vést k excesu €i zneuZiti.

AvSak i opatné, pyramida vézeristvi poskytuje moci,
ukladajici legalni tresty, kontext, v némz se tato moc zda byt
osvobozena od vsech excesl a od jakéhokoli nasili. V dGimy-
sIné se rozvijejicim stupfiovani disciplinarnich aparatd a je-
jich vzajemnych ,,zapusténi”, kterd implikuji, nepfedstavuje
vézeniv zadném prFipadé rozpoutani moci jiného druhu, ny-
brz pravé jen dodatecny stupen intenzity mechanismu, jenz
pracuje nepretrzité od téch nejnizsich forem trestani. Rozdil
mezi posledni instituci ,,napravovani”, do niz se posila pro-
to, aby se jedinec vyhnul vézeni, a vézenim, do néhoz je po-
slan poté, co spachal jasné definovany prestupek, je (a musi
byt) sotva postfehnutelny. Plati zde pFisna ekonomie, jejimz
Gcelem je udrzovat jedinecnou moc trestat tak nendpadnou,
jak je to jen mozné. Nic z této moci jiz napfFisté neodkazuje
k davnym exceslim moci panovnika, pfi nichZz pomstil svUj
majestat na téle mucenych a popravovanych. Vézeni pokra-
Cuje, na téch, ktefi mu byli svéreni, v praci zapocaté jinde,
prostfednictvim nizZ spole¢nost jako celek stihd kazdého skr-
ze bezpodet disciplinarnich mechanismu. Diky vézefiskému
kontinuu se soudni instance vkrada mezi vSechny instituce,
které kontroluji, transformuji, napravuiji, vylepsuji. Vzato do
dUsledkl, neodlisuje je ve skutecnosti nic nez jedine¢nym
zplsobem ,,nebezpeéna" povaha delikventl, zavaznost je-
jich odchylek a nezbytna okéazalost ritualu. AvSak ve své
funkci neni moc trestat podstatné odliSna od moci IéCit nebo
moci vzdélavat. PFijima od nich, a od jejich malého a méné



'vyznamnéhoukolu, zaruku zdola; ale méa také, coz je ncmé-
I& dalezité, zaruku techniky a racionality. Vézefistvi ,,nntura-
izuje" legalni moc trestat, tak jako ,,legalizuje" technickou
noc disciplinovat. Tim, Ze je také homogenizuje, kdyZ vyhla-
uje to, co by mohlo byt povazovano u jedné za nasilia u dru-
i¢ za nahodu, kdyZ oslabuje u¢inky vzpoury, jiZ mohou obé
yvolat, a nasledné tak Cini neuziteCnymi jejich zostfeni Ci
irputnost, kdyZ nechava od jedné k druhé cirkulovat tytéz
iropoctené”~mechanické a nenapadné metody, vézeristvi do-
oluje uskute¢nit onu velkolepou ,,ekonomii" moci, jejiz for-
muli hledalo jiz 18. stoleti, kdyz vystoupil na povrch problém
kumulace & uzite€ného spravovani Udi.

Prostupujic celou masou spolecenského téla a misic v ném
ez ustdni uméni napravovat s pravem trestat, snizuje uni-
erzum vézenstvi Uroven, od niZ je pfirozené a pfijatelné byt
mestan. Casto se klade otazka, jak byly, pfed Revoluci a po ni,
oloZeny nové zaklady prava trestat. Odpovéd je nepochyb-
é nutno hledat v teorii spoleCenské smlouvy. Také vsak,
moZznéa predevsim, je tfeba polozit otdzku opacnou: jak do-
o k tomu, Ze lidé pfijali moc trestat, i prosté, Ze byli-li tres-
ini, tolerovali to. Teorie smlouvy zde dokdze odpovédét jen
omoci fikce pravniho subjektu, pfedavajiciho jinym moc vy-
onavat nad sebou pravo, které chova i on sdm vaéi nim. Je
ysoce pravdépodobné, Ze velké kontinuum vézefistvi, jez
prostfedkovalo komunikaci mezi moci discipliny a moci za-
ana a rozprostrelo se bez preruseni od nejmenSich pfinuce-
iaz k velkolepému trestnimu uvéznéni, konstituovalo tech-
ickou i redlnou, bezprostfedné materidlni dubletu tohoto
limérického postoupeni prava trestat.

‘L S touto novou ekonomii moci prosadil, systém vézen-
vi, jenzZ je jejim zdkladnim néstrojem, novou formu ,,zako-
3":smés legality a pFirozenosti, pfedpisu a ustanoveni, nor-
u. Odtud plyne celé fada dUsledkd: vnitini rozklad soudni
oci ¢i pfinejmensim jejiho fungovani; ¢im dal tim vétsi ob-



tiz soudit a dokonce hanba vynést rozsudek; vasniva touha
soudcl posuzovat, ocenovat, diagnostikovat, rozpoznavat
normalni a nenormalni a doZzadovat se poct za vyléceni Ci za
pfevychovu. Vzhledem k tomu je zcela zbytecné véfit
v dobré G 3patné svédomi soudc(l, nebo dokonce v jejich ne-
védomost. Jejich nezmérna ,,chut k mediané", jez se mani-
festuje bez ustani - od jejich dovolavani se expertd psychi-
atrie az po pozornost, kterou vénuji tlachani o kriminologii
-, vyjadtuje hlavni fakt, Ze moc, jiz praktikuji, byla ,,denatu-
ralizovana"; Ze na jisté Urovni je ovladana zakony, avsak na
jiné, a mnohem hlubsi roviné funguje jako moc normativni;
to, co je vede k formulovani ,terapeutickych" rozsudk(
a k rozhodovani o ,,pfevychovném" uvéznéni, je ekonomie
moci, kterou praktikuji, a nikoli jejich skrupule ¢i jejich hu-
manismus. Ale naopak, jestlize soudci ¢im dal haF akceptu-
ji to, Ze musi soudit za Ucelem odsouzeni, ¢innost souzeni se
potom rozmnoZuje do té miry, do niz se rozptylila normali-
zujici moc. Ta, nesena vSudypfitomnosti disciplinarnich
dispozitivl, opirajic se o vdechny aparaty vézenstvi, se sta-
la jednou z hlavnich funkci nasi spole¢nosti. Soudci.norma-
lity jsou v ni v8ude pFfitomni. Nachazime se ve spole¢nosti
profesord-soudct, lékaflG-soudcl, vychovatell-soudcd,
»socialnich pracovnikd"-soudcl; ti v8ichni zajistuji vladu
univerzalnosti normativu; a jeden kazdy, at se nachazi kde-
koli, mu podfizuje télo, gesta, chovani, schopnosti, vykony.
Sit' vézenstvi, ve svych kompaktnich i rozptylenych, for-
mach, se svymi systémy zafazeni, distribuce, dohlizeni

a pozorovani, byla v moderni spole¢nosti velkou oporou
normalizujici moci.

5. Vézeniska tkan spole€nosti zajistuje soucasné skutecné
ovladnuti téla a jeho neustalé pozorovani; diky svym vnitr-
nim vlastnostem je aparatem trestani, jenz je nejkonformnéj-

§i s novou ekonomii moci, a nastrojem formovani védéni,
jejz ma tato ekonomie sama zapotrebi. Jeji panoptické fun-



govani ji umoziuje hrat tuto dvoji roli. Diky postuplm fixa-
ce, prerozdéleni, registrace byla po dlouhou dobu tou nej-
prostsi, nejhrubéjsi, ale i nejmaterialngj§i a patrné
nejneoddélitelnéjSi podminkou rozvoje oné ohromné aktivi-
ty vySetfovani, kter4 objektivovala lidské chovani. Jestlize
po véku ,inkvizi¢ni" justice vstupujeme do obdobi justice
»vySetfovaci”, jestlize procedura vySetfovani mohla, v jesté
obecnéjSim smyslu, tak Siroce pokryt celou spole¢nost a vy-
tvofit prostor pro jednu ¢ast véd o ¢lovéku, jednim z vy-
znamnych: nastrojd, které k tomu prispély, bylo mnoZstvi
a tésna provazanost rliznych mechanismd uvéznéni. Nejde
tu o to, Zé by vézeni bylo vychodiskem humanitnich véd.
Avsak jestlize se humanitni védy mohly zformovat a zpUso-
bit v epistémé v8echny ty pfevratné zmény, jeZ jsou zndmé,
je tomu tak proto, Ze byly unaseny specifickou a novou mo-
dalitou moci: uréitou politikou téla, uréitym zpUsobem, jak
ucinit shromazdéni lidi poslusSnym a uzite€nym. Tato moda-
lita moci vyZadovala, aby byly urcité vztahy védéni zahrnu-
ty ve vztazich moci; dovolavala se techniky, aby dosahla
provazanosti procesll podrobovani a objektivace; zahrnova-
la v sobé nové procedury individualizace. Sit vézenstvi kon-
stituuje jeden ze zakladd tohoto komplexu moci-védéni, jenz
historicky umoznil védy o ¢lovéku. Poznatelny clovék (atr
duse, individualita, védomi ¢i chovani, na tom zde nezalezi)
je ucinkem-objektem tohoto analytického obkli¢eni, tohoto
ovladam-pozorovani.

6. To nepochybné vysvétluje extrémni odolnost vézent,
toho skromného vyndlezu, ktery byl nicméné hanoben
hned od svého zrodu. Kdyby bylo pouhym nastrojem od-
mitani ¢i potlacovani ve sluzbach statniho aparatu, bylo by
mnohem snaz8i pozmeénit jeho pfFilis ndpadné formy nebo
za néj najit prijatelngjsi nahradu. Avsak tim, jak je pohrou-
Zené do prostredi dispozitivl a strategii moci, mUze vézeni
oponovat kazdé snaze o transformaci velkou silou nehyb-



t nosti. Jedna skute¢nost je zde charakteristicka: kdyz je na-
stolena otdzka zmény rezimu uvéznéni, jeji zablokovani
nepfichazi pfimo od soudni instituce; to, co klade odpor,
neni vézeni jakoZto trestni sankce, nybrz vézeni se viemi
svymi ur¢enimi, spojenimi a mimosoudnimi Gcinky; je to
vézeni jakozto propojeni ve vieobecné siti discipliny a do-
hlizeni; vézeni, které funguje v rezimu panoplismu. Tim
nema byt feceno, ze vézeni nemuUze byt modifikovano, ani
to, Ze je jednou provzdy neoddélitelné spjato s typem spo-
le¢nosti, jako je ta naSe. Naopak sem lze klast dva procesy,
které jsou, v rdmci samotné kontinuity proces(, jez umoz-
nuji vézeni fungovat, schopné znacné omezit jeho vyuziti
a transformovat jeho interni fungovani. A nepochybné jiz
ve velké mife probihaji. Prvni je ten, ktery sniZzuje uzitec-
nost (nebo zpUsobuje nardst potizi) delikvence, jez byla
ustanovena jako specificky druh nezakonnosti, uzaviena
a kontrolovéna; tak se s konstituovanim velkych nezdkon-
nosti v ndrodnim nebo mezinarodnim méf¥itku, jez se napo-
juji pfimo na politické a ekonomické aparaty (finan¢ni ne-
z4konnosti, zpravodajské sluzby, obchod se zbranémi
a s drogami, spekulace s nemovitostmi) stdva zfejmym, Ze
ponékud neotesana a napadna prace delikvence se ukazu-
je jako neefektivni; kromé toho v omezenéjSim méritku od
chvile, kdy se ziskavani poplatk( za sexualni rozko$ stalo
mnohem snaz8i diky prodeji antikoncepce nebo oklikou
prostfednictvim publikaci, film@ a predstaveni v no¢nich
podnicich, archaicka hierarchie prostituce ztratila velkou
¢ast svého starého uzitku. Druhym procesem je rdst
disciplinarnich siti, znasobeni jejich vymén s trestnim apa-
ratem, ¢im dal tim rozsahlejsi pravomoci, jez jsou jim udé-
lovany, stale masivnéjsi pfesun soudnich funkci do téchto
siti; takZe v té mife, v niZ medicina, psychologie, vzdélava-
ni, péce o propusténé vézné, ,,socialni prace" prebiraji sta-
le vétsi podil na moci dohlizet a trestat, v té miFe se trestni



iparat naopak muze medikalizovat, psychologizovat, pe-
iagogizovat; a tim se tato osa prenosu, kterou predstavova-
0 vézeni, stala méné potrebnou, kdyZ v posunu mezi jeho
:reytnim diskurzem a jeho G¢inkem konsolidace delikvence
ikloubilo vézeni moc trestni a moc disciplinarni. Uprostred
échto normalizujicich dispozitivd, jeZz se stale upeviuji,
specifiénost vézeni a jeho spojujici role ztraceji svUj raison
I'étre.

Jestlizeje zde ohledné vézeni ve hie vibec néco politické-
10, pak to-neni zalezitost toho, zda vézeni je ¢i neni napra-
vou; tedy zda tu soudci, psychiatfi nebo sociologové mohou
iplatiiovat vice moci nez Gfednici a dozorci; koneckoncl ne-
de dokonce ani o alternativu, zda mit vézeni nebo néco jiné-
10 nez vézeni. Soucasny problém spoc¢ivd mnohem spi$§ ve
;elkém vzestupu onéch normalizujicich dispozitivd a celé §i-
®(¢inkd moci, které s sebou v nastolovani novych vécnych
pristupl pFinaseji.

Vv roce 1836 dopisovatel v La Phalange napsal: ,,Moralis-
é, filozofové, zdkonodarci, pochlebovati civilizace, to je
jlan vasi PafFize, pravé uvadény v Zivot, to je ten zdokona-
eny plan, kde jsou v8echny véci, jeZ jsou si podobné, sjed-
foceny. Uprostfed a uvnitf prvnich hradeb lezi: Spital pro
.'Sechny nemoci, starobinec pro veSkera nestésti, domy pro
>lazny, véznice, galeje pro muze, Zeny i déti. Okolo prvnich
tradeb se rozkladaji kasarna, soudni tribunal, policejni sta-
lice, pFibytek pro vézeriské dozorce, popravisté, bydlisté
;atd a jejich podomkd. Ve ¢tyfech rozich stoji Poslanecka
inémovna, Panskd snémovna, Francouzsky institut a kra-
ovsky palac. Venku se nachazi v8e, co zasobuje ty uvnitf za
iradbami: obchod se svymi podvodniky a se svymi bankro-
y; pramysl se svymi zbésilymi boji; tisk se svymi sofizma-



ty; herny, prostituce, lid umirajici hlady ¢i libujici si ve zhy-
ralém Zivoté, avSak vzdy pfipraveny zaslechnout hlas du-
cha revoluce; bezcitni bohaci... a nakonec zarputila valka
vSech proti véem."1

Skon¢im u tohoto anonymniho textu. Jsme tu jiz velmi
daleko od kraji s muéenim a popravami, posazenych koly
na lamani, Sibenicemi, popravisti, pranyfi; a také jsme dale-
ko od snu reforméatort z doby pred vice nez padesati lety:
mésto trestl, kde by tisic malych divadel bez ustani predva-
délo pestrobarevnou reprezentaci spravedlnosti a kde by
tresty peclivé inscenované na dekorativnich popravistich ne-
pretrzité poradaly jarmarecni festival trestniho zakoniku.
Meésto vézenstvi, se svoji imaginarni ,,geopolitikou", je pod-
Fizeno naprosto jinym principlm. Text z La Phalange pouka-
meésta, a drzic jej jakoby pohromadg, neni Zadné ,,centrum
mod", Zadné jadro sil, nybrz mnohonasobna sit rozmanitych
prvkd —zdi, prostoru, instituci, pravidel, diskurzd; Ze model
mésta vézenstvi proto neni modelem kralovského téla s mo-
cemi, jez z néj emanuji, ani modelem znovusjednoceni na za-
kladé smlouvy, vili, z niz se rodi sou¢asné individualni i ko-
lektivni télo, nybrz modelem strategického rozdéleni prvka
rozdilné povahy a Grovné. Ze vézeni neni ditétem ani zako-
nd, ani trestnich zakonikd, ani soudniho aparatu; Ze neni
podfizeno soudnimu tribunélu jako posludny ¢i neSikovny
nastroj rozsudkd, které vykonava, a vysledkdl, kterych ma
dosahovat; Ze je to naopak soudni tribunal, ktery je vzhle-
dem k vézeni vnéjSim a podfizenym prvkem. Ze vézeni ne-
ni v této centralni pozici, kterou zaujima, samo, ale Ze je pro-
pojeno s celou Fadou jinych ,,vézeniskych" dispozitiv(, jez
jsou zdanlivé odlisné - protoze jsou urfeny k tomu, aby
usnadnovaly Zivot, IéCily, pomahaly avSak které vSechny

11) Ln P/in/iinge, 10. srpna 1836.



sméFuji jako ono samo k vykonavani moci normalizovat. Ze
:0, proti ¢emu miFi tyto dispozitivy, nejsou prestupky vzhle-
dem k néjakému ,,centralnimu"” zakonu, nybrz velké mnoz-
stvi nezakonnosti okolo aparatu produkce - ,,obchodu”
J,,pramyslu" s jejich rozmanitosti co do povahy i plivodu,
sjejich specifickou roli ohledné zisku a s jejich rozdilnou roli,
; NiZ jsou pojimany v trestnich mechanismech. A konecné zZe
:0, co Fidi vSechny tyto mechanismy, neni jednotné fungova-
ii néjakehcfaparatu &i instituce, ale nezbytnost zapasu a stra-
nickych pravidel. Ze, v disledku toho, oznageni instituci ja-
<o represe; odpor, vylou€eni, marginalizace nejsou vhodna
<popisu této formace, lezici v samotném centru mésta vézen-
stvi, mésta zaludnych lichotek, malo pFipustnych zlomysl-
nosti, drobnych Isti, vypocitavych postupd, technik, a koneg-
1€ i ,,véd", jez dovoluji fabrikaci disciplinamiho individua.
{ Mto centralni a centralizované humanité, ktera je G€inkem
i nastrojem vztah komplexni moci, kde se télo a sily podro-
bena témto dispozitivim mnohonasobného ,,uvéznéni" sta-
vaji objekty diskurz@, které jsou samy prvky této strategie -
ide je tfeba zaposlouchat se do vravy této bitvy. 12l

2) Zde jsem prerusil psani télo knihy, kterda mé slouzit jako historicky
podklad rozliénym studiim o moct normalizace a o formovani védé»
m v moderni spole¢nosti.



POZNAMKA PREKLADATELE

Cilem této pozndmky neni néjak doplfiovat ¢i vysvétlovat
Foucaultiv vyklad. Ty, ktefi by se radi pfi interpretaci ne-
chali nééim vést, mlzeme odkazat jednak na knihu Gillesa
Deleuze Foucnult (Cesky preklad Herrmann a synové, Praha
1996), jednak na monografii Miroslava Marcelliho Michel
Foucnult nlebo stat se inym (Archa, Bratislava 1995). K dalSimu
studiu Foucaultova dila je tfeba poznamenat, Ze kromé Ar-
cheologie védéni jsou vSechny vyznamné prace jiz k dispozici
v Ceskych ¢i slovenskych prekladech: Dgjiny Silenstvi (NLN,
Praha 1994), Slovri a veci (Pravda, Bratislava 1987), prvni dil
Dé&jin sexuality nazvany Vdle k védéni (Herrmann a synové,
Praha 1999) - dalSi dva dily by mély byt vydany v nejblizsi
dobé - a pfitomné vydani knihy Dohlizel a trestat. Mimoto
byly preloZeny jesté tfi drobnéjsi Foucaultovy prace - Psycho-
logie a duevni nemoc (2. vydani ¢eského prekladu, Dauphin,
Praha 1997), predmluva k francouzskému prekladu knihy
Ludviga Binswangera Sen a existence s nazvem Sen n obraz-
nost (Dauphin, Praha 1996) a esej Toto nieje fajka (Archa, Bra-
tislava 1994) —-dale soubor t¥i studii Diskurz, autor, genealogie
(Svoboda, Praha 1994) a vybor z esejd a rozhovorl Mysleni
vnéjsku (Herrmann a synové, Praha 1996).

V  této poznadmce se pouze pokusime upozornit na nékte
ré terminologické problémy, se kterymi bylo nutné se pFi pre-
kladu Surveiller et punir vyrovnat. Nejvétsi komplikace s se-
bou nese bezesporu francouzské slovo supplice, jeZ je jednim



z klicovych pojm@ prvni ¢asti knihy. Fro tento termin
neexistuje v ¢estiné jednoslovny ekvivalent a jeho rozsah je
dokonce natolik Siroky (znac¢i v prvnim vyznamu popravu,
hrdelni trest, dale vefejné muceni i popravu umucenim nebo
jinou nasilnou formou, ale také zapsanou kodifikaci této
procedury, ¢esky nazyvanou pravo Utrpné, a v preneseném
vyznamu pak i jakékoli utrpeni, tryzen, muka), Zze by bylo
obtizné najit jeden viceslovny vyraz, ktery by vystihoval
presné vyznam tohoto slova v rliznych spojenich a kontex-
tech. Proto bylo nutné pouzit podle okolnosti nékolik Ces-
kych vyrazd: tak je v ndzvu prvni ¢asti pro struénost a jas-
nost, jakou vyZzaduje titul, pouzito jednoslovného vyrazu
»Muceni ; jinak jsou podle kontextu uzivdna nejcastéji spo-
jeni ,,vefejnd poprava" ¢i ,,vefejné muceni", zejména v pfipa-
dech, kdy Foucault klade dlraz na spektakularnost takového
trestu; ojedinéle, pfi odkazu na pisemné zachyceni této pro-
cedury, je uzito vyrazu ,,pravo utrpné”.

DalSim problematickym pojmem je slovo, které je obsaze-
no jiz z ndzvu knihy suroeiUer. Pfekladame je ,,dohlizet", ac-
koli by patrné presnéjSim vyrazem bylo ,,dozirat", zejména
pro spojitost se substantivem snrueiHnnt, ,,dozorce", ale také
napf. ,,druzinaf (tedy Skolni dozorce). Zda se nam vsak, Ze
ifyraz ,,dohlizet" je stylové vhodnéjsi a v nékterych pfipa-
dech také presnéjsi pro vétsi Sifi vyznamu.

Jesté komplikovangj$im se ukazalo prekladani termind
vyjadfujicich strukturu francouzskych vézenskych instituci,
ctera se utvarela po staleti aspolu s ni i jeji komplikovana ter-
ninologie. Jde pfedevsim o rozlicné stupné v hierarchii fran-
:ouzskych véznic, nazyvané nmison (tle ...), po¢inaje nmison’
Ini Iét, ,,véznice pro osoby ve vySetfovaci vazbé" (Cemuz
:hruba odpovida soucasny ¢esky termin ,,vazebni véznice"),
>konce nmison centrale, centralni véznice. Tyto terminy pre-
dadame viceslovnymi vyrazy, odvozenymi z kontextu (jako
lapF. nmison de justice, ,,soudni vézeni", nmison de correction,



»hapravné zafizeni" atd.), a tam, kde povazujeme za nutné
presnéji rozliSit jednotlivé nazvy téchto instituci, pfipo-
jujeme v hranaté zavorce jejich francouzské oznaceni.

Poslednim z pojmd{, na néjz je tfeba upozornit, je pojem
illégalisme, ktery je stéZejnim tématem predposledni kapitoly.
Prekladame jej terminem ,,nezdkonnost", ackoli to neni zce-
né jednani" &i ,,oblast protipravniho chovani" nevystihuji
dokonale smysl, se kterym Foucault pracuje (to, Ze se jedna
v jednotlivych pfipadech o drobnd pfekroceni zakona, aviak
Ze je takové jednani vieobecné rozsirene a z urcitych duvodu
tolerované), jsou pro svou frekventovanost v textu nevhod-
né, a navic ani jeden z téchto vyrazl nezahrnuje dalsi vy-
znam, li ktery je Cesky termin ,,nezakonnost" oproti fran-
couzskému illégalisme ochuzen, a sice skute¢nost, Ze takové
jednani je néjakym zpUlsobem skryté, utajené a predstavuje
vzdy jistou formu odporu {ackoli tolerovaného, usmérnéné-
ho ¢&i dokonce Fizeného) vicéi legalnimu jednani, cozZ evokuje
termin ,,ilegalita".

Na zavér bych rad vyslovil podékovani Miroslavu PetFic-
kovi jr. a Karlu Theinovi za cenné pfipominky a upozornéni,
které mi pfi praci na prekladu poskytli,
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