Specifickym typem socidlni autority, ktera se for-
muje racionalné, je byrokracie. Socidlni pusobeni spjaté
s tradiéni autoritou typicky predstavuje patriarcha-
lismus. V osobni autorité, kterou nevytvorila ani ra-
ciondlni pravidla ani tradice, pak spo¢iva charisma-
ticky typ panstvi.

Zatnéme tedy typem, ktery je nejracionalnéjsi
a pro nas dnes nejbéznéjsi — novodobou byrokratic-
kou spravou.
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II1. Byrokracie

Charakteristika moderni byrokracie
(W. u. G., str. 551-552)

Dnesni urady funguji podle téchto principi:

I. Plati pro né princip vymezenych urednich kom-
petenci, upravenych zakony a spravnimi naiizenimi.
To znamena: 1. Pravidelné ¢innosti potiebné k byro-
kratickému rizeni daného utvaru jsou jasné rozdéle-
ny jako uredni povinnosti. 2. Rovnéz je napevno roz-
délena prikazovaci moc, popiipadé i donucovaci pro-
stredky (fyzické, sakralni a jiné). 3. Pravidelné a ply-
nulé plnéni takto rozdélenych povinnosti se planovité
pojistuje tim, Ze se k tomu ustanovuji osoby s prede-
psanou kvalifikaci.

Tyto tfi momenty konstituuji na verejnopravni plat-
formé byrokraticky urad, v soukromohospodarské
oblasti byrokraticky podnik. Podobné instituce se
v politickych a cirkevnich spoleenstvich vytvorily
teprve za moderniho stdtu, v soukromém hospo-
darstvi az za pokro¢ilého kapitalismu. Stabilni tfed-
ni funkce nebyvaly pravidlem, ale jen vyjimkou i v po-
litickych dtvarech tak rozsahlych, jako byly Fige sta-
rého Orientu, germanské a mongolské vyboje ¢i nék-
teré feudalni staty. Pravé ta nejdilezitéjsi opatieni
v nich uskuteénioval panovnik s osobnimi zmocnénci,
stolovniky a sluzebniky s povéfenim do¢asnym a ne-
urcité vymezenym a s opravnénim jen pro jednotlivy
pripad.

I1. Plati princip ufedni hierarchie a instanéniho po-
stupu. To znamen4 pevné stanoveny systém nadiize-
nosti a podrizenosti; vy$si dohlizi na niz$i. Systém,
ktery ovladanému téz skyta pevné vymezenou moz-
nost odvoldvat se od nizsiho fadu k vyssi instanci.
V plné rozvinutém typu je tfedni hierarchie uspo-
faddna monokraticky. Princip hierarchické instanéni
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cesty mame uskuteénén v byrokratickych utvarech
statnich, cirkevnich i jinych, napt. ve velkych stranic-
kych organizacich i ve velkych soukromych podni-
cich, tiebaze se soukromé instance nenazyvaji urady.
Avsak ani kdyz se plné uplathuje kompenzacni
princip, hierarchicka nadfizenost neznamend, ales-
poii ve vefejné spraveé, zdroven opravnéni k tomu, aby
si vy88i instance jednoduse prisvojila zélezitosti in-
stance nizsi. Tak tomu zpravidla nenti; ¢ili kdyby se
néktery tiad zrugil, nezbyvalo by nic jiného, nez jej
zase obnovit.

III. Moderni tfadovani se zaklad4 na spisech (ak-
tech), které se v prvopise nebo v konceptu uchovévaji,
na §tabu subalternich ufednikt a pisaiu vSeho dru-
hu. Souhrn ufednictva v tifadé, ¢inného s prislusnym
aparatem hmotnych zafizeni a aktd, tvori byro, kan-
cela¥. Moderni organizace ufadu zdsadné odlucuje
kancelai od soukromého bytu. Vibec oddéluje jako
zvlastni oblast tfedni éinnost od soukromého Zivota,
tfedni penize a prostfedky od soukromého majetku
ufednikova. K tomuto stavu se dospélo teprve dlou-
hym vyvojem. Dnes plati vSude, jak ve vefejnych in-
stitucich, tak v soukromych podnicich. Kancelat a do-
mécnost, obchodni korespondence a soukroma kores-
pondence, podnikové jméni a osobni jméni se zdsadné
oddéluji. Tendence k tomu byly uz ve stfedovéku, ¢im
vic se pak uplatiioval novodoby typ obchodovéni, tim
byl vyraznéjsi. D4 se téméf Fici, Ze rysem moderniho
podnikatele je prezentovat se jako ,prvni turednik®
svého podniku, tak jako se vlddce specificky byrokra-
tického moderniho statu prohlasoval za jeho ,,prvniho
sluzebnika“. Predstava, Ze stdtni dradovani a sou-
kromohospodarska administrativa je prece jen néco
podstatné rozdilného, je predstava evropska, konti-
nentdlni. Ameriéantm je naopak zcela cizi.

IV. K uradovéni, zvlasté je-li to afadovani speciali-
zované — a takové je pro moderni dobu pfiznaéné —, se
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obvykle vyzaduje odborné vzdélani. To se stile vice
tykd i vedoucich ¢ administrativnich pracovnika
v soukromohospodaiském podniku stejné jako stat-
nich urednikd.

V. V rozvinutém uradovani se vyéerpava veskera
pracovni sila urednika, i kdyZ je povinna pracovni
doba v kanceldfich vymezena. Také k tomu se ve ve-
fejné i soukromohospodaiské administrativé dospélo
teprve dlouhym vyvojem. D¥ive byvalo normalni VyTi-
zovat zdlezitosti a obchody ,,mimo ufad.

VI. Urednici si pfi své ¢innosti vedou podle obec-
nych, viceméné pevnych, viceméné kompletnich nau-
citelnych pravidel. Osvojovani téchto pravidel se
ustavuje ve zvlastni nauku (pravni véda, pripadné
spravovéda, kanceldfskd nauka), které se uiednici
uci.

Moderni tfadovani je natolik vazano pravidly, Ze
dnes napiiklad v teorii plati tato norma: Je-li ufad
zmocnén, aby zafidil provedeni néjaké véci, neoprav-
nuje jej to ddvat rozkazy od p¥ipadu k pfipadu, ale ma
jenvydat abstraktni smérnice. Jak uvidime, jetopra-
vy opak zptsobu fizeni, jaky prevlada v patrimonia-
lismu — zpuisobu, kdy se to, co nenf ddno svatou tradi-
cI, vyrizuje individualnimi privilegii a milostmi.

Postaveni urednika
(W. u. G., str. 552-556)

To vsechno ma disledky pro postaveni ufednika
v uradé i mimo néj:

I. Uredni funkce je povoldni. Je to vidét uz z toho,
ze jmenovani do uradu je podminéno predepsanym
vzdélanim, jez zpravidla po dlouhou dobu absorbuje
vsechny sily kandiddta, a predepsanymi odbornymi
zkouskami. Z¥ejmé je to i z toho, Ze urednikiav uvazek
ma povahu pracovni discipliny, a tim je vnitiné utva-
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fen. SvéFi-li se nékomu tufedni funkce, prdvné ani
fakticky se to nechépe tak, Ze si jeji drzitel odbude
jistou praci a pak uz mu ufad bude jen zdrojem renty
& povyrazeni, z néhoz podle libosti bude cerpat. Tak
to byvalo ve stfedovéku a namnoze jesté i na prahu
moderni doby. Ufedni ¢innost se rovnéz nepovazuje
za béznou honorovanou sménu sluzeb jako pfi svo-
bodné pracovni smlouvé. Naopak, i v soukromém
podniku se nastup do tfedni funkce chape jako prijeti
specifického zédvazku vérnosti. Zato se funkcionari za-
rucuje zajisténa existence. Na této specifické vérnosti
Giadu je dulezité, ze neznamend — jako ve feudalnim
nebo patrimonialnim panstvi — vztah k osobé na zpu-
sob vérnosti vazalské nebo stoupenecké, nybrz ze vér-
nost plati neosobnimu vécnému ti¢elu. Tomuto vécné-
mu udelu, k jeho ideologickému vykladu, se jako na-
hrazka za pozemské nebo i nadpozemské osobni pany
podsouvaji jisté ,kulturni ideje, o nichz se mysli, ze
jsou v daném spoledenstvi ztélesnény: ,stat", ,cirkev,
,obec“, ,strana“, ,podnik“. Napt¥. Gfednik politické
strany se nepovazuje za osobniho sluhu panovnika,
alespoi ne ve vyspélém modernim staté. Ale ani bis-
kup, knéz, kazatel neni uz dnes, jako za po€atku kre-
stanstvi, nositelem &isté osobniho posvéceni, jenz,
osobné povéien Panem a jen Jemu odpovédny, posky-
tuje nebeské milosti tomu, koho uzna za hodného
a kdo o né zada. I kdyZ tato stard teorie preziva, je ve
skute¢nosti tirednikem ve sluzbé vécného ucelu, jak
ho dnesni cirkev realizuje a zase i ideologicky vysvét-
luje.

I1. Osobni postaveni trednika se pfitom utvari takto:

1. Moderni ufednik, at' vefejny nebo soukromy, po-
zaduje od ovladanych obéant rovnéz specificky vyssi
,stavovské“ socidlni ohodnoceni, a také se mu ho vét-
Sinou dostava. Jeho socidlni pozice je garantovana
hodnostnim fddem a u politickych ufedniki i zvlast-
nimi trestnimi ustanovenimi o ,napadeni ufedni oso-
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by“, o ,znevazovani“ statnich a cirkevnich urada atd.
Skutecné socidlni postaveni arednik je obyéejné nej-
vyssi ve starych kulturnich zemich tam, kde je siln4
potfeba odborné kvalifikované spravy, kde pfitom pa-
nuje silnd a nekolisava socidlni diferenciace a kde
urednici diky délbé socialni moci, nakladnosti pie-
depsaného studia nebo stavovskym konvencim po-
chézeji vétsinou z vrstev socidlné a ekonomicky privi-
legovanych. Skolnim diplomem, na néjz byva kvalifi-
kace urednika vazana, se pochopitelné v jeho social-
nim postaventi ,stavovsky“ prvek posiluje. Ojedinéle —
napf. v némecké armadeé — je toto stavovstvi vyslovné
potvrzeno predpisem, Ze k pfijeti mezi aspiranty
tfedni (distojnické) drahy je tieba souhlasu (,,volby“)
prislusnikt urednického (oficirského) sboru. Podobné
jevy prispivaji k cechovni uzavienosti urednictva
a byly typické pro nékdejsi byrokracii patrimonidlni,
obzvlasteé prebendalni. Snahy opét ji v pozménéné po-
dobé vzkiisit nejsou ani v moderni byrokracii nijak
ridké a hraly roli i p¥i pozadavcich znaéné zproletari-
zovanych administrativnich odbornikt (tretij ele-
ment) za ruské revoluce.

Nizkého socialniho uznani se tfedniktim dostava
tam, kde je potifeba odborné §kolené administrativy
mald a stavovské konvence slabé, protoze se lidem
otv1raJ1 siroké moznosti vydélku a soc1aln1 rozvrstve-
ni je labilni. Casto je tomu tak v nové osidlenych tuze-
mich. Jmenovité ve Spojenych statech.

2. Byrokraticky ufednik ¢istého typu byva jmeno-
vdn nadrizenou instanci. Ufednik voleny obéanstvem
neni jiz postava €isté byrokratickd. Samozrejmé for-
malni volba vidycky neznamena, Ze se za ni neskryva
Jmenovani. Ve statni sféfe nap¥. jmenovani od $éfa
strany. Zda tomu tak je, nezavisi na paragrafech stat-
nich zakonu, nybrz na fungovani stranickych mecha-
nismu. Ty dokazi tam, kde maji pevnou organizaci,
proménit volbu formalné svobodnou v pouhou akla-
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maci kandidat@ jmenovanych $éfem strany. Nanejvys
v obvykly boj o hlasy pro jednoho ze dvou designova-
nych kandidatd, odehravajici se podle jistych pravi-
del. Rozhodné v8ak ustaveni ufednika volbou modifi-
kuje tuhost hierarchické podiizenosti. Urednik zvole-
ny témi, které ovlada, je znaéné samostatny vaci
Gfednikovi instanéné mu nadfizenému, protoze jeho
pozice se neodvozuje ,shora® ale ,zdola“, respektive
nikoli od nad¥izené tiedni instance, ale od partajnich
vladet (bosst), kteii uréuji jeho dalsi kariéru. Jeho
kariéra nezavisi na jeho pfedstavenych ve spravni
sluzbé, anebo na nich nezavisi nejvic. Urednik nevo-
leny, jmenovany svym panem, si obvykle ve sluzbé
vede, technicky vzato, perfektngji, nebot za podminek
jinak stejnych o jeho vybéru a kariéfe velmi pravdé-
podobné rozhoduji odborné zietele a kvality. Lidovi
voli¢i, tedy neodbornici, se mohou piesvédéit o mife
odborné kvalifikace svého kandidata do Gradu az po
zkugenostech, které pociti sami na sobg, tedy az do-
dateéné. A politické strany — at uz si zajistuji zvoleni
svého ¢lovéka jakymkoli zpisobem — at uz tak, Ze
bossové strany sestavi kandidatni listinu pro volbu
formalné svobodnou, anebo tak, ze ho vybere sdm 8éf
— nesleduji predevsim hlediska odbornd, nybrz odda-
né sluzby viéi stranické moci. Rozdil je ostatné rela-
tivni. Vzdyt totéz de facto plati i tam, kde urednika
jmenuji legitimni monarchové a jejich poddani —jenom-
ze tam je ufinek ,oddanosti“ jesté méné kontrolova-
telny. Ale tam, kde je anebo stoupé potieba odborné,
§kolené administrativy, jako dnes vzrista i ve Spoje-
nych statech, a kde stranické kliky musi poc¢itat s in-
telektualné vyspélym, vzdélanym a svobodné pohyb-
livym ,verejnym minénim*“ (které ovSsem ve Spoje-
nych stdtech zejména v méstech chybi v§ude tam, kde
mnozstvi pristéhovalci maji za ,hlasovaci telata®),
uskodilo by prosazovani nekvalifikovanych uredniki
vladnouci strané pri p¥istich volbach, zejména pokud
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uredniky urcoval jeji $éf. Jestlize vedouci spravni
funkcionare i iredniky jim podfizené voli lid, oslabu-
je to obvykle hierarchickou z4vislost, ale i odbornou
kvalifikaci. Preciznost byrokratické masiny je tim
silné ohroZena, alespon ve velkych a malo prehled-
nych administrativnich télesech. Je zndmo, Ze ve
Spojenych statech federalni soudci jmenovani prezi-
dentem vynikali kvalifikaci a integritou nad soudci
volenymi, ackoli se oba tyto typy ¢inovnika vybiraly
predevsim podle stranickych hledisek. Naproti tomu
rozsahlé reorganizace velkoméstskych komunélnich
sprav, pozadované reformétory, pocitaji skoro viude
s volenymi starosty pracujicimi s ufednickym apara-
tem, ktery si sami jmenuji, operujicimi tedy ,po céza-
rovsku®. Efektivnost ,cézarismu“ produkovaného de-
mokracii tkvi technicky v postaveni ,cézara“ jako
svobodného, tradici nepoutaného povéience mas (voj-
ska nebo obcanstva), a préavé proto neomezeného
pana nad kadrem vysoce kvalifikovanych dustojniki
¢i uredniku, které si sdm vybral, nehledé na tradici
ani na jiné zretele. Takova vldda ,josobniho génia“ je
ovSem rozdilné od formélné ,demokratického* princi-
pu veskrze volené administrativy.

3. Mista v byrokratickych ufadech vefejnych a jim
obdobnych, ale stale vice i v jinych kancelatich, byva-
jiobvykle na cely zZivot. To se zpravidla fakticky pred-
poklada i tam, kde existuje vypovéd nebo periodicky
obnovované potvrzovani. I v soukromych podnicich
se tim zpravidla li§i Gfednik od délnika. Pravni &i
fakticka doZivotnost mista vSak neznamena ,vlast-
nické pravo“ na utredni kieslo jako za mnohych forem
vlady v minulosti. Pokud nékde vznikly pravni zaru-
ky proti svévolnému sesazeni nebo prelozeni — jako
u nas pro uredniky soudni a vétSinou i pro ufedniky
spravni — maji pouze garantovat objektivni plnéni
ufednich povinnosti, neruSené osobnimi ohledy.
V byrokracii tedy z lep$i pravni zaruky ,nezavislosti
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neplyne vys$i majestat, vy$si konvenéni hodnoceni
takto zajisténého urednika. Casto naopak. Zvlasté ve
spole¢nostech se starou kulturni tradici a socialni di-
ferenciaci. Cim tuzsi podrobenost libovili pana, tim
spise se musi zachovavat konvenéni pansky styl Zivo-
ta, a tu nedostatek pravnich zdruk muaze v konvenc-
nim hodnoceni povznaset ufednika tak, jako ve stie-
dovéku povznaselo ministeriala nad svobodnika, kra-
lovského soudce nad lidového sudiho. Sesadit z funk-
ce dustojnika nebo spravniho hodnostare je u nas
vzdycky snadnéjsi nez sesadit ,nezavislého“ soudce,
kterého obyé&ejné ani nejhrubsi provinéni proti ,zéko-
nu cti“ nebo proti salonnim zptsobtim nestoji urad.
Pravé proto je viak soudce v oéich panské vrstvy za
piedpokladi jinak stejnych spoledensky méné ,prija-
telny“ nez onen ufednik, jemuz zavislost na panovi
silnéji upeviiuje ,stavovskou® uroven zivotniho stylu.
Prémérny uiednik p¥irozené usiluje o ,pravo ufedni-
ka“, jez by kromé materidlniho zabezpeceni ve stari
posililo i garance proti svévolnému suspendovani. To-
to usili ma vsak pritom své meze. P¥ilisné ,pravo na
Grad“ ztézuje technicky uéelné obsazovéani funkei
a také piekazi kariére snazivych ¢ekatelt. Mimo to si
¢inovnik pieje radéji zdviset na ,kolegovi“ neZz na
ovladanych obéanech socialné niZe postavenych, a te-
dy nenese zavislost na ,t&ch nahote” ptilis tézce. Sou-
¢asné konzervativni hnuti mezi badenskymi duchov-
nimi, postrasenymi domnélou hrozbou odluky statu
od cirkve, bylo vyslovné motivovdno pfanim, ,aby se
knéz nestal z pdna sluhou obce®.

4. Utednik zpravidla pobird penéZitou odménu
v podobé pevného platu a zarucené penze pro stari.
Plat neni v principu mzdou vyméfovanou podle vyko-
nu. Vyméiuje se ,stavovsky“, podle funkce (hodnosti),
a kromé toho eventudlné podle poctu let sluzby.
Utednik je pomérné dobfe zajistén a navic ve spolec-
nosti vazen; proto v zemich, které uz nemaji prilezi-
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tost ke kolonialnim zisktim, byva ufednické povolani
zddané, takze i pomérné hufe placené.

5. Podle hierarchické struktury uiad@i prochazi
urednik kariérou od mist nizsich, méné vyznamnych
a méné honorovanych, k mistim vyssim. Primérny
byrokrat si pochopitelné pieje, aby byly podminky
vzestupu co nejmechanictéji fixovany: kdyz uz ne po-
stup ve funkcich, tedy platova stupnice ,podle let,
piipadné (tam, kde se vzily pFijimaci zkousky) s p¥i-
hlédnutim ke zndmece na vysvédéeni, ktera tu ¢ onde
vtiskuje ufednikovi nezrusitelnou peéet na cely Zivot.
Spolu se snahou posilit definitivu urednickych mist
a stavovsky vyhranit a ekonomicky podpofit utednic-
ké povolani sméfuje vyvoj k tomu, aby se urady braly
jako prebendy pro osoby kvalifikované vysvédéenim.
Vseobecnou osobni a duchovni zptsobilost viak nelze
posoudit podle podruzného znaku, jakym je $kolni
klasifikace, takze dochazi k tomu, Ze pravé nejvyssi
politické funkce, zvl45té ministersk4 ktesla, se bézné
obsazuji bez jakéhokoli vysvédéeni.

Podminky, za nichz se vytvari byrokracie.
Financ¢ni hospodareni, financovani
(W. u. G., str. 556)

Socidlnim a ekonomickym piedpokladem takovéhoto
moderniho utvareni ufadu je: )

1. rozvoj penéZniho hospoddrstvi. Ufednik je dnes
totiz placen, a to pfevazné v penézich. Pro povahu
urednika je to okolnost velmi vyznamna. Sama o sobé
ovSem neni rozhodujici.”

“ Weber v dal$im textu poukazuje na historické piiklady byro-
kratizace pfi naturdlnim hospodarstvi (starovéky Egypt za Nové
IiSe, pozdni ¥imsky principat, fimskokatolicka cirkev ve 13.—14.
stoleti, Cina).
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(W. u. G., str. 559)

I kdyZ tedy neni plné rozvinuté penézni hospodarstvi
nezbytnym piedpokladem, je nezbytnou podminkou
pyrokratizace jako stdlé struktury, aby byly k dispo-
zici stalé fondy. Tam, kde se necerpaji ze soukromého
zisku — jako pti byrokratické organizaci velkého mo-
derniho podniku — nebo z pevného vynosu statku —
jako na pozemkovém panstvi —, predpoklada trvala
existence byrokratické spravy pevnou soustavu dant.
Pro ni je ze zndmych divoda penézni hospodarstvi
jedinou jistou bazi. Proto dosahovala byrokratizace
spravy pomérné znacné vys§siho stupné v méstskych
obcich s plné rozvinutym penéznim hospodaistvim nez
v soudobych Figich, plochou mnohem rozsahlejsich.
Jakmile oviem tyto staty mohly rozvinout pravidelny
systém davek, rozrostla se v nich byrokracie mnohem
rozséhleji nez v méstskych statech, které, pokud se
jejich rozsah udrzoval v piiméfenych mezich, vykazo-
valy véude tendenci k plutokratické kolegidlni sprave
honoraéni, jaka jim dobfe vyhovovala. Nejvlastnéjsi
ptdou pro byrokratizaci spravy byl odeddvna specific-
ky vyvoj nakladd na spravu, a to:

Kvantitativni rist administrativnich ukolu
W. u. G., str. 559)

2. Jejich kvantitativni rust. Klasickou Zivnou pudou
pro byrokratizaci sprévy v oblasti politiky je velky
stat a masova strana.

To ovéem neznamena, ze kazdy velky statni atvar,
ktery z historie zndme, mél byrokratickou spravu.”

* YV rozsé.hl.é poznamce Weber ukazuje, zZe bez byrokratické spra-
vy byl politickou jednotkou nepevnou, s omezenou akéni schop-
nosti. Kulturni jednotu v ném vytvarela napf. stavba cirkve, ve
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Jako priklady byrokratizace velké masové strany
se uvadi socidlni demokracie a ve velkém méiitku obé
hlavni americké strany.

Kvalitativni rozvoj administrativnich kol
(W. u. G., str. 560-561)

3. Jesté vice nez kvantitativni rozméry podnécuje by-
rokratizaci kvalitativni rozpéti a vnitfni rozvoj
spravnich ukold. Popud k byrokratizaci a smér jejiho
zaméreni se muZe utvaret rtzné. V nejstarsi zemi
s byrokratickou statni spravou, v Egypté, lo o tech-
nickou nezbytnost centrdlné #izenym hospodatstvim
regulovat pro celou zemi vodni rezim. Ta nezbytnost
vytvorila pisarsky a urednicky aparat. Ten pak jiz
v rané dobé nalezl druhé pole ptisobnosti v mimorad-
né stavebni ¢innosti, organizované vojensky. Jinak
zpusobovaly byrokratizaci nejéastéji potfeby spojené
s budovanim st4lé armady k mocenskopolitickym ci-
lim a tomu odpovidajici vyvoj financi. V modernim
staté klade mimo to rostouci naroky na spravu stou-
pajici komplikovanost civilizace a prispiva rovnéz
k byrokratizaci. Rozsdhlou expanzi za hranicemi i za
morfi uskuteénily, pravda, staty s vladou honoraéni
(Rim, Anglie, Benéatky), ale, jak jesté ukaZeme, statni
sprava v takovych honoracnich statech méla v porov-
nani se staty byrokratickymi relativné slabou inten-
zitu a prili§ mnoho trvalych kol k feSeni a k vyii-
zovani si do svého provozu nepfibirala. Rozuméjme
dobte: v obou ptipadech struktura statni moci silné
ovlivnila kulturu. Jen malo ji viak ovliviiovala stat-

stiedovéku stale vice zbyrokratizovana. Rimska #iSe a britské im-
périum se pravé v obdobi nejvétsi expanze malo opiraly o byrokra-
cii, obesly se bez ni proto, Ze minimalizovaly své funkce smérem
dovniti (omezovaly se na ¥idké interni zasahy, jen kdyz to nevy-
hnutelné zadal ,,zajem statu®).
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nim ¥izenim a statni kontrolou. Plati to o vSem vSu-
dy, od soudnictvi az po vychovu. Kulturni naroky tam
vzrustaly viceméné rustem bohatstvi nejvlivnéjsich
vrstev ve state.

Riist byrokratizace je do jisté miry prosté funkci
rustu bohatstvi, konzumné vyuZzitelného a vynakla-
daného na konzum, jakoZ i zjemnélé techniky Zivota,
ktera se tim umoziuje. To piisobi zpétné na lidské
potteby, a tak roste subjektivni nezbytnost organizo-
vané spolecenskohospodaiské a interlokélni, tedy by-
rokratické pée o nejriizngjsi potieby Zzivotni, diive
bud neznamé, anebo uspokojované soukromohospo-
daisky a lokalné. Z politickych momentt piispiva
k byrokratizaci stoupajici narok, aby spole¢nost na-
vykla na absolutni klid a bezpeci méla ve viem viudy
pofddek a ochranu (,policii“). Na po¢dtku se vedlo jen
sakralni a smiré zaZehndvani krevnich rozepti
a bezpeénost jedince se ponechévala jen na solidarité
a pomsté jeho klanu; odtud vSak vede nepietrzita ces-
ta az k dne$nimu statutu policisty jako ,zdstupce Bo-
ha na zemi®. Z jinych momentt ptisobi zvlasté rozma-
nité takzvané ,socialni politické“ ukoly. Na moderni
stat je zéasti interesenti pienesli, z€asti je z mocen-
skopolitickych a ideologickych motivi stat uzurpoval.
Ty jsou ptirozené nejsilnéji podminény ekonomicky.
7 faktort v podstaté technickych padaji jako prikop-
nici byrokratizace na vdhu moderni komunikace,
spravované a obhospodafované spolecensky. Byro-
kratickou spravu vyzaduji zéasti z nutnosti, zéasti
v technickém zajmu, vetejné suchozemské i vodni
cesty, Zeleznice, telegraf atd. Hraji tu namnoze po-
dobnou roli jako ve stfedovékém Orientu mezopotam-
ské kanaly nebo regulace Nilu. Stupeii rozvoje komu-
nikaci je zaroven dtlezitou, ne-li rozhodujici podmin-
kou, aby byrokraticka sprava mohla fungovat a rozvi-
jet se. Ve starém Egypté, na bézi naturédlniho hos-
podaftstvi, by bez ptirozené nilské dopravni drdhy by-
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rokraticka centralizace nikdy nemohla dosdhnout ta-
kového stupné, jakého dosdhla. V dnesni Persii jsou
telegrafni urednici oficidlné povéreni tikolem sdélo-
vat Sachovi pres hlavy mistnich uradt hlaseni o uda-
lostech v provinciich a k tomu m4 kazdy z nich téz
pravo podavat primo po telegrafu stiznosti. Moderni
okcidentalni stat lze Fidit tak, jak je dnes fizen, pro-
toze ovladd hustou telegrafni sit'a ma k dispozici pos-
ty a Zeleznice.

Technické prednosti byrokratické organizace
(W. u. G., str. 561-562)

Rozhodujici pfiéinou, pro¢ se byrokratick4 organizace
§iT1, jsou jeji technické pfednosti pred jinymi formami
organizace. K nim se ma byrokraticky mechanismus
asi tak, jako se ma stroj k rukodélné nemechanizova-
né vyrobé. Presnost, rychlost, jednoznaénost, zbéh-
lost v jednani, ndvaznost, diskrece, striktni podiize-
nost, méné tienic, ispora vécnych a osobnich nékla-
di, to vSe je optimélni pfi administrativé disledné
byrokratické a zvl4sté pfi monokratické administra-
tivé se Skolenymi ufedniky. Tim predéi vSechny for-
my spravy vykonavané kolegidlné, éestnymi funkce-
mi nebo mimotfredns.

(W. u. G., str. 562-563)

Byrokratizace predevs§im skytd optimalni moznost
zavést v administrativé délbu prace podle ¢isté véc-
nych kritérii, a to tim, Ze jsou jednotlivé prace pti-
délovany specificky pfipravenym funkcionaftim, kte-
I1 se stdle doskoluji. Vyfizovat véci ,,vécné“ pak pre-
dev$im znamenad vyFizovat je ,bez ohledu na osobu®,
dle vypocitatelnych pravidel. Jednat ,bez ohledu na

osobu“ je viak také heslem ,trhu“ a viibec kazdého
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nepokrytého sledovani ekonomickych z4jmi. Dtsled-
né prosazeni byrokratickych panstvi znamena niveli-
zaci stavovské ,cti“, €ili, neni-li zaroven omezovana
svoboda trhu, znamen4 i univerzalni panstvi ,t¥id-
niho postaveni®. To, Ze tento dusledek byrokratického
panstvi nepokracuje viude zarovei s posilovanim by-
rokratizace, zdlezi na riznych moznych principech,
podle nichz politické spoledenstvi kryje své potteby.
Pro moderni byrokracii mé v§ak rozhodujici vyznam
ten druhy rys: ,,vypo¢itatelna pravidla®“. Aby vysledky
byly vypocitatelné — to je viibec pozadavkem moderni
kultury, zvlasté jeji technické a ekonomické zaklad-
ny. Dtsledna byrokracie stoji ve specifickém smyslu
na principu ,sine ira et studio“. Tato jeji specificka
vlastnost, pro kapitalismus velmi vitan4, se tim vice
zdokonaluje, ¢im vice se ,odlidstuje“. Zdokonalova-
nim minime vlastnost, tolik chvalenou, Ze se pii vyri-
zovani urednich zaleZitosti da¥i vyloucit lasku i nena-
vist, véechno ¢isté osobni a viibec vechno iraciondlni,
co se vymyké kalkulu, vSechny elementy citové. Na-
misto pani ze starych ¥ada prodchnutych osobni uca-
sti, pfizni, milosti, vdéénosti, moderni kultura, ¢im je
komplikovangjsi a specializované&jsi, tim vic chce mit
v aparatu, o néjz se opir4, lidsky neucastného a tedy
ryze ,vécného“ odbornika. Toto vSechno zpravidla ve
vhodné kombinaci nabizi byrokraticka struktura. Ze-
jména pro justici vytvari obvykle teprve ona ptidu
k prosazeni pojmové usoustavnéného raciondlniho
prdva na podkladé ,zakontu“, jak je ve vysoké technic-
ké dokonalosti vytvortila teprve doba fimského cisa-
rstvi. Ve stfedovéku pokracovalo prijeti tohoto prava
ruku v ruce s byrokratizaci soudnictvi: jak na mista
ve staré justici, Fidici se tradici nebo iracionalnimi
pohnutkami, pronikali racionalné koleni specialisté.

Tj. nestranné, ,ani s hnévem, ani s piizni“.
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(W. u. G., str. 565)

Pozadavek ,vécnosti“ a ,odbornosti“ neni oviem nut-
né totéz, co hegemonie né&jaké obecné abstraktni nor-
my. Ani v justici...

Koncentrace provoznich prostredki
(W. u. G, str. 566)

Byrokratickou strukturu provazi koncentrace véc-
nych prostredkiz v rukou §éfa. Znamy a typicky je
v tom sméru vyvoj soukromohospodarskych velko-
podnikili a je to jejich podstatnym znakem. Podobné
vsak i1 znakem korporaci vefejnych. Byrokraticky ¥i-
zené vojsko faraont, pozdni fimské republiky a prin-
cipatu a hlavné armada moderniho militaristického
statu se lisi od lidovych vojsk zemédélskych kmenti,
od ob¢anskych vojsk antickych mést a od milici mést
rané stfedovékych tim, Ze tato vojska se musela sama
vybavit a sama se o sebe starat, kdezto byrokraticka
armada je vyzbrojovdna a zdsobovdna z magazint
vladcovych. Dnesni valka, vdlka stroji, to ¢ini tech-
nicky nezbytnym, tak jako si stroje v priimyslu vynu-
cuji koncentraci provoznich prostiedkti. V minulosti
naopak vznikala byrokratick4, vladcem vybavovana
avydrzovana vojska ponejvice tehdy, kdyz se absolut-
né nebo relativné ztenéila vrstva obéant hospoddisky
schopnych sami se vystrojovat, takze by poétem ne-
stacili postavit potfebné vojsko. Aspon relativné ne,
v dostate¢ném poméru k rozsahu impéria, jehoz by
chtél stat dobyt.

(W. u. G., str. 567)

Obdobné i v ostatnich sférach jde byrokratizace spra-
vy ruku v ruce s koncentraci provoznich prostied-
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kii... Dosahuje se tim ,hospoddrnosti“ ve verejné
spravé stejné jako v centralizovaném kapitalistickém
velkopodniku.

To, ze se pres véechny své nesporné technické pred-
nosti byrokracie rozvinula pomérné pozdé, zptsobila
fada prekdzek, které se definitivné odstranily teprve
za jistych socidlnich a politickych podminek.

Nivelizace socialnich rozdilu
(W. u. G., str. 567)

Byrokratick4 organizace se zpravidla dostava k moci
jediné na podkladé alespon relativni nivelizace téch
socidlnich a ekonomickych rozdilii, které padaly na
vahu, kdyz §lo o zastavani administrativnich funkei.
Jisté stirani spoledenskych nerovnosti nezbytné pro-
vazi moderni masovou demokracii, na rozdil od de-
mokratické samospravy v malych homogennich jed-
notkach. Hlavné pro jeji charakteristicky princip: vy-
konavat moc podle abstraktnich pravidel. Ten vyply-
va z pozadavku ,rovnosti pred zdkonem"“ ve smyslu
osobnim i vécném, tedy z popieni privilegii a ze za-
sadni nepfipustnosti pFistupovat k feSeni véci ,pfi-
pad od ptipadu“.

(W. u. G., str. 568-569)

Jde ovéem vyhradné o nivelizaci ovlddanych. V1ad-
nouci skupina, byrokraticky rozélenéna, muze mit
viéi nim fakticky, ale ¢asto i institucionalné zcela au-
tokratické postaveni.

Je nasnadé, ze takovéto ,demokratizaci“ skoro
vzdy nahravaji jisté ekonomické poméry. Velmi ¢asto
ekonomicky podminény vznik nové tiidy, at' jiz cha-
rakteru plutokratického, maloburzoazniho nebo pro-
letaiského, privolava na pomoc nebo teprve budi k Zi-



votu nebo vyzyva k ndvratu politickou moc, nékdy
legitimni, nékdy cézaristické povahy, aby s ni dosahla
ekonomickych nebo socidlnich vyhod. Aékoliv na
druhé strané je rovnéz mozné a historicky potvrzensé,
ze iniciativa vyjde ,shora“ a je ¢isté politick4. I to, Ze
tézi z politickych a zejména mezinarodnich konstela-
ci a vyuzije existujicich hospodaiskych a politickych
rozporu a tfidnich z4jma ke svym vlastnim mocen-
skopolitickym ciltim. Jen proto vychyluje spole¢enské
pomeéry z jejich vzdy labilni rovnovahy a latentni roz-
pory vybi¢uje do konfliktu. Zobechovat je zde sotva
mozné.

Trvalost byrokratického aparatu
(W. u. G., str. 569-570)

Jakmile je byrokracie jednou dokonale vybudovina,
patri k sociadlnim vytvortim nejtize znicitelnym.

Pravé byrokratizace je specificky prostredek, jak se
Jedndani ,pospolité“ prevadi v raciondlné usporadané
Jednani ,spoleenské”. Jako instrument k »Zespoleden-
sténi“ mocenskych vztahi je tedy mocenskym pro-
stredkem prvniho ¥adu.

Hospodarské a socialni nasledky byrokratizace
(W.u. G, str. 571-572)

Je jasné, ze byrokratickd organizace v socidlnim
a zvlasté v politickém ttvaru maze mit a miva hlubo-
ké hospodarské diisledky. Jaké?

To ptirozené vzdycky zalezi na tom, jak je rozdéle-
na ekonomicka a politicka moc. Specialné téz na tom,
které oblasti vznikajici byrokraticky mechanismus
okupuje, tedy na tom, jaky smér mu udéli spoleéenské
sily, jez ho uzivaji. Casto vede ke skryté plutokratické

81



distribuci moci. Za byrokratickymi organizacemi an-
glickych a zvlasté americkych stran stoji zpravidla
bohati mecenasi. Ti je financuji, a tim je také mohou
dalekosahle ovliviiovat. Mecendsstvi napt. pivovara
v Anglii a takzvaného tézkého prumyslu anebo zase
hanzovniho svazu v Némecku s jejich volebnimi fon-
dy je téz dostateéné znamé. Byrokratizace a socidlni
nivelizace v politickych utvarech, obzvlasté statnich,
spojena s odbouravanim lokdlnich a feudélnich privi-
legii, které ji prekdzely, prosazovala se v novovéku
téz zhusta v zdjmu kapitalismu a ve spolku s nim —
iz mocné historické spojenectvi absolutni monarchie
s kapitalistickymi z4jmy. Pravni nivelizace a zruSeni
lokélnich, pevné zakofenénych tutvart ovlddanych
honoraci rozsifuje akéni prostor pro kapitalismus.

Na druhé strané nés neprekvapi, kdyz bude v raz-
nych pripadech znaéného déjinného dosahu byrokra-
tizace vychazet vstific maloméstackému z4ajmu o tra-
di¢ni ,zajisténou existenci®, anebo i zdmértim statné
socialistickym, a kdyz bude podvazovat Sance na sou-
kromé zisky. Tak tomu bylo specidlné v antice a tak
tomu mozna bude v budoucnu u nas.

Organizace spravy pfinejmensim velmi podobna
v Egypté za faraon®, pak v obdobi helénismu a pak
v dobé ¥imské pusobila velmi rozdilnymi ucinky. Zde
se ukazuje, Ze byrokratizace m4 v hospodatstvi velmi
ruzny efekt podle toho, kam smétuji politické kompo-
nenty, které se do ni vkladaji. To, ze existuje byrokra-
ticka organizace, jesté mnoho nenapovi o jejich hos-
podaiskych 1icincich. Hospodarské ucinky zajisté vy-
volava.

Urcitéji se da soudit na ucinek socidlni. Nivelizuje.
Alespon relativné. Ale i tady je treba pamatovat, zZe
byrokracie sama o sobé je jen obrabéci stroj, a ten se
muze upotfebit pro velice rtizné mocenské zajmy.
I pro cisté politické, i pro ¢isté ekonomické, i pro lec-
jaké jiné. Proto také nesmime ptili§ pfecenovat jeji
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paralelnost s demokracii, i kdyz je typicka. I feudalni
vladnouci klany si za jistych okolnosti poslouzi timto
instrumentem. Existuje i moZnost, Ze byrokracie
spravy se zameérneé poji s budovanim stavovské struk-
tury, anebo Ze je pohdnéna silami existujici nerovnos-
ti spolecenské moci, jako se to stalo za Fimského
principatu a v mnohych jinych statnich zfizenich ab-
solutistické formy. Urady také byvaji vyhrazeny jen
urcitym spole¢enskym staviim, mnohdy vyslovné, jes-
té castéji fakticky.

Obecna demokratizace spoleénosti v modernim
smyslu slova, at’ skuteéna ¢i jen formalni, je sice ob-
zvlasté prihodnou, ale naprosto ne jedinou moZnou
platformou pro postupy, pfi nichZ se koneckoncii usi-
luje o nivelizaci jenom téch spoledenskych sil, které
prekdzeji v cesté v té oblasti Zivota, kterd se ma v da-
ném pripadé dobyt. A rozhodné nesmime zapominat
na skuteénost, na niz jsme uz vicekrat narazili a na
kterou musime znovu upozornit, a to, Ze ,demokra-
cie®, prestoZe si nevyhnutelné, aviak nechténé zada
byrokratizaci, je neptitelkyni vlddy ,byrokracie®.
A kdyz na to prijde, klade byrokratické organizaci
velmi citelné Gjmy a zdbrany.

Vizdycky, u kazdého jednotlivého historického pii-
padu, musime zkoumat, jakym specifickym smérem
pusobi byrokratizace pravé v ném.

Mocenské postaveni byrokracie
(W. u. G., str. 572-574)

Ponechame tedy nerozhodnuto, zdali uvnit¥ v§ech
modernich stat bez vyjimky, kdyz viude tak pokroéi-
la byrokratizace, vykazuje pfirtstek také moc byro-
kracie. Z pouhé skuteénosti, Ze byrokraticka organi-
zace Je nejdokonalejSim mocenskym prostredkem
v rukou téch, kdo ji disponuji, nelze jesté usoudit, jak
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velkou vdahu dokéZe byrokracie v daném socidlnim
utvaru svym koncepcim zjednat. O tom nerozhoduje
ani stale vétsi ,nepostradatelnost” irednictva, narts-
tajictho do milionovych poétl, asi stejné jako nerozho-
duje — na coz poukazi mnozi predstavitelé proletar-
ského hnuti — ekonomicka nepostradatelnost proleta-
ridtu o mire jeho socidlni nebo politické moci. To by
pak tenkrat, kdyz prevlddala préce otrocka a kdyz se
svobodni za takovych poméru §titili ,,ponizujici® pra-
ce, museli byt otroci naramné mocni, protoze byli p¥i-
nejmensim také tak nepostradatelni. Takovouto uva-
hou tedy nelze a priori rozhodnout, zdali nékde moc
byrokracie roste.

Dnes se ostatné pfibiraji k jednanim interesenti
nebo znalci nettednici, anebo naopak lai¢ti predsta-
vitelé, kteri véci ani nerozuméji. Tvoti se rtizné lokal-
ni, interlokalni i centralni parlamentarni nebo jiné
reprezentativni ¢i korporativni organy. To, zd4 se,
sveédci nikoli o ristu moci byrokrati, ale o pochodu
opatném. Jak dalece je toto zdani pravdou, bude
potiebi rozebrat v jiné kapitole. Zde povSechné fekne-
me jen tolik:

Plné rozvinutd byrokracie ma vzdy velmi silnou
mocenskou pozici. Za normalnich pomért pozici pre-
vazujici. Je uplneé jedno, kterému ,,panu” slouzi. Zdali
je to,narod“vyzbrojeny zbrani ,zdkonodarné iniciati-
vy“, ,referenda“ nebo sesaditelnosti funkcion&ru.
Zdali je to parlament zvoleny na aristokrati¢t&jsi ne-
bo ,demokrati¢t&jsi“ bazi, vyzbrojeny pravem ¢&i fak-
tickou moznosti ,vyslovit neduvéru“. Zdali je to aris-
tokratické kolegium, jez se legalné anebo fakticky sa-
mo dopliiuje a je obdobné vyzbrojené. Zdali je to lidem
zvoleny prezident nebo dédiény ,,absolutni“ éi ,konsti-
tuéni® monarcha. V§ichni bez rozdilu jsou viéi §kole-
nym tfedniktm vedoucim provoz administrativy, vi-
¢i ,odborniktiim®, v postaveni diletanti.

Tuto prevahu zasvécenych profesionalt se kazda
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byrokracie snaZzi jesté zesilit utajenim svych znalosti
a zaméru. Byrokratickd sprava ma vzdy tendenci byt
spravou s vyloucenim verejnosti. Byrokracie skryva
své védéni a své kondni pred kritikou, jak jen muze.
Pruské cirkevni orgdny dnes hrozi disciplindrnim ri-
zenim fararovi, ktery by nékomu tietimu ukézal po-
kyny a jiné materlaly, jez dostava, protoze by tim
mohl zavinit jejich kritiku. Ugetni perského $acha
¢inili z etatizaéniho uméni pfimo tajnou nauku a uzi-
vali tajného pisma. Pruské tfedni statistika publiku-
je vétsinou jen to, co nemiiZze uskodit zAmértim byro-
kracie, ktera je u moci.

V nékterych oborech spravy vyplyva tendence
k utajovani z povahy véci. Zajisté vsude tam, kde jde
o mocenské zajmy daného utvaru orientované nave-
nek: proti hospoddfskému konkurentovi, jde-li o sou-
kromy podnik, proti cizi, potencidlné nepiatelské
mocnosti, jde-li o stat. Postupy diplomacie se sméji
vefejné kontrolovat jen ve smyslu velmi omezeném a
v mife velmi omezené, maji-li dospét k uspéchu. Vo-
jenska sprava, jak vzrusta vyznam ¢isté technické
stranky, musi stale peclivéji pecovat o utajeni svych
nejdulezitgjsich smérnic.

Nejinak si vedou politické strany, jejichz provoz se
stale vice byrokratizuje, a to pfes vSechnu okézalou
publicitu katolickych shromazdéni a sjezdidi strany.
Obchodni politika vede napi. v Némecku k tomu, Ze
statistiky vyroby jsou pfisné duvérné. A kdykoli se
néjaky socialni utvar takto navenek obrni, vede to
samo sebou k upeviiovani pozice téch sil, které jsou
v ném u moci.

Avsak mocenské ambice byrokracie vzdy mifi mno-
hem dal, nez kam sahé obor onoho vécné zdtivodné-
ného tajeni. Pojem ,ufedni tajemstvi“je jeji specificky
vynalez a ona nic nefedruje tak fanaticky jako tuto
manyru, tfebaze v mnoha oblastech ¢innosti vibec
neni vécné zduvodnéna. Je-li byrokracie postavena
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proti parlamentu, bojuje z jakéhosi mocenského in-
stinktu proti jeho pokustim opattovat si sam informa-
ce piimo od interesentt (anketni pravo). Spatné in-
formovany, a tedy bezmocny parlament je byrokracii
samozrejmé vitanéjsi — pokud jeho nevédomost vyho-
vuje jejim zajmum. I absolutni monarcha musi ustu-
povat prevaze odbornych znalosti byrokrati — v jis-
tém smyslu pravé on je vuéi ni nejvice bezmocny.
Vsechny zlostné pokyny Fridricha Velikého o zruseni
nevolnictvi se cestou k realizaci takika rozplynuly,
protoZe uredni mechanismus je prosté ignoroval jako
nahodilé diletanské napady. To kral konstituéni —
Jjestlize se dohodne se spoleéensky vyznamnou éasti
poddanych — uz mivé piece jen vétsi Sanci, aby se
s pomoci tros§ky verejné kritiky podilel na vladé. M-
ze ji prece jen ponékud spis kontrolovat nez absolutni
monarcha. Rusky car starého rezimu zfidka dokézal
natrvalo prosadit sebemensi véc, jestlize se nelibila
jeho byrokracii a odporovala jejim zajmtim. Jeho mi-
nisterstva, aé mu jako samovladeci p¥imo podléhala,
tvorila — jak vystiZzné poznamenal Leroy-Beaulieu —
konglomerat satrapii, jez se mezi sebou potykaly vse-
mi prostredky osobnich intrik a zejména se neustdle
bombardovaly objemnymi ,pamétnimi spisy“. Proti
nim byl monarcha jako diletant bezmocny.

Pri prechodu ke konstitucionalismu se zase nevy-
hnutelné koncentruje ustfedni byrokraticka vlada
v jednéch rukou, je podfizena monokratickému diri-
gentovi, ministerskému predsedovi. Jeho rukama
prochézi vSechno, co je adresovdno panovnikovi. Mo-
narchu to skoro totélné stavi pfed kuratelu $éfa byro-
kracie. Vilém II. se o to prel ve znamém konfliktu
s Bismarckem, ale zdhy musel vSech utokt na tento
princip zanechat. Jakmile panuje odbornictvi, muze
si monarcha udrzovat redlny vliv uz jediné pravidel-
nym, z centra byrokracie pldnovité f¥izenym stykem
s jejim $éfem. Konstitucionalismus beztak svadi by-
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rokracii a panovnika do zdjmového spojenectvi proti
vladychtivosti videt stran a parlamentu. Avsak
proti byrokracii je konstituéni monarcha bezmocny
pravé proto, Ze v parlamentu oporu nema. Kdyz se
v listopadu 1918 v Némecku od cisare odvratily ,#is-
ské veli¢iny“, prusti minist¥i a nejvyssi #i§sti uredni-
ci, byl cisar ztracen, stejné jako za obdobnych okol-
nosti na ptidé lenniho statu v roce 1056.

Presto je to dnes vyjimka. A¢koliv, protoze se vzdy
nabizeji ctizadostivi ¢ekatelé, jimiZ je moZné nahra-
dit nepohodlné, prili§ samostatné dredniky, ma dnes
monarcha proti byrokratovi rozhodné lep$i pozici, nez
mél ve staté feudalnim nebo i ve ,stereotypizovaném®
staté patrimonialnim.

Jen urednici ekonomicky nezavisli, pfislu$nici ma-
jetnych vrstev, mohou si za danych okolnosti dovolit
ztratu kresla. Rekrutuji-li se urednici z vrstev nema-
jetnych, zvétsuje to dnes, tak jako d¥ive, moc panovu.
A jenom urednici patfici ke spoledensky vlivné
vrstvé, s niz monarcha védomé pocita jako s oporou
svého trinu, mohou (jako napt. takzvani ,Kanalrebe-
llen v Prusku) natrvalo zcela paralyzovat jeho vili.

Nad vécenymi znalostmi byrokracie nabyvaji vrch
jediné vécné znalosti soukromohospoddrskych intere-
sentli v oblasti ekonomické. To proto, Ze vyznat se ve
svém oboru je pro né pfimo existenéni otazkou. Chyby
v uredni statistice nemaji pro byrokrata, ktery je za-
vinil, zadné primé hospodarské dusledky. Kapitalis-
ticky podnik v§ak za chyby v kalkulaci plati ztratami
nebo krachem. Vsak také jeho mocensky prostiedek,
hlavni kniha, je jako ,tajemstvi“ schovan jest& bez-
peénéji nez akta v uradé. Uz proto je ufedni vliv na
hospodarsky zivot ve véku kapitalismu stlac¢en do tak
uzkych mezi a v8echna statni natizeni v této sfére
tak casto sklouzdvaji na nepfedvidané a nezamysle-
né drahy, anebo se stdavaji iluzornimi, diky interesen-
tim, ktefi se ve svém podnikéni vyznaji lépe.
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Racionalismus. Vychova a vzdélani
(W. u. G., str. 567-577)

Nemuzeme zde analyzovat vSechny pronikavé kul-
turni uéinky, které ma byrokraticka struktura vlady
v kazdé sfére, do niz pronikne. Napomaha samoztej-
meé raciondlnimu zpusobu Zivota. Ov§em tomu pojmu
lze vkladat rtizné obsahy. VSeobecné plati, Ze byro-
kratizaci se v razném sméru silné podporuje racio-
nalni ,vécnost®, profesionalita, odbornost. Pozastav-
me se jen u jedné stranky tohoto procesu: u t¢inka na
vychovu a na vzdéldni.

Nase kontinentalni evropské vzdélavaci ustavy,
zvlaste vyssi, maji poddavat védomosti potfebné k od-
borné zkousce, jak ji stale vic dnesni byrokracie vyza-
duje. Cili ,,odborné vzdélani.

Odborné zkougky se skladaly a skladaji i mimo re-
vir byrokracie, zddaji se i pro ,svobodna“ povoldni
lékare a advokata, zadaly se také pro cechovné orga-
nizované femeslo. A byrokratizaci ani nutné nedo-
provazeji. Francouzskd, anglickd a americka byro-
kracie se bez nich dlouho obesla, nahrazovalo je sko-
leni a pusobeni ve strané. ,Demokracie“ zaujima
k odbornym zkouskam jako ke v§em jevam byrokra-
tizace, které si sama vyzadala, dvojaky postoj. Na
jedné strané pro ni znamenaji nebo se zdaji znamenat
»vybér kvalifikovanych lidi ze vSech socidlnich vrstev
namisto vlady honorace. Na druhé strané je obava, Ze
zkouskou a diplomem se vytvari privilegovana ,kasta“,
a to se nesmi pripustit. Ostatné zkousky byvaly uz
v predfeudalnich a rané feuddlnich epochéch. Koléb-
ku mély podle vSeho v panstvich organizovanych pre-
benddlné. Obro¢i, prebenda, to byla pro éekatele, nej-
drive pro duchovniho —v isldmském Orientu a ve stie-
dovéké Evropé —, potom i pro svétského —jako v Ciné —,
cena, pro kterou se studovalo. Pravda, zkousky ten-
krat mivaly jen z¢asti charakter odborny.
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Teprve za nasich ¢ast plna byrokratizace privedla
odborné zkousky k rozkvétu. Reforma v ,civil service®
je pozvolna importovala do Ameriky. Také do jinych
zemi pronikaji ze svého evropského hnizda, z Némec-
ka. Potieba vysokoskolsky vzdélanych techniki, ko-
mercialistt atd. je $i¥i po svété.

Napomaha tomu i spoledenska prestiz, kterou lze
diplomem ziskat, zvlasté muze-li se navic obratit
v zisk ekonomicky. Cim byval za moci Slechty ro-
dokmen, tim je dnes $kolni diplom. Je znamkou spo-
ledenské urovné a také kvalifikaci pro statni uredni-
ky. Vsude se vola po zavadéni riznych vysvédceni,
diplomy z univerzit a vysokych ekonomickych a tech-
nickych 8kol vytvéareji privilegovanou vrstvu v ura-
dech a kancelarich. Déavaji $anci pFiZenit se mezi ho-
noraci (i v podnikové kancelafi se s diplomem da po-
myslet na ruku géfovy dcery), jsou vstupenkou do
kruht, kde plati ,kodex cti® jsou poukédzkou na plat
,podle funkce“ misto mzdy podle vykonu, na pravidel-
ny postup v hodnostech a na penzi, a hlavné privile-
gium na spoledensky a hospodétsky vyhodné misto.
Ale jestlize se ted ve vSech oborech tak hlasité vola po
absolutoriu kol a po vysvédéeni ze zkouSek, nezna-
men4 to véru, Ze by se najednou viude probudila tou-
ha po vzdélani. Chee se jen omezit pfistup na mista
a monopolizovat tato mista pro majitele vysvédceni.
Univerzalnim kli¢em k monopolu je dnes zkouska,
proto se véude zkousky tak zduiraziuji. A protoZe se
pred diplomovou zkouskou musi nejdiiv studovat, a to
stoji dost penéz a &asu, potladuje se vSemi témi pro-
stredky nadéni a zvyhodiiuje se majetek. Vzdyt ,du-
chovni“ naklady na $kolni vysvédéeni jsou dost nizke,
ajak se studuje masové, jsou éim dél nizsi. A jako kdysi
bylo k ziskani léna podminkou vést rytifsky Zivot, tak
se i dnes na vysokych skolach udilejicich diplomy
udrzuji v poztistatcich podobné spoledenské zavazky.
V anglosaskych zemich je to sport a klub.
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Byrokracie jako stav
(W. u. G., str. 577-578)

Byrokracie se také viude snazi utvrdit si jakési ,pra-
vo na trad“ zavedenim fadného disciplindrniho rize-
ni, zamezenim moznosti, aby ,pfedstaveny“ s uredni-
ky volné disponoval. Snai se zajistit irednikovi mis-
to, postup, zabezpedeni ve stafi. Podporuje ji v tom
obéanstvo, které by ve svém ,demokratickém® zapalu
rado vidélo oslabeni vlady nad sebou a doufd, ze kdyz
se pantm nedovoli libovolné zachdzet s uredniky,
omezi se viibec panovani.

Takto se tedy z byrokracie, jak v kupeckém konto-
ru, tak ve veiejné sluzbé, déld spolecensky ,stav®,
jako tvotili stav zcela odlidni nositelé dfednich funkei
v minulosti. Uz d¥fve jsme podotkli, Ze takové stavov-
stvi svym zptisobem piispiva k tomu, aby se byrokra-
cie vyuzilo pro jeji specifické tkoly.

Reakei na toto domnélé stavovstvi jsou ,,demokra-
tické“ snahy, aby tufednici nebyli jmenovani, ale na
kratké obdobi voleni, aby se s nimi nevedlo discipli-
narni ¥izeni, ale aby byli odvolavéni lidovym hlasova-
nim, ¢ili aby s nimi nedisponoval hierarchicky nadra-
zeny ,vladce®, ale aby s nimi neméné libovolné dispo-
novali ovladani, respektive $éf strany, ktery je
ovlada.

Zaver
(W. u. G., str. 578-579)

Byrokraticka struktura je pozdni produkt. Cim hlou-
b&ji sestupujeme do minulosti, tim typic¢téjsi jsou po-
méry, kdy panstvi neni byrokratické a nemd ani
urednictvo.

Byrokracie je svou povahou racionalni. Plati v ni
pravidla, téel, prostfedek, neosobni ,vécnost®. Jak-
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mile povstala a rozsitila se, ptisobila viude revoluéné
tim, Ze s ni vtrhl do vSech oblasti spole¢enského Zivo-
ta racionalismus. Jesté o tom budeme mluvit,.

Nic¢ila ptitom ty struktury panstvi, které nemély
charakter takto raciondlni.

Ptame se tedy, které struktury to byly.
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