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UvoD

Predkladand analyza sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi si klade za cil vytvofrit
obraz systému péce o zminénou cilovou skupinu s ohledem na dostupnost stavajicich
sluzeb, které pUsobi v rozdilnych systémech (socidlni, Skolsky, zdravotnicky atd.). Analyza
se proto soustfeduje na téma pulsobeni sluzeb pro rodiny a déti, na jejich dostupnost,
kapacitu a vytizenost cilovymi skupinami, na ndpln jejich ¢innosti, a to na urovni kraj(,
pripadné iORP. Zpracovana analyza je jednim z podkladli pro vytvoreni ndavrhu
optimalizace fizeni a financovani systému péce o ohrozené déti a rodiny.

Spektrum poskytovanych sluzeb pro ohrozené rodiny a déti jsme strukturovali
na zakladé jejich legislativniho vymezeni. RozliSili jsme sluzby v rdmci zdkona o socialnich
sluzbach asluzby ,ostatni“. Vtomto sméru jsme vysli ze strategickych dokumentdq,
napt. Narodni koncepce rodinné politiky (MPSV, 2005), Nérodni strategie ochrany prav
déti ,Pravo na détstvi“ 2012 a Akéniho planu k naplnéni Narodni strategie 2012.

Vldda Ceské republiky se schvalenim N&rodni strategie ochrany prav déti
(usnesenim €. 4 ze dne 4. ledna 2012) zavazala vytvorit do roku 2018 funkéni systém
zajistujici daslednou ochranu vsech prav déti a naplfiovani jejich potfeb. Vécna gesce
k problematice ochrany prav déti, podpory rodiny, nahradni rodinné péce a péce
o ohrozené déti je roz¢lenéna mezi nékolik rezortll. Jak potvrzuje i tato analyza, uvedena
diverzifikace sluzeb zplsobuje tristéni systému péce. Proto je obtiZzné prohlédnout celym
systémem a porozumeét tomu, jak skutecné funguje. Do chodu jednotlivych oblasti
vstupuje odlisna logika, coZ se promita do komplikované spoluprace aktérd stejné jako
do upozadéni zajmu ditéte a rodiny.

Rozsah sledovanych sluzeb byl stanoven s ohledem na cilovou skupinu analyzy,
kterou jsou ohrozené rodiny a déti. Pojem ,ohroZeni” byl pfitom vniman v kontextu
konceptu socidlni exkluze a plsobeni faktorl znevyhodnujicich nékteré skupiny déti
oproti ostatnim. Ndsledujici schéma zobrazuje vyznamné aktéry systému péce o ohrozené
déti arodiny. Bylo vytvofeno sohledem na vysledky analyzy, podle nichz sehrdavaji
v systému centralni roli OSPOD. Kolem této ,centralni kategorie” jsou umisténi ti aktéfi
systému, ktefi sehrdvaji v systému vyznamnou roli a mezi nimiz byla v rdmci analyzy mimo
jiné provedena rozsahld dotaznikova Setfeni s ohledem na jejich klicovou pozici. Témito
aktéry jsou osoby povérené k vykonu SPOD, registrované socialni sluzby, détské domovy
pro déti do tfi let azafizeni slouZici k vykonu ustavni a ochranné vychovy a zafizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP). Tyto klicové aktéry obklopuji dalsi aktéfi
systému, ktefi jsou ve schématu umisténi na jeho okrajich.
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Schéma ¢. 1. Pozice aktéri v systému péce o ohroZené rodiny a déti
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Pasobeni jednotlivych aktérd systému bylo uspordadano do nékolika vyzkumnych oblasti,
které zobrazuje nasledujici ¢lenéni:

Role organl socialné-pravni ochrany déti v siti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny

Sluzby poskytované osobami povérenymi k vykonu SPOD

Poskytovatelé socidlnich sluzeb

Institucionalni péce

Komunitni a podplrna oblast

Krizova oblast

Zatimco kapitoly Role orgdn( socidlné-pravni ochrany deéti vsiti sluZeb
pro ohroZené déti a rodiny a Sluzby poskytované osobami povérenymi k vykonu SPOD
se zaméruji vyhradné na cinnost téchto subjektl a jejich spolupraci s jinymi aktéry
systému, kapitola Poskytovatelé socidlnich sluZzeb je rozdélena na Pobytové sluzby
pro ohroZené déti a rodiny a Terénni a ambulantni socidlni sluZby pro ohroZené déti
a rodiny. Tyto Casti se blize vénuji zejména socidlné-aktivizatnim sluzbam pro rodiny
s détmi, nizkoprahovym zatizenim pro déti a mladez, odbornému socialnimu poradenstvi
a azylovym domim, cozZ jsou sluzby, které se podle vysledkl Setfeni nejvice orientuji
na praci s cilovou skupinou ohroZzenych déti a rodin.

Kapitola Instituciondini péce se soustifeduje na roli pobytovych zafizeni pro déti
ve zdravotnické oblasti, tedy détské domovy pro déti do 3 let a lizkové psychiatrie,
institucionalni péci ve Skolské oblasti, ktera je realizovdna v diagnostickych ustavech,
détskych domovech, détskych domovech se Skolou, vychovnych Ustavech a stfediscich
vychovné péce, a konecné institucionalni péci v socidlni oblasti. Ta se uskuteciuje
v zafizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

Kapitola Komunitni a podptrnd oblast se rovnéz skladd z nékolika ¢asti. Obsahem
podkapitoly nazvané Formdini poradenstvi je poradenstvi realizované na Skolach, v ramci
sité pedagogicko-psychologickych poraden, specialné pedagogickych center a poradenstvi
v materskych Skolach a zafizenich pro déti do tfi let véku. Kapitola se dale vénuje
rodinnym a komunitnim centrlim, matefskym centrlm, praci s détmi ve stfediscich
volného casu, doucovani déti, hlidani déti do tfi let a nad tfi roky véku a pomoci
s vedenim domdcnosti.
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Kapitola nazvana Krizovd oblast: déti v meznich situacich sleduje poskytovani
pomoci détem, které se ocitaji svym jednanim nebo jednanim druhych osob
v komplikovanych Zivotnich situacich. Postupné se vénuje détem, které na sebe
v disledku krimindlniho jedndani poutaji pozornost instituci, ale itzv. détem ulice, které
se ocitaji mimo pozornost systému, a také situaci rodin s détmi, které ziji na ubytovnach.

Nékolik dalSich oblasti, jimz byla vramci analyzy vénovana pozornost, bylo
zatazeno do Priloh. Jedna se o personalni zajisténi na pracoviStich OSPOD, komparaci
podminek c¢innosti osob povérenych k vykonu socialné-pravni ochrany a poskytovatel(
socialnich sluzeb, financovani socidlnich sluzeb a dopliikovou analyzu vybrané socialni
sluzby.

SocioFactor s.r.o.
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I METODOLOGIE

Analyza byla zpracovana v nékolika na sebe navazujicich krocich. Nejdfive byl
s pracovniky MPSV vymezen okruh sluzeb, ktery mél byt vramci analyzy mapovan.
Pro kazdou dil¢i oblast byla vypracovdna metodika a provedena sekunddrni analyza
dostupnych datovych zdroji. Nasledné byly sestaveny dotazniky a pfipraveny scénare
rozhovor(. Pilotni ovérovani probihalo v Olomouckém a Moravskoslezském kraji. Poté
probéhl sbér dat ve viech krajich CR, nasledovany analyzou a interpretaci vysledk(,
sumarizaci hlavnich zjisténi a formulaci doporuceni.

Béhem zpracovdvadni analyzy jsme se setkali s nasledujicimi tremi
nejvyznamné;jsimi omezenimi:

a) Odmitnuti Gcasti zafizeni provozovanych MSMT ve vyzkumu. V pilotni fazi byla
oslovena vybrana zafizeni a pofizeny orientacni kvalitativni rozhovory, na jejichz
zakladé byl zpracovan dotaznik rozesilany vSem zatizenim. Zafizeni vSak nasledné
obdrZela informaci z MSMT, e se nemaji vyzkumu U&astnit. Jednani MPSV
s pracovniky MSMT zistalo bez vysledku. Nékterd zafizeni dotaznik vyplnila,
néktera zaslala e-mail s pfedepsanou vétou, Ze informace, o které zadame, jsou
dostupné v databazi Skol a Skolskych zatizeni na www.uiv.cz. Tato informace byla
zavadeéjici, protoze se dotaznik primarné orientoval na jind data nez ta uvadéna
v databazi. Pokud jsme poZadovali nékterd data, zverejnénda na webovych
strankach, na néz bylo odkazovano, délo se tak sohledem na poZadavek
detailnéjSiho statistického zpracovdni nékterych polozek; data zverejnéna
v databazi napfiklad neumoznuji provadét tfidéni druhého stupné podle nékterych
kategorii klicovych z hlediska cile zkoumani. Vysledkem byla nizkda ndvratnost
dotaznik( vzdéldvaci a vychovné oblasti, a tak se celad analyza zUzZila na sekundarni
zpracovani dostupnych dat, kterad z hlediska vyzkumného cile prace nepokryvala
zkoumanou oblast dostatecné. Tato skutecnost poukdzala na jednu z hlavnich
prekazek v oblasti poskytovani sluZzeb pro ohrozené déti, kterou je rezortismus
a parcelizace péce, jez znemoznuji hovotit o ,systému péce“. Ty se mimo jiné
projevovaly inadalSich mistech, kde byly preferovany dil¢i pohledy
na poskytovani sluzeb pro ohrozené rodiny a déti.

b) Udaje o poskytovatelich socidlnich sluzeb, uvedené v Registru poskytovateld
socidlnich sluzeb a OKsystemu, se lisi napfiklad v poctu sluzeb urcitého druhu.
V nékterych ptipadech jsou zaddvana data rlznych veli¢in, takZze s nimi nelze nijak
dale pracovat. Typickym pfikladem je uvadéni kapacity, kde neni zfejmé, za jakou
kalendarni jednotku jsou zvefejnéna data uvadéna. S ohledem na tuto skuteénost
tedy nebylo mozné zcela presné urdit, s jakym mnozstvim klient sluzby pracuiji.
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Z charakteristik sluzeb uvadénych v Registru poskytovateld socidlnich sluzeb

a OKsystemu také neni dostatecné ziejmé, které sluzby se vénuji cilové skupiné

ohrozenych déti, mladezZe a rodin. Tato skute¢nost vedla k tomu, Ze nebylo mozné

presné stanovit zakladni soubor socidlnich sluzeb, ktery mél byt zkouman.

Vzhledem k absenci jednoznacné definice pojmu ,,ohrozeni” ptitom nebylo mozné

provést dostatecné spolehlivou selekci sluzeb vénujicich se ohrozenym détem,

mladezi a rodinam ani pfi sbéru dat.

c) Prubéh vyzkumu negativné ovliviiovaly obavy nékterych aktér( vyzkumu z fad

personalu

détskych domovl pro déti do 3 let, ktefi jej vnimali jako soucast

vyvijeného transformacniho tlaku, jenz podle nich usiluje o redukci ¢i zruseni

détskych domovl pro déti do 3 let. Vypovédi byly proto témito ucastniky

stylizovany jako obhajoba vlastniho plisobeni a ¢innosti.

.1 Metodologie casti Role organu socidlné-pravni ochrany déti v siti

sluzeb pro ohrozené déti a rodiny

Postup zpracovani vyzkumu v ramci ¢asti Role organd socialné-pravni ochrany déti

v siti sluZzeb pro ohrozené déti a rodiny byl nasledujici:

1. Analyza role organi socialné-pravni ochrany déti v siti sluzeb pro ohrozené déti

arodiny byla provedena pomoci kombinovaného vyzkumu s pouzZitim

kvalitativnich i kvantitativnich vyzkumnych metod.

2. Studium odborné literatury ktématu a legislativy upravujici socialné-pravni

ochranu déti a pfibuzné oblasti, zejména zdkon ¢. 359/1999 Sbh., o sociadlné-

pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisli, se zamérenim na jeho

novelizaci, zdkon €. 401/2012 Sb., provadéci vyhlaska ¢. 473/2012 Sb. a zdkon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
3. Pilotni rozhovory s pracovniky organ( socialné-pravni ochrany:

Pokryti: Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj.

Vyzkumna technika: polostrukturované rozhovory.

Trvani: pfiblizné 1-2 hodiny.

Cil: provedeni sondy do problematiky SPOD, definice zakladnich
tematickych okruht a problematickych oblasti.

4. Skupinové diskuze vedené metodou focus groups' se zastupci organt

sociadlné-pravni ochrany déti a zafizeni s povérenim k SPOD.

! Focus groups, nebo také ohniskové skupiny, jsou souborem kvalitativnich metod, které jsou

realizovany s vice nez tfemi Ucastniky prostrednictvim skupinového rozhovoru. Ohniskové skupiny

jsou dopredu urceny a tizeny vyzkumnikem, ktery diskuzi moderuje, dalsi vyzkumnik vystupuje

SocioFactor s.r.o.
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5. Formulace otdzek pokryvajici jednak témata, jez vyvstala na podkladu focus

groups jako problematicka, jednak témata vyplyvajici ze zadani Setfeni.

Vytvoreni dotazniku, ktery se skladal ze:

Zakladnich udajd o pracovistich OSPOD — adresa, personalni zajisténi
¢innosti, personalni struktura, vyvoj poctu evidovanych a Zivych
pripadd.

Spoluprace s dalSimi subjekty, s nimiz OSPOD ptichdzi do kontaktu
v ramci vykonu své cinnosti, definice bariér a problematickych mist,
s nimiz se OSPOD pfi spoluprdci s témito subjekty potyka.

Spoluprace s osobami povérenymi k vykonu SPOD.

Spoluprace s poskytovateli socidlnich sluzeb podle zakona ¢. 108/2006
Sb., osocidlnich sluzbach, a hodnoceni této spoluprace z hlediska
Cetnosti a kvality, definice podstaty (platformy), na niz spoluprace
probihd, a hodnoceni redalného dopadu soucinnosti OSPOD s pfislusSnym
poskytovatelem socidlni sluzby na situaci klienta.

Financovani OSPOD — podil vydaji hrazenych statem a podil vydaju
hrazenych samospravou.

Reflexe zakona €. 401/2012 Sb., ze dne 7. 11. 2012, se zaméfenim
na poradani pripadovych konferenci a nahradni rodinnou péci.
Podpurnych nastrojii a metod prace na pracovistich OSPOD — vyuzivani
supervizi a evaluaci, jejich charakteristika, vedeni, frekvence vyuzivani,
hodnoceni efektu na ¢innost OSPOD.

Charakteristiky metodického vedeni zaméstnanci OSPOD z hlediska
toho, jak jsou dostupné informace srozumitelné, vycerpavajici,
odpovidajici dané problematice, jednoznacné, konkrétni a prinosné.
Vzdélavani zaméstnancli — Ucast pracovnikd na kurzech, pficiny nizké
Ucasti na kurzech, témata kurzd, jichZ se zaméstnanci ucastni, témata
kurzu, jez postradaiji.

Definice bariér, s nimiz se OSPOD pfi své Cinnosti potyka, popis jejich
dasledk( pro ¢innost zafizeni nebo moZnost pomoci klientovi.

6. Sestaveni online dotazniku na zakladé pilotnich rozhovorl a focus groups

a zadani vyzkumu.

7. Pilotni

ovérovani podoby dotazniku, které bylo zajisténo konzultaci podoby

dotazniku s pracovniky oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, jejimz cilem bylo

ovéreni srozumitelnosti, faktické spravnosti a Uplnosti dotazniku (napf. zda

nebyla

opomenuta nékterd dllezitd témata, ¢i zda jsou vycty uzavienych

odpovédi u otazek kompletni apod.).

8. Optimalizace dotazniku, zapracovani komentara a pripominek pracovniku.

v roli pomocného moderatora. Podle: MIOVSKY, M. Kvalitativni pistup a metody v psychologickém
vyzkumu. Grada Publishing: Havlickv Brod, 2006. s. 174-177.
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9. Rozeslani online dotazniku vedoucim odboru, do jehoZ puUsobnosti nalezi
agenda socialné-pravni ochrany déti (pfipadné téz vedoucim vécné prislusného
oddéleni).

- Rozeslano: 249 dotaznik(.

- Vyplnéno: 131 dotaznik(.

- Zpracovano: 131 dotaznik( (ndvratnost 53 %).

- Sbér dat probihal od listopadu 2013 do zacatku ledna 2014.

10. Zpracovani dotaznik( za pouZiti programu Statistical Package for Social Science
22 (SPSS), MS Office Excel 2010 a Geographic Information Systems (GIS).

11. V pribéhu sbéru dat probihaly hloubkové rozhovory, které jsou rozsifenim
dotaznikového Setfeni skladajictho se prevdiné z uzavienych otazek.
Rozhovory byly provadény mezi zastupci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti,
kterym tak byl poskytnut dalsi prostor pro vyjadreni se ke své cCinnosti.
Rozhovory probihaly nacelém UGzemi CR. Vybér respondentd byl nihodny.
Struktura rozhovorl se zamérovala na tato témata: popis Cinnosti OSPOD,
charakteristika klientl, spoluprace s jinymi subjekty pfi cinnosti OSPOD,
bariéry.

.2 Metodologie casti Sluzby poskytované osobami povérenymi k vykonu
SPOD

Postup zpracovani vyzkumu v rdmci Casti SluZby poskytované osobami povérenymi
k vykonu SPOD byl nasledujici:

1. Analyza sluZzeb poskytovanych osobami povéfenymi kvykonu SPOD byla
provedena pomoci kombinovaného vyzkumu s pouZitim kvalitativnich
i kvantitativnich vyzkumnych metod.

2. Studium odborné literatury ktématu osob s povérfenim kvykonu SPOD
a legislativy upravujici socidlné-pravni ochranu déti se zamérenim na pravni
ukotveni osob povérenych kvykonu SPOD (dale jen ,povéfené osoby”),
zejména zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, jeho novelizaci,
zakon €. 401/2012 Sb., ze dne 7. 11. 2012, provadéci vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.
a zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

3. Pilotni rozhovory se zastupci povérenych osob:

- Pokryti: Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj.

- Vyzkumna technika: polostrukturované rozhovory.

- Trvani: pfiblizné 1-2 hodiny.

- Cil: provedeni sondy do problematiky ¢innosti povérenych osob,
definice zakladnich tematickych okruht a problematickych mist.
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4. Skupinové diskuze vedené metodou focus groups se zastupci povérenych osob
a se zastupci organu socidlné-pravni ochrany déti. Focus groups se skladaly
z nékolika tematickych okruh(. Predmétem diskuze bylo pravni ukotveni
povéreni k vykonu SPOD, vyhody a nevyhody, které povéreni organizacim
prinasi, a jeho vliv na spolupraci s OSPOD. Dale byl fesSen legislativni nesoulad
zadkona ¢&. 108/2006 Sbh., o socidlnich sluzbach, a zadkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti. Zde se také oteviral prostor pro diskuzi na téma
dobrovolny a nedobrovolny klient a dasledky, které ztoho plynou. DalSim
tematickym okruhem byly pfipadové konference, od 1. 1. 2013 totiz nové
vznika pro OSPOD povinnost jejich poradani. Kromé zminéného se diskuze
vénovala problematice nejasné definice pojmu ,,ohrozené dité” a dopadu této
skute€nosti na cinnost v ramci SPOD, bariéram, s nimiz se povérené osoby
pfi své praci potykaji, a spolupraci pri péci o ohrozené déti napfi¢ jednotlivymi
sektory systému a jeho uUcastniky.

5. Vymezeni dalSich tematickych okruh, které se na zakladé poznatk( z pilotnich
rozhovord a focus groups ukazaly jako problematické nebo nejasné, sestaveni
dotazniku na podkladé zjisténi z focus groups a zadani vyzkumu. Dotaznik
zahrnoval témata:

- Zéakladni udaje o povérené osobé.

- Casovy rozsah ¢innosti a kapacita sluzby.

- Zapojeni do planovani.

- Popis ¢innosti povérené osoby.

- Rozsah povéreni, datum, k némuz bylo povéreni udéleno, a subjekt,
ktery povéreni udélil.

- Vyhody a nevyhody povéreni.

- Informovani vefejnosti o poskytované ¢innosti.

- Spoluprdce s ostatnimi subjekty, které se v ramci své Cinnosti setkavaji
s ohroZzenymi détmi a rodinami, povaha této spoluprace, jeji hodnoceni,
frekvence a posouzeni jejiho dopadu na situaci klienta.

- Reflexe potfeb vzdélavani zaméstnancu.

- Bariéry, s nimiz se sluzby pti vykonu své ¢innosti potykaji.

6. Pilotni ovérovani dotazniku, které zahrnovalo jednak konzultace podoby
dotazniku s experty z praxe, jednak provedeni predvyzkumu na malém vzorku
respondentu. Cilem pilotniho ovéfovani bylo zajisténi srozumitelnosti, faktické
spravnosti a Uplnosti dotazniku (napf. zda nebyla opomenuta néktera dulezita
témata, Ci zda jsou vycty uzavienych odpovédi u otdzek kompletni apod.).

7. Optimalizace dotazniku, zapracovani pfipominek a naméta.

8. Rozeslani dotaznikd v tiSténé podobé zakladnimu souboru povérenych osob,
ktery je dostupny na webovém portalu MPSV (tento soubor byl v nékterych
krajich CR aktualizovdn na zakladé vlastnich Gdajii o povérenych osobdach
pusobicich v kraji). Zakladni soubor ¢ital 350 povérenych osob. Dotazniky
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nebyly poslany do zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc. Tato zatizeni,
prestoze disponuji povéfenim k vykonu SPOD, byla zarazena do ¢&asti analyzy
vénujici se institucionalni péci s ohledem na skute¢nost, ze od 1. 1. 2013
se stavaji zafizenimi Ustavni péce. Z 350 rozeslanych dotaznikd se 23 dotaznik(
vratilo jako nedorucitelnych (neznamy adresat, zanik ¢i prestéhovani adresata),
coz je dokladem skutecCnosti, Ze databaze MPSV a kraji nejsou aktudlni.
Vyplnéno bylo celkem 114 dotaznikl, nicméné 7 bylo doruceno zpét
az po uplynuti stanoveného terminu. Ztéchto 7 dotazniki byly proto
do analyzy zahrnuty pouze odpovédi na nékteré oteviené otazky, jez nebyly
statisticky zpracovavany. V celém rozsahu bylo tedy zpracovano 107 dotaznikd.
Celkova navratnost dotaznikového Setfeni byla priblizné 39 %.

- Rozeslano: 350 dotaznikd.

- Nedoruceno: 23 dotaznik( (adresat nenalezen).

- Vyplnéno: 114 dotaznik(, z toho 7 doru¢eno po terminu zpracovani.

- Zpracovano: 107 dotaznikl (ndvratnost 39 %).

- Sbér dat probihal od listopadu 2013 do zacatku ledna 2014.

9. Zpracovani dotaznikl za pouZiti programu Statistical Package for Social Science
22 (SPSS), MS Office Excel 2010 a Geographic Information Systems (GIS).

10. Soubéiné se sbérem dat byly realizovany polostrukturované rozhovory
mezi osobami s rlznym rozsahem vykonu povéreni. Vybér konkrétnich
respondentd k rozhovorim byl ndhodny. Rozhovory probihaly na celém tzemi
Ceské republiky a byly zaméfeny na tyto tematické okruhy: charakteristika
klientd, charakteristika vykonu cinnosti v ramci povéreni SPOD, spoluprace
s jinymi aktéry v ramci SPOD a bariéry, s kterymi se v praxi setkavaiji.

.3 Metodologie c¢asti Poskytovatelé socialnich sluzeb

Postup zpracovani vyzkumu vramci ¢asti Poskytovatelé socidlnich sluZeb byl
nasledujici:

1. Analyza poskytovatell socidlnich sluzeb byla provedena pomoci
kombinovaného vyzkumu s pouZitim kvalitativnich ikvantitativnich
vyzkumnych metod.

2. Studium odborné literatury ktématu socidlnich sluzeb pro ohroZené déti
arodiny a legislativy upravujici problematiku socialnich sluzeb, zejména zakon
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
doporuceny postup k zajistovani fakultativnich cinnosti pfi poskytovani
socialnich sluzeb ¢.4/2013, provadéci vyhlaska ¢.505/2006 Sb., kterou
se uskuteénuji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

SocioFactor s.r.o.



3. Pilotni rozhovory s poskytovateli socialnich sluzeb pro ohrozené déti a rodiny:
- Pokryti: Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj.
- Vyzkumna technika: polostrukturované rozhovory.
- Trvani: pfiblizné 1-2 hodiny.
- Cil: provedeni sondy do problematiky socialnich sluzeb pro ohrozené
déti a rodiny, definice zakladnich tematickych okruht
a problematickych mist.

4. Formulace otazek pokryvajicich problematickd témata, kterd vyvstala
na zakladé pilotni faze vyzkumu, a dale formulace otdzek vyplyvajicich
ze zadani vyzkumu. Vytvoreni dotazniku soustfedujiciho se na tato témata:

- Zéakladni udaje o sluzbé.

- Kapacita sluzby.

- Zapojeni do planovani.

- Spoluprace s ostatnimi subjekty, které se v ramci své Cinnosti setkavaji
s ohrozenymi détmi a rodinami, povaha této spoluprace, hodnoceni jeji
frekvence a posouzeni jejiho dopadu na situaci klienta.

- Bariéry ve spolupraci.

- Informovani verejnosti o poskytované sluzbé.

- Reflexe potreb vzdélavani zaméstnanca.

- Bariéry, s nimiz se sluzby pti vykonu své Cinnosti potykaiji.

5. Pilotni ovérovani dotazniku, které bylo zajisténo konzultaci podoby dotazniku
s experty z praxe, jejimz cilem bylo ovéreni srozumitelnosti, faktické spravnosti
a uplnosti dotazniku (napf. zda nebyla opomenuta nékterd duilezZitd témata,
¢i zda jsou vycty uzavienych odpovédi u otazek kompletni apod.).

6. Optimalizace dotazniku, zapracovani pfipominek a naméta.

7. Rozeslani online dotazniki mezi poskytovatele socidlnich sluzeb. Zakladni
soubor ¢itajici 2 619 organizaci poskytujicich sluzby v ambulantni, terénni
a pobytové formé byl ziskan z OKsystemu. Celkem 150 kontaktl ziskanych
z OKsystemu vsak nebylo platnych. Zakladni soubor neumoZioval zjistit, jaka
¢ast kontaktl se orientuje na cilovou skupinu ohroZzenych déti a rodin (viz
omezeni vyzkumu, bod b). Proto byly do uvodni ¢asti dotazniku integrovany
filtraCni otazky umoznujici vyloucit ty organizace, na jejichZ ¢innosti se prace
s ohroZzenymi détmi a rodinami podili jen velmi omezené. Ze 416 navracenych
dotaznikl bylo takto vylou¢eno 211 dotaznikd. V ramci analyzy tak bylo
zpracovano celkem 205 dotaznik(. Jeden dotaznik byl vyplnén anonymné,
proto nebylo moiné nékteré udaje znéj zahrnout do analyz tykajicich
se napf. Uzemniho zastoupeni sluzeb c¢ivyskytu uréitého jevu podle Uzemi.
S ohledem na neurdity rozsah zakladniho souboru neni mozné vyjadfit presnou
navratnost dotaznikového Setfeni.

- Rozeslano: 2 619 dotaznik.

- Nedoruceno: 150 dotaznik(l (adresat nenalezen).
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- Vyplnéno: 416 dotaznikl, ztoho 211 vylouceno (jind cilova skupina
nez ohrozené déti a rodiny).

- Zpracovano: 205 dotaznik( (navratnost 39 %).

- Sbér dat probihal od listopadu 2013 do za¢atku ledna 2014.

8. Zpracovani dotaznikl za pouZiti programu Statistical Package for Social Science
22 (SPSS), MS Office Excel 2010 a Geographic Information Systems (GIS).

9. V pribéhu sbéru dat probihaly polostrukturované rozhovory, realizované
ve tfech typech sluzeb: v socidlné-aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi,
v odborném socidlnim poradenstvi av nizkoprahovém zafizeni pro déti
a mladez. Podle vysledkl analyzy dotaznikového Setfeni se pfi vykonu
své Cinnosti tyto sluzby nejcastéji setkavaji s ohrozenymi détmi a rodinami.
Vybér respondentl byl ndhodny a probéhl ve viech krajich CR. Rozhovory byly
zaméreny na charakteristiku klient(, popis ¢innosti, spolupraci s jinymi aktéry
sité sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, na bariéry a potreby.

10. Vytvoreni map pokryti uzemi CR jednotlivymi druhy socidlnich sluzeb
vénujicich se osobam do 18 let véku na zakladé Udajd z Registru poskytovatelQ
socialnich sluzeb (dale jen ,registr“) a OKsystemu. Udaje z registru byly pouZity
pouze kvytvoreni map vyskytu socidlnich sluzeb, nikoliv kapacity a uzemni
pUsobnosti sluzeb. Mapy kapacit byly vytvoreny na zakladé udajli z OKsystemu.

11. Udaje z OKsystemu rovnéz poslouzily jako databéze kontaktd na poskytovatele
socialnich sluzeb, kterym byl v rdmci dotaznikového Setreni rozeslan dotaznik,
dale byly také nékteré udaje (napf. polty o zaméstnancich) pouZity
pro statistické zpracovani pfislusnych témat.

.4 Metodologie ¢asti Komunitni a podpirna oblast

Pro zpracovani vyzkumu v ramci ¢asti Komunitni a podplrnd oblast byly zvoleny
nasledujici vyzkumné metody:

1. Vytvofeni pfipadovych studii ke kazdé zkoumané oblasti (poskytovani
volnocasovych aktivit pro déti a mladeZ, pomoc svedenim domacnosti,
doucovani déti, sit doma déti a mladeze, sit materskych center, hlidani déti).

2. Ke sbéru informaci bylo vyuZito exploracnich polostrukturovanych
a nestrukturovanych rozhovorl a dale byla vyuZita verejné dostupna
sekundarni data.

- Pokryti: cela CR.
- Trvani rozhovor(: pfiblizné 1-2 hodiny.
- Sbér dat probihal od listopadu do prosince 2013.
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3. Pro exploracni polostrukturované rozhovory, tykajici se poskytovani
volnocasovych aktivit pro déti nebo pro rodiny s détmi, douCovani déti, sité
domu déti a mladezZe a sité matefskych center, byli osloveni vidy pracovnici
Ctyr organizaci z kazdého druhu sluzby. Tyto organizace byly vybrany vzdy tak,
aby se kazda svym charakterem mirné odliSovala.

4. Informace o sluzbach hlidani déti a pomoc s vedenim domdcnosti byly ¢erpany
z webovych stranek subjektd poskytujicich tyto sluzby, ze Zivnostenského
rejstriku, z rGznych databazi, inzeratl, z osobnich navstév a z exploracnich
polostrukturovanych rozhovor( s pracovniky organizaci nabizejicich hlidani
a pomoc v domacnosti.

.5 Metodologie casti Krizova oblast

Postup zpracovani vyzkumu v ramci ¢asti Krizovad oblast byl nasleduijici:

1. Analyza byla provedena pomoci kombinovaného vyzkumu s pouzitim
kvalitativnich i kvantitativnich vyzkumnych metod.

2. Studium odborné literatury ktématu a legislativy upravujici problematiku,
zejména zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe ¢. 218/2003 Sbh., dale pak
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad), a zakona ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ind.

3. Zaklad analyzy tvofi kvalitativni data. Konkrétné se jednd o vystupy
z polostrukturovanych rozhovorl s aktéry klicovych instituci z této oblasti:

- Respondenti: soudci pro mladez a nezletilé, statni zastupci
specializovani na trestnou cinnost mladeZe a na Ciny jinak trestné
u nezletilych, probacni pracovnici se specializaci na problematiku déti
a policisté, ktefi se zabyvaji predevsim trestnou cinnosti mladeze,
a pracovnici preventivné informacniho oddéleni Krajského reditelstvi
policie Jihomoravského kraje.

- Pokryti: cela CR.

- Trvani rozhovor(: pfiblizné 1-2 hodiny.

- Cil: deskripce problematiky tzv. problémovych déti, definice zdkladnich
tematickych okruht a problematickych mist.

- Sbér dat probihal od listopadu do prosince 2013.

4. Sekundarni analyza dat:

- Kvantitativni data zachycujici vyvoj kriminality v Ceské republice
za posledni tfi roky (2011-2013).
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interni materidly jednotlivych instituci — predevsSim jde o metodiky
a metodické standardy ¢i metodicka doporuceni pro praci s mladezi
a nezletilymi.

1.6 Metodologie casti Institucionalni péce o dité

Postup zpracovani vyzkumu v ramci ¢asti Instituciondlni péce o dité byl nasledujici:

1. Analyza instituciondIni péce o dité byla provedena pomoci kombinovaného

vyzkumu s pouzitim kvalitativnich ikvantitativnich vyzkumnych metod,

atove

tfech oblastech: zdravotnické, skolské a socidlni.

2. Studium odborné literatury ktématu a legislativy upravujici problematiku

institucionalni péce, zejména zakon ¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni nebo

ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné pédi,
a zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Oblast zdravotnicka:

la. Pilotni rozhovory v détskych domovech pro déti do 3 let.

Pokryti: Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj.

Vyzkumna technika: polostrukturované rozhovory.

Trvani: priblizné 1-2 hodiny.

Cil: provedeni sondy do problematiky détskych domov( pro déti
do 3 let, definice zakladnich tematickych okruh(i a problematickych
mist.

2a. Formulace otazek pokryvajicich problematickd témata, kterd vyvstala

na zakladé pilotni faze vyzkumu, a dale formulace otdzek vyplyvajicich

ze zadani vyzkumu. Vytvoreni dotazniku soustfedujiciho se na tato témata:

Zakladni udaje o zafizeni.

Kapacita zafizeni.

Prijeti, délka pobytu a odchody déti ze zafizeni.

Persondlini struktura.

Spoluprace s ostatnimi subjekty, které se v ramci své ¢innosti setkavaji
s ohroZzenymi détmi a rodinami, jeji hodnoceni a frekvence.

Reflexe potreb.

Bariéry, s nimiz se zafizeni pfi vykonu své €innosti potykaji.

3a. Pilotni ovérovani dotazniku, které bylo zajisténo konzultaci podoby dotazniku

s experty z praxe, jejimz cilem bylo ovéreni srozumitelnosti, faktické spravnosti
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4a.
5a.

6a.

7a.

a uplnosti dotazniku (napf. zda nebyla opomenuta nékterd duilezitd témata,
¢i zda jsou vycty uzavienych odpovédi u otazek kompletni apod.).

Optimalizace dotazniku.

Rozeslani dotaznik( v tisténé podobé do vSech zafizeni. Zakladni soubor ¢ital
28 zafizeni. Zaroven byly pfipojeny dotazniky urlené zafizenim pro déti
vyZzadujici okamZitou pomoc, kterda jsou pridruzena k détskym domovim
pro déti do 3 let. Celkova ndvratnost dotaznikového Setreni byla pfiblizné 71 %.

- Rozesladno: 28 dotaznikd.

- Vyplnéno: 20 dotaznikd.

- Sbér dat probihal od listopadu 2013 do konce prosince 2013.

Zpracovani dotaznikl za pouZiti programu Statistical Package for Social Science
22 (SPSS), MS Office Excel 2010.
Provedeni polostrukturovanych rozhovorl s pracovniky psychiatrickych
zafizeni, ato v 5 typech subjektl: détské a dorostové oddéleni psychiatrické
|éCebny, détska psychiatrickd klinika, détskd psychiatrickd nemocnice, détské
a dorostové detoxikacni centrum a détska psychiatrickd ambulance.

- Pokryti: cela CR.

- Vyzkumna technika: polostrukturované rozhovory.

- Trvani: pfiblizné 1-2 hodiny.

- Cil: provedeni sondy do problematiky lGZkové psychiatrie, zjisténi

problematickych mist.

Oblast skolskad:

1b.

2b.

Pilotni rozhovory v kazdém typu Ustavu pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
(détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav, diagnosticky Ustav
a stfedisko vychovné péce).

- Pokryti: Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj.

- Vyzkumnd technika: polostrukturované rozhovory.

- Trvani: pfiblizné 1-2 hodiny.

- Cil: provedeni sondy do problematiky uUstavni a ochranné vychovy,
zjisténi charakteristiky klient0, popis ¢innosti, spoluprace s jinymi aktéry
sité sluZzeb pro ohroZené déti a rodiny, bariéry, potieby.

Formulace otdzek pokryvajicich problematicka témata, ktera vyvstala
na zakladé pilotni faze vyzkumu, a dale formulace otdzek vyplyvajicich
ze zadani vyzkumu. Vytvoreni dotazniku soustfedujiciho se na tato témata:

- Zakladni udaje o zafizeni.

- Kapacita zafizeni.

- Prijeti, délka pobytu a odchody déti ze zafizeni.

- Veékova struktura déti.

- Personalni struktura.
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- Spoluprdce s ostatnimi subjekty, které se v ramci své Cinnosti setkavaji
s ohrozenymi détmi a rodinami, jeji hodnoceni a frekvence.
- Reflexe potreb.
3b. Rozeslani dotaznikll v tisténé podobé do vsech zafizeni. Zakladni soubor Ccital
207 zafizeni, pficemzZ zafizenim, kterd provozuji vice typQ Ustav(, byly zaslany
dotazniky pro kazdy typ. Celkové tak bylo rozeslano 220 dotaznikd. Ndvratnost
dotaznikového Setieni byla priblizné 19 %.
- Rozeslano: 220 dotaznik(.
- Vyplnéno: 42 dotaznikd.
- Sbér dat probihal od listopadu 2013 do konce prosince 2013.
4b. Zpracovani dotaznikd za pouZziti programu Statistical Package for Social Science
22 (SPSS) a MS Office Excel 2010.
5b. Sekundarni analyza dat zvefejnénych MSMT.

Socidlni oblast (ZDVOP, jehoZ provozovatelem neni détsky domov pro déti do 3 let):

1c. Polostrukturované rozhovory s experty z praxe a pilotni ovérovani dotazniku,
jehoz cilem bylo ovéfeni srozumitelnosti, faktické spravnosti a Uplnosti
dotazniku (napf.zda nebyla opomenuta nékterd dilezitd témata, specificka
pro dany typ ZDVOP, ¢i zda jsou vycty uzavienych odpovédi u otdzek kompletni
apod.).
2cC. Rozeslani dotaznik( v tisténé podobé do vSech zafizeni. Zakladni soubor dital
63 zafizeni. Celkova navratnost dotaznikového Setieni byla priblizné 48 %.
- Rozeslano: 63 dotaznikd.
- Vyplnéno: 30 dotaznikd.
- Sbér dat probihal od listopadu 2013 do ledna 2014.
3c. Zpracovani dotaznikl za pouZiti programu Statistical Package for Social Science
22 (SPSS) a MS Office Excel 2010.
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II ROLE ORGANU SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI V SITI
SLUZEB PRO OHROZENE DETI A RODINY

Nasledujici ¢ast analyzy si klade za cil popsat situaci organli socialné-pravni
ochrany déti (ddle jen OSPOD). Nejprve si vymezime funkce OSPOD, uvedeme vymezeni
nékterych pojm, s kterymi v textu pracujeme a které byvaji rizné vykladany. Popiseme
si, na koho se socidlné-pravni ochrana déti vztahuje, jaké jsou hlavni principy jejiho
pusobeni, kdo av jakych situacich SPO mlze vykonavat a jaké jsou k tomu pouzZivany
nastroje.

V ¢asti vénované vlastnimu vyzkumu nejprve uvedeme nékteré tematické okruhy,
které byly diskutovany na ohniskovych skupinach. Ty jsou taktéz zminény v kapitole
vénované osobam povérenym k vykonu SPOD. Focus groups nam slouzily ¢astecné jako
podklad pro vytvoreni struktur navazujicich hloubkovych rozhovord a také pro sestaveni
dotaznikl pro OSPOD. Ddle jsou uvedeny vypovédi respondentl z hloubkovych
rozhovord, které nam slouzily k detailnéjSimu proniknuti do tématu OSPOD. Data
z dotaznikového Setfeni byla statisticky zpracovana za pouziti programu SPSS a pomoci
programu GIS byly vytvoreny ilustrativni mapy.

.1 Specifikace tématu

1.1.1 Obecna charakteristika organ( socialné-pravni ochrany déti

Mezi organy SPOD patfi fada instituci, které se zabyvaji tématem a ochranou
ohroZenych déti, jeZ se €asto ocitaji, i se svymi rodinami, ve velmi sloZitych situacich. Tyto
organy, potazmo stat, maji znacnou odpovédnost za osud ohroZenych déti a za ochranu
jejich zdravého vyvoje. Zakladnimi pravnimi predpisy, které stat a jim urcené organy
ainstituce zavazuji k poskytovéni socidlné-pravni ochrany déti, jsou Ustava Ceské
republiky, Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte. Klicovym pravnim
predpisem je pak zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon o SPO), ktery vymezuje ochranu déti jako:

a) ochranu prdva ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
c) plsobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
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d) zabezpeceni nadhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemulze byt
do&asné nebo trvale vychovéavano ve své rodiné.’

V tomto zakoné jsou upravena jen néktera opatifeni smérujici k ochrané déti, dalsi
jsou obsazena v radé specifickych pravnich predpist (napf. zakon o odpovédnosti mladeze
za protipravni Ciny, zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy aj.). Hlavnim
principem vsech téchto pravnich dokumentl je nejlepsi zdjem, prospéch a blaho déti.
Socidlné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné vsem détem bez rozdilu, bez jakékoli
diskriminace.

Hlavni zasadou <cinnosti orgdnG socidlné-pravni ochrany déti je princip
preventivniho plsobeni na rodinu, na rodinné vztahy — pokud jsou zasazeny v takové
mife, Ze vyZzaduji puUsobeni verejné moci. Dlraz je kladen také na ochranu déti
pred socidlné patologickymi jevy.

1.1.2 Organy socialné-pravni ochrany

Organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) puUsobi v prenesené
pUsobnosti statni spravy. Jejich Ukolem je chranit zajmy nezletilého ditéte. Jedna
se o specializované orgéany, které urcuje zdkon oSPO v §4 odst. 1 a soucasné dale
vymezuje i jejich plsobnost.

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou:

a. obecni urady obci s rozSifenou puUsobnosti (méstské urady, ve statutdrnich
méstech magistraty a urady méstskych obvod(l, v Praze ufady povérenych
méstskych ¢asti),

obecni Urady, Ujezdni Grady,

krajské urady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy),

Ministerstvo prace a socialnich véci,

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti,

o

Utad prace Ceské republiky — krajské pobo&ky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu.

Socialné-pravni ochranu déti zajistuji také obce a kraje v samostatné pulsobnosti,
komise pro socidalné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem

2 CESKO. § 1 Zakon & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In Shirka zdkont CR, roénik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-02-12].
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socialné-pravni ochrany povéreny (§ 4 odst. 2 zakona o SPO), které vsak nejsou organy
socialné-pravni ochrany déti.’

Dale je starostou obce s rozsitenou plsobnosti zfizena komise pro socidlné-pravni
ochranu déti jako zvlastni organ obce podle § 106 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpistl, a podle § 38 zakona o SPO. Je uréena pouze
k vykonu prenesené plsobnosti na Useku socialné-pravni ochrany déti.

Ukolem komise podle zdkona o SPO je napfiklad koordinovat vykon socidlné-
pravni ochrany na Uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti, navrhovat
a posuzovat socialné preventivni programy na ochranu déti, ¢i posuzovat jednotlivé
pfipady provadéni socialné-pravni ochrany déti a vyddvat k nim stanoviska, poradat
pfipadové konference.

Do puUsobnosti krajskych ufadu vedle kontrolni a metodické Cinnosti patfi témér
cely proces zprostfedkovani nahradni rodinné péce, rozhodovani o udéleni povéreni
k vykonu socidlné-pravni ochrany déti fyzickymi a pravnickymi osobami a rozhodovani
o statnim prispévku pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Ve vztahu k obecnim Gradiim a obecnim uradim obci s rozsifenou plsobnosti pini krajské
urady funkci nadfizeného kontrolniho organu a funkci odvolaciho organu pfislusného
pro prezkum rozhodnuti vydanych obecnimi Urady a obecnimi Ufady obci s rozsifenou
pUsobnosti ve spravnim fizeni.

Dalsim organem je Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV), do jehoz
pusobnosti patfi obecné péce o rodinu a ohroZené déti. MPSV pecuje o ndleZitou pravni
Upravu v této oblasti a v rdmci zdkona Fidi vykon statni spravy na useku socialné-pravni
ochrany déti vydavanim pravnich predpis a smérnic (§ 92 zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich). MPSV rovnéZz vykonava funkci kontrolniho a odvolaciho orgdnu ve vztahu
ke krajskému ufadu, vede celostatni evidenci fyzickych a pravnickych osob povérenych
vykonem sociadlné-pravni ochrany déti.

Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti v Brné je spravnim Ufadem s celostatni
pusobnosti, jemuz pfislusi feSeni otdzek ochrany déti ve vztahu k ciziné. Tento urad byl
zfizen zdkonem o SPO a je podfizen MPSV.

Urad prace Ceské republiky je orgdnem SPOD pro UGcel vyplaty a kontroly davek
péstounské péce, statniho prispévku na vykon péstounské péce a inspekce kvality
socidlné-pravni ochrany déti.

3 CESKO. § 4 Zakon & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In Shirka zdkont CR, roénik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-02-12].
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Zakon o SPO dava moznost, aby i nestatni subjekty (nadace, obcanska sdruzeni,
cirkve a dalsi pravnické a fyzické osoby) na zakladé povéreni, vydaného krajskym ufadem
nebo Magistratem hl. m. Prahy, plnily urcité ukoly v socidlné-pravni ochrané déti,
pfiéemz tyto Cinnosti zakon o SPO pfimo vymezuje v § 48. V pfipadé, Ze pravnicka nebo
fyzicka osoba zada jen o povéreni k provozovani letniho rekreaéné vychovného tdbora,
udéluje toto povéreni vySe uvedend komise pro socidlné-pravni ochranu déti obecniho
Uradu obce srozSifenou pUsobnosti. Povérené osoby nejsou organy socialné-pravni
ochrany.

1.1.3 Pojmy vztahujici se k socidlné-pravni ochrané déti

Socialné-pravni ochrana déti je chapana jako ochrana prdva ditéte na pfiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, chrani jméni ditéte a jeho opravnéné zajmy. PlUsobi na obnovu
narusenych funkci rodiny a také zabezpecuje nahradni rodinou péci, pokud dité nemuize
byt trvale ¢i docasné vychovavano v biologické rodiné.

Ochrana ditéte je SirSim pojmem neZ socidlné-pravni ochrana a zahrnuje ochranu
rozsahlého souboru prav a opravnénych zajma ditéte, a proto je upravena v rliznych
pravnich odvétvich a v pravnich predpisech rlizné pravni sily. Tvofi tak predmét cinnosti
celé rady organ(, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti na jejich plUsobnosti.
Deklarace prav ditéte, pfijatd VS OSN 20. listopadu 1959, a Umluva o pravech ditéte,
pfijatda vroce 1989, vnimaji rodinu jako zdakladni jednotku spolecnosti a prirozené
prostiedi pro rlst a pro blaho vsech jejich ¢lenl a zejména déti, kterda musi mit narok
na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou ulohu. Zakony proto také
respektuji jeden ze zakladnich princip fungovani rodiny, a to pravo a povinnost rodicl
spolecné vychovdvat a pecovat o déti, a pokud je toho tfeba, poZzadovat pomoc. Jakékoliv
zasahovani do soukromi a rodinného Zivota je mozné teprve tehdy, jestlize rodi¢e nebo
osoby odpovédné za vychovu déti o to pozddaji, anebo se o déti nemohou nebo nechtéji
starat.

Definice ditéte — zakon o SPO definuje v souladu s Umluvou o pravech ditéte (dale
jen Umluva) dité jako osobu nezletilou. Podle ¢l. 1 Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska
bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazZeno dfive.

Definice ohroZeného ditéte vyplyva z § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni
ochrané déti. Socidlné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti:

a) jejichz rodi¢e zemfreli; neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti;
nevykonavaji nebo zneuZzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti,
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b) které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy,

c) které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména vtom,
Ze zanedbavaji Skolni dochdzku; nepracuji, ikdyZz nemaji dostatecny zdroj
obzZivy; pozivaji alkohol nebo navykové latky; jsou ohrozeny zdvislosti; Zivi
se prostituci; spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let,
spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem; opakované pachaji prestupky,
nebo jinak ohrozuji ob¢anské souziti,

d) které se opakované dopousti utékl od rodi¢l nebo osob odpovédnych
za vychovu ditéte,

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou dastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani
takového cinu,

f) které jsou na zakladé Zzadosti rodi¢tii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakované umistovany do zatizeni zajistujicich nepretrzitou péci o déti
nebo jejich umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésicl,

g) které jsou ohrozovany nasilim,

h) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplfikové ochrany a které se na Uzemi Ceské republiky nachazeji
bez doprovodu rodi¢li nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu, pokud
tyto skutecCnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity,
Ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti, nebo jsou anebo mohou byt pfricinou
nepfiznivého vyvoje déti.*

Socidlné-pravni ochrana nalezi bez ohledu na statni obcanstvi vSem détem, které
se nachazeji na uzemi Ceské republiky. Rozdil spocivd pouze vrozsahu, vjakém
se socialné-pravni ochrana poskytuje. Podle § 2, zdkona o SPO, naleZi socidlné-pravni
ochrana ditéti, které:

e ma na tzemi CR trvaly pobyt,

o podle zidkona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Uzemi CR a ozméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjSich predpisi, mda povolen trvaly pobyt,
nebo je hldeno k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dn(,

o podalo navrh na zahdjeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na tuzemi CR
(tzn. o udéleni azylu nebo doplrikové ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu),

e je opravnéno na Uzemi CR trvale pobyvat, nebo

o pobyva na tzemi CR s rodi¢em, ktery podal zadost o udéleni opravnéni pobytu
za Ucelem poskytnuti do€asné ochrany na uzemi Ceské republiky, nebo které

* CESKO. § 6 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In Shirka zdkont CR, roénik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-02-12].
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jiz pobyva na zdakladé udéleného opravnéni k pobytu za ucelem docasné
ochrany na tzemi Ceské republiky podle zdkona €. 221/2003 Sb., o do¢asné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjiich predpisd.”

V zdkoné o SPO jsou upravena jen nékterd opatfeni sméfujici k ochrané déti, dalsi

jsou obsazena v radé pravnich predpisl, které se vidy vénuji specifické oblasti. Témito

predpisy jsou naptiklad:

trestni rad,

soudni rad,

zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,

zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

zakon ¢.109/2002 Sb., ovykonu ustavni nebo ochranné vychovy, ve znéni
pozdéjsich predpisa,

pravni predpisy o socialnim zabezpeceni,

zakon ¢.379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami plsobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a ozméné
souvisejicich zakona,

zakon ¢€.202/1990Sb., oloteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisq, a dalsi.

1.2 Vyzkumna cast

1.2.1

Kvalitativni Cast

Nasledujici text se zabyva kvalitativni casti vyzkumného Setfeni. Nejdfive

predstavime vystup zohniskovych skupin, tykajici se OSPOD, uvedeme témata,

ktera vyplynula z pilotnich rozhovort, a zavérem kvalitativni ¢asti predstavime poznatky

z hloubkovych rozhovor.

> CESKO. § 2 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In Shirka zdkont CR, roénik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-02-12].
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Z pilotnich rozhovor( vyvstalo nékolik zajimavych témat, kterd ¢astec¢né slouzila
jako ndmét na otdzky pro respondenty ivjinych kapitoldach nasi analyzy. Jednalo
se zejména o téma mladych dospélych, ktefi jiz nespadaji do kompetenci OSPOD, ale
ukazuje se jako potfebné s nimi pracovat na obdobnych principech, zvlast pokud se jedna
o déti zinstitucionalni péce, ¢i studenty v ohrozenych rodindch. Na opacném pdlu
se nachazi problematika predskolnich déti, které nemaji povinnou Skolni dochazku, a tak
je ¢asto u malych déti obtizné viibec zjistit, zda jsou ohrozené. Tematizovanou byla rovnéz
problematika komplikované mezirezortni komunikace, bez které se ovsem kvalitni systém
pée o ohroZené déti neobejde. Téma, které nam vyvstalo z pilotnich rozhovorl
se zaméstnanci OSPOD, byla existence tzv. déti ulice. Pro pfiblizeni tohoto socialniho
problému, ktery by mohl poukazovat na nedostatecné pokryti systému péce o ohrozené
déti, jsme do analyzy zaradili mensi samostatnou exploracni studii.

Z provedenych pilotnich rozhovord se ukazalo, Ze OSPOD se velmi lisi ve svych
urovnich. Znaéna rlznorodost se odrazela do mnohosti interpretaci, které si nékdy
vzajemné odporovaly. Néktefi zaméstnanci byli spokojeni, nestéZovali si na nedostatek
financi, nedostatek personadlu, ani si nepfipadali zahlceni administrativou. Oproti tomu
kolegové z jinych uradl se citili pretiZeni, stéZovali si na nedostatek ¢asu na terénni praci,
které se mohou vénovat stézi jednou tydné. Na tuto rliznost ma vliv mnozZstvi faktor(:
zpUsob fizeni, mistni situace, sloZzeni zaméstnancu a jejich zkusSenosti, jejich motivovanost,
odbornost. Prace organt SPOD je primo zavisla na jejich spadovém uUzemi a socialni
skladba obyvatelstva spadajiciho do jejich kompetenci, z ¢ehoz také pravdépodobné
plynou znacéné rozdily v odlisné zatézi jednotlivych Gfadd. Riznost jednotlivych pracovist
je skute€né napadna. Doporucujeme proto provést interni evaluaci OSPOD, napfiklad
pomoci metody c¢asovych snimk( jednotlivych ¢innosti zaméstnancd, kterd by mohla
identifikovat dlvod rozdilného vytizeni jednotlivych oddéleni organl socialné-pravni
ochrany déti, pfipadné vymezenim spole¢ného kompetenéniho modelu pracovnik(.

Pilotni rozhovory odrazely nedostatek détskych psychiatri i psychologll. Tento
problém se mimo jiné vyskytl ve vSech ¢astech Analyzy sité sluZeb pro ohroZené déti
a rodiny a byl zmifiovan opakované vSemi Ucastniky systému péce o ohrozené déti, ktefi
byli do vyzkumu zapojeni, at jiz prostfednictvim konzultaci, rozhovord, ¢i dotaznikovych
Setfeni, jak je patrné i v kvantitativni ¢asti této kapitoly.

Zaméstnanci OSPOD se pfi pilotnich rozhovorech vyjadrovali také
ke komplikovanému postaveni OSPOD, ktery ma rodiné pomahat, snazit se s ni pracovat
na zlepseni situace a délat maximum pro to, aby mohly déti zlstavat v rodiné a nebylo
tfeba je odebirat, ale zaroven maji rodinu v pfipadé nutnosti sankcionovat. Tento rozpor
v kompetencich byl vniman jako zatéZzovy. Preventivni plisobeni maji OSPOD v popisu
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prace, ale konverzaéni partnefi hovofili o tom, Ze c¢as na prevenci je nedostatecny,
problémy byvaji feSeny na posledni chvili, kdy je mnohem mensi prostor pro jejich
uspokojivé feseni. Pozdni zjiSténi ohrozeni v rodiné pfimo souvisi s dalSim komentarem
nasich komunikacnich partnerli, ktefi se domnivaji, Ze neni dostatecné naplfiovana
oznamovaci povinnost nékterymi ucastniky systému. V rozhovorech upozoriiovali
na skute¢nost, Ze Skoly, lékafi iblizké okoli klientd mnohdy dlouhodobé védi o Spatné
situaci v rodiné, ale nenahlasi ji a OSPOD se tedy o problémech v nékterych pripadech
dozvida azZ se znacnym zpozdénim, kdy vyhrocenim situace nastava krize.

Jak je zminéno také v kapitole vénované povérenym osobam, byly provedeny
focus groups, kterych se Ucastnili zastupci organli socidlné-pravni ochrany déti a zastupci
povérenych osob. Na nich byly tematizovany pfipadové konference a povinnosti OSPOD
tyto konference poradat. Dale se objevila témata, ktera se vyskytla i v rozhovorech, jako
napfiklad administrativni zatéz pracovniki OSPOD, stim souvisejici personalni
poddimenzovanost nékterych Uradd, nedostatek financi, které se poji s nedostatecnym
technickym zabezpecenim nékterych aradi. Vysledky ohniskovych skupin jsou uvadény
predevsim z perspektivy jejich uUcastnikl bez snahy o jejich hodnoceni. Jedna
se o tematizaci problematickych okruhl a bariéry, s kterymi se nasi respondenti v praxi
potykaji. Tematické okruhy na ohniskovych skupinach c¢asto vznikaly spontanné
prostfednictvim zZivé diskuze ucastniku focus groups.

Pfi skupinovém rozhovoru si zastupci OSPOD stéZovali na pfiliSnou byrokratizaci
jejich prace, kdy se vytraci sama podstata socidlni prace, na nedostatek ¢asu na praci
v terénu a prevazujici administrativni ukony. Jen reflektujeme tyto komentare, nejsme
schopni posoudit jejich relevantnost, to by vyZzadovalo provadéni napf. ¢asovych snimki
prace, coz mGZeme jen doporucit. Jeden z konverzacnich partner( uvedl: ,Socidlni sluZzby
mohou hodné, znaji hodné, maji problém nam to Fict, a my jsme tlaceni do té urednické
pozice, kdy mdme 400 papirt, a kdyZ budete mit Cas, tak si obéhejte rodiny.” At uz jsou
interpretace administrativni zatéze jakékoliv, obvykle poukazuji na jeji prioritu
pred plisobenim v terénu. Nékteré administrativni operace se zdaji byt konverzaénim
partneridm bezucelné. Predevsim kdyZ redlné vykonany ukon zabere méné ¢asu nez jeho
administrativni vyfizeni. Poukazuji na nutnost zaznamenavat kazdy kontakt s klientem,
a to i telefonni. Je pochopitelné, Ze musi byt kazdy kontakt zaznamenan ve spise klienta,
aby s nim mohly pfipadné pracovat jiné osoby. Otazkou je, zda je chyba v neefektivhim
systému vedeni spisové dokumentace, nebo v nedostatecné pocitacové gramotnosti
nékterych pracovnikd OSPOD.

Bez casovych snimk( Ize obtizné interpretovat casté komentare stézujici
si na prebujelost administrativy, jak doklada nasleduijici: ,,U nds ta socidlni prdce ustupuje,
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protoZe taky vedeme vsechno v povinné dokumentaci, kterou mdme. A bude mnohem hur.
Ale my vlastné taky mdme vykaznictvi formou toho spisu, a co tam neni napsdno, tak
to se nestalo. KdyZ nam fekne ombudsman, Ze chce zjistit, jak se pracuje s rodinou, tak
madme spis, a kdyzZ jste tam ten krok nenapsali, tak jste ho neudélali. TakzZe to ty holky tlaci
taky ke schizofrenni situaci, a kdyZ se o tom bavite s clovekem a ten vam fekne pét vét
do telefonu, neZ si oteviete pocitac, nez si najedete do systému, neZ to napisete,
zkopirujete a zavrete a ddte do papirového spisu, tak z péti vét je pul hodiny prdce, takZze
ja vérim, Ze musi byt systém, Ze to musi byt oSetreno, ted nejsou jednotné, jsou neplatné,
kdyby to aspori béZelo na néjakych jednotnych systémech, abychom se shodli. A jako
druhé musim frict, Ze kolikrdt to maji tak schizofrenni, Ze kdyZz maji predlozZit ten projekt
do dotaci, a kdyZ se nékdy seknou, tak zjisti, Ze jednoho ¢lovéka maji zaméstnaného
na 2,8. A ted je to, jestli udélali chybu, nebo to schvdilné vykazuji. Tim, jak oni to musi
vSechno, ted' uz ani ne, ale voldme, jestli se to ne to (...) jesté je to docela solidni, ale jak
oni to rozpocitdvaji a jak to musi vSechno zapsat, kde co délaji, tak se vam tam objevi
0,1-0,2-0,3, jo, a ten clovék tam litd prosté.”

Jiny pohled ziskavame od nékterych socialnich pracovnik( v neziskové sfére, ktefi
se domnivaji, Ze Casto supluji praci OSPOD, které pres velké mnoiZstvi administrativy
nemaji dostatecny ¢as na praci vterénu. Pfi tom se ale ioni potykaji s mnozstvim
administrativy: ,My jsme to taky vypustili protoZe té administrativy je silené hodné,
a to pak leZzi na mé, ato uz jsme nechtéli. Ale vramci nizkoprahu jsme opravdu resili
pripady SPOD, méli jsme déti, které byly zarazené do ambulantni péce SVP a my jsme
zprostiedkovavali kontakt na nase lidi z nizkoprahu, zprostiedkovavali mezi rodici a SVP,
délali doprovody, resili véci. Délali to lidi z nizkoprahu, posledni jeden kolega a pak jsme
to teda utnuli, protoZe si myslim, Ze toto je nad rdmec té sluzby. Ten ¢as bychom mohli
vénovat néCemu jinému v ramci toho nizkoprahu. Ale délali toto a toto prdvé podléhalo
vykonu SPOD a samoziejmé to vSechno slo pres kurdtora, pani kurdtorce se to velice libilo,
protoZe nemusela s téma rodicema (...) takZe my jsme tém kurdtorim strasné pichli, tak
jsem to zarazila, protoZe tohle neni zrovna ten smér, suplovdni néjakych rodicovskych
kompetenci. Ale i toto se v rdmci toho nizkoprahu u nds délo.”

DalSim uskalim se pfi praci organi SPOD ukazuje prace stzv. dobrovolnymi
a nedobrovolnymi klienty. Organy SPOD plni predevsim represivni funkci a museji klienty
nutit do spoluprace, vyzyvat k upraveni jejich pomér(i a v neposledni fadé jsou to pravé
zaméstnanci OSPOD, ktefi v pfipadé nutnosti museji odebrat dité z rodiny: ,,Na co je tlacit
do povinnosti, kdyZ? mdme dobrovolného klienta. A to miZeme my a pak jsme ti zli, Ze jo.
Obcan to jo, ten ma vétsi povédomi o svych prdvech, to vime z nasi prdce, to je znacné. Ale
ta prdva znaji, ale ruku v ruce jsou tady povinnosti a to je horsi. Ani je ten systém k tomu
neponoukd. Pro socku z SPOD je nejhorsi rozhodnuti, jestli odebrat dité z rodiny nebo ne.
Pokud tu neni socka Zubatd. To je neskutecny profesni problém — Spatnd rodina, nebo
dobry ustav i dobrd ndhradka. Ta udrZitelnost décka v rodiné i nékolik let; jd jsem to zaZila,
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je to strasné rozhodnuti, takZe nikdy se to nedéld jako na béZicim pdse, vZdycky
je to hrozné a zdleZi na profesionalité toho ¢lovéka, to je rozhodnuti.”

S nedobrovolnym klientem také souvisi povinnost OSPOD proSetfit obdrzend
oznameni, a to i anonymni. Tuto povinnost socidlni sluzby ani povérené osoby nemaji, ale
samoziejmé maji, jako dalsi subjekty, oznamovaci povinnost. Tedy v pfipadé, Ze jim pfijde
néjaké oznameni na ohrozené dité, a oni maji podezieni, Ze je opravnéné, museji
kontaktovat OSPOD nebo informovat policejni orgdn. Oznameni, pokud jsou opravnén3,
se obvykle tykaji pfedevsim nedobrovolnych klient(: ,, Tam je to o tom, Ze my samozrejmé
tak, Ze my reagujeme na vSechna ozndmeni véetné anonymnich, ale jestlize vam nékdo
da védét oficidlné a je to zaloZeno do toho spisu, tak my nemuZeme tvrdit, Ze to nebylo
oficidlni oznadmeni, protoZe ddvame spis na stdtni zastupitelstvi, ombudsmanovi a dalsim
nadrfizenym. TakZze musi mit, ta kauza jasny sled, Ze jo. TakZe kdyZ je tam to ozndmeni, tak
my nemdiZeme fict, Ze je to anonym. Musime stdat na urcitych faktech, bud’ je to anonym
a my to ozndmime jako anonymni telefondt, ale pokud je to, Ze to pfijde oficidlné, coZ
domdci ndsili a takové véci prichdzeji, to je tak zdvaznd uddlost, Ze to ddvame na statni
zastupitelstvi k prozkoumdadni, zdali se nestal trestny Cin, a to uZ si nemiZeme vytahnout
zpdtky. Taky mdme svoje povinnosti.“

Povinnosti pracovnikd OSPOD je také zachovavani micenlivosti, obdobna je také
situace u povérenych osob i pracovnik(l socidlnich sluzeb, proto mohou nastat situace,
kdy se mlzZe zdat, Ze se jedna Ci druha strana brani spolupraci tim, Ze nechce sdélovat
informace o klientovi: ,Ale pro nds jsou to strasné citlivé udaje, takZze my se tomu fakt
jakoZe brdnime, to neni, Ze bychom nechtéli spolupracovat. To je tak napadnutelné,
Ze najednou nékde se néco vynese a my jsme, protoZe my jsme sbérateli, kdyZ jsme
se bavili o rodnych ¢&islech, my ze zdkona miZeme sbirat rodnd cCisla, jo. Prosté ten zdkon
0 OSPOD jde tak strasné, ted’ jsem, jak bych fikala to pro ucitele, ale on jde tak hrozné
do hloubky lidskych prdv a rodicovskych prav.“

Pracovnici OSPOD maji rozsahlé kompetence, diky kterym je jejich postaveni v siti
sluZzeb pro ohrozené déti jedine¢né. Rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
jsou povinni s nimi spolupracovat, dostavovat se k jednani, jsou-li k tomu vyznani, nebo
umoznit vstup do obydli. Mohou si tak mnohdy pfipadat pod velkym tlakem ze znacné
odpovédnosti jako v tomto ptipadé: ,KdyZ si vezmete, Ze my si miZeme nechat otevrit byt,
ale jinak byt muZe otevrit pouze na povoleni soudu. Ale my, kdyZ rekneme policii, Ze mdme
duvod k otevieni, podezieni, Ze tam je nezletilé dité ohroZeno, tak ndm ho oteviou.
A domovni prohlidka, my miZeme, my mdme kompetenci to dité vidét, Ze jo. Domovni
prohlidku musite mit soudem stanovenou, takZze my mame, kdyZ si to vezmete, my mdme
kompetence neskutecné, které prordzi fakt lidska prdva, rodicovskd prdva, protoZe
miZeme podat ndvrhy k tomu, aby déti byly odebrdny, zbaveni rodicovskych prav ti rodice,
a my stim fakt musime, z jedné strany ty prdva mdme, ale z druhé strany nejsme
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chrdnéni. Jé uZ jsem za svou kariéru ¢elila nékolika trestnim stihdnim od klientt.“ U&astnici
ohniskové skupiny zfad OSPOD poukazovali na svou malou prdvni ochranu, ktera
kontrastuje s pomérné rozsahlymi pravomocemi. Mohou si pfipadat, Ze sami nejsou
chranéni ze strany vedeni Ufadu, pokud na né klient neopravnéné poda trestni ozndmeni,
kterému mohou celit i nékolikrdt za svou profesni kariéru: ,A jasné, jak jsme, nejsme
ochrdnéni nijak. J6 a od vsSech trestnich stihdni, se to tak jako, aspon jd si myslim,
se dd normdilné domluvit. Zkuste se domluvit s ndméstkem, ktery je politicky volen,
jo jako. TakzZe to vds pfimo na funkci ohroZuje, protoZe jo, a my to pfimo mdme i v prdci,
Ze pokud jako budeme, jo takZe. Z druhé strany mdame moc informaci citlivych, kolik toho
miZeme poustét do éteru.”

Co se tyka rozsahu socialniho vylouceni rodin, ¢asto se jedna o jev, ktery mlze byt
problémem jiZ tfeti generace a kontinuitniho mezigeneracéniho transferu, kdy déti nemaji
k dispozici ve svém okoli pozitivni navody, jak by mohly Zit jinym zplsobem. Jedna se
o naucené vzorce chovani, které socidlni pracovnici napti¢ systémem velmi tézce koriguji
a ovliviuji. Stoji je to znacné usili a fesSeni je otdzkou dlouhodobého horizontu. Diskutujici
reflektuji hloubku socidlnich problém( a poukazuji na neZadouci adaptaci déti
na nepriznivé Zivotni situace: ,Je normadlni nepracovat, je normdlini zustat na ubytovné,
kdyz se dneska zeptdte patndctileté holky, kde bude bydlet — fekne na ubytovné, ne?
To se stava v urcitych socidlnich vrstvach normalitou. A neni to jenom romskd véc,
je to véc socidlnich vrstev.

Tuto skutecnost provazi prizpUsobeni se a akceptace nezadoucich Zivotnich
receptd a promén hodnotovych struktur a preferenci. Déti, které jsou
vychovavany dlouhodobé nezaméstnanymi rodici, ktefi jsou uZivateli socidlnich davek,
nemaji odpozorované pracovni navyky, nemaji je ani nasledné kde ziskat, nedisponuiji
pfedstavou o redlnych mzdach na trhu prace, ani o jeho struktufe. lJejich Zivot
se odehrava zcela mimo ,realitu” vétSinové spolecnosti: ,Tam jsou opravdu strasné
zkreslené predstavy o tom, kolik se vydéldvd, jaky je prijem, opravdu maji pocit,
Ze se chodi pro penize na postu. Oni védi, jak vypadd sek a Sek je zdrojem penéz.
Ta predstava, Ze pracuju a dostdvdm za to odménu, mzdu, ta zkusenost tam neni. “

Socialni problém ohroZenych déti a rodin neni podle ndzoru diskutujicich jen
zalezitosti socidlnich intervenci, nutna je ispoluprace s rezorty Skolstvi a zdravotnictvi,
které se museji také podilet na eliminaci socidlnich problémd(. Déti ze socidlné
vyloucenych rodin potfebuji ve Skole ziskdvat fadu kompetenci, které jsou ve vétSinové
spoleénosti soucasti primarni socializace, zejména pak praktické znalosti a dovednosti,
které by jim usnadnovaly vstup do dospélého Zivota. Ovlivnéni mechanismu sociadlniho
vylouceni se neobejde bez intenzivni mezirezortni spoluprace: ,Vite co, to je ta
propojenost té nasi socidini prdce na jiné rezorty, na skolstvi, na zdravotnictvi a ta vychova
k tomu rodicovstvi, Ze to neni, Ze nékde se naucim prfebalovat panenku nebo se naucim
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navlikat kondomy, ale je to o tom, Ze by se ty décka v téch skoldch mély ucit, kdo je to
rodic¢, co ma prindset, co mad délat, obecné je to Zivotni nespravedinost. Uéime se papat,
psdt a mluvit, ale nikdo vds nenauci, jak byt rodicem.

Pracovnici se setkavaji se zavainymi dUsledky rozpadu rodin, ke kterym
je vyloucené prostiedi nachylné. Napfriklad matky casto vychovavaji déti samostatné,
bez zapojeni otce, nebo dokonce roli matek prebiraji babicky, které vychovavaji sva
vnoucata, jelikoz mladé divky nejsou ochotny nést zodpovédnost za vychovu svych déti
a akceptovat povinnosti spojené s rodi¢ovskou roli: ,Jd teda citim — a fikdm, nasimi klienty
jsou vétsinou Romové. Ja citim z té komunity, a ukazuje se mi to na nékolika zdsadnich
aspektech, které sleduju, které se mé dotykaji, kdyZ stim klientem pracuji moji
zameéstnanci — matky prestavaji byt matkami, prestavaji kojit, tvrdi, Ze nemaji mléko, to je
ted alfa a omega, u Romd to nikdy nebylo, s tim se setkdavdme prosté ted, Ze nechtéji kojit
svoje déti. Divod je ten, Ze to boli, neumi prekonat prekdazku. Nechtéji se o to pokusit,
a to jsou mladé holky, kolem 16 a 17, hledaji si vétsinou muZe, ktefi maji néco za sebou
a maji Zeny s détmi, hledaji si zkusené partnery, a pfitom se nechtéji starat o to dité,
nechtéji ho kojit a ten divod je pravé ten, aby to dité nebylo sni, aby ho mohla
v co nejkratsi dobé odlozZit. Hodit ho té mamé rodu, kterd se stard a fidi syny a dcery. Jde
to do hdje a Zadné nové rodiny se nevytvdreji a to neni z divodu, Ze by to bydleni nebylo,
néjaké by bylo tfeba na té ubytovné, ale bylo by. Zeny Ziji zvldst s téma détma a muZi
zvldst a sem tam se nékde potkaji. Vibec to neni rodina, netvori rodinu a neberou
zodpovédnost, ne Ze nechtéji vychovavat, ale nechtéji tu zodpovédnost za Zivot toho ditéte
a projevuje se to hned ze zacdtku, kdyZ se to dité narodi, mame x takové klientely, kdy
fesime, Ze mlada matka, pomérné zdravd, bude nebo nebude kojit spis, neZ jestli bude mit
kde bydlet. ProtoZe vZdycky ma kde bydlet, kdyZ nikde, tak na ubytovné u té matky. TakZe
se tvofi dva rodinné klany, vté komunité to tak vZdycky bylo, ale ne tak, Ze by muZ
se Zenou neZili spolu. On Zije s manZelkou, se kterou ma 4 déti a s touto se potkd v tom
domé na pdl cesty, je to strasné zvldstni.”

Popisy nefunkénosti rodin byly v konverzacich barvité a povétSinou poukazuji
na oslabeni rodi¢ovskych roli a také na vznik rdznych konfiguraci v rdmci pribuzenskych
vztahQ, které na oslabeni rodiny reaguji (napf. rodiny bez pfitomnosti dospélych muza).
Diskutujici se shodli, Ze problémem se stava prendseni zodpovédnosti na jiné, misto
feSeni nastalé situace: ,Opravdu se objevuje naucend bezmocnost, preneseni
odpovédnosti na druhé, nepfrijeti a to, Ze nemdaZe za viastni situaci.”

Ukazuje se zde i limit pribuzenskych siti, které nejsou s to saturovat ani akceptovat
dlsledky nefunkcnosti rodin: ,,Ona (zodpovédnost) se ted’vytrdci. Vymiraji stari, ktefi méli
jesté néjakou zkusenost a dovedli ji predat, tak ti uz vlastné nejsou.” Starsi generace jsou
bezradné, kdyz vidi své déti, vnoucata, jak se nejsou schopny starat o své rodiny,
nepracuji, nemaji stabilni zazemi a neobejdou se bez pomoci zvenci: ,Ti stari, co méli
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ty zpétné vazby, jsou zoufali z té situace, naprosto zoufali, protoZe vidi svoje vlastni déti,
jak nejsou schopné se postarat uZ o svoje vlastni déti a jak tam vyrastaji, tak byli zvykli
pracovat. Prosté mame klienty, kteri cely Zivot délali aZ do néjakého diichodového véku
a byli schopni se o tu rodinu postarat, nerikdm, Ze neméli néjaké dluhy, ale néjakad
zkuSenost tam prosté byla, i z hlediska jak tu rodinu pojimali, a oni sami dobre vi, co prosté
dneska ti mladi, jakoZze nemaji Zadné ukotveni, nic, jakoZe se pohybuji po ubytovndch,
asami jsou ztoho docela zoufali. Jsou zoufali z jejich vlastnich pravnukd, ztoho,
jak ta situace s nima vypadd.“

Pti hledani vinikG poukazovali néktefi konverzacni partnefi spiSe na systémovost
socialnich problém0, které maji zadvainé dlsledky a reprodukuji se uvnitf rodin
a pribuzenskych siti. Klicovou roli v této transmisi ,,negativnich“ hodnot a norem sehravaji
déti, které vyrlstaji v prostredi, kde je normou pobirani socidlnich davek. Nepfitomnost
alternativnich moznosti a podnétd utlumuje jejich potreby a Usti v akceptaci ,zavislého”
prostiedi. Mizi tak jakékoliv aspirace, ocekdvani a individudlni cile, rovnéz isnaha
se z prostredi néjak vymanit: ,To je spolecenské smérovani, vsechno je to o tom, Ze je
to idedl krdsy, movitosti, vSichni jsme happy, vSichni jsme v pohodé a zvldsté oni,
nemaji, oni maji fakt uzavrieny kruh, jakoZe dostat se z toho ven, nemdm penize, protoZe
nic nedélali, na davkdch jsem, ve skole mé nepodpofi — to musi byt silnd osobnost,
inteligentni décko, aby mél tendenci se dostat ven, protoZze systémové pro ty lidi nic moc
nedélame. A to nerikam, Ze maji nabalit davky. Jakto, Ze jsou vsichni tak na cerno
zameéstndvani, aby se ta opatreni, aby nebylo mozné, aby chudli jesté vic. Je to v systému.
Je to spolecenskd — a pak vidite, Ze je to vSude a Ze to roste.” Intervence zamérené
na posileni rodiny jsou aplikovany do prostredi, které je poznamenané rozpadem rodin.
Jedna z uUcastnic apelovala na systémovou podobu socidlni prace, nikoliv na izolované,
malo ucinné intervence: , A kdyby nds ten systém systémové podporil a nehdzel ndm
klacky pod nohy, formou rozladénych zdkondu, Silené administrativy, tak by fakt ity socky
mély vic ¢asu si spolu sednout a bavit se spolu vic a na tu individudini spoluprdci, kterd
funguje fakt na ryze osobnostnich vécech, a naladéni organizace a instituce, coZ si myslim,
Ze za to miZeme ddt ruku do ohné, méla by byt podporovdna systémové, néjakym
zplusobem. TakZe kdyby se toto systémové podporovalo, at uz vzdélavdni nebo setkdvdni
touto propojenosti, tak by to bylo uZasné.”

Z rozhovor(ll je patrné, Ze socidlni pracovnici se shodovali v tvrzeni, Ze problém
ohrozeného ditéte je mnohem komplexnéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.
Pfredevsim ohrozené dité obvykle signalizuje ohroZeni celé rodiny. Reakce nemlze
spocivat vyhradné na bedrech socialnich pracovnik(, ale na celé siti péce o ohrozené déti
a rodiny, tedy na mezirezortni spolupraci a co nejefektivnéjsi spolupraci vsech
jednotlivych subjektd, které se na ni podileji.
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Posledni nastolené téma, které ucastnici focus groups rozebirali, bylo téma
pfipadovych konferenci. Povinnost jejich porfadani je sice pro OSPOD nova s novelizaci
zakona o SPO ¢. 401/2012 Sh., ovsem jejich poradani pro mnoho organli SPOD Zadnou
novinkou neni.® Vyhodou metody pfipadové konference je zapojeni zastupct riiznorodych
oborll, které se podileji na zlepseni situace ditéte. Na konference byvaji zvani
psychologové, ucitelé, |ékafi, socidlni pracovnici, ktefi s ditétem pracuji, Ucastni se ji ale
také samotné dité a jeho rodic¢e, nebo jiné osoby, které se podileji na jeho vychové.
Ovsem pripadové konference maji i sva uskali, a to pfedevsim v realizaci, ktera je ¢asové
i finanéné naro¢na. Casové ndro¢nad je predevdim pro pracovnika, ktery konferenci
organizuje. Finan¢ni narocnost pak spociva v proplaceni honorarli nékterym ucastnikiim
pripadovych konferenci, popfipadé v honorovani externiho facilitatora.

Finance patfi spolu s administrativou k velkym bariéram pro nékteré organy
socialné-pravni ochrany déti: ,Jd bych k tomu méla jenom, Ze to neni Zddnd vyjimka,
pripadové konference se uci uz 100 let v ramci socidlni prdce, takZe stim, Ze zejména
by mél byt svolavatel na socidlné-pravni ochrané déti, protoZe celd ta novela sméruje
k tomu, aby OSPOD bylo jakoby manaZerem celého toho pripadu s témi pomocnymi
kolegy, kteifi maji fungovat. BohuZel vzniklo to tak, ja bych chtéla rict, Ze prisla novela,
ze které se nenavysily finance na vykon SPOD ze strany stdtu, nedostali jsme navyseni
zaméstnancd, dostali jsme milion ukold, které bychom méli udélat, at v ndhradce, nebo
v té zdkladni terénni socidlni prdci. TakZe za O muzu oficidlné fict, Ze prosté stat si neplni
svou povinnost. Deklaruji v zdkoné, Ze plné hradi SPOD, coZ neni pravda, protoZe pini
moznd jednu tfetinu, a to jenom odhadem za jednotlivé obvody — to vykazuje obec, nikoli
stat, to se vibec divim, pro¢ se ty obce na svych urovnich nijak nebrdni. TakZe stdat
neuhradi toto.”

Problémy, se kterymi se zaméstnanci OSPOD pfi poradani pripadovych konferenci
setkavaji, jsou napfiklad zajisténi ucasti vSech potifebnych aktér(, ktefi byvaji ¢asové
vytizeni a nékteti ani nejevi zajem se pripadovych konferenci Ucastnit. Z nékterych vyrok(

® Jedna se o jeden z moZnych nastrojd interdisciplinarni spoluprdce pti vykonu socidlné-pravni
ochrany déti. Umoznuje, aby dité bylo skute¢né stfedem zajmu, a to ne jen OSPOD a dalsich
subjektl, ktefi se podileji na feseni situace ditéte, ale predevsim, aby se dité stalo stfedem zajmu
také své rodiny. Pfipadova konference ddva prostor pro komplexni a otevienou koordinaci aktivit,
které sméruji k upraveni situace ditéte. Je bran v potaz nazor odbornikd, rodiny i ditéte. Vyhodou
je komunikace vSech zainteresovanych, ktefi maji prostor se vzajemné poznat a prednést sva
stanoviska a spolecné vytvaret postup, ktery povede k zlepSeni situace ditéte. Pripadova
konference také umoizniuje prerozdéleni zodpovédnosti. Kazdy ze subjektll ma jasné definovany
ukol a cil, za ktery nese zodpovédnost. Hlavni roli v poradani pfipadovych konferenci ma OSPOD.
Na mnoha oddélenich SPOD jiz pfipadové konference probihaji nékolik let. Metodické pokyny tedy
vychazeji predevsim z jejich zkuSenosti. Vyhodou pfipadovych konferenci je zapojeni rodicd, ktefi
jsou aktivné zapojeni do feseni situace, je jim ddkladné osvétlena nastald situace a ukazany
moznosti jejiho reseni. Vice viz Manual k pfipadovym konferencim. Mpsv.cz [online]. [vid. 2014-2-
10]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf
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vyplyvalo, Ze pracovnici nemaji uplny prehled o vSech moznych nastrojich, které maji
pfi poradani pripadovych konferenci k dispozici. Nasledujici vyjadreni ilustruje fadu bariér
pfi jejich poradani, zejména: ,(..) bych chtéla fict, Ze my jsme svoldvali pripadové
konference, Ze napriklad ten zdkon rikd, Ze miZzeme, my to mdme jako povinnost, nikdo
jiny neni zavdzany ve svych zdkonech — lékar, skola, nestdtni organizace, nikdo neni
k té povinnosti zavdzdn, my ano. TakZe, pokud chceme néjaké vychovné opatreni vuci
rodiné a ditéti, tak musime svolat pfipadovou konferenci, ale nikdo nemd povinnost
na ni prijit. MiaZeme nabidnout thradu na té pripadové konferenci v maximdlni mire 1200
korun, to se fidi komisi pro SPOD, na ten den, na ty hodiny, ale nemdme na to penize.
Ktery psycholog vam pfijde na 3 hodiny a dostane 1200 korun {(...) TakZe je ten problém,
a to my jsme pfipominkovali v novele, Ze minimdlné z prijmové stranky s tim maji problém,
protoZe to je ten adekvdtni zdroj informaci, my si tam fekneme oficidlné vsechno, tam
najednou se pousti ty informace, takZe tam mdme moZnost Fict vsSechno,
co nastalo/nenastalo, co je cilem pfipadové konference a takové srandy. Ucastnici jsou
vSichni ucastnici, je problém, Ze my ted nemdme lidi, ale jezdime na pléna Skoldaki
a Skolskych zarizeni a na jejich konference a k rediteliim a vysvétluji jim, pro¢ potfebujeme
ty feditele na téch pfipadovych konferencich. Ze to nejsme zase my —my nebuzerujeme
a takové. KdyzZ si vezmete, Ze to je o Case, aby se to systémové osetfilo, aby ti lidi s vami
zacali spolupracovat, aby opravdu prijeli, tak to je neskutecny dil prdce, ktery musime
udélat.”

Oficidlni forma pfipadovych konferenci vytvari tlak, cely proces se vice formalizuje
anekon¢i pouhym neformdlnim zavérem: ,UZ to potiebujete oficidlni, budete
to predkladat tomu soudu. UZ to neni o tom, Ze jsme si sedli a rekli si — tak ted'si to teda
néjak to. Musite posilat oficidlni pozvdnky, zase dorucenky od téch rodict, musite, Ze byli
obezndmeni s touto veéci”. Vycet kritik organizacnich narok( a prekazek ale nezastira
vnimdni vyhod, Ze mohou byt predstaveny rlzné aspekty pfipadd a je cas
je prodiskutovat. Hodnoceni tak plsobi trochu schizofrenné, jak doklada nasledujici vyrok:
,VWybornd metoda, jednoznacnd, dobrd v tom feSeni situace; v pristupu ke klientiim v rdémci
moZnosti naprosto neosetfend, nedomyslend.” Pfinos metody zastifuji postupy
improvizace, ke kterym se pti organizaci konferenci pracovnici uchyluji. Je nutné uvést,
Ze prestoze vrozhovorech dostavaly pripadové konference znacny prostor, nejsou
jedinym nastrojem interdisciplinarni spoluprace, ktery maji pracovnici OSPOD k dispozici.
Dals$imi metodami mohou byt napt. vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a individualni
plan ochrany ditéte. O téch se ale tolik nediskutovalo.

Hloubkové rozhovory byly realizovany s vedoucimi OSPOD v nékolika krajich Ceské
republiky a byly koncipovadny jako nasledné rozhovory, které slouzily pro doplnéni
dotaznikového Setfeni. Nejdrive jsme reflektovali rliznorodou skladbu a charakteristiku
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klientd OSPOD. Z vypovédi konverzacnich partner( je patrné, Ze klientela OSPOD je velice
pestra a rdznorodd. Zaméstnanci OSPOD musi byt pfipraveni na velmi rozdilné situace
jednotlivych klientl: ,(..) klientela je velice riznorodd, jsou to klienti, se kterymi
se setkavdme v ramci soudnich Fizeni o upravé prdav a povinnosti rodi¢tu k nezletilym
détem, rizeni o upravé styku, fizeni soudni, tykajici se dédictvi a majetkovych poméri
ditéte apod. Pak jsou to samoziejmé klienti, coZ jsou rodiny a déti nebo jenom déti nebo
osaméli rodic¢e s détmi nebo prarodice s détmi, péstounské rodiny a tak ddle.”

Klienty OSPOD mohou byt déti a rodiny, které jsou ohroZzeny socidlnim
vyloucenim, ddle déti, u kterych byla zanedbana péce, déti, které se staly obéti tyrani,
sexualniho zneuzivani, ale také mladistvi, ktefi se dopoustéji trestné Cinnosti. Do funkci
OSPOD spada také agenda spojena s nahradni rodinnou péci: ,(...) takZe to jsou rodiny,
které jsou ohroZeny socidlnim vyloucenim, jsou to rodiny, které maji rizné problémy:
ekonomické, bytové, at uz z hlediska zaméstndni, z hlediska péce o déti, pripadné tam
miZe samozrejmé figurovat inéjaké to podezrieni ze zanedbdvdni péce, tyrdni,
zanedbavdni, zneuZivani primo ditéte, takZe jsou to klienti, které nadm zprostredkovdva
skola, policie, zdravotnici, spolupracujici organizace neziskové a prosté rizné zdroje tak,
jak se kndm ti klienti dostdvaji, takZe z riznych socidlnich skupin, z rizného socidlniho
prostiedi a pak samozrejmé ty specifika ndhradni rodinné péce, kde jsou ty specifika,
specidlné péstouni, ktefi se o ty déti staraji, o jejich problémy, kontakty s biologickou
rodinou a tak ddle. TakZe to spektrum je velice siroké. Nesmim také zapomenout za cely
OSPOD taky véci, které se tykaji socidlni kurately, a to jsou véci, kde déti do 15 let nebo
mladistvi od 15 do 18 spdchaji trestny Cin, nebo jsou podezreli ze spdchdni trestného cinu,
pdchaji prestupky, jsou tam vychovné problémy, zdskoldctvi, zdvislosti na drogdch, rizné
socio-pato jevy apod.”

Organy socialné-pravni ochrany pfichdzeji do styku s klienty z velmi odliSnych
pomérd. Spektrum klientd, ktefi jsou v péci pracovnic OSPOD, je velice rlznorodé —
od déti zrozvedenych rodin, pres déti vnahradni rodinné péci, déti ze socidlné
znevyhodnénych rodin, ale také déti se zkusenosti s poZivanim psychoaktivnich latek, déti,
které se dopoustéji pachani prestupkd, vytrznictvi a jinych forem narusSovani obéanského
souZiti. Uvadime priklad pomérné vycerpdvajici vypovédi dlouholeté vedouci OSPOD
z Cech: ,,0SPOD zajistuje péci o viechny nezletilé déti od 0 do 18 let véku, tykd se to jak
problematiky rozpadu rodin, uprava vychovy, vyZivy, zvysSeni vyZivného, a dalsi skupiny
deéti, které jsou ze socidlné slabych rodin, ddle jsou to skupiny déti, které jsou fyzicky
tyrané nebo sexudlné zneuZivané. Problematika je riznorodd, miZeme sem zahrnout
i déti, které se dopousti zaskoldctvi diky tomu, Ze rodice nepini fadné svou rodicovskou
zodpovédnost. DalsSim usekem jsou déti, které se dostdvaji do ndhradni rodinné péce,
at uZ je to péce jiné fyzické osoby, nebo predadopcni péce v useku ndhradni rodinné péce.”
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OSPOD se vénuji i détem, které v jejich spadové oblasti nemaji trvalé bydlisté,
ale 7iji zde napfiklad na ubytovné. Cast klient(l tvofi nezletilé osoby, které se dopoustéji
protipravniho jednani, uzivaji navykové latky nebo jsou agresivni. ,,Dalsi skupinou jsou
déti, které se dopusti protiprdvniho jedndni na prvnim stupni, protoZe druhy stuperi
uZ koordinuji kurdtofi naseho oddéleni. Pokud se naskytne nezletilé dité, které prochdzi
slozZitou Zivotni situaci, nebo situaci, které se ho dotykd psychicky itélesné, vSechny déti
zabezpeclujeme. Dalsi skupinou jsou déti, které nemaji v nasi spddové oblasti trvalé misto
pobytu, rizné migruji po republice. My tady mdme néjaké fungujici ubytovny a jsou
to déti, kterym jsme povinni ddt tu pomoc taky. Dalsi véc, kterou se zabyvdme, to jsou
repatriace déti, které se nachdzeji na uzemi jiného stdtu, a protoze maji trvalé bydlisté
u nds v U, tak proto zaji§tujeme ndvrat téchto déti sem. Oddéleni socidini prevence déld
dalsi skupinu déti ve véku 6 az 18 let. Ty mladsi déti se vyskytuji v mensi mife, protoze
se toho jedndni, které je protispoleCenské, nedopoustéji tolik, jako déti ve véku 12 let
a vySe. Zaméfujeme se na déti, které se dopusti protiprdvniho jedndni, at uZ jsou
to prestupky, které by byly jinak trestné, ale i na déti, které néjak narusuji spolecenské
souziti, at uZ na verejnosti, nebo v rodiné. Hlavni okruhy, které tady resime, je zneuZivani
ndvykovych ldatek, pozZivani alkoholu, agresivita ve Skole, agresivita v rodiné, dalsi cely
okruh je zaskolactvi a pak celou velkou skupinu tvori déti, které se dopustily prestupku,
nebo jsou vySetfovdny policii. Je to siroké spektrum déti, déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostredi, ale i z béZnych rodin, kde by vds to Casto prekvapilo, Ze tam
muzZe byt problém. Av U je hodné déti, které tady nemaji trvalé bydlisté (tim jsme
specificti), protoZze tady mdme nékolik velkych ubytoven, takZe tyhle déti taky
zajistujeme. ”

Orgéany socidlné-pravni ochrany déti pracuji s pojmem ,ohrozené dité”, ktery
je definovan v§ 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpisl, oviem tato definice je ponékud obecnd. Zajimalo nds tedy, zda
to v praxi plsobi néjaké potize. Nechali jsme respondenty pojem definovat tak, jak jej
béZné pouzivaji. Zde je jedno z vymezeni: ,,OhroZeny dité je vlastné kaZdy dité, ktery pfijde
v souvislosti s vykonem SPOD do nasi péce. Dité mizZe byt ohroZeny diky tomu, Ze rodic
neplati dostatecné vysoky vyZivny, i to muZeme povaZovat za ohroZeny dité. Rodice, kteri
se rozvedli, nejsou schopni se dohodnout na styku s ditétem, to je taky svym zplsobem
dité ohroZeny. Je to obtizné definovatelny, co je dité ohroZeny.” Jina definice odkazuje
ptimo k rozliSovani déti: ,Prakticky dovedeme poznat, kdy to dité je ohroZené a kdy
ne. Myslim si, Ze socidlni pracovnici maji vseobecné posunutou normu, kterd je béZind
ve spolecnosti, Ze my jsme schopni povaZovat dité za ohroZené pouze tam, kde je skutecné
ohrozené.”

Oproti tomu néktefi konverzacni partnefi nebyli schopni ohroZené dité definovat,
ale presto bylo patrné, Ze intuitivné védi, jak s terminem pracovat a jak ohrozené dité
identifikovat v praxi: ,,Jako jestli tohle to dité uZ je ohroZeny, nebo jesté neni, a ¢im je teda
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ohroZeny, jo. To je tim, jak je to neuchopeny, tak prosté samoziejmé od toho,
Ze kdybychom ho definovali jako ohroZeny, tak ho musite identifikovat, jako c¢im
je ohrozZeny, a pak jakoby v tomto sméru s tim ditétem, respektive s tou rodinou, tam kde
je ta potreba, pracujete. KdyZ nedokdzete definovat, jestli to dité je uz ohroZzeny, nebo neni
ohroZeny, typicky si vezméte treba konflikt rodici, neshoda ve vécech vychovy, soudni
Fizeni, tak v jaké chvili je to dité uZ ohroZeny.”

Zaméstnanci OSPOD s obecnou definici pojmu pracuji, pfipadné ji uchopuji
intuitivné. Klicem je idedl, jenz predstavuje rodinu, ktera funguje a dokdze se postarat
odité ¢i déti. Identifikace ohroZeni je zavisld na SirSim kontextu jednotlivych pripadu
a ma situacni charakter.

Velkym tématem analyzy je spoluprace raznych subjektl podilejicich
se nasystému péce o ohrozené déti. Kvalitni spoluprdce a propojeni celého systému
je zakladem pro komplexni socidlni péci. Nékteri konverzacni partnefi hodnotili kladné
spolupraci s policejnimi organy, které je informuji o situacich, kdy maze byt dité ohrozeno:
(...) takZe kdybych to vzala z hlediska té policie tieba, tak z hlediska policie si myslim,
Ze je to nastaveny dobre. To je jak u stdtni, tak u méstské policie nasi tady, konkrétné
v R, mame jakoby takovou pomérné uzkou provdzanost iz hlediska jakési takové osvéty
a vzajemné obnovovdni té spoluprdce, takZe se iucastnime vzdélavacich programi
pro policisty, ktefi jsou v té poradkoveé sluzbé, a hovofime s nimi o nasich ukolech a bodech
té nasi spoluprdce. Funguje tady systém vcasného vyrozuméni, takZe z policie dostavame
pokyny pomérné zdhy o situaci, kterd se resi i tfeba za ucasti ditéte, Ze je to jakoby
funkcni, ale ne vZdycky, jesté to neni vzdycky.“

Dllezita je také spoluprace mezi OSPOD a Skolami. Pokud je spoluprace dobre
navdazana, mlzZe to byt vyhodou pfi pofadani pripadovych konferenci, kterych se pak
zastupci spolupracujicich Skol ochotné ucastni. Diky dobré spolupraci se Skolou muze
OSPOD také poradat prednasky na koldch v rdmci svého preventivniho plsobenti: ,, Skoly
urcité, s témi mdme navdzanou uzkou spoluprdci, déladme pro skoly jednou ro¢né setkdni
se skolami, kde se tady sejdou vsichni zdstupci Skol, potom zveme odbornika z oblasti
tfeba drog nebo Skolniho prostredi. |Skoly maji mozZnost prezentovat to, jak jsou
se spolupraci s ndmi spokojeni. Jednou za rok si také vyZdddme od skol hodnoceni, jak
hodnoti nasi spoluprdci a co by navrhovali na pfisti rok. TakZe mdme navdzany kontakty
a jsme schopni pomérné rychle doporucit i zprostfedkovat sluzbu. (...) pak spolupracujeme
se soudy a statnimi zastupitelstvimi. Mdme tady Tym pro mlddeZ, kde se clenové vétsiny
téch vyjmenovanych instituci schdzi pétkrat za rok. A resi problémy a preddvame
si informace aje tam moZnost konzultovat ijednotlivy pfipad, ti ulastnici jsou vdzdni
mlicenlivosti. A vSichni, které oslovime, se ucastni i téch pripadovych konferenci.”
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Nékteri respondenti hovofili o kvalitni spolupraci se soudci. Také byl znovu zminén
problém s nedostatkem odbornik(l v oblasti détské psychiatrie: ,Mdme také vynikajici
spoluprdci se soudem, dokonce byl jeden soudce ochoten sem prijit a pfedndset v oblasti
nového obcanského zdkoniku smérovaného na zmény v oblasti SPOD. Jediny minus, ceho
bych se dotkla, to je to, Ze tady nemdme detox a taky vidime problém v tom, Ze tu neni
lizkova détska psychiatrie. Mdme pomoc pro dospélého pacienta, ale pro détského neni,
a tak posilame déti na detox do J anebo mdme hospitalizovany déti v F a je to potom
0 udrZovdni toho kontaktu stou rodinou.” Détsti psychiatfi jsou v ramci systému
povazovani za ,,nedostatkové zbozi“.

Dulezité je podle respondentl spolecné nastaveni principl vzajemné spoluprace,
ktera pak mize velmi dobre fungovat. Podle vypovédi jednoho z komunikacnich partner(
ovsem mohou mit nékteré instituce snahu neoznamovat negativni jevy, které se u nich
vyskytnou — jako je tfeba Sikana: ,Jd za sebe to vidim dobre. Ten systém funguje dobre,
chvili trvalo, neZ jsme si nastavili kontakt s policii ohledné domdciho ndsili a podobné,
neZ jsme si vypilovali, kdy nds maji a nemaji volat. Oni méli dost tendenci neoznamovat.
S UP mdme dobrou spoluprdci, vieobecné i se skolami, je to o lidech. Kolegyné-kurdtorka
si taky obcas trosku stéZuje, Ze maji tendenci véci dusit pod poklickou, aby neméli
tu ndlepku, Ze se tam néco déje a je tam Sikana.” Uvedené uryvky ilustruji priklady
z praxe, kdy mezioborova spoluprace muize velmi kvalitné fungovat. Na spolupraci maji
podstatny vliv také osobni vztahy mezi jednotlivymi Ucastniky systému. Limitujici ale byva
dostupnost sluzeb, coZz je zdsadni predpoklad pro nastaveni fungujici spoluprace:
LJasi myslim, Ze ta sit, ale to bude asi obecnej problém celorepublikovej, patrné,
jo, aZ na néktery vyjimky. Tasit téch sluzeb, se kterejima my bysme potrebovali
spolupracovat, ktery bysme na néktery konkrétni prfipady potrebovali, neni — neni tuplné
vysaturovand.”

Se zdastupci OSPOD jsme hovorili také o moZnostech spolupriace s povérenymi
osobami. Komunikaéni partnefi vyzdvihovali predevsSim povéreni k vykonu vychovné
rekreacnich tdbor(, které jsou alternativou placenych taborovych pobytl pro déti
z nemajetnych rodin, a pozitivné byla oznacovana také spoluprace s povérenymi osobami,
které mohou uzavirat dohody o péstounské péci: ,Tak ty povéfeny osoby, tam jsou
jakoby, fekla bych, dvojiho charakteru, jedno udéluje povéreni nékoho k vykonu vychovné
rekreacnich tdbord, coZ je povéreni, které udéluje nebo stanovuje komise pro socidlné-
prdavni ochranu déti toho kterého OSPODu, tak tam bych rekla, Ze mdme spoluprdci
vybornou (...) ty vychovné rekreacni tabory realizovali v letosnim roce a tam to je vyborny,
co se ndm i z tohoto pohledu libi, Ze se ndm klienti, respektive déti nasich klientd, se maji
moZznost zucastnit néjakého letniho pobytu a ten cas strdvit jinak nez v rodiné, kde casto
ta financéni situace treba neumozriuje to dité na néjaky takovy pobyt poslat, tak to urcité.
A pak ty povérené osoby, které maji povéreni k vykonu socidlné-prdavni ochrany v riznych
oblastech, tak to novy je povéreni z hlediska uzavirdni dohod o vykonu péstounské péce,
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kde nové mdme od letosniho roku skvélou zkusenost, kdy spousta spolupracujicich
organizaci si o toto povéreni pozddala a dostaly ji, takZze z nasich péstounskych rodin
spousta rodicu uzavrela dohody, které v téchto intencich funguji.”

Nékteri konverzacni partnefi nevidi pfilis rozdil ve spolupraci se socialni sluzbou
a ve spolupraci s povéfenou osobou. Vnimaji je jako srovnatelné partnery, ktefi mohou
byt stejné ndpomocni. Faktem je, Ze povérené osoby v mnoha pfipadech funguji také jako
socialni sluzba, proto mohou (a také se tak i déje) obé skupiny v praxi splyvat: ,(...) z toho
zacdtku spoluprdce s neziskovymi organizacemi se tak jakoby jevilo, Ze by bylo lepsi, kdyby
organizace mély prdvé povéreni kvykonu SPOD, prdvé pro to snadnéjsi sdélovdni
informaci o rodindch a détech, se kterymi pracuje. Dneska tim, Ze je tam trochu zména
v zdkonu, tak je mozZny jaksi i tak ty zprdvy i tak jakoby poskytovat ze strany sluZeb, takZe,
myslim si, Ze spousta z nich uZ povéreni zrusila.”

Zaméstnanci organU sociadlné-pravni ochrany déti se potykaji s mnohymi
bariérami. Jeden z partnerl k tomu uvadi: ,(...) tak urcité neprovdzand legislativa, urcité
jiné predpisy, kterymi se fidi ten, ktery md, reknéme, uzce k té odbornosti, takZe skolské,
zdravotnické, policie a tak ddle. TakZe to urcité mélo byt néjakym zplsobem provdzané
tak, aby vsichni védéli, co mizou, co musi a co sméji viici tém klientum, pak samozrejmé
financni bariéra.” Néktefi spatfuji prekazky v nedostatecné obeznamenosti ostatnich
subjektd  systému se svymi kompetencemi, néktefi respondenti oznacovali
za problematickou nedostate¢nou dostupnost odbornikd, predevsim détskych psychiatr(
a psychologi: ,(...) aby byly dostupny jakoby ty podpdrny sluzby a odbornici, ktefi to teda
mdaZou poskytovat v rozumném casovém rozpéti a nejlépe bezuplatné, nebo s minimdlni
néjakou uhradou.”

OSPOD se podle svych vyjadreni potykaji na mnoha ufadech s persondlni
poddimenzovanosti a stim souvisejicim administrativnim zahlcenim socialnich
pracovnik(l. Prace vterénu casto ustupuje dopozadi a zaméstnanci organd SPO
se spoléhaji spiSe na informace z neziskové sféry, ktefi s ohroZzenymi rodinami pracuji
a maji vétsi ¢asové mozZnosti na praci vterénu. Jak vyplynulo z nékterych rozhovord,
souvisi personalni neuplnost na uUradech s financovanim. OSPOD mohly Zadat o zapojeni
do vyzvy C2 Podpora standardizace OSPOD’ financované z Evropského socialniho fondu
v CR, diky které mize byt navy$eno persondlni slozeni jednotlivych oddéleni. Zjistovani

7 Cilem vyzvy je vytvofeni podminek pro systematickou socidlni praci organd socidlné-pravni
ochrany s rodinami a détmi jako nezbytného predpokladu pro aktivity verejnych organll v oblasti socialni
integrace osob ohroZenych socidlnim vyloucenim. V ramci vyzvy bude podporena standardizace organ
socialné-pravni ochrany obecnich Ufadd obci s rozsifenou plsobnosti (véetné uradd méstskych obvodl a
meéstskych ¢asti, které jsou statutem mésta povéreny k vykonu agendy socialné-pravni ochrany) a krajskych
urada. [online]. [2014-4-20]. Dostupné z: http://www.esfcr.cz/vyzva-c2

SocioFactor s.r.o.



bariér bylo také soucasti dotaznikového Setfeni avénujeme jim pozornost také
v kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni.

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti vénované ohniskovym skupinam, zaméstnanci OSPOD
maji pomérné rozsahlé pravomoci. Jednim z nastrojli zaméstnanci OSPOD, kterym lze
Fesit krajni situace ohroZenych déti, je odebirani déti. U¢astnici focus groups se domnivali,
Ze situace byvaji mnohdy extrémni a vyjimecné a déti jsou u nas bud ve velké mife
odebirdany, nebo naopak ponechdvany vrodindch, a to ivkrajnich pfipadech.
V hloubkovych rozhovorech jsme zaznamenali odliSné vnimani. V radé pripadi bylo
preferovano ponechani rodiny pohromadé a nasazeni podpulrnych sluzeb, napf. socialni
rehabilitace, prfed odebiranim déti z rodin. Tyto sluzby ale nejsou vZdy k dispozici. DalSim
reSenim situace v pripadech, kdy neni mozné dité ponechat vrodiné, je zapojeni Sirsi
rodiny v maximalni mozné mire, tedy pokusit se dité umistit do péce prarodic(, tet nebo
dospélych sourozencq, jak uvedl nas komunikaéni partner: ,, Pokud to situace a okolnosti
jenom trosku dovoli, tak samoziejmé primdrné je v maximdlni mife mozZné to dité
ponechat v tom rodinném prostiedi. Pokud to neni mozné, tak druhy bod, ktery se prosté
resi, je sirsi rodina, to je bez debaty. TakZe babicka, dédecek, strejda, teta, prosté nékdo,
kdo by se o to dité postaral. ZdleZi samoziejmé, na jakou dobu to je, za jaké situace a tak
ddle. No a pak samoziejmé treti mozZnost je moZnost ndhradni rodinné péce,
to je pomérné takovy komplikovanéjsi. “

Nahradni rodinnd péce se jevi jako vhodna alternativa Ustavni péce pro déti, které
nemohou vyrlstat ve své rodingé, ovsem nemusi byt vhodna pro vSechny déti. Napriklad
pro déti s vychovnymi problémy nemusi byt nahradni rodinna péce efektivnim opatrenim:
(...) ale ten trend jakoby toho neumistovat ty déti, pokud to neni nezbytné nutné, to uzZ je
opravdu otdzka nejmin poslednich dvou let, takZze opravdu, Ze bychom se snaZili nékdy
pfemrsténé ty déti umistovat do ustavni vychovy, to opravdu ne. Problematické to je,
dle mého ndzoru, u déti, kdy ty déti maji vyrazny vychovny problémy, jo, tam si myslim,
Ze ta ndhradni rodinnd péce neni presné to, co by to to dité potfebovalo. “

Obvyklym nazorem zaméstnanct OSPOD je, Ze odebirdni déti z biologickych rodin
je opravdu nejzazSim opatfenim, které by se mélo vyuZivat jen v situacich, kdy neni jiné
vychodisko, napftiklad pokud by setrvani ditéte v rodiné mohlo mit vazny dopad na jeho
vyvoj Ci zdravi. Upfednostriovdna je obecné prace s rodinou na Upravé pomérd, obvykle
v téchto situacich OSPOD spolupracuje s pracovniky socidlnich sluzeb, nebo s povérenymi
osobami, které jsou ksanaci rodiny kompetentni a mohou s rodinou spolupracovat
intenzivnéji nez OSPOD: ,No, za prvé bych chtél Fict, Ze to je to posledni, k éemu ten
socidlni pracovnik by mél viibec séhnout. Samozrejmé, on se musi pokusit udélat vsechno
pro to, aby se ktakovydlemu velmi zdvaZnymu kroku do toho détskyho Zivota vibec
nemuselo sdhnout.” Jak se z rozhovor( jevi, ptipad(, ve kterych je nezbytné dité z rodiny
odebrat, podle konverzaénich partner(i ubyva: ,Rikdm, déld se to ve zcela vyjimeénych
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pfipadech. Upfimné, v nékterych pripadech se ocitdme témér na hrané zdkona, snazime
se skutecné to oddalovat, jak jenom to jde do posledni chvile. BohuZel, nékdy
je to nezbytny. Nastésti mam zkusSenost z poslednich let, téch pfipad moc neni a spisS nadm
déti v ustavnich zarizenich ubyvaj.”

Jak vypovédél jeden z konverzacnich partnerl, odebirani déti je pro pracovniky
OSPOD velmi nepfijemnou zaleZitosti. Vyjimkou nejsou pfipady, kdy pracovnici sami
potiebuji psychickou podporu odbornika, aby se s ndrocnou situaci dokazali vyporadat:
(-..) odebirani déti je nepfijemnd otdzka i pro samotny socidlni pracovniky. Setkala jsem
se i s tim, Ze to socidlni pracovnik obrecel nebo to Spatné psychicky nesl. Ale vérte tomu,
Ze pokud dojde k odebrani ditéte, tak tady vU je to zduvodu hrubého zanedbdni
rodi¢ovské zodpovédnosti, ohroZeni ditéte na Zivoté a na zdravi, anebo je to skupina déti,
na kterych se néjakd osoba dopustila fyzického ndsili, nebo je sexudiné zneuzivala, nebo
je takovym zplsobem zanedbali, Ze tam doslo k ohroZeni Zivota a zdravi.”

Relativni novinkou v moZnosti nahradni rodinné péce je institut péstounské péce
na prechodnou dobu. PrestozZe je tento institut otevien vSem détem bez omezeni, dosud
se prechodna péstounska péce vyuziva predevsSim u mensich déti. Polet profesionalnich
péstounll soustavneé roste, ale celkové je jejich pocet stale nedostatecny. Péstounska péce
na prechodnou dobu ma i mezi pracovniky OSPOD své priznivce a odplrce, jak je patrné
z nasledujicich citatli, napfr.: ,(...) ta realizace, protoZe v zdkoné je to uZ delSi dobu,
péstounskd péce na prechodnou dobu, takZe ten akcent jakoby na jeji rozsifeni, tzn.
na vétsi pocet téch péstound a na prechodnou dobu, je tak, bych rekla, jakoby velmi dobry,
Ze opravdu si myslim, Ze zejména ty malinky déti by nemusely opravdu byt v zarizenich
jakéhokoliv typu.“ Jako dobré feseni se péstounska péce na prechodnou dobu jevila nasim
komunikaénim partneriim predevSim u nejmensich déti, které jsou jinak umistovany
do détskych domovu pro déti do 3 let véku, dfive kojeneckych ustavi, které spadaji
do gesce Ministerstva zdravotnictvi. Péstounska péce se dle nékterych ndzord jevi
pro spravny vyvoj ditéte jako lepSi nez pobyt déti v détskych domovech pro déti do 3 let
véku. Déti v profesiondlni péstounské péci si totiz vytvareji citovou vazbu s konkrétni
osobou, kterd se o né stara na bazi rodicovské péce: ,(...) strasné se mi to libi u malych
déti. To, Ze dité nemusi odejit do toho kojeridku. Oni se tam snaZili, maji tam Cisto, svétlo,
teplo, jidlo, i pochovali je, ale kdyZ ta sestficka md 15 déti, tak jak dlouho je muZe
pochovat? KdyZ to ta profesiondlni péstounka, (...) to mimino md prosté jednu osobu
pordd u sebe a dalsi osoby, stejné voni, maji stejny ton hlasu. Mluvi se o tom iv socidlni
psychologii, jak je to dileZité pro rozvoj téch schopnosti vtom raném véku, mit tu oporu
a didvéru v tu osobu, kdyZ mam néjaké nepohodli, tak pfijde ten nékdo, kdo stejné voni
a pomizZe mi. Tam idétsti psychologové mluvi o tom, Ze tam nevadi, Ze se v pul roce
ta osoba zméni, to zas jakoby nenarusi ten vyvoj. “
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Organy socialné-pravni ochrany déti maji za ukol také preventivni plsobeni vici
socidlné-patologickym jevim. Vytvareji rizné preventivni programy pro Skoly, casto
i ve spolupraci s policii, namirené proti kriminalité, drogové zavislosti, Sikané aj.
Participanti se s ndmi podélili o preventivni aktivity ze své praxe: ,Déldme ted dva
programy, to je pro déti prvni a druhd tfida. Slo to pfes méstské strdzniky. Déldme to my,
méstdci to nedélaji. Je to o tom, Ze se détem dad takovy sesitek a uci se tam o dopravé,
ovsem a kolegyné kurdtorka a jedna méstskd policistka chodi do téch skol, maji tam
predndsky. Pak mdme druhy — Prdvo na kaZdy den — to je zvysovdni prdvniho védomi
u déti 8-9 trida. Jsou do toho zapojeny vsechny regiondlini Skoly druhého stupné.”

Komunikacéni partnefi z lokalit se zvySenym poctem ohroZenych déti a rodin
uvadéli, Ze na preventivni plsobeni témér nenachdazeji cas. Povinnost vytvareni
individudlnich pland na ochranu ditéte (dile jen IPOD®), kterou pracovistim OSPOD
od 1. 1. 2013 uklada novela zdkona o SPO, jim dle jejich vyjadfeni zabira velké mnoZstvi
Casu: ,Kvili IPODGm na prevenci zbyva v soucasné dobé malo ¢asu, my bychom byli radsi
v tom terénu. Nebo aby byl ten systém poctu rodin na jednoho pracovnika zaméren podle
spddovych oblasti. My mdme Uupiné jinou problematiku, ne? maji tfeba jizni Cechy,
my tady mdme téch problémovych hrozny kvantum, a ikdyZ jsme rizikovd skupina, tak
600 nezletilych déti na jednoho pracovnika je neunosné.” IPOD jako nova metoda socidlni
prace, kterou zaméstnanci OSPOD aplikuji, mUZe byt obtizné pfijimana, i presto Ze je to
ucinny pracovni nastroj, ktery podporuje Uzkou spolupraci rodiny i dalSich subjektt
systému s OSPOD, néktefi socidlni pracovnici v ném zpocatku mohou vidét predevsim
dalsi administrativni zatéz, nicméné kvalitné vytvoreny IPOD, jeho plnéni a evaluace
je klicovym prvkem prace OSPOD.

| pfesto, Ze pracovnici OSPOD uzndvaji, Ze preventivni plsobeni je velice duleZité
a nezbytné, tvrdi, Ze jim mnohdy nezbyva dostatek ¢asu, aby mohli zavadét preventivni
programy v dostacujici mirfe: ,My bysme strasné radi tu prevenci délali, nerikdm,
Ze ji nedéldme, samoziejmé ji déldme, jo, ale nedélame ji tak, jak si myslime nebo mdame
pfedstavu, Ze by, Ze by asi méla vypadat, jo.”

Komunikacni partnefi uvadéli, Ze ipresto, Ze je lepSim feSenim kritickym
udalostem predchazet, se z dlivodu nedostatku Casu stava, Zze problémové situace se resi
az v kritickych fazich. Intervence tak mnohdy musi byt invazivnéjsi, aby doslo
k okamzitému Feseni situace: , Vopravdu na to neni Cas, jo. ProtoZe z pracovniki OSPOD,
a ted'si myslim, Ze budu asi mluvit i obecné, se posledni dobou stdvaji hasici. Prosté hasi
se zdasadni problémy, které hori, a kde si myslime, Ze by mohlo dojit k nestastnym
uddlostem, a na vostatni neni ¢as.”

¢ IpOD je jednou z metod socialni prace, pfi které se vytvari strukturovany casovy harmonogram
a jednotliva opatreni, ktera vedou k resSeni nastalé situace klienta.
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Nejsme schopni posoudit casové zatizeni pracovnik(, ale c¢asté odkazy
na nedostatek ¢asu jsou informaci, kterad by neméla byt prehlédnuta, protoze nabizi rizné
moznosti vykladu. Nedostatek ¢asu muize byt prostym faktem, ale téz dusledkem jinych
vlivd, napf. nevhodné organizace prace, prekotného zavadéni inovaci apod.

7 v s

V kvalitativni ¢asti kapitoly, jeZ se vénovala analyze organ( socidlné-pravni ochrany
déti, jsme nejprve popsali pravni ukotveni problematiky a definovali stéZzejni pojmy.
Ve vyzkumné casti jsme komentovali vypovédi konverzacnich partnerl. Soucasti
vyzkumného Setfeni byly focus groups, kterych se Gcastnili zastupci OSPOD spolu
se zastupci povérenych osob. Z ohniskovych skupin vyvstala nékterd zasadni témata, ktera
se dale objevuji v hloubkovych rozhovorech. Také na jejich zakladé byl sestaven dotaznik
pro vedouci odbord, do jejichz plsobnosti nalezi agenda socialné-pravni ochrany déti
dle ORP, pripadné téz pro vedouci vécné prislusného oddéleni.

V pfipadech, kdy je identifikovdano ohrozené dité, s rodinou obvykle spolupracuje
jak organ socidlné-pravni ochrany déti, tak povérenda osoba ¢i sluzba. Ovsem
mimo pfipadové konference mohou mit pracovnici problém vzdjemné si sdélovat udaje
o klientovi, které mohou byt povaZovany za citlivé a které jsou vazany micenlivosti.
Organy socialné-pravni ochrany déti spolupracuji ¢asto s policii, a to jak s obecni, tak
se statni. Spoluprace se tyka i preventivnich programl pro déti na zakladnich skolach.
Odebirani déti je chapano jako krajni moinost, kdy dité jiz nemuiZe vrodiné dale
setrvavat. OSPOD nové vznikla povinnost poradani pripadovych konferenci. Komunikacni
partnefi se shodli, Ze se jedna o vyborny pracovni nastroj, ktery pomaha fesit situaci
ditéte a je efektivni. PFi pfipadovych konferencich se sejdou duleZiti aktéfi a navic jsou zde
pfitomni irodi¢e a dité, ktefi se tak mohou vyjadiovat k navrhovanym opatfenim.
Soucasné je ale tento ndstroj povazovan za ndro€ny na organizaci a pfipravu.

Pracovnici OSPOD c¢asto zminuji persondlni poddimenzovanost, pripadové
konference a také individualni plan na ochranu ditéte — to vSe pro né znamena casové
zatiZeni. S tim souvisely také vypovédi nékterych konverzacnich partner(, v nichZz uvadi,
Ze nemaji dostatek ¢asu na preventivni plGsobeni, byt se jej snaZi provozovat alespon
v nezbytném rozsahu. Osvédcila se napfiklad spoluprace s policii nebo se Skolami.
Preventivni programy mohou mit Siroké zaméreni, od protidrogovych preventivnich
programd, pres dopravni bezpecnost az po pravni vyklady.

Zminky o nedostatku €asu pracovnik( lze interpretovat rizné — mohou odrazet

skute¢né casové zatiZeni, ale stejné tak ipotize v oblasti organizace prace nebo
pfi zavddéni inovativnich prvk( (doporucujeme interni evaluaci cinnosti, pfipadné
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provedeni ¢asovych snimk( cinnosti). At uZ je pric¢ina nedostatku casu jakakoliv, tato
absence muZe negativné ovlivnit prevenci a praci v terénu.

Zabyvali jsme se také § 6 zdkona o SPO, ktery vymezuje okruh déti, na néz
se vztahuje socidlné-prdvni ochrana, a ktery je soucasné obecnou definici ohrozeného
ditéte. Takové obecné vymezeni ohrozeného ditéte pro pracovniky OSPOD v praxi
nepredstavuje problém, posuzovdni ohrozeni ditéte je casto individualni a intuitivni
zéleZitosti, nebot se provadi na zdkladé porovnani sidedlem bezproblémové fungujici
rodiny.

1.2.2 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vysledky kvantitativni analyzy probihajici
na pracovistich OSPOD. Tato cast se nejprve soustredila na zjisténi nékterych zédkladnich
udajl o pracovisti OSPOD, dale na téma spoluprace OSPOD s dalSimi subjekty podilejicimi
se na socialné-pravni ochrané déti a na nékteré cinnosti OSPOD vyplyvajici z novely
zakona o socialné-pravni ochrané déti, zakon ¢. 401/2012 Sb. Nasledné byla vénovana
pozornost financovani ¢innosti OSPOD, vyuzZivani nastrojl a podplrnych metod prace,
jako je supervize a evaluace na pracovistich OSPOD, metodickému zajisténi cCinnosti
a pribéznému vzdélavani pracovnikl OSPOD. Analyzu uzavird téma bariér, s nimiz
se OSPOD pfi své praci potyka.

Dotaznik byl zpracovan von-line podobé a rozesldan zakladni skupiné, kterou
predstavovalo 249 organ( zajistujicich socidlné-pravni ochranu déti, jejichZz kontakty jsou
zvefejnény na webovém portalu MPSV. Tyto organy byly osloveny ve dvou vinach, v prvni
viné se navratilo 70 vyplnénych dotaznikl, ve druhé pak 61. Vramci analyzy bylo
zpracovano 131 dotaznik(, celkova navratnost odpovida pfiblizné 53 %. Ani apel MPSV
navratnost zdsadnim zplsobem nezvysil.

Zdrojem 0dajli o personalnim zajisténi cinnosti OSPOD, vytiZzenosti pracovist
OSPOD a jejich pracovnikQ byly Rocni vykazy o vykonu socidlné-prdvni ochrany za rok
2013, které k analyze poskytlo MPSV.

Analyzované vztahy jsou zobrazeny vtabulkdch, mapach a grafech. Udaje
v zavorkach, uvedené v grafech u jednotlivych poloZek, udavaji absolutni ¢etnost. Soucty
procent v pfipadé nékterych sloupcovych a pruhovych graf(i prekracuji hranici 100 %, coz
je zpUsobeno tim, Ze respondenti méli v danych pfipadech moznost zvolit vice neZ jednu
variantu odpovédi.
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Za jednotliva pracovisté OSPOD odpovidali vedouci pracovnici, nebo jiny pracovnik
povéreny k tomuto ukolu vedoucim pracovnikem.

Zastoupeni pracovist OSPOD podle Gizemi pusobnosti a poskytovatele SPOD

V ivodnim oddilu dotazniku bylo zjistovano misto plsobeni OSPOD
a poskytovatell socidlné-pravni ochrany déti, coZ jsou mimo jiné polozky umoznujici dalsi
klasifikaci analyzovaného souboru. Zastoupeni jednotlivych Uzemi v analyze ilustruji
pfilozené mapy navratnosti a graf. S nejvyssSim podilem jsou vanalyze zastoupena
pracoviité OSPOD z kraje Jihomoravského, jeni je nasledovan krajem Usteckym,
Kralovéhradeckym a Moravskoslezskym. Nejméné zastoupenymi kraji v analyze jsou kraje
Karlovarsky, Liberecky a hlavni mésto Praha. Detailnéjsi pohled na zastoupeni nabizi
analyza navratnosti podle ORP. Zatimco v nékterych krajich jsou zastoupeny témér
vSechny ORP, napfriklad kraj Kralovéhradecky, Pardubicky ¢i Jihomoravsky, ORP jinych
kraji jsou naopak pokryty z mensi ¢asti. To plati zejména o kraji Stredoceském. Do Setreni
se nezapojila také velka cast ORP v Plzeriském, Zlinském, Moravskoslezském, JihoCeském
a Libereckém kraji. Krajska mésta, jejichz OSPOD se neucastnily Setfeni, jsou Liberec,
Ostrava, Zlin, Ceské Budéjovice a Usti nad Labem.
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Mapa navratnosti dotaznikiit OSPOD v krajich
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S nejvy$Sim podilem, necelymi 16 %, je zastoupen kraj Jihomoravsky, dale pak
s pfiblizné 11 % kraj Pardubicky, ndsledovany krajem Moravskoslezskym a Usteckym.
Uvedena zjisténi z této Cdasti analyzy tedy nejvice reflektuji situaci OSPOD plsobicich
na téchto uzemich. Nejméné zastoupen je kraj Liberecky, Karlovarsky a hlavni mésto
Praha.

Graf €. 1. Zastoupeni OSPOD v analyze podle kraje

Zastoupeni podle kraje

Jihomoravsky kraj (20) 15,6%
Pardubicky kraj (14) 10,9%
Moravskoslezsky kraj (12) 9,4%
Ustecky kraj (12) 9,4%
Kralovéhradecky kraj (11) 8,6%
Olomoucky kraj (10) 7,8%
JihoCesky kraj (9) 7,0%
Stredocesky kraj (9) 7,0%
Zlinsky kraj (7) 5,5%
Kraj Vysocina (7) 5,5%
Plzensky kraj (7) 5,5%
Liberecky kraj (4) 3,1%
Karlovarsky kraj (3) 2,3%

Hlavni mésto Praha (3) 2,3%

0% 5% 10% 15% 20%
Podil (%)

Na vice nez 95 % pracovist, ktera se zucastnila Setfeni, je poskytovatelem SPOD
obecni urad ORP. Ostatni poskytovatelé SPOD jsou zastoupeni jen velmi malym podilem,
coz odpovida i realné strukture zajistovani SPOD na pracovistich.
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Graf €. 2. Zastoupeni OSPOD v analyze podle poskytovatele socialné-pravni ochrany

Zastoupeni podle poskytovatele socidlné-pravni
ochrany

Obecni dfad (1) Krajsky urad (2)

0,8% 1,59
Obecv ° %

samostatné Urad pro
plsobnosti (2) mezinarodné

1,5% pravni ochranu
déti (1)

0,8%

Obecni urad
ORP (125)
95,4%

Personalni zajisténi ¢innosti na pracovistich OSPOD

V ramci tohoto oddilu byl zjistovan pocet pracovniki OSPOD, podily uUvazkd,
vzdélanostni struktura pracovnikdl a poéty feSenych pfipadi, a to jak za celou CR, tak
zvlast zajednotlivé kraje a ORP (Udaje o jednotlivych ORP jsou uvedeny zvlast
v pfilohach). Data ktéto oblasti byla poskytnuta MPSV a mapuji situaci na vsech
pracovistich OSPOD v CR. Jinak je tomu v pfipadé vékové struktury, zastoupeni pracovnik
podle délky praxe ahodnoceni narGstu poctu pripadd na pracovistich OSPOD,
mapovanymi v ramci analyzy provadéné mezi pracovisti OSPOD, kterd méla, jak bylo
uvedeno vyse, 53% ndvratnost. ZjiSténi tykajici se délky praxe, vékové struktury
pracovnik(li a ndarlstu poctu pfipad( tedy nezohledniuji situaci na vSech pracovistich
OSPOD.

Celkem je na pracovistich OSPOD zaméstnano 2 108 pracovnikl, pfricemz pocet
Uvazkl, které na né pfipadaji, naznacuje, Ze ¢dst z nich vykonavda tuto Cinnost pouze
na zkraceny Uvazek. Na jednoho pracovnika pfitom pfipada v priméru 0,9 Uvazku, jak je
uvedeno v druhé z tabulek.
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Tabulka €. 1. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — Pocet pracovnikti OSPOD

Pocet pracovnikti OSPOD

Celkovy pocet pracovnikd 2108
Celkovy pocet Uvazkd 1832,8

(zdroj: data MPSV)
Tabulka €. 2. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — Pocet tivazki na jednoho pracovnika

Pocet uvazki na jednoho pracovnika

Primérnd hodnota 0,9
Medidnové hodnota 0,9
Nejvy3si hodnota 1,0
Nejnizsi hodnota 0,7

(zdroj: data MPSV)

Nejvyssi rozdil mezi poctem pracovnikd a poctem uvazkl, které na né pripadaji,
pfitom lze pozorovat u Stfedoceského a Usteckého kraje. Vy3$si rozdily v téchto poctech
mohou byt dany napfiklad pfitomnosti vétsiho po¢tu mensich pracovist OSPOD v krajich.
Cinnost vykonavana v ramci socidlné-pravni ochrany déti pfitom miZe predstavovat jen
Cast naplné prace pracovnikl na mensich pracovistich.
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Graf €. 3. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — pocet pracovnikti OSPOD podle kraje

Pocet pracovnikii OSPOD podle kraje
Stredocesky ] 209
Ustecky ] 60,9 193
Liberecky ] ’ 90
HI. m. Praha ] 04,6 230
Vysocina ] .0 88
Jihomoravsky ] 8,5 220
Plzensky ] z 118
Pardubicky ] o 99
Jihotesky | 47 191
Moravskoslezsky ] 4,8, 321
Olomoucky ] " L 126
Zlinsky ] 2105
Kralovéhradecky ] 7 115
Karlovarsky ] 768
0 50 100 150 200 250 300 350
Pocet pracovnikt
B Prepoctené uvazky pracovnikd B Pocet pracovnikd celkem

(zdroj: data MPSV)

Z hlediska dosazeného vzdélani na pracovistich OSPOD prevaZuji pracovnici
s vysokoskolskym vzdélanim socidlné-pravniho sméru se zastoupenim asi 41 %, pfiblizné
21 % pracovnik( ma pak vysokoskolské vzdélani jiného sméru. Prakticky stejnym podilem,
necelymi 15 %, jsou pak zastoupeni pracovnici s vy3sim odbornym nebo stfedoskolskym
vzdélanim socidlné-pravniho sméru. PFiblizné 7 % pracovnikd ma vzdélani stfedoskolské
jiného sméru. Ostatni zjiStované kategorie jsou zastoupeny jen velmi nizkymi podily.
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Graf & 4. Personalni zajiSténi ¢innosti OSPOD — Vzdélanostni struktura pracovnikd podle vySe a oboru
dosazeného vzdélani souhrnné za €R

Vzdélanostni struktura pracovnikl podle vyse a
oboru dosazeného vzdélani souhrnné za CR
Z5(1)
0,05% SS socialné-

VS jina (447) préavni (314)
21,2% 14,9%

SS jina (151)
7,2%

VOS socidlné-
. pravni (310)
VS socidlné . 14,7%
pravni (868) VOS jina (17)

41,2% 0,8%

(zdroj: data MPSV)

Vysokoskolské vzdélani socialné-pravniho sméru je pak nejcastéjsi u pracovnik(
ve Zlinském kraji, kde absolvovalo univerzitni vzdélani tohoto sméru témér
60 % pracovniki OSPOD. Naproti tomu v hlavnim mésté Praze je takovych pracovniki
necelych 25 %. Z nize uvedené tabulky je téZ zfejmé, Ze na pracovistich s nizSim poctem
pracovnikl s vysokoskolskym diplomem zoborli se socidlné-pravnim zamérenim
je zaroven vice pracovnik(, ktefi maji vysokoskolsky titul z jiného oboru.

Tabulka €. 3. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — Vzdélanostni struktura pracovnikt v zavislosti na vysi dosazeného
vzdélani a oboru podle kraje

Vzdélanostni struktura pracovnikt v zavislosti na vysi dosaZeného vzdélani a oboru podle kraje

VS VoS sS
socialné- VS socialné- VOSjind socialné-  SSjina VA
pravni pravni pravni
Zlinsky 59,0 % 152 % 6,7 % 0,0 % 18,1 % 1,0% 0,0%
Pardubicky 58,8 % 12,4 % 10,3 % 1,0% 13,4 % 4,1% 0,0%
Olomoucky 57,1% 159 % 8,7% 0,8 % 143 % 32% 0,0%
Liberecky 52,2 % 20,0 % 3,3% 0,0% 11,1 % 13,3 % 0,0%
JihoCesky 49,6 % 9,1% 15,7 % 0,0% 19,0 % 6,6 % 0,0%
Moravskoslezsky 49,2 % 17,8 % 12,8 % 0,9 % 10,6 % 8,4 % 0,3%
Karlovarsky 45,6 % 16,2 % 11,8 % 4,4 % 5,9 % 16,2 % 0,0%
Kralovéhradecky 42,6 % 19,1 % 13,0% 0,0% 18,3 % 7,0% 0,0%
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Jihomoravsky
Ustecky
Plzerisky
Stfedocesky
Vysocina

HI. m. Praha

38,6 %
34,8 %
33,1%
29,2 %
25,0 %
24,3 %

29,1%
19,7 %
21,2 %
23,9%
31,8 %
32,2%

12,3 %
23,7%
17,8 %
21,1%
10,2 %
20,0 %

1,8%
0,5%
0,8%
1,0%
1,1%
0,0 %

15,0 %
11,1 %
11,0%
19,1 %
26,1%
17,8 %

32% 0,0 %
10,1 % 0,0 %
16,1 % 0,0 %
57% 0,0 %
57% 0,0 %
57% 0,0 %

(zdroj: data MPSV)

Rovnéz pfi porovnani kraju Cisté z hlediska vySe dosazeného vzdélani je patrné,
ve Zlinském kraji, nasledovaném

Ze vysokoskolsky vzdélani

krajem Olomouckym, Libereckym a Pardubickym. Ve vSech téchto krajich ma vice

pracovnici

dominuji

nez 70 % pracovnikl vysokoskolsky diplom.
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Graf €. 5. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — vvzdélanostni struktura pracovnikt v zavislosti na vysi dosazeného

vzdélani podle kraje

Zlinsky
Olomoucky
Liberecky
Pardubicky
Jihomoravsky
Moravskoslezsky
Karlovarsky

Kralovéhradecky

Vzdélanostni struktura pracovnikt v zavislosti na vysi
dosazeného vzdélani podle kraje
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Ustecky ] 59 0
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(zdroj: data MPSV)

V zastoupeni pracovnik( z hlediska délky praxe vyrazné prevysuje skupina s praxi

voboru nad 10 let, kterd tvori téméf 50 % persondlniho zajisténi Cinnosti. Druhou

skupinou s nejvyssim zastoupenim jsou pracovnici s praxi 5 az 10 let, predstavujici témér

20 % personalu. PFiblizné 15 % pracovnikll ma praxi v oboru do 2 let, nebo od 2 do 5 let.
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Graf ¢. 6. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — délka praxe pracovnikd

Délka praxe pracovnikti OSPOD

Do 2 let (161)
16,0 %

Nad 10 let (502)
49,8 %

Do 5 let (152)
15,0%

Do 10 let (194)
19,2 %

Ve vékové strukture pracovniki OSPOD prevaZzuji ti, jez jsou starsi 31 let a mladsi
50 let. Do této kategorie spada vice nez 60 % pracovnikd OSPOD. Silnou skupinou jsou
i pracovnici, kterym je mezi 51 a 60 lety, predstavujici pfiblizné 20 % persondlniho
zajiSténi Cinnosti OSPOD. Nasledovani jsou pracovniky do 30 let véku, jeZz zastupuji asi
16 % personalu. Vékovou strukturu pracovnikl OSPOD tedy lze oznacit za pomérné
rovnomeérnou se stifedem okolo 40 let véku.

Graf €. 7. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — vékova struktura pracovniki OSPOD

Vékova struktura pracovnikti OSPOD

51 az 60 let 61 avice (14)
(217) 1,4% Do 30 let (164)
21,5% 16,3%

41 az 50 let .
(310) 31az40let

(303)
0,
30,8% 30,1%
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Nejvice pfipadl bylo v roce 2013 na pracovistich OSPOD v hlavnim mésté Praze,
v Usteckém, Moravskoslezském, Jihomoravském a Stfedoceském kraji, a to jak z hlediska
poctu evidovanych pripadu, tak z hlediska poctu Zivych (tzn. pravé otevienych) pfipada.

Pocet pripadd je moZno porovnavat s poctem obyvatel trvale Zijicich v krajich
a s mirou ohrozZeni zjistovanou v roce 2013 v ramci sociodemografické analyzy rozlozeni
ohroZeni déti a rodin v CR.? Tyto Udaje zobrazuji tabulky pfilozené pod grafem.

Graf €. 8. Pocet pripadl na pracovistich OSPOD v roce 2013 podle kraje

Pocet pripadu na pracovistich OSPOD podle kraje
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(zdroj: data MPSV)

Pfi porovnavani poctu pripadd s poctem obyvatel v krajich je pfitom patrné,
Ze kraje s nejvy$sim poctem ptipadd jsou soucasné kraji s nejvyssim poctem obyvatel.
S vyjimkou Stredoceského kraje pocet pripadll priblizné koresponduje s mirou ohroZeni.

° Studie Sociodemografickd analyza, Mapy rozloZeni ohroZeni déti a rodin v CR byla provadéna
v roce 2013.
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Tabulka &. 4. Poget obyvatel v krajich CR (k 30. 9. 2013)

Pocet obyvatel v krajich CR (k 30. 9. 2013)
Stfedocesky 1300131
hlavni mésto Praha 1244 375
Moravskoslezsky 1223112
Jihomoravsky 1169734
Ustecky 825 646
Jihocesky 636 723
Olomoucky 636 585
Zlinsky 585 565
Plzerisky 573 206
Kralovéhradecky 552 100
Pardubicky 515 956
Vysocina 510 438
Liberecky 438 608
Karlovarsky 300 655

(zdroj: €sU)

Tabulka &. 5. Poradi kraji €R podle miry ohrozeni déti, mladeze a rodin (2013)10

Poradi kraji CR podle miry ohrozeni déti, mladeze a rodin

Jihomoravsky kraj 3,4
Olomoucky kraj 3,1
Karlovarsky kraj 3,1
Stredocesky kraj 3,0
Liberecky kraj 3,0
Plzensky kraj 2,7
Zlinsky kraj 2,5
JihoCesky kraj 2,3
Kralovéhradecky kraj 2,1
Pardubicky kraj 1,9
Kraj Vysocina 1,7

(zdroj: data SocioFactor s.r.o., 2013: Sociodemografickd analyza; Mapy rozlozeni ohrozeni déti a rodin v CR)

Na jednoho pracovnika OSPOD v roce 2013 pfripadalo nejvice pripadd (zZivych

evvs

poctem pripadd na jednoho pracovnika je vice neZ vyrazny, na jednoho pracovnika

vy

10 , v , . e v v/ . v , .
Mira ohrozeni byla hodnocena na stupnici 1 az 5, kde Cislo 1 reprezentuje ohrozeni nejnizsi
a 5 ohroZeni nejvyssi.
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OSPOD ve Zlinském kraji pfipada témér devétkrat vice Zivych pfipadd neZ na jednoho
pracovnika v Moravskoslezském kraji.™*

Graf €. 9. Pocet pripadl v roce 2013 na 1 pracovnika OSPOD podle kraje

Pocet pripadl na 1 pracovnika podle kraje
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(zdroj: data MPSV)

Vedle poctu pripadd bylo déle zjistovano, zda pracovisté zaznamenala v roce 2013
oproti pfedchozimu roku narlst poctu pripadl. Stejné jako v pfipadé struktury pracovnikt
z hlediska véku a délky praxe se i vtomto pfipadé jednda o udaje zjistované v ramci analyzy
provedené na pracovistich OSPOD, ktera ale nepokryvala veskera pracovisté. Zmifiovana
analyza reflektuje necelych 30% pracovist. Na tomto misté je nutno uvést,
Ze zaznamenany ndrlst poctu pfipad{ nemusi nutné souviset s rlstem poctu ohrozenych
rodin a déti. Pri¢inu lze spatfovat iv povinnostech vyplyvajicich z novely zdkona
o0 socialné-pravni ochrané déti, zakona ¢. 401/2012, diky které dochazi k rozvoji ndhradni
rodinné péce. Ta mlzZe na nékterych pracovistich tvofit vyznamny podil ¢innosti.

11 v vov. 0 v . s v v o
Vzhledem k tomu, Ze vétSina pracovnikll je zaméstnana na plny uvazek, byly pocty pripadd
vztahovany nikoliv k jednomu celému Uvazku, ale k jednomu pracovnikovi.
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Graf €. 10. Nardst poctu evidovanych pFipadd v roce 2013 na pracovistich OSPOD

Narust poctu evidovanych pfipadi v roce 2013
Zaznamenali
narust (36)
28,8 %

Nezaznamenali
narlst (89)
71,2 %

Nejvice byl pfitom nardst poctu pripadd zaznamenan v kraji Jihoceském, Usteckém
a Plzeriském, kde se s timto jevem vidy setkala vice nez polovina OSPOD. Naopak v kraji
Zlinském, Stredoceském a na Vysociné nedoslo k narlstu pripad(i na Zadném pracovisti
OSPOD.
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Graf €. 11. Nardst poctu evidovanych pfipadl v roce 2013 na pracovistich OSPOD podle kraje

Narust poctu evidovanych pripadl podle kraje
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Mapovani spoluprace

V ramci tohoto oddilu byla mapovana spoluprice pracovist OSPOD s osobami
povéfenymi k vykonu SPOD, dale spoluprace s poskytovateli socidlnich sluzeb podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a hodnoceni této spoluprace. Oddil je
zakoncen tématem bariér objevujicich se ve spolupraci OSPOD se subjekty podilejicimi
se na SPOD.

Spoluprace s osobami povérenymi k vykonu socidlné-pravni ochrany déti

Povérenymi osobami jsou fyzické nebo pravnické osoby poskytujici socidlné-pravni
ochranu na zdkladé rozhodnuti o povérfeni a vrozsahu tohoto povéreni. Povéreni
k vykonu SPOD se tykd napfriklad zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ale ¢asto
také poskytovatelll socidlnich sluzeb, zejména socidlné-aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi, odborného socidlniho poradenstvi, azylovych domu a nizkoprahovych zafizeni
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pro déti a mladez. Povérené osoby jsou tedy z povahy svého statutu blizkymi kolegy
pracovnik(i OSPOD.

Pracovisté OSPOD spolupracuji primérné se Ctyfmi povéfenymi osobami.
Medidnovd hodnota a nejcastéjSi hodnota nicméné naznacuji, Ze ve spolupraci
s povérenymi osobami existuji napfic¢ pracovisti OSPOD rozdily.

Tabulka €. 6. Spoluprace s osobami povérenymi k vykonu socialné-pravni ochrany déti

Spoluprace s osobami povéfenymi k vykonu socialné-pravni ochrany déti

Primérna hodnota 4,17
Medianova hodnota 4
Nejcastéjsi hodnota 4

Detailnéjsi analyza ukazuje, Ze nejvyssi podil, témér 35 %, tvofi pracovisté OSPOD
spolupracujici s péti az deviti povérenymi osobami. Necelych 19 % pak tvoti pracovisté,
ktera spolupracuji se Ctyfmi povéfenymi osobami.

Graf €. 12. Spoluprice s osobami povéfenymi k vykonu socialné-pravni ochrany déti — srovnani pracovist OSPOD
podle poctu povérenych osob, s nimiz pracovisté spolupracuji
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