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Jakym zpusobem se v pameéti ukladaji
senzorické informace?
Jak Ize chapat rozvoj konceptualnich systemu?



https://en.wikipedia.org/wiki/List of cognitiv

e biases



https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_cognitive_biases
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Efekt primarity (efekt poradi)

Poradi, v jakem jsou informace o osobé
prezentovany, mohou mit velky vliv na dojem o
druhych.

Solomon Asch (1946) zjistil, ze ze stejneho
seznamu 3+3 atributU generujeme odlisne
predstavy o nositeli podle poradi atributu.

Asi dUsledek linearity reci promitnute do
synchronnosti konceptualni oblasti.

Srov. roli zpétne vazby pro zaky.



Typ kognitivniho zkresleni (cognitive bias)
Nektere charakteristiky osoby jsou pro
pozorovatele dulezitejsi nez jine, bez ohledu
na poradi.

E. Thorndike (1920) prvni psal o halo efektu
pouze u osob (halo je nabozensky termin!)

Vypozoroval prilis tésne a podobne korelace v
hodnoceni vlastnosti osob.







Celkovy dojem z clovéka (take z firmy nebo
vyrobku) ovlivhuje pocity a myslenky
pozorovatele o charakteru nebo ostatnich

vlastnostech dané osoby.

Zakladnim stavebnim kamenem halo efektu
je centralni rys pozorované osoby (napr.
atraktivita, vztah ke zviratum, k fotbaluy,
politicky nazor, pouzivani konkretnich
artefaktu atp.)



Muze byt pozitivni, ale i negativni (devil's effect,
horns effect).

Jednim z dulezitych rysu, ktery vyvolava halo
efekt, je atraktivita: atraktivnilide jsou
posuzovani take jako inteligentni, odvazni,
privetivi, moralni apod.



Dion, Berscheid & Walster (1972) uskutecnili vyzkum se
60 studenty. Kazdy student dostal 3 rUzne fotografie:
atraktivni, prUmerné atraktivni a neatraktivni osoby.

Osoby posuzovali na 27 osobnostnich skalach
(altruismus, sebeprosazovani, divéryhodnost atp.),
dale meli odhadnout celkovou spokojenost a nakonec
i urcit jak prestizni profesi vykonavaiji.

Vysledky ukazaly, ze respondenti predpokladali, ze vice
socialné zadanych vlastnosti maji atraktivni lide
(oproti prUmérnym a neatraktivnim). Respondenti
take verili, ze atraktivni lide vedou stastnéjsi zivoty,
maji stastnéjsi manzelstvi, lepsi rodice a lepsi karieru
nez ostatni.



Landy & Sigall (1974) demonstrovali halo efekt na
posuzovani inteligence a akademickych schopnosti.
60 studentu (muzi) posuzovali kvalitu eseji, ktere byly
jak dobre tak spatne. Tretina eseji obsahovala fotku
atraktivnich zen, tretina neatraktivnich a tretina fotku
neméla (tzv. kontrolni skupina).

Respondenti davali jasne lepsi hodnoceni atraktivnim
autorkam: Na skale od 1 do g dostavaly dobre eseje
atraktivnich autorek primeérné hodnoceni 6,7,
zatimco neatraktivni 5,9 (6,6 pro kontrolni skupinu
bez fotek). Rozdil byl nicmené jesté vétsi, kdyz byly
posuzovany spatné eseje: atraktivni dostaly 5,2, bez
fotky 4,7 a neatraktivni 2,7.



V jedne studii byly posuzovany dva hypotetickée
zlociny: loupez a podvod.

Loupez: zena si poridila ilegalné klic a ukradla 2200 $.
Podvod: zena manipulovala s muzem, aby investoval
do fiktivni firmy 2200 $.

Vysledky ukazaly, ze posuzovatelé odlisovali typ
zlocinu. Pokud nebyl zlocin ovlivnen atraktivitou
(loupez), neatraktivni ,zloCinky" byly trestany vice.
Pokud zlocin s atraktivitou souvisel (podvod), byly
vice trestany atraktivni zlocCinky.



Politicti kandidati, ktefi vypadali vice atraktivni,
byly posuzovani take jako vice kompetentni a
byly vice voleni.

Palmer & Peterson (2012) zjistili, ze
atraktivnejsi kandidati byli posuzovani take
jako informovanéjsi.

To ukazuje, jak velky vliv v politice ma
atraktivni vzhled.



Kdy clovek pochopi, ze ostatni lide maji ,,mys|"?

Jak si bézni lide predstavuji fungovani mysli?



Mezi 2. a 5. rokem si déti vybuduji svoji naivni
psychologii = teorii mysli. Ta obsahuje modely toho:
- jak mysl funguje

- jak ovlivauje chovani

- co obsahuje

- aJ.

Teorie mysli obsahuje konstrukty (reprezentace,
prekoncepty) jako: prani, domneénka, vnimani a
emoce.



Percepce:
* vidét, slyset, citit1

» dotknout, citit2
* rozumét (popis)

domneénky (beliefs):

* myslet si, pfedpokladat kognitivnioblast

* neveérit, podezrivat (pri hre) \

e védét, oCekavat

CHOVANI

Zakladni emoce/fyziologie: AKTIVITA

 milovat, mit rad, uzivat si Fani (desires): AKCE

* nesnaset, nemit rad, bat se prant ' l

* chtit,

 mit hlad, %izef ' pratsi, doufat /

* bolet, tésit se (nazhavenost) :_melo by se, musise ) SEAKCE
Stésti,
smutek,

TOM predskolakd (5 let) dle Wellman (1990) Z'vosktr |

=naivni psychologie (? naivnosti v teto TOM) prekvapen




1. pochopeni vztahu prani-akce

Jiz 2 leti, ackoli si sami radéji hraji s auticky nez
s panenkami, odhadnou, ze postava v pribehu
si bude hrat s panenkami, kdyz ma radsi
panenky.



2. pochopeni vztahu domneénka-akce

2leti, ac pribeh rika, ze postava Sam mysli, ze
ztraceny pes je u dveri, ackoli oni vi, ze pes je v
garazi, mysli, ze Sam bude psa hledat v garazi.

3leti uz si mysli, ze Sam bude psa hledat u
vchodu, bez ohledu na to, co sami znaji.



Role tzv. problému chybneho presvédceni (false-

believe task - Wimmer, Perner, 1983):
https://www.youtube.com/watch?v=RUpxZksAMP

W

Experiment: Diteti je ukazana krabicka od
bonbonu. Co v ni je? = Bonbony. Nikoli: tuzky. Co si
bude myslet dalsi dite? 3-4leti jiz vedi. (1)

Mezikulturni studie ukazala, ze déti mezi3. a 5.
zvysuji uspesnost ve F-B-task v Kanadg, Indii, Peru,
Thajsku a na Samoy (14% - 85%).


https://www.youtube.com/watch?v=RUpxZksAMPw
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1. TOMM je vrozeny (Baron-Cohen, 1995; Leslie,
2000): dUkazy ze zobrazovacich metod, od
autistickych deti (ty maji vyrazne potize s F-B-
task): chybéjici mozkove tkané (amygdala,
hipokampus)

2. TOMM je nauceny (Jenkins & Astington, 1996):
predskolaci, ktefi maji sourozence (nejlepe starsi a
opacneho pohlavi), lepe skoruji ve F-B-task.

3. Uspéch ve F-B-task koreluje se schopnosti pracovat
se dvéma protichddnymiinformacemi. Jde o
schopnost utlumit relativné autonomni proces v
uvazovani.




Krom toho, ze rozumi desire-belief=action
modelu, 3lete déti znaji i jine obsahy mysli jako:
sny a vzpominky.

Chapou, ze tyto ,stavy" patri zivym a nikoli
nezivym objektum. (ackoli v rozlisovani toho, co
je zive a co nezive, se mohou od dospéelych
zasadne lisit)









Moduly believe & desire se vyvijeji, ale jiz velmi male
deti chapou, ze chovani druhych je ovlivnéno jejich
vnitrnimi stavy (believe & desire).

NI V=

Hledani pricin chovani nebo jevu se rika atribuce:
Proc jsem zvoral tu pisemku?

Proc nekteri lide nemaji radi hlasitou hudbu?
ProC mé ta trubka za volantem nepustila na
orechodu?

ProcC jsem tu trubku na prechodu nepustil?




Fritz Heider (2896 —1988) byl prvnim, kdo
zkoumal proces atribuce.

Heider (1958): je dUlezite vedéet, Cemu lide veri, |
protoze tato presvedcenijsou zakladem jejich
chovani.

Rozlisoval vnitfni & vnejsi atribuci.
Tj. dispozi¢ni & situacni atribuci.

Napr. kdyz nekdo upadne, prisoudime to bud
jeho osobnostnim kvalitam (nemotora), nebo
vnéjsim pricinam (namokly povrch, nahoda).



F. Heider si jako jeden z prvnich vsiml, ze chovani jedince
je tak pusobive, ze neprikladame dostatecnou vahu
okolnostem.

Podcenujeme situacni priciny chovani a naopak velmi
snadno délame unahlené zavéry o dispozicich urcite
osoby.

Zakladni atribucni chyba tedy spociva v tom, ze
prikladame vetsi vahu osobeé a prilis malou vahu situaci.
Pr.: Ma sportovkyné v televizni reklameé opravdu rada
obilninovou kasi, kterou nabizi? — Urcité ma.

Pr.: Vnimani obhajce néjakeho zvlast hrozneho zlocince.



Harold Kelley (1967, 1973) rozlisoval proménne
(model ANOVA — kovariance proménnych):

1. osoba (lisi se mezi rUznymi lidmi)

2. situace (lisi se mezi situacemi)

3. entita (lisi se u ruznych entit)

Napr. Proc jsem usnul na prednasce ze SocPs?



Weiner & kol. (1986) rozlisuje 3 dimenze:

1. umisteni (locus of control)

2. stabilita (neménne x proménlive)

3. ovlivnitelnost (stupen kontroly nad pricinou)

-Vliv na teorii motivace & emoci

Ke spontannim atribucim dochazi predne, kdyz
se stane néco neocekavaneho (Kanazawa,

1992).


















