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»Krasny &in“ ¢ boj

Dlouhs : 2 o1 :
: B ’ha 'tradlce, ktera saha az do antického Recka, spojuje riizné dru
um Ani S érské ; :
Zf — Jfadlnamm. Obsahem homérského eposu jsou odviiné diny hrdi
nu, déj tragédie se odehrava za prito e

o [, za zvla§tn{ druh & i Q
mn:)hd?' uc'mnéjéf nez vojensky, politicky & ekonomii:lk(;néli]::.m;’, ]r:((:;a b):la
mysleni vneJdﬁkladnéji promyslel spojeni mezi uménim a ¢inem He elernlm

Kdyz v Est.etice vysvétluje vyvoj uméleckého idedlu, klade ne'lfétgi di

» Jehoz prostiednictyim je duch pronikajici : .
: >sti, nestésti i 4 Z ¢né
Poiadavky idealni a univerziln{ povahy ’bojujibp;:"()ﬁosr:)fl])l;:::nig‘dt)jiofécre
Je’ktu, rodi se pathos, ktery je podnétem »krasného ¢inu“, to jest . O’Lkblu .
nim obsahem racionalit oz}lodjnutsz T(aﬁir?l(j_

. ; ie, které pri-
j Avno ¢ yig 0f1a:|1 utrpeni a potvrdi tak Primat univerzalni zku-
senosti pred individulnimi zajmys; z tohoto hlediska

ey ~ nCaag predstavuji model ra-
cionalniho jednani, Jehoz maximalnj ; 5

s e e
. Le »Krasny &in uskute¢iiuje ne hrdina nebo filosof
predstava obecné rozsirena v druhé
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u Wagnera a u Nietzscheho — spojena s programem _,navratu k Rekim®,
v nichZ je spatfovan narod, ktery se v antice nejvice ridil estetickymi idea-
ly, a ty se neomezovaly jen na tvorbu uméleckych dél, ale pokryvaly veske-
rou zkuSenost. Prosazuje se zejména obraz geniilniho a novitorského
umélce, ktery se stretava s nepochopenim verejnosti a zpatecnictvim spo-
leénosti. V uméleckém vykonu je proto spatiovin agén, boj, konflikt, ale
zcela odlisny od politiky a valky, protoze k nému vede touha po uznani;
umélecka ¢innost se tak proto projevuje jako v podstats soutéziva. A tady
vyvstava prvni problém: jak se silné individualistickd povaha umélecké
¢innosti shodne se spolecenskym rozmérem, implicitné obsazenym v uzna-
ni? Umélecka kvalita musi byt uznavina jako takova, ale tomu se vyhleda-
vani originality a novosti protivi. Prakticky rozum ma dvé mo#na vycho-
diska: efektivnost — k ni sméfuje politika — a dobro — k nému smeéruje etika.
Ani jedno, ani druhé nepotiebuje Zadny nazor verejnosti, obojinachazi své
schvileni samo v sobé. Ne tak uméni, které se ocita v nep¥ijemné situaci né-
koho, kdo se uchazi o kladny tisudek a obdiv pravé u téch, proti nimz bo-
juje! Kromé toho zarazi rozpor mezi konfliktnosti umélecké &innosti a mi-
rumilovnou, smirlivou dimenzi obsazenou v estetické zkuSenosti.

Touto problematikou se zabyva kniha Lva Tolstého Co Jjest umeéni?
(1898).2 Velky spisovatel v ni nekompromisné kritizuje nejen estetiku —
a nacrtava jeji struéné déjiny, aby ukézal Jjejirozpornost —, ale i samotnou
zkusenost s krasnem, které povazuje za predmét subjektivni libosti a tou-
hy. Jeho zamérem je zcela zpretrhat pouto mezi krasnem a uménim a umé-
ni prirknout spole¢enskou, moralni a nabozenskou funkeci. Tolstého postoj
znamena to nejraznéjsi popreni autonomie uméni, které je vraceno zpét do
prostiedi praktického rozumu, podle jeho nizoru je ,.krasny“ ¢in prevaz-
né prosté ¢inem nemoralnim. Kdo jedna, maze si vybrat mezi silou (ktera
je zakladem vilky, politiky a ekonomie) a dobrem (které je zakladem
vech duchovnich, spoleéenskych a kulturnich hodnot), nema ale zadnou
tieti praktickou moznost, ktera by piesahovala moc (a bezmocnost) a vi-
ru (a bezvérectvi).

Tolstoj ovsem neni slepy tviaFi v tvaf kulturni situaci své doby, ktera je
jasnym pop¥enim jeho myslenek o ,,skuteéném® uméni. Faktem je, ze kul-
tura je zamorena korupci spoleénosti, rozdélenim spole¢nosti na bohaté
a chudé, Sifenim se ateismu. Z toho vyplyva hegemonie falesného a zvra-
ceného uméni, které se zcela oddava vyhledavani pozitku; triumf takové-
ho uméni predstavuje Wagner a jeho stoupenci, wagnerovské totalni umé-
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lecké dilo (Gesmntkunstwm‘lc) je pro Tolstého dokonalym p¥ikladem zfal-
Sovaného uméni, které pusobi jako opium a privadi divaky do stavu po-
dobného hypnéze. Jak Je ale potom mozné, pta se Tolstoj, Ze m4 toto fa-
lesné uméni ispéch, zatimco uméni dobré, které vyjadruje pocity
vyplyvajici z naboZenstvi nebo city vseobecné povahy, které prekonavaji
prekazky spolecenské, narodni a rasové, €asto nenachazi prizeti publika?
Tolstoj si je dokonale védom paradoxu, v némz se ocita: je-li pro uméni
podstatny jeho icinek, pro¢ mnoho dobrych dél nems uspéch? Podle Tol-
stého je to dano zkaZenosti a zvracenosti moralniho citéni, coz brani sku-
tecnému uméni, aby vykonavalo svou funkei, to jest vyvoldvalo autentic-
ké a upFimné pohnuti.

Tolstého teze svou radikélnosti a Jednoduchosti znamena vyzvu pro
tu cast estetického mysleni, kters je citliva na problémy socilni funkce
uméni. A skuteéné miizeme pragmatickou a socidlné angazovanou esteti-
ku 20. stoleti veelku povaZovat za sled pokusi o vyvraceni Tolstého ideji:
Jjejim cilem je rozlisit esteticky, umélecky a kulturni &in od &nu politické-
ho a moralniho. Toto rozli¥ovani oviem nemiiZe vytviiet autonomni a ne-
zavislou oblast bez vztahg s praktickym Zivotem, a tak autori, o nichz po-
jednavame v této kapitole, na strané jedné vidi lidskou zkuSenost celkové,
jednotné a globilné (co# vétinou primo ¢ nep¥imo vychazi z Hegela), na
strané druhé musi ngjak garantovat specifiénost ,.krasného ginu® vii&i &i-
nu ekonomickému & etickému.

A prece jasna a presvédéiva odpovéd' na tento problém byla zniama4 jiz
od antiky. Spo¢iva v rozliSovani ti riiznych forem aktivniho Zivota: pra-
ce, vyroby dél a skuteéného a opravdového jednani.? Je jasné, 7e nmélec-
ka zkuSenost patii do druhého typu aktivniho Zivota; umélec Jje v podsta-
té€ homo faber, je tviircem produktii, kterym je souzeno trvat i po jeho
smrti. Jenze toto Feseni, vymezujici umélce v jeho specifické &innosti bez
moznosti plést si ho s pracujicim nebo s politikem, nema ve 20. stoleti pri-
li§ Stésti, a to ze dvou zakladnich diivodii: za prvé proto, 7e striking roz-
déluje ¢innosti, a jde tudiz proti celkovému rozméru zkuSenosti, ktery sle-
duje pragmaticka estetika: za druhé proto, Ze odsouva do stinu prvek
boje, ktery je skuteénym motorem sociilng angazované estetiky. Jisté,
»krasny €in“ je néco jiného ne# &in ideologa, moralisty a politika, ale tato
dast estetiky vidi umélee jako bojovnika neméné bojovného, nez jsou oni.
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Esteticky ¢in jako zavrSenost

Brilantni reseni problémi vyvolanych nazorem, 7e estetickou zkuge-
nost je nutno povazovat za ¢innost, nabizi severoamericky fi}osnf.v]ohn E)/e—
wey (1859-1952), jehoz hlavni prispévek k estetice je obsaZen predevsim
v knize Uméni jako zkusenost.*

Hlavnim problémem, a z n&j vychazi Deweyovo uvazovani, je snaha
tizce propojit estetickou zkusenost s béznou zkugenosti, a proto De.',wey ‘k’r.i-
tizuje ty teorie, které oddéluji uméni od kazdodenniho Zivota a 1zo¥u.]1 je
v jeho vlastnim kralovstvi; je naopak tfeba obnovit kontinuitu mezi estej
tickou dimenzi a normélnimi Zivotnimi jevy, které obsahuji neustaly hoj
a interakei s okolnim svétem. Podle Deweye neexistuje zasadni rozdil me-
zi obecnou zkusSenosti a zkuSenosti estetickou, kazdd zkufenost se mize
stat estetickou, je-li v ni pokraovano a je-li zavriena, misto aby byla pre-
ruSena a opusténa (jak se neustile dé&je). Estetickou zkuSenost tedy cha-
rakterizuje zavrseni (fulfillment): éin se stava »Krasnym* v té mire, v ja-
ké se v ném angazuji, jak se mu vénuji, jak bojuji za jeho tplné vyjadreni.
Protikladem estetické existence je Zivot, ktery jen tak bézi, ktery nema ani
hlavu ani patu, ani zaéatek ani konec, anebo je to zkuSenost, ktera zaca-
la, ale opustili jsme ji z netecnosti, zbab&losti, kviili sklonu ke kompromi-
su, touze po ,.klidném zivoté*“, ticté ke konvencim.

Tak Dewey vélefiuje do &innosti parametr, ktery nezavisi na praktic-
kém tispéchu ¢&i neispéchu, oviem nevclenuje takové jevy, které nesovuvisf
s povahou ¢innosti, jako je moralka. Rusi Kantem stanovenou totf)?nost
mezi praktickym rozumem a moralkou; zavrieny é&in, tedy ¢in, ktery je pl-
né a zcela zavrieny, neni eticky, nybrz esteticky. Soucasné odnima pole
¢innosti politice (a valce), protoze pouha efektivita nestaéi k zavrieni zku-
Senosti, vysledek sam o sob& nezavriuje ¢in, jestlize je oddélen od proce-
su, ktery k nému vede. Skuteéné éinnym élovékem neni ani lovek zbozny,
ani politik (a ani valeénik), nybrz umélec! Jisté, i éiny Caesara a Napol(fo—
na mély néjakou estetickou kvalitu, ale ta nezavisi na jejich praktickém
uspéchu, nybrz na jejich specifickych kvalitach. :

Aby zkuSenost dospéla ke svému estetickému rozméru, je tedy nutny
boj, a ten s sebou vétsinou nese utrpeni a holest; to umoznuje Deweymu
oprostit estetickou zkuSenost od spojeni s pozitkem, predmétem Tolstého
kritiky. Pozitek a bolest, jakoz i vSechny ostatni city nelze ostatné posuzo-
vat oddélené, ale ve spojitosti s prithéhem zkuSenosti, ktera se odviji jako
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piihéh romanu nebo dramatu; cit nalezi k subjektu, ktery se zapoji do bo-
je, a v boji cit nabyva svého vyznamu. Suspenze, které tolik teorii pova-
7uje za podstatny rys estetické zkuSenosti, nesmime chapat jako odtrzeni
od praxe, ale jako oéekavani, nejistotu vysledku, snahu o zdokonaleni
zkuSenosti. Otazka ..jak to dopadne* je rozhodujicim estetickym fakto-
rem, protoze umoziuje chapat zkuSenost jako jednotku ne nehybnou, ale
¢lenitou a dynamickou, tvofenou éiny a city. Proto Dewey mluvi radéji
o estetické ,,zkuSenosti nez o estetické ,,¢innosti*; jednani a podrobenti se
stiidaji a prolinaji. Kazdy ¢in, kazda akce je ve skutecnosti ,,interakce™
s vnéjsim svétem, vzajemné prizpiisobovani se Zivotniho prostredi a jedin-
ce, vzadjemnd vyména vijemi a reflexi. Horeénaty aktivismus znemoziiuje
pristup k estetické dimenzi, to znamend ke skutecné zkuSenosti, protoze
nenechava &as k premysleni, k prohloubeni a k rozumovému a citovému
zpracovani toho, co prozivime. I pFemira receptivnosti je vSak na pre-
kazku, protoze deformuje zkusenost hromadénim fantazie a pasivnich do-
jmii, které zptsobuji ztratu kontaktu se skutecnosti svéta a nevedou
k Zadnému reseni.

Dewey genilné vypliuje i Tolstého propast mezi estetiénem a uménim:
zkugenost je opravdu iplna (a tudiz plné estetickd), kdyZ se zhmotni
v uméleckém dile! Nejen proto, ze umélecky proces nuti umélce k neusta-
1é konfrontaci s tim, co udélal a co jesté udélat musi, a nuti ho postupovat
koherentné a jednotné, ale predeviim proto, Ze pouze poc¢inaje okamzi-
kem, kdy se zkuSenost konkretizovala v dile, stava se prenosnou, sdélitel-
nou a socialné dilezitou. Dewey tak prinasi velmi divtipné FeSeni mozné-
ho konfliktu mezi individuilni snahou o vyniknuti (ktera je obsaZena
v tsili 0 zavrsenou zkuSenost) a socidlni solidaritou (ktera vede k posunu
pozornosti od sebe na ostatni): ve skute¢nosti se dafi komunikovat s ostat-
nimi a byt jim uziteény jen tomu, kdo dovede vlastni zkuSenosti az do kon-
ce! Ostatné je od praddvna znamo, Ze s ostatnimi se dokaze shodnout pou-
ze ten, kdo se shodne sim se sebou! ZkuSenost zlistava nezavrsenou,
nemohou-li ji prostiednictvim jejiho vysledku vnimat ostatni. Podle De-
weye je dilo vzdy virtualné vefejnym vlastnictvim; jeho prislusnost ke spo-
leénému svétu nezavisi na tom, zda je publikovéno, vystavovano & vni-
méno, ale na jeho fyzické existenci, ktera vyzaduje isudek. A proto je
kazdé napéti mezi individualnim a socialnim prekonano v té chvili, kdy se
postihne vzajemna hluboka sounileZitost mezi estetickou a uméleckou di-

menzi. Zadna zkugenost nemuze byt nikdy zavriena, dokud ziistane este-
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k nim dogli, v uméni se ale zavrsenost tyka nejen zakonteni, ale i pribé-
hu, nejen konce, ale i zadatku. : G

To viak neznamend, Ze pro Deweye ma.pfostupoz usen sl
pritbéh jako u Hegela, kde se cilovy bod ur(‘.lfyr,n zpusobvem’pr(l)lp;zjvl;ié ;e
atkem. Esteticka ¢innost smétuje ke skutecr%em.u /zavrseru # 1 e
aleni dila. Estetické zkugenosti jsou jediné, %a mm’lz o s klid-
psat slovo _konec*, protoZe jsou sdélitelné a prenosne

zac
ve zdokon
nym svédomim na : . -0 i
i ve viech svych &astech. To podstatné pro ¢in spociva proVD’ew pe: A

/ hoto hlediska estetika a ument nabizeji vic
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s onpe ’ se zda, chybi néco di-

ne# véechny ostatni praktické ¢innosti, kter}:'.m/, ?ak i
lezitého: vitézstvi nebo porazka nejsou dﬁle?lte ’Jen s.amy o Sﬁ . Jko oot
dalezité, jak se vyhrilo nebo prohrilo. Boj mva Vste]/nou ;—Tilklt Ja. s Zvé-
dek , estetické usmifeni nevychazi ani tak z vyresenvl k(?n 1dtli(, (]ia A
domi, Ze jsme vynalozili viechny sily, abychom zapocaty podni ove

konce.

Esteticky ¢in jako utopické napéti

Je-li pro Deweye podstatna zavréenosvt’, mysleni n.émoecke;ho f;:i?::
Ernsta Blocha (1885-1977) se naopak toci kole’nj'pOJmu T?Lavvrl A.t d(,)
nedokonc¢enost, neurcenost; jen tak se totiz lidska ¢innost muzfe ve ETl’l -
reality a vnést do ni nové prvky, které -nezflstanou pvm:}mi ai:;(aéz;t), e
v hloubi ji zméni. Aby ke zméné d0§10,:|e Ysak z?potrcle).l u f)pi ot
péti, tviiréi imaginace, revoluéniho nadsem,’ kterfe se o ]eV’l;;](-‘,v S,tVi . v;
v touhéch, v iluzich, ale prevsim v uméle(‘ky,ch, dilech, v na }(l)zen B
filosofii. Spojitost mezi ¢innosti a boj(‘ém ’naby\fa proto u Blociaai(:cltdstva
vyznamu Vv tésné souvislosti s grandi?vzjxlm planem na ;rt?an.c ;;m,dé e (zai
jak ho vypracoval Marx. Nejdilezitéjsi Blochovo dilo Princip 3
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¢al na ném pracovat v roce 1938 a dokonéil ho o vice nez dvacet let po-
zdéji), monumentalni trisvazkovy soubor, Je souhrnem jeho mysleni a 1iva-
hy o poezii a uméni v ném zaujimaji dost velkon cast.

Uméni chapané Jako ,,viditelné pred-objeveni se toho, co by mélo byt,
ale jesté neni, ma rozpornou povahu: na jedné strané totiz usiluje o onu
zavrsenost, kteri je zikladem Deweyovy estetiky, na druhé strang viak sa-
mo v sobé obsahuje jakousi VNitrni rozt¥isténost, ktersd mu brani uzaviit
se do zavriené celistvosti. Jisté je, ze umélei maji nejvétsi strach z toho, ze
se jim nepoda¥i ukongit dilo, na némz Pracuji, ale nevidi tak, %e v uméni
pusobi jakysi tlak smérem k nécemu, co stoji nad uménim. Bloch ale od-
mita chytit se do pasti transcendence (jak se stavda mnoha teoretiktim for-
my a vzneSena), uméni je imanence jak proto, Ze samo sebe bere Jjako né-
co ontologicky existujiciho tady a ted, tak proto, 7e utopicky horizont,
ktery otevira, je imanentni, je to horizont spolecenské revoluce, a ne ho-
rizont Boha.

Tuto dynamickou a vybusnou dimenzi obsazenou v uméni viibec ne-
znala poznavaci estetika, kterd zacala v 18. stoleti s devalvaci svého pred-
métu, témér jako by se omlouvala za to, Ze existuje; vzdyt pro Baumgarte-
na je esteticky objekt pouze nejnizsim stupném poznani. Ale i moralistické
obrazoborectvi, které obéas vede skuteény a opravdovy horror pulchri,
jak je velice dobie reprezentuje Tolstoj, ve své snaze byt opravdové, a ne
zdanlivé, neuznava anticipujici povahu umélecké zkuSenosti, ktera neni
pouhou iluzi, ale je predobrazem utopickych obsahii, a proto esteticka zku-
Senost implikuje radikalng rozhodnuti, jez se v b&sné zkuSenosti objevi jen
vzacné.b

Bloch neposkytuje pouze obecné tidaje o utopické povaze estetického
¢inu, ale rovnés detailné studuje hlavni postavy — predstavitele nenasyt-
nosti, neklidu, prekradovani mezi v evropské literature. Takovymi sym-
bolickymi postavami jsou dantovsky Odysseus, Don Juan, _silni duchové*
libertinismu, Don Quijote a nejvice ze viech Faust, kterého Bloch definu-
je jako vrcholny piiklad utopického ¢lovéka. Jsou to lidé estetického ¢inu,
potomci renesance, kte¥i se zbavili veskeré bazng, Jednaji rozhodné a vir-
havaji do reality; jsou rovnéz potomky burZoazniho obdobi a kapitalistic-
kého rozvoje, ktery zplodil ohromné a dobrodruzné subjektivni stimuly.
V Donu Juanovi, kterého Bloch definuje jako nejnadhernéjsi obraz touhy,
se projevuje neobyéejné pestrobarevny titanismus, Don Juan m4 rysy ne-
Stastnika, ale soudasné i »utopicky hybnou* dimenzi — a tu vyjadfuje pu-
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zeni k nepodminénému -, coz ho privadi k tomu, Ze (lvévzi ,pFednnst sn:‘rltl,
nez aby ustoupil omezujici sporadanosti. Don Jll%n je panvv,m ()lfamml u
a zosobnuje dionyzovskou hybris, tlhamo&i Z"’lkl'clfln.l rys hurz.oazm re;\./o li—
ce, ktera vedle slozky moralizujici, jak ji ztélesiiuje }}ol)esplerre, prinasi
i slozku sexuélné vystredni, jak ji ztélestiuje Danton.” : S
Ale opravdu hlavni postavou utopické/ho‘ neklidu je F?ust. Vi n(;(m.se
utopicka ¢innost projevuje jako smérovani (Str;eblen), které Sfi neslzo 0]:1
je s zadnym dosazenym vysledkem, ale zmr:cnllje se nal}yte. zkunlcl%n(});l is
.al)y z ni vySlo p¥i dalsim kroku vpred. Fausvtuv p(jst,up,:/}.)red J(j. pf)(v e . 0;
cha postupem Hegelovy dialektiky, jejiz ,,prek()rl’avarjl je soucasné E)raw,
zachovavanim a prekracovanim; mezi Goethovym f’auftem a.Hvege wne
Fenomenologii ducha skuteéné existuje hluhoké, spnznenosvt, Jez.spoc?va
v tom, Ze v obou dilech neexistuje minulost, které by se dalo z.elget, i tl’l jen
néco vééné nového, co vznika z obohacenych prvki mmulostl. Kavzdy })(3-
zitek smaZe nova touha a kazdy cil vyvrati novy pohyb, jenz ho pl:ekf)na.
Nicméné tato nekonecéna produktivita, ktera je svou netlasytnostl demo,—
nickd, neni Hegelovym ,,3patnym nekoneénem* (nekone,(:‘ne_mv abstz‘al'(tm-
ho intelektu, které odsuzuje byti ve jmén= ,,nutnosti byti“, jO’Z neni mkdvy
pritomna), neni ani odkazem k transcendenci, je .,,sl’(utefénym nek(.)nec‘:
nem* sily vile k pfeméné a prostfednictvim »sedmimilovych bot pojmu
bojuje a pisobi ve svéteé. e S .
Faustovstvim se vSak esteticka &innost nevycerpava. Existuje umele.c-
ka zkuSenost, v niz hlad po nepodminéném dosahuje svého v'rcholuv, je
spojena s hudbou, a tu Bloch definuje jako nejutvopiétéjéiva n’erpolecerll-
$téjsi ze vSech uméni. V hudbé je néco v p()(}state nezavrs.eneho, (:0. cele
sméruje k prekonani; uz sama forma zvukové povs.l(')u[?nos.tl P()11k3211_|ehna
sméfovani k nepodminénému. Tento aspekt je zrejmy ze{mena . B.ac 1
Mozarta a Beethovena, ti jsou pro Blocha skuteénymi predstaviteli ut9-
pického ¢inu v oblasti hudby. Bloch je ale velice kriticky viéi Wa}gzl'er(zx.lvl,
jeho dilu nepriznava pravou estetickou pusobivost, ale jen zm‘en? z1Y0c1s-
né a divoké vasné; ve Wagnerovych operach neni dosazeno allter}tlcke dra:
matické puisobivosti, vechno ztistava kalné a klamavé,’ zahalené do ub.Ohff
naturalistické narkézy, do pseudoextaze, ktera strhava do kontemplativni

pasivity.’
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Kulturni éin jako organizace

Kritika opery spojuje Ernsta Blocha a italského myslitele Antonia
Gramsciho (1891-1937); pro oba dva (stejné jako pro Tolstého) opera
predstavovala nejsilnéjsi formu uméleckého piisobeni pred kinematografii.
Zatimco Bloch a Tolstoj maji na mysli Wagnera, Gramsci se odvolava na
italskou operu, ktera byla v Italii jedinym skuteéng lidovym uméleckym vy-
jadfenim; hudebnici méli v Italii dspéch, kterého se nedostavalo jinym
uméleiim a intelektualiim, a méli podobnou roli, jakou v ostatnich evrop-
skych zemich sehraval roman. Opera pfispéla k rozsireni melodramatické-
ho vkusu, ktery se narouboval na tradiéni sklon k deklamaci a k rétorice
a nakonec jestéd vice posilil emfatickou a bombastickon senzibilitu. Estetic-
ky vkus se tak neformoval hlubokym a intimnim plisobenim é&ethy, ale po-
vrchni a prazdnou vnéjskovosti verejnych udalosti (na soudech, v koste-
lich, poh¥ebnimi proslovy, divadelnimi predstavenimi).10 Diletantismus,
bizarni a k ni¢emu nevedouci opdjeni se, absolutni nedostatek strizlivosti
a intelektualniho ¥adu, to jsou podle Gramsciho hlavni aspekty esteticko-
-etického citéni Ttalq Jeho dobys; je nanejvys diilezité proti témto aspektiim
bojovat ve prospéch takové filosofie, jez by uméla vychovat lidi st¥izlivé
a trpélivé, ktefi by se nedali vydésit katastrofami a ktei{ by neupadali do
vytrZeni kviili hloupostem. Gramsci shrnul tento program do znamého mot-
ta: ,,Pesimismus inteligence, optimismus viile*, 11

Prakticka &ast Gramsciho mysleni se vSak ubira dost Jinym smérem
nez u Blocha: ne smérem k utopii, ale smérem k mnohem konkrétnéjéim
a realisti¢téj$im horizontim. Predeviim je nutné vyjit pravé z takového
publika, které se bavi primérnymi uméleckymi dily, novi litcratura se
musi snazit propracovat to, co Jiz existuje, byt by to bylo zaostalé a kon-
venéni.? Je lepsi opfit se o néco pokleslého, ale Zivé citéného nes o vzne.
Sené a vyznaéné, oviem dost malo a¢inné kulturni instituce, Jako je uni-
verzita. Casto —Jak ¥ika Gramsci — ma svobodny myslitel v&tsi vliv nes cela
univerzita!!3

Jisté je, Ze plisobeni pro Gramsciho nemitize byt jen umélecké, umélec-
ké piisobeni musi byt zasazeno do piisobeni mnohem rozsahlej§tho a kom-
plexnéjsiho, a to musi vykonavat intelektualové nového typu, kteri by byli
schopni spojit teorii a praxi, ktefi by se uméli aktivné zapojit do bézného
zivota, kte¥i by nebyli jen odborniky v uréité oblasti védéni, ale i organi-
zatory kultury. Gramsei cerpa z Hegela presvédéeni, Ze intelektuilové ma-
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ji ohromny vyznam pro existenci moderniho statu, avle zr.la(:r:é rozsiruje
i sam pojem ,,intelektual tim, ze do této kategorie zaraque' \isef:lmy pr(.)—
fesni ¢innosti (a tak popripadé kazdou lidskou bytost); uvnit¥ této sk‘upl-
ny nicméné rozliSuje dva zakladni typy: ty: kvt/elv-i berou s¥bu (:ir.mo?t J‘all:o
icelovy boj za prosazeni uréité spoleéenské tridy (a 'pr({to je defmlt_]e ja 0
worganické®), a ty, ktefi se naopak citi byt pFedstzvlvneh’autor.).omnl skup.l—
ny s historickou kontinuitou, nezavislou na spole¢enském l)op.(a Proto je
definuje jako ,,tradi¢ni*).!* Gramsci z toho ale viibec nevyvozuje, ze;})y: ty-
to dvé skupiny intelektualii mezi sebou mély bojovat! Jesth?fz tradu;m s
telektualové, nositelé specifickych dovednosti (jako napriklad literati
a umélci) nic neznamenaji na statni virovni, maji ohromn)?”vy’fznavm na po-
li obéanské spole¢nosti; Gramsci totiz rozliSuje hegemon'u zaloz’enouwnz,l
konsensu, na prestizi a na divére od p¥imé politické moci, ktefa.spocwa
na moznosti donucovani. Z toho vyplyva, ze musi byt asimilovéani, ale ne
zniceni! : :
Pokud jde o estetiku, ma to pFinejmensim dva du’sledsz.. Ten prnise
tykd relativni autonomie uméni, které byt je spojené s ut‘f)lt(:lj. s;v)olecen—
skou situaci, neni propagandou: Gramsci ie krajné kriticky viéi tém, lfte—
fi chtéji dospét k novému uméni zvnéjsku, moralistick}"m,’nahédavvy’n.l,
pouéujicim, a co je jesté horsi, represivnim postojem; k novemu, mmiiné je
mozno dojit jen zevnitF, otevienim novych intelektuslnich a 'moralmch ob-
zori.’® Druhy diisledek, ktery Gramsci vyslovil ve svych spisech mnoher.n
méné explicitné, se tyka budoucnosti estetiky a jejiho pf*ekonéni’v ovrgam—
zaci kultury. Gramsci porovnava silny vliv lidové literatur?l s neu?pe’cl’lem
kultury jak laické, tak katolické ve snaze povznést kulturrTl a moralni ur’o-
ven lidu; nap¥iklad &asopisecky roman na pokracovani je ,,opravdov,yr.n
snénim s otevienyma oéima“,!% které ve své Géinnosti nema v kulturni f1:
losofické nebo nabozenské tvorbé své doby sobé rovna. A tak mi pf'ipada’
vyznamné, Ze pro Gramsciho si filosofie praxe musi vzit za s lite}rérm
a umélecké jevy, af jsou jakkoli pokleslé. Jeho diagnéza estenclfeho l{pa(l:
ku neni vzdalena diagnéze Tolstého, ale léky, které navrhuje, jdou upl,ne
Jinym smérem; jisté Ze nesméfuji k oziveni religiozity pros}iednictv1rjl
uméni, ale sméfuji k vytvoreni intelektula nového typu, ktery by se umél
prosadit soucasné jako dédic némecké filosofie i lidové literatury.
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Umélecky ¢in jako stranickost

Prazadnou shovivavost k lidovym ¢ masovym kulturnim vytvorim
naopak nema madarsky filosof Gyorgy Lukécs (1885-1971), autor monu-
mentalni Estetiky,\” sdili viak s Gramscim jeho pozadavek, aby si uméni
plné uvédomovalo sviij vztah ke spoledenské realits. Lukécsovo ohromné
usili, zachycené v mnoha svazcich a spisech o estetice, déjinach a literarni
kritice, vede asi dvoji zamér: jednak pevné zakotvit uméni do historické-
ho procesu, v polemice at s utopismem ¢i tinikovou nebo &ists zabavnou li-
teraturou, ale také zaru&it uméni plnou svobodu a autonomii proti vSem
pokusiim sméSovat ho s propagandou a s rétorikou. A proto je Lukics me-
zi otci zakladateli teorie estetického ¢inu tim nejpresvédéenéjsim obdivo-
vatelem velké evropské litersrni tradice, poéinaje Goethem. Podle jeho
nazoru neni vithec nutné, aby uméni bylo prekonsno v néjaké nové histo-
rické zkuSenosti (revoluci) nebo v nové zkuSenosti organizaéni (kulturnim
pocinu), uméni jiz pisobi a jeho piisobeni je o to VEétsi, ¢im vic je chrang-
na a rozvijena jeho specifiénost a jeho autonomie.

Vztah mezi uménim a realitou totiZ neni a nemiize nikdy byt bezpro-
sttedni, pfimy, spontanni. Lukics ostie a nemilosrdn& kritizuje ,,naturalis-
mus®, to znamen4 poetiku, ktera chee ztotoznovat uméni s realitou; zcela
mylny je jeji predpoklad, Ze popisuje a reprodukuje realitu akriticky, bez
ucasti subjektivity autora. Uz pro Diltheye naturalismus znamenal nejvétsi
vyzvu, se kterou se svét uméni obraci na racionalni estetiku, Lukdcs prejima
a radikalizuje Diltheyovu analyzu a spatiuje v avantgardé 20. stoleti pokra-
¢ovani naturalistického postoje. Proti avantgardé stavi tradici ,.kritického
realismu®, ktery od Balzaka po Thomase Manna predstavoval skuteéné po-
krokovou linii sou¢asné literatury.18 Tyto soudy maji filosoficko-esteticky z4-
klad. Podle Lukacse existuji t¥i riizné druhy ,,odrazu skuteénosti*: kazdo-
denni, védecky a esteticky. Vyraz ,,odraz* nesmime viak chapat ve smyslu
pouhé fotografické reprodukce, ma vyjadiovat odmitani idealismu, ktery re-
dukuje realitu na &isté duchoyni entitu, a potvrdit, Ze svét existuje nezavisle
na aktu poznavini. ,,Odraz* je totiz vidycky selektivni, dokonce i uvazova-
ni o kazdodennim zivots, ktery charakterizuje velka proménlivost, mala ob-
Jektivizace a prevaha prace nad vSemi jinymi ¢innostmi, funguie prostred-
nictvim stalého rozlisovini mezi tim, co je dilezité, a tim, co dtileZité neni.

Ale v em se uméni lisi od védy a od kazdodenniho Zivota? Zatimco ve
védeckém poznani hraji hlavni roli kategorie jedineénosti a obecnosti,
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v estetické zkuSenosti je vyslednym momentem mezi obéma pi"ed(‘l.mzimi
terminy termin ,,zvlastnost“, jinymi slovy Feceno, umé/m’. px‘edstaj/u.]e »»ty-
pické®, a ne (jak by chtél naturalismus) ¢isté jedineéné, 1z.olovane ze sple-
ti spolecenskych vztahti, do nichz je kazd4 existence z?pVOJena. K vynvmze—
ni zvlaStniho védecké poznani dospét nemiize a pravé tato l}emofno?
zaru¢uje autonomii konkrétni umélecké tvorby viié obecnym za#on’l‘lﬁm ci
pravidlim; snaha davat umélciim predpisy nebo pf'ikaz’y »estetické po-
vahy niéi estetickou esenci jejich dél.1 Zatimco Yédecky odraz.charakte—
rizuje tendence odantropomorfizovat, v umélecke.m dvl’le nap.rotl tom.u ne:
existuje zZadny moment, ktery bychom si mohllv predstavit vhez lidské
bytosti, bez déasti lidské subjektivity. Vidyt umel(,eckou zku.senost chzj-
rakterizuje pravé to, ze vyzaduje zaujeti subjektivniho st’anov1'ska, ke i
tu a ke spoleénosti; Lukacs razné kritizuje kontemplativnf estetické 'tGOli‘le,
které povazuji za skuteéné uméni jen uméni, které se r?dl zZ nestramc.ke}}‘(:
postoje, stojici nad bojem. Uméni je pro néj naopak vzd?lcky ,,stramc’ke
v tom smyslu, Ze v sobé obsahuje zaujeti stanoviska viiéi zobr:aZ()vanfzmu
svétu, a to nabyva v dile forem uméleckymi prostiedky. Uméni tedy vub(ic
nenalezi k teoretické dimenzi, jak tvrdi poznavaci estetika, objektem- umé-
lecké prace neni pojem ve své &isté objektivni pravds, ale zpﬁso}), !ak i
pojem stava Cinem, to jest konkrétnim faktorem Zivota v konkr:etr?c.h si-
tuacich konkrétnich lidi. Tento aspekt dila nema co délat s moralnimi ne-
bo politickymi nazory autora, pokud ziistavaji vné a mimv(') po’dstztt.lvl/dﬂa.
»Stranickost* obsahuje souéasné a neoddélitelné odraz nejavke vn’ejsn rea-
lity a zaujeti stanoviska, objektivnost a uéast. Aékoli je utnelef:ka }’)ravda
vzdy pravdou historickou, vzdycky ma na zfeteli osud (?eleh(.) hd'skevho ro-
du, a proto je esteticka dimenze vidycky — objektivné i subje‘ktlvne — ce-
listva anebo o celistvost usiluje. U Lukacse je tak umélecka éinnost neod-
délitelna od boje za emancipaci lidstva. Bytostné humanisticka [.)(Tvaha
uméni umozinuje Lukécsovi zdiiraznit rozdil mezi uménim ao pOllthkv(.)}l’
publicistikou: zatimco publicistika okamzité mobilizujeij,jruznorjodejm
prostredky s ohledem na bezprostredni prakticky cil, uméni r?aprotl tOInlf
vykonédva komplexni, nepf¥imou a zprostiedkovanou pedagogmkou fuflkc,l
Sirokého dosahu, ktera napoméha rozvoji sebeuvédoméni a intelektudlni-
mu a moralnimu ristu autora i konzumenti.
Navysost praktickou a imanentni povahu estetické zkuéenos’ti L},l.kéCS
dokresluje s odvolanim jak na pohyb, ktery vede od kaidovdefm'lho flvota
k vytvoreni autonomni umélecké sféry, tak i na pohyb opaény, jehoz pro-
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stfednictvim to, co bylo prijato do uméleckého odrazu, znova vplyva do
kaZdodenniho Zivota. Pokud Jde o prvni moment, Lukacs polemizuje
s idealistickym pojetim uméni, které uméni povazuje za néco originilniho
a ahistorického; podle jeho nazoru se uméni pomalu oddéluje od pomért
primitivniho kazdodenniho Zivota, v némz je smiSeno s magii. Zpoéatku se
totiz magicky cil, to jest ovliviiovat transcendentni sily, a umélecky cil, to
Jest plisobit evokativné na lidskou vnimavost, jeden od druhého jesté ne-
liSily; stejné jako je estetickd snaha o intenzivnéjsi, kvalitativné jiny Zivot,
nez je zivot obyéejny, stale jesté spojena s vyhledavanim asketickych a ex-
tatickych stavii. Uméni ziskavi svou autonomii postupnym uvédomovanim
si imanentni povahy svého plsobeni, stejné jako se estetick4 zkusenost od-
lisi od zkuSenosti asketicko-extatické od té chvile, kdy prisoudi suspenzi
kazdodenni normalnosti do€asny a provizorni charakter. Tak se pozvolna
vynoruje zakladni rys estetického citéni. ktery spoéiva v tom, 7e vyvolava
citové zabarveni a emoéni stavy. To Lukacsovi umoziiuje, aby se jesté jed-
nou vratil k rozdilu mezi kazdodennim Zivotem a uménim: zatimeo v kaz-
dodennim Zivoté je tim podstatnym sdélovani citi tkvieich v realnych a ob-
jektivnich situacich, v uméni je tim podstatnym naopak evokace citu,
které nemaji prazadny podklad v prozitcich autora. V uméni se musi
zkratka citovy Zivot kontrolovat a zvazovat velice pozorné se zietelem

k jeho evokaci; pravda a evokaéni ucinnost nemaji co délat s pravdou

a pusobivosti skuteénou, velka senzibilita vitbec neni vlastnosti velkého

génia! Ostatné jak uz dobve véd&l Diderot, kdyby mél vykon herce ziviset

na jeho citech, pisobivost jeho podani by byla pokazdé Jina! Pocatky

uméni jsou v magii, a ne ve spontannosti.?’ Lukdcsova estetika stoji na

opacném pélu nez vitalismus.

I pokud jde o druhy aspekt tohoto problému, to Jjest o navrat uméni ke
kazdodennimu Zivotu, Lukdcs soustieduje svou pozornost na ptsobeni di-
la na konzumenta. Je dvoji: na jedné strané uméni osvobozuje konzumen-
ta od jeho oby¢ejného zivota tim, Ze ho zavede do nového svéta a pevné ho
tam drzi, na strané druhé mu oviem horizont, do néjz vstoupil, otevira da-
leko podstatnéjsi vztah k realité, nez na jaky je zvykly. Esteticky pozitek
Lukacs definuje jako transformaci ¢lovéka-celku kazdodenniho Zivota
v ¢lovéka-zcela angazovaného v prijimani uméleckého dila,2! jedna se tu-
diz o totalni zkuSenost, kters presahuje rozlisovani mezi riznymi schop-
nostmi; Kantova teorie, kters povazuje nezainteresovanost za typicky rys
estetického soudu, nebere na védomi konkrétni a nasledné disledky este-
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tického pusobeni. Pro Lukacse je pisobnost uméni hluvl),okzi a trval{l: m’m'*/-
ni se obraci na konzumenta s vyzvou, ktera se ho p¥imo vi.l (‘)sol)nn tv_\,'ku
a ktera ho dirazné vybizi, aby zménil sviij zivot, aby ho uéinil l)(.)hatsu.n.
hlubsim, dilezitéjsim. Konzument se ocita v boji sam se sel“)ou. v _|vehov nit-
ru se stretavaji stary clovék a novy élovék. To vysvétlujev, pro¢ nvek(iy
umélecka dila pusobi neprijemné: on se totiz konzument za(‘;ne st_vdevt.~ ze
az do té chvile neumél vnimat a osvojit si to, co umélecké dilo tfk i
zené ukazuje! Tuto mocnou piisobivost uméni zdﬁrazﬁf)valo spvxs/a-ntu‘,vke
estetické mysleni nez moderni, hlavnim spoleéenskym cilem umer?l je pre:
ménit vasné v pocestné zvyklosti. Podobnou vychovnou funkci vyinke.
urovné a Sirokého dosahu zridkakdy moderni mysleni chépe: vzdyv't
v dnesnim kulturnim Zivoté se osciluje mezi odbornickym uznavanim umé-
ni a propagandistickou a moralistickou pf‘edstavou.o pr‘l’mér}l a hezp/m/—
strednim uc¢inku. Pro Lukacse je to falesna alternativa, ktera zneuznava
konkrétnost a eticko-vychovnou silu uméleckého poselstvi. Ta se samo-
ziejmé nesmi chapat konvenéné a konformisticky; toj co je }/1is't0ricky n‘o—
vé a pokrokové, se ¢asto vyjadruje jako roztrzka s vl‘adnoucmvu kon(:epf,e};
mi pokladanymi za S$patné, nebo naopak jako l.(oex15ten'ce (fllv?rgentm(f
aspekti a prvkia. Na zavér reéeno: o prislusnosti do (:,st’etlcke sferyvse -
hoduje podle Sife a sily, s niz se umélecké dilo dotyka E)OdStflty ,clovelia
a osudu lidského rodu; z toho vyplyva, Ze uméni neni vibec iluzi, alfvz zve
predstavuje vrcholnou kulturni silu, jedinou cestu, jak zlepéit’zvl zmen?t
kazdodenni zivot. Unikova literatura, diletantska literatura, kyé, p.ul),h—
cisticka rétorika a dalsi produkty kulturniho primyslu, jejichz jedinym
cilem je zdbava, nepatii do uméni a estetiky a od estetiky se lisi pravé ome-
zenosti a provizornosti svého vlivu. :
Lukécsova estetika se obecné povazuje za nejdilezitéjsi projev mar-
xistické estetiky, ale podle mne Marx hloubéji ovlivnil mySleni Bloch()v-o,
a Gramsciho. V pripadé Lukacse stojime pred uslechtilou a bohatou Eeorl}
pedagogické funkce uméni, hodnou nejvétsiho ()bdiV}l a ﬁcty,‘ ale soucasné
i prili§ svazanou s existenci vzdélaného a inteligentniho publika.

Polyfunkénost a dialogi¢nost estetiky

Divergence mezi estetikou a uménim, jak na ni upozornil Tolstoj,
r j joriginalnéjsi téma tvah ceské atele Jana Mukarov-
predstavuje nejoriginalnéjsi téma tvah ceského badatele J
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ského (1891-1975), autora ¢etnych studii prevazné z 30. a 40. let, shrnu-
tych ve dvou svazcich.22 Podle jeho nazoru je na jedné strang esteticka
funkce pritomna nejenom v uméni, ale i v ostatnich mimoumeéleckych &in-
nostech, na strané druhé umélecké dilo obsahuje i mnoho dalsich mimoes-
tetickych faktor, které jsou nékdy dilezitéjsi nez faktor esteticky.

Vychodiskem Mukatovského estetiky je uvazovani o funkcionalismu,
to jest o takové tendenci v kultuie, ktera vidi zakladni rys éinnosti v do-
sazeni specifického uéelu, ktery si stanovi. Tato orientace je pro Muka-
fovského neodmyslitelnym aspektem priimyslové civilizace 20. stoleti, ne-
ni mozné ji odmitnout ani na ni zapomenout, i kdyz v sob& nese pievahu
prilis specializované a jednostranné koncepce jednani, kteri nebere
v uvahu mnohostrannost lidské bytosti a nekoneénou rozmanitost jedno-
tlivych situaci. Funkcionalismus Je nutno domyslet az do konce — a pak se
zjisti, Ze existuje i esteticks funkce, jejiz rysy se li§f od vSech ostatnich
funkei, protoze je dialektickou negaci samotného pojmu funkce, protoze
Jje .transparentni®, nemd vlastni el a odkazuje k vicetd&elovému obra-
zu lidské bytosti. Estetick4 funkce nas vede k tomu, abychom rozbili izo-
laci, v niZ jsou riizné funkce uzavrené, a abychom je povazovali za sily,
mezi nimiz existuje n&jaky vztah. Proto estetick4 dimenze neni statickou
vlastnosti nékterych véci, ale Je energetickou slozkou vstupujici do vzta-
hu se viemi dal$imi lidskymi &innostmi; neexistuje jediny aspekt Zivota,
v némz by esteticka slozka nebyla. Mukarovsky zdlraziiuje vzajemné
prolinani kazdodenniho Zivota a esteti¢na a estetiénu pricita roli kataly-
zatoru, ktery zpiijemiiuje éinnost a napomaha tak dosazeni specifickych
utilitarnich cili.

Uméni stoji na inverzni, zrcadlové pozici vii€i estetiénu, charakterizu-
Je je totiz prevaha estetické funkce. Ale kdyz esteticka funkce zisk4 tako-
vou absolutni nadvladu, ze vylouéi jakoukoli jinou funkei (jak se déje u de-
kadence), stavame se svédky ne posileni jeji aéinnosti, ale naopak oslabenti,
které mize vést a7 k tiplné ztraté vlivu na publikum. A tak zatimco v kaj-
dodennim Zivoté zasah esteti¢na posiluje mimoumélecké plisobeni, v uméni
stimuluji a napomahaji umélecké w¢innosti funkee mimoestetické; samo-
ziejmé Ze ale souéasné nesméji rusit estetickou funkei! Optimalni situace
je, Fika Mukarovsky, kdyz se uvnit# dila Vytvori polarita, napéti, boj me-
zi funkei estetickou a funkcemi mimouméleckymi, a proto Mukarovsky
soustfeduje pozornost na hraniéni oblasti, na prechodové oblasti mezi
uménim a ne-uménim, které déli na t kategorie: uméni, ktera maji i mi-
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moumeélecké iikoly (architektura, feénictvi, esejisticka literatura, portrét,
narodni hymny, folklor...), éinnosti vzniklé nezavisle na uméleckych za-
mérech, ale smérujici k uméni (femesla, zahradnictvi, fotografie, film...),
a nakonec zvlastni pfipady naboZenského kultu a p¥irodni krasy. Ve viech
téchto jevech esteticka oblast nehypertrofuje, ale ziistiva ve vztahu d,ia—
lektické opozice k jinym zivotnim funkcim a pravé z takového vnitiéniho
konfliktu se rodi nejen i¢innost uméleckého dila, ale také moznost, ze pie-
trva v ¢ase a bude postupné plnit riizné funkce a uspokojovat ta nejriiz-
norodéjsi ocekavani.

Oproti teoriim otcli zakladateli estetiky estetického &inu (Dewey,
Bloch, Gramsci a Lukacs) pFinaseji Mukarovského teze prvky pochybnos-
ti 0 i¢innosti uméni jakozto uméni. Vyhrady k hegemonnimu piisobeni au-
tora jakoZto umélce vyslovil také rusky literarni kritik Michail Ba(-,htirvl
(1895-1975). Jeho estetické mysleni, zformulované v radé textii od 20 a,z
po 70. léta, které byly vydany posmrtné,? je nep¥imou kritikou estetn(:%(e’—
ho zavrSeni (které zastiva Dewey) a stranickosti uméni (kterou zastiva
Lukacs).

Bachtin stavi do centra svého uvazovani o esteti¢nu potiebu uznani, kte-
rou autor pocituje, esteticka zkuSenost neni, jak to chce Dewey, fenomé-
nem, ktery skonéi realizaci uméleckého dila, téméF jako by autor byl auto-
nomni a sobéstaény. Ve skutecnosti lidska bytost nedokaze sama dokonéit
vnimani sebe sama, ale potrebuje pohled druhého: ja se nemiizu stat saim
sebou bez piisobeni nékoho jiného. Autoportréty a autobiografie maji pro-
to v sobé€ cosi prizraéného; chybi jim emoéni a citové napéti, které vznika
vyluéné ve vztahu k nékomu jinému. Esteticka zkuSenost je proto v pod-
staté dialogicka: hodnota osoby zavisi na svédectvi a soudu druhych. Be’z
ucasti druhych jsem sam pro sebe irealny. Proto Bachtin odmita teorii vc?—
téni, ktera povazuje estetickou zkuSenost za promitnuti ja do véci, v proti-
kladu k ni zavadi termin exotopie, ktery znamena byt vné sebe sama. Cent-
rum zkuSenosti je proto piesunuto ven, do védomi a citéni druhych.

Zdiiraziovani pedagogického aspektu uméni (piikladem jsou teorie
Tolstého, Gramsciho a Lukacse) s sebou nese nebezpeé¢i monologismu, to
jest fei, v némz ma ten druhy roli ¢isté pasivni a pod¥izenou. Subjekty
projevii vysokych literarnich Zanra (knézi, proroci, soudei, viidcové, pat-
riarchové) jsou nositeli monologickych pravd, od kterych se moderni au-
tor citi byt vzdalen. Proto klicovym slovem neni ,,stranickost®, ale ,,zod-
povédnost™ autora vii¢i pravdam druhych. Podle Bachtina také Hegelova
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dialektika, i prestoze priklada ohromny vyznam dynamice odcizeni a ji-
nakosti, zistava ohéti monologismu, to jest hlasani jediné svrchované
pravdy; to spis Dostojevskij se vymanil z této situace a vytvoril mnoho-
hlasé a pluralitni dilo, v némz postavy ziskavaji svobodu a indetermino-
vanost, jak to jen spisovateli klasicky roman umoziioval. Dialogické uspo-
radani se nesmi zamétovat se skepticismem; autor zéistiva vysoce aktivni
a ucastny, ale odmita poucovatelskou roli. Tviiréi porozuméni se nevzda-
va sebe sama ani své kultury, ale odmita ji predkladat jako jedinou a ab-
solutni. Zadna udalost opravdu neprobihi a nerozhoduje se v ramei jed-
noho jediného védomi, kazdé slovo ma4 adresata, na kterého se chce
obratit, kultura se nemiize obejit bez naslouchani a uznani. Chybi-li, pak
nabyva vrchu pokuseni uzaviit se do hrdé samoty, ktera se domniva, 7e se
bez ostatnich obejde; ale je nutné vymanit se z tohoto omylu a vztahnout
se k ,,superadresatovi*, jehoz pozornost a nestranny tisudek stoji nad em-
pirickou skuteénosti; tato instituce nabyva podle historickych obdobi riiz-
nou ideologickou identitu (Bth, absolutni pravda, véda, narod, soud dg-
jin...). Zakladnim prvkem kazdého hovoru Jje potieba byt poslouchan.

Imaginace a realita v estetickém &inu

Jaky je vztah mezi imaginaci a estetickym &inem? Estetickému ¢inu je
souzeno zistat vyloudeny ze skuteéné reality, anebo skuteéné a imaginar-
ni jsou neoddéliteln& propojeny? Uméni a literatura mohou mit skuteéné
vliv na spoleénost? Cim se lis{ spisovatel od muze &¢inu? Co je to psani?
Proé se piSe? Pro koho se pise? Kolem téchto otazek se to¢i estetické refle-
xe francouzského filosofa Jeana-Paula Sartra (1905-1980) a francouzské-
ho spisovatele André Malrauxa (1901-1976).

Sartrovo estetické mySleni vychazi z filosofické analyzy imaginace, kte-
ra ji pIné oddéluje od jakéhokoli poznavaciho iikolu: predstava neni ko-
pii skuteénosti, ale produktem svobodné &innosti védomi, které popiri
svét.?* Umélecké dilo jakozto produkt imaginace je iredlnem a takovym
1 ziistane; pro Sartra neni mozna realizace imaginarniho v uméleckém dile,
to ziistava iredlnym syntetickym celkem. Smyslovy pozitek, ktery vyplyne
z uméleckého dila, nem4 co délat s estetikou, ktera poklada esteticky ob-
jekt za v podstaté irealny. Pro Sartra existuje mezi realitou a estetickou
zkuSenosti neprekonatelna vzdalenost, umélecké dilo patri do vééného
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~nékde jinde“, do stalé nep¥itomnosti. Proto realita neni nikdy krasna
a naopak krasa neni nikdy realna.

Tato esteticka teorie, vylozena v knize Imagindarno®, jak se zda na prv-
ni pohled, vyluéuje moznost estetického piisobeni na skuteénost. Proto mii-
Ze udivit, Ze Sartre o nékolik let pozdéji ve spise Co je to literatura?2
(1947) tvrdi, ze mluvit znamena piisobit; literaturu tam toti# povazuje za
jakési druhotné piisobeni, kterému by se dalo Fikat pusobeni odhalenim.
Neznamena to, Ze by ted’ Sartre p¥i¢ital uméni funkei poznavaci, jako by
bylo kopii nebo reprezentaci reality. Estetické piisobeni nepatri do reality
v uzsim slova smyslu, to znamend, neni zajatcem situace, ve které se na-
chazime, ale v pravém slova smyslu ji pFesahuje. Je novou udalosti, kterou
neni mozno vysvétlit na zakladé toho, co je dano. Vznika z aktu svobody
a obraci se ke svobodé étenare, umélecké dilo neni véc, ktera existuje ne-
zavisle na imaginaci autora a adresita, je predeviim vyzvou k ostatnim,
aby ho €etli, aby se na né divali, aby ho poslouchali. Existuje pouze tehdy,
berou-li je ti ostatni v ivahu a ptejimaji-li za né odpovédnost.

Tato vyzva vylu€uje pfimy zasah autora do emocionality ¢tenare, es-
tetické plisobeni neni politicky projev ani povznasejici kazani. Nejde o to,
dojmout ani pfimo sdélit pocity touhy, strachu, hnévu. Ve vasnich je svo-
boda odcizena. Spisovatel nesmi nikoho osliiovat ani ovliviiovat, vzdyf se
dovoldva svobody ostatnich, a tak ji souéasné predpoklada i zaklada. Es-
tetickd zkuSenost implikuje suspenzi a odstup od redlna, abychom do ni
vstoupili a udrZeli se v ni, je nezbytny stile obnovovany akt sili, jehoz
kofeny spocivaji ve svobodném individualnim rozhodovani. Uméni se vy-
myka rigidnimu determinismu, ktery vladne v redlném svété; vytvaii pro-
stredi nezavislé na realité, které existuje jen v té mire, v jaké se mu autor
a konzument poddaji. Kazdy obraz, kazda kniha znovu vytvari svét, jako
by svét mél sviij zdroj ve svobodé. Z toho plyne radost, ktera vyvéra ze
zkusenosti uméni; mohli bychom ji definovat jako imaginarni zobrazeni
svéta, jehoz se ujimaji umélec i adresit. Uméni je tedy samo o sobé osvo-
bozujici a revoluéni, protoze rozvraci to, co je dano, a osvobozuje nas od
skuteéné situace, ktera nas vézni. Uméni je proto stale ¢inem a bojem za
svobodu proti realité, neexistuje totiz jednou dani svoboda. Sartrovo
mysleni postupuje opaéné nez mysleni Gramsciho: nemiiZe existovat orga-
nicky intelektual, intelektual patrici k uréité spoleéenské tridé, k uréité-
mu ekonomickému postaveni, k uréitému narodu, protoze intelektualy se
stdivime pravé tim, ze usilujeme o imaginarno, které presahuje situaci,
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V niz se nachazime. Zkratka rozhodnout se byt intelektudlem nebo umél-
cem znamena postavit se do opozice viici jakékoli vlade & instituci. Umag-
ni neni nikdy vyrazem spole¢nosti nebo doby, ve kterych jsme se narodili,
Je plisobenim proti této spole¢nosti a proti této dobé ve prospéch spoleg-
nosti a doby budouei.

Jestlize Sartre vySel z ontologického statutu imaginarna a pak dospél
k teorii literatury jako permanentni revoluce, André Malraux prosel opagé-
nou cestou, od revoluéniho &inu, ktery byl podle ng; podobny ¢inu umélec-
kému, k teorii muzea jako mista, kde imaginarno nalézi sViij nejvyssi pro-
jev.*" Jesté vice ne# u Sartra je u Malrauxa p¥itomna predstava umélce
Jjakozto soka reality a predstavitele plisobeni mnohem trvalejsiho nez jaké-
koli jiné, i kdyz problematického a pripoustéjicitho mnoho interpretaci.

Esteticky ¢in jako svadéni

Ze cilem estetického inu je vyvolavat nejenom uznéni a obdiv, ale i né-
co brilantnéjsiho, citové dynamiétéjsiho a sexudlné kompromitujiciho, to
bylo vidycky znamo. U tohoto aspektu estetického piisobeni, ktery lze de-
finovat pomoci terminu svadéni, se pozastavili Japonsky filosof Shuzo Ku-
ki (1888-1941) a francouzsky sociolog Jean Baudrillard (narozen 1929).

Kukiho dilo Struktura iki?® nema vibec nic spoleéného s tiZivou mo-
ralistickou hypotékou, kterou Tolstoj zatizil estetiku &inu 20. stoleti. Je
prikladem filosofického uvazovani o pojmu hluboce zakorenéném v ja-
ponské kultufe, pojmu zcela nezavislém na zapadni tradici. Slovem iki,
cozZ je japonsky vyslovovany éinsky ideogram sui, se na zaéatku 19. stole-
ti oznacovala mista, kde se provozovala prostituce, a tudiy i typické cho-
vani gejsi, tedy talentované a umélecky vzdélané Zeny, ktera méla za tikol
zabavit i sexualné, ale méla autonomni prostor pro svobodu a rozhodnuti:
na rozdil od prostitutky totiz ztstavalo na gejse, zda se sexualné odevzda.
Z téchto premis Kuki vypracovava pojem iki, ktery ma vyjadrovat dosti
clenity a komplexni ideal estetického chovani.

Prvni aspekt iki je spojen s Jeho sexualni specifikaci, predpoklada to-
tiz, Ze existuje dualita. Aby se vytvo¥il vztah svadeéni, musf se zkracovat
vzdalenost mezi pohlavimi, ale tento pohyb nevede k iplnému zrugen{ roz-
dilnosti, k dipInému smiveni, jak tomu je v lasce. P¥i svadéni je podstatné,
aby vzniklo napéti; kdyz se gejsa zdraha, uréitym zpiisobem se odevzd4-
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vd, a naopak kdyZ se nabizi, uréitym zptisobem stale odmita. V erotice y:
obsazen staly boj. Ve sviadéni je cosi nezavrieného, popud k éim‘l, k’t(try
nemiiZe byt dokonan; esteticky &in znamena piechodny stav mezi maren
a valkou, pritomnost bojovniki, ktefi nejsou nikdy definitivnimi vitézi ani
porazenymi. , st
A proto je druhym charakteristickym rysem iki duchovni omengie: vé-
le¢nika, ktera obsahuje rozporny vztah pritazlivosti a odporu k druhému
pohlavi. Tento aspekt vychazi z chovani samuraje, jez vyiadujevne’nuce-
nost a smélou sebediivéru; u gejii se projevuje jako pohrdani trini hod-
notou véci, neznalost jejich ceny, uznavani kulturnich a estetickych hod-
not spojené s opovrhovanim neobratnosti, i kdyz — a hlavné kvd/yi - ji
doprovazi bohatstvi. Odvaha, schopnost vyzvy, ziliba v nebezpeéi a pro-
vokaci, to jsou atributy této stranky iki. :
Ale existuje jesté tfeti rozmér, ktery pochazi z buddhismu: odmitat,
»prezirat®, nestarat se o nestalost a nediislednost svéta. Tento asp/ekt s-e .po—
doba estetickému odstupu, nevyiistuje viak v ryzi kontemplativni pasivitu,
je to spise suspendovana ¢innost, protoze dosazeni cile mu je l}'lostej.né, coi.
vyplyva ze znalosti svéta. Proto bychom ho mohli definovat Jalf? J,ak0u51
»kontemplativnost v éinnosti*, pohled nadrazeny subjektivnim v’asmm-.. :

Charakteristické rysy iki jsou jesté jasn&jsi, kdyz je srovname s i
mi estetickymi vlastnostmi. Napiiklad kdo ma dva posledni rysy iki, to jest
duchovni energii a ,,preziravost”, ne viak sexualni provokativnost, budf.z
noblesni, ale ne sviidny. Iki ma stejné jako okazalost aktivni postoj vuci
svétu a snazi se prosadit, ale sou¢asné je mu vlastni i vkus sabi, to jest ()lj-
liba toho, co je opotiebované a co nese znamky ¢asu; a tak si bude pohra-
vat soucasné s okazalosti a skromnosti, necha letmo zahlédnout luxusni
préadlo nebo podsivku pod nepriithlednymi a trochu obnofenymi kimonyv.
Zkratka iki stoji na poloviéni cest& mezi laskavosti a drsnosti, ma v sob&
soucasné laskavost koketerie a drsnost kritického védomi.

Svadéni samoz¥ejmé neni exkluzivni vysadou japonské erotické civili-
zace, rovnéz i kultura renesanéni a manyristické Italie, barokniho Spa-
nélska, klasicistni a rokokové Francie, Anglie 19. stoleti a germanskych
zemi v obdobi secese nabizi reflexe o komplexnosti a uhlazenosti svadéni.
Je ale jisté, Ze v priibéhu 20. stoleti tato problematika postupné m.izi, ter}—
to ipadek rozebira Jean Baudrillard ve spise O svddeéni.?? Podle Jeh.o nd-
zoru jsme spiSe svédky transformace svadéni nez jeho tiplného zonvl.lzem,
svadeéni ztraci tradiéni rysy vyzvy, komplicity se zlem, vzpoury viiéi spo-
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le¢nosti; ve véku informaci a komunikace
ho rozeznat od jemné patiny libivosti, kter
mu veskerého elektronického zbozi.
se tedy jevi paradoxné: na jedné stra
ni nad realitou dokonale souzni se so
ho nad realnym, na strang druhé v§

se stava hrou, je viude a nelze
a, jak se zd4, doprovazi rekia-
Osud svadéni v soudasné spoleénosti
né svadéni jakoZto prosazovani zd4.
ucasnou nadvladou ¥adu symbolické-
ak prinasi praxi plnou narazek, evo-
kaci a naznaki, 7e se jevi az anachronickym v hledéng »holé pravdy*,
viiéi odstratiovani viech zavojh a v§{ transparentnosti, viié¢i naturalistic-

kému drazdéni, které moderni revoluce uvedly do pohybu a které trium-
fuji v pornografii a v braku.

Komunikativni &in

I'v estetice &inu jsme v poslednich desetiletich 20. stolet svédky zvra-
tu srovnatelného s dal§imi téemi zvraty (politickym, mediilnim a skeptic-
kym), o kterych Jsme mluvili v pfedchozich kapitolach. Problémy, na néz
se drive pohlizelo jako na problémy estetické, se ted’ predkladaji jako
otazky komunikace. Tento komunikativni zvrat uskuteénil némecky filo-
sof Karl-Otto Apel (narozen 1922) ve svém dile Transformace filosofie,3°
v némz je specifiénost estetického €inu anulovéna naprostou prevahou
etickych probléma. Témata jako dialogiénost, angazovanost a odpovéd-
nost (ktera jsou u Bachtina a u Sartra probirana v ramei estetiky a filoso-
fie literatury) jsou ted zarazovina vyhradné do kompetence »etiky komu-
nikace“.3! Vychozim bodem je pro Apela kritika metodologického
solipsismu obsazeného ve filosofické tradici: odmita monologismus kritic-
kého sebevédomi, které krasi vpred, aniz by v nejmensim bralo v tivahu
jazykové a argumentujici spoleéenstvi. Tato autonomie myslitele je iluzor-
ni, protoze jazyk chépany ve své esencidlni sociabilits je podminkou, aby
se mohla projevit interpretaéni subjektivita. Nestaéi, aby rozum nabyl
praktického rozméru a zaujal stanovisko (jako u Lukacse), je-li angazo-
vanost realizovana monologicky, nebude mo#né vyhnout se nebezpeéi dog-
matismu. Ke skuteéné zméng pro Apela dojde pouze tehdy, kdyz rozum pri
svém postupu a interakeci bude vystupovat jako predstavitel univerzilni
instituce — idealnim pripadem je neomezené spoleéenstvi komunikace; no-
vé je zkratka to, 7e opravdu diilezitym piisobenim neng pisobeni realného
autora na realného adresita (jak tomu Je uotcti zakladately estetiky éinu)
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ale plisobeni idedlniho subjektu (1ze ho ztotoznit s celym lidstvem) na real-
ného autora. Ty Yo
Na rozdil od Apela, v jehoz teorii komunikace naprosto pievazuje etic-
ky rozmér, némecky filosof a sociolog Jiirgen I.{ab’erm‘as (n’ar’qf)en 1’9%9.),
autor monumentalniho spisu Teorie komunikativniho J’ed’n.am,' “ umls,tUJ/e
komunikativni jednani do étvrtého okruhu, mimo jednfm} 1nstrume1.1taln’1,
etické a estetické. Zac¢ina kritickym rozborem t¥{ tradiénich fore'm Je(?na:
ni. Prvni je jednani teleologické, které stoji vidycky.v c?ntru fllosof?cllz(’a
teorie jednani, sméfuje k uskuteénéni cile, vedou je zasa(.iy ’prakn’c /e
moudrosti a opira se o interpretaci situace. Vyviji se v strategl(fke Jf%finanl(l,
kdyz do kalkulu dispéchu aktéra vstoupi oéekavan’l l:ozh(')dn,u.tl dalsw.}tfi A
térid, kteri sméruji k témuz cili. Tento typ jednéni il e Ja¥(o nejiizeji
spjaty s rozvojem zapadni racionality. Druhé je jednani Fizené n,ortnan}:l)l,
které si ¢ini naroky na spravnost, jako jsou normy povahy rvx?o,ralnl nve o
pravni; tyto normy jsou vyrazem dohody, ktera EXl?tlf‘]fl v ltrc1te spolec%n—
ské skupiné ohledné konformity nebo deviace ch’ovanl ?lemvl skupm}.'. Tr:e-
ti je jednani dramaturgické, jeho prostf-edmct\.nm ak’t:e,r pI;(.Ed,StaVll‘]e sa}:n
sebe, to znamenad, obraci se k publiku a pro né&j vytvari urcity ohra}z sebe
sama, vice ¢i méné spojeny se svou subjektivitou; tento ka,)rflz nemvspon—
tannim expresivnim chovanim, ale ma v sobé stylizaci prozitych zkuﬁe]r(l(’)s—
ti podle situace predstaveni. Toto jednani je pt:o Habermase estetickym
jednanim v uzsim smyslu, kli¢ovymi pojmy v ném ‘]S?}l e’n'counter 'a perv-
formance; dramatické jednani lze definovat jako socialni 1ntf>ravkc1, _]ve_]lZ
tcastnici si jsou navzajem viditelnym publikem a navzéjel‘n si nec? pre(’i—
vadéji. MiiZe také ziskat konotaci strategickou: k tomu dojde, kdyz aktér
dbé o vi¢innost svého chovani, aby dosahl urcitych cila. ; -
Hlavnim Habermasovym zdmérem je viak vymezit zakladni rysy: c:cvr:-
tého typu jednani, které definuje jako .,komunikati\:ni“ a v némz sev oy ;1-
lené pouziva jako médium pro globalni BUFS—— dortv)zumem. o
tfech predchozich modelech se totiz Feé chape Jednos’tf"ainne'. V.’pt:vmm
slouZi k realizaci cilii, ve druhém je pouze aktualizaci Jiz existujici r,xor—
mativni dohody, koneéng ve tretim sméfuje k inscenaci névs samovtnych.
Pouze v komunikativnim jednani se aktéfi vztahuji souéasné ke,sv’etu ob-
jektivnimu, spoleé¢enskému i subjektivnimu, komunikativni jfadnanl vv;’)o.d-
staté sméruje k vytvoreni takovych lidskych vztahﬁ}, l,(terewby i ridily
pravdou, spravnosti a pravdivosti. Habermas neskryva obtize p!;l’ usku-
te¢fovani tohoto idealu komunikace, varuje zvlasts pred nebezpeéim zto-
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toznovat jednani s mluvenim a komunikaci s konverzaci. Pro estetiku jsou
obzvlasté vyznamné jeho iivahy o identit& a individualni seberealizaci.
Obecna potieba ziskat tetu sam k sobé& prostrednictyim vynikajicich vy-
konii a vlastnosti se v nejvyssi mire projevuje u téch, kte¥i se - jako umél-
ci — vénuji tvirs ¢innosti, a tak m4 pravé pro umélce apel obsazeny v ko-
munikativnim jednani, apel na spoleéenstyi Sirsi, nez je Jejich realné
publikum, zikladni vyznam pro rozvoj tviiréich schopnosti. Ugasti na uni-
verzalnim diskursu se umélec osvobozuje od konkrétnich a ustdlenych
pout Zivotnich vztaht, kters ho uzaviraji do omezenych a tradiénich situa-
ci. A tak mozna Habermasovo komunikativni jednéni znamena obrodu
postavy internacionalniho intelektuala, proti némuy se obratila Gramsci-
ho polemika vedens ve Jménu intelektuila narodné-lidového.
Prispévek amerického filosofa Richarda Rortyho (narozen 1931) k de-
baté o komunikaéni spoleénosti znamena vitézstvi umélecké dimenze nad
dimenzi moralni, kterou zastivi Apel, a nad dimenzi racionalné-univerza-
listickou, kterou zastdva Habermas. Ve své knize Filosofie po filosofii. Na-
hodilost, ironie a solidarita’? Rorty podrobuje ostré kritice snahu dat ko-
munikativnimu jednani filosofické ziklady, které by se vztahovaly bud
k lidskému id&lu obecné, nebo k metafyzickym hodnotim jako pravda,
dobro, spravedlnost apod. Kazdému apelu humanistického razeni, ktery
predepisuje jako racionalni povinnost citit se solidarnim se vSemi lidskymi
bytostmi, schazi koherence a aéinnost, protoze »my* vidycky predpoklida
Jjako protiklad néjaké ,,oni“, vi&i nims solidarita neplati. Ohromné usili,
které vyvinul Habermas, aby filosoficky zalozil komunikagni spoleénost, je
zbytecéné, ne proto, 7e by ¢lovék nutné musel byt Spatny, ale proto, e to uz
neni tikolem filosofie! Kazani a traktat jakozto hlavni prostrednici zmén
moralniho presvédéeni se staly bezmocnymi viéi romanu, filmu, televizni-
mu programu, jednim slovem viiéi uméni! Hrdiny souéasné spole¢nosti ne-
Jsou ani knéz, ani védec, ale zdatny basnik a utopicky revoluciona¥. Filo-
sofie, fika Rorty, dnes zaziv4 konflikt mezi dvéma protikladnymi zpiisoby,
jak chépat vatah mezi teorif a realitou: na jedné strang se metafyzicti mys-
litelé domnivaji, ze zachycuji podstatu jevii, na strang druhé se . ironiéti*
myslitelé omezuji na to, 7e je znovu li¢i na zikladg historizujicich a nomi-
nalistickych premis. Ti prvni maji sklon emfatizovat nejprchavéjsi a nej-
obecnéjsi aspekty jazyka (slova »pravda“, »dobro*, »krdsno*), ti druzi na-
opak studuji metaforické a tvorivé dimenze vyrazu; ti prvni se domnivaji,
ze jejich slovnik je blizsi realité ney slovnik, ktery pouZivaji jini, ti druzi
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zaujimaji sebekriticky a obezretny postovj.;wti erm' soe nalfo;]e(: E)ntd\ijilr:::
zdravému rozumu a k tém nejkonvenénéjiim nazortim, ti denizd ofe 3_
nové cesty a podnécuji nové jazykové hiicky. Rorty/zahrnUJe n}ez1 t‘yhp}:
ni Marxe, Milla, Deweye, Habermase, mezi ty dljuhe Hegela, Nletzlsc eF(:,
Heideggera, Derridu. Velice prekvapiva je jeh? interpretace ergtfkovy alAe
nomenologie ducha, podle jeho nazoru Hegel vubet): neb}:l m'eta YZII» (;:n., :
zakladatelem ironické filosofie, autorem velkolepe.ho Jpsian, ookl il
lektualnich déjin Zapadu, priikopnikem piemény fl’los?fle? v ll’terzjrm zlz;mr.
Ironiéti filosofové podle Rortyho nejsou politlckyml,. r.1yb,rz sod il
mymi mysliteli, to jest organicky nepat¥i k rTéjakému pro'llLl(’:ke.mltl’lz(:(e:ill;
nebo spolecenské tridé, nemaji iédnmisouws‘lost s pOll'tl(l:( )Tmcll.o.:uélm’-
a se spole¢enskym zivotem. Snazi se spise realizovat plv'f)Je ’t sk ¢
ho zdokonalovani a estetického zavrseni, a protv(? nepvrlz’na‘iajl p’ra\:m,nt(()),
svym recipientiim, ale rozsiruji normy a pre(-ievmm i n}as}(j vnlvm:elzlim_
ho, co je mozné a co je diilezité. Takze jsou-li metafvyz1kovT3 z ytecnlil =
nici soukromi, je nutné vzdat se zcela pf'edstavy,’ze teorie by mo ?dv y
socidlnim jednanim, praxi, angazovanou &innosti? R(?rtyho f)dﬁo;e tie
komplexni. Predev§im neni tikolem teorle,’aby stfimovﬂa, co je ho (rilonCi
mi; zatimco Apel chce zalozit komunikaéni spole::no’st,na tr:ansce.n o
a Habermas na rozumu, Rortyho argumentace zustav’a Ra“drovei empi-
ricko-faktické: podstatné je zaruéit moznost svo.l)odn.e dloskuse, h(’)dn.ot.y
se spontanné vynori ze stretu riznych n.ézorﬁ’. Fll’osof:ev viibec ner.u P;lvw_
legovanym hlediskem p¥i uréovani, co je spravné, nlluze se 1‘1'ame3v?' . y_
slovit k formalnim podminkam fungovani demokr.amfe. N ])(:Jl proti : I'Itl
tosti, ktery je pro Rortyho hlavnim cilem pohtlc'ke‘ angazovavno(sit,l, =
mnohem uéinnéjsi literatura, etnologie nebo iurnahstkaa, pr:otoze é‘j;}]{
slovo bolesti obéti a €ini nés citlivéjsimi viéi utrpeni drul‘lych’. vSo’ma ni
pouto se proto neopira o néjaky racionalni f‘éd’, a}e e Pomt v/cn:,m, zto
toznéni s city druhych, jehoZ piivod a historicky vyvoj Josn e emkspzo—
jeni s modernou. V podstaté se Rortyho mysleni so.ustfe(,iuje nzi z ‘use-
nost, ktera se tyka spiSe citti nez &innosti, lfo.munlkacmvspole.cndost’ s’e
rysuje jako spoleénost citéni mnohem vic nez Jal'(olspolecnl(:st Jebl?,?:;
V pragmatické estetice mtizeme tedy pozorovat stejny posun Plr('o : ;
tice citéni, jaky je typicky pro estetiku iivotfl (A}gavmben), esteotl i ovrr.x;y
(Lyotard), poznavaci estetiku (Vattimo). Mysltim techto al..ltOI'll ste:Jne ;nf
ko Rortyho mysleni je velmi vyznamné, protoze poukazuje na vycerp
tradiénich koncepénich ramet pochazejicich od Kanta a Hegela.
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Esteticky ¢in mexi vlivem a ritudlem

Obrat ke komunikaci neni ovsem jedinym vysledkem pragmatické este-
tiky. Americky literarni kritik Harold Bloom (narozen 1930) a anglicky es-
tetik Richard Wollheim (narozen 1923) se ubiraji jinymi cestami. U Blooma
se esteticky ¢in stava vlivem, ktery ma basnik na Jiného basnika, jenz pri-
jde po ném, u Wollheima se esteticky ¢in pripodobiiuje k rituilu: oba Pri-
pady jsou p¥ikladem dosti zjednodusujici interpretace estetického ¢inu,
zvIasté srovname-li je s bohatstvim a §i¥ vikolg a cilii, které mu prigitali ot-
cové zakladatelé pragmatické estetiky.

spisovatel pocituje viidi autoriim, jez si bere za vzor, tviiréi zkusenost te-
dy neni néco bezprostredniho a spontanniho, ale zprostredkovany a kom-
plexni vztah k diliim, ktera existovala drive. Takovyto vztah na strang jed-
né s sebou nese velké nadseni, na strané druhé vyvolava pocit tisné a obav,
ze bychom mohli stile ziviset na mistrovskych dilech minulosti. Préave
0 tom vypovidd nizey nejznaméjsi Bloomovy knihy Uzkost z vlivu,3* v niz
autor detailné studuje rizné strategie, jak se zmocnit literarni minulosti
a jak ziskat tviiréi nezavislost. Esteticky ¢in je tak omezeny na splef vzta-
hi uvnit¥ poezie a uvnity literatury, ale i v nich viak ze strany pokraéo-
vateli dochazi k vice & méns védomému procesu neporozumeni a zkreslo-
vani, coz &ini pienos poselstvi nejistym a neucinnym. Tento jev Bloom
nazyva ,revizionismus® a praveé on je zdrojem dynamiénosti kulturniho

aspekt téchto postupii — je v nich konflikt, ktery se skryva za kodexy civi-
lizace a miru. V knize Agon?> objasnuje v podstaté soutézivou povahu es-
tetické praxe; kazdy tviréi duch bojuje s témi, kdo byli pfed nim, ale ne-
mizZe se bez nich obejit. Dé&jiny jdou vpred prostiednictvim stalého
Prepisovanim minulosti, nestad byt originalni, Je nutno ukazat, ze dila
predchiidet pripravuji a predjimaji to nase, ono pak je jejich prekona-
nim, a to v dvojim slova smyslu: jako schvaleni a Jako zruseni.
Zjednodusujici teorii estetického ¢inu je také Wollheimova teorie po-
psana v kratkém spise OQvce a obrad;* vychizi 2 konfuciovského vypra-
véni o obétovani zvifat a klade si otazku vztahu mezi ritudlnim Ginem
a uménim. Obrad charakterizuji étyri specifické rysy: je pocitovan Jjako
zavazny, ale ne nutny — kazdopadné to tak nepocituji viichni, mize se vy-
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konat dobre nebo Spatné, ma jako kazda éin{)os} své dﬂjledky, ahle _];(3:0
hodnota na nich nezavisi, a koneéné je sc’h.opnvy dat smysvlflvo}tu lt(o' o,i , (i
ho vykonava. Nicméné stejné jako umémvl ob{'ad ma vnerI}I) )Jidtw}?) vy_
znam, ktery nezavisi na subjektivnich duse;vm(’:h stavech to ?,k ‘0’ 9 (};—
konava. Je treba branit ritudlni dimenzi pr('e.dvmt?rpre.tacemll, .t(‘,re Jr:l:né
suzuji jako nesmyslnou a zbyte¢nou anebo ji radi e }?,E\l,t.o ?glei(?:ﬁ ,0_
dilezité je vsak i potvrdit jeji nezavislost :j al’ltonor’nn vuci tven}, .t,uélpse
vazuji prakticky rozum za vyhradni prostiedi moralky; uméni a ri

totiz nenechaji uzavrit do etiky.
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Kapitola pdtd

Estetika a citéni

|
Citéni a odlisnost

Ze ctyt kapitol, do nichz jsme dosud rozélenili sviij vyklad, zus(;al V)i—
i y jspise, ¢ 0 ime-li
loucen namét, ktery by se mél estetiky tykat nejspiSe, alesponi soudin

podle etymologie slova:! citéni. Jakkoli se totiz citéni r.m"lie slporlol:rat :Iﬁz:
znanim i s ¢inem, je také pravda, ze estetika se l’(onstltuov,a aja 0’ s'SlOgt
statny obor pravé od okamziku, kdy v 18. stoleti b'yla uznan: nezil.\rlkéﬁo
citu na teoretickém i praktickém rozumu. Pokud :]dfi 0 tha ; eSti ic :
citéni k zivotu a k formé, neni ziejmé pochyb, ani pres i:etne pokusy lzzz
clenit estetiku do kontextu metafyziky a transcendence, Ze se v 18. stoleti
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rodi a rozviji jako védéni vazané na zkuSenost a imanenci, jako védéni po-
ytce pozemské a svétské. . ; .
VytcVep20. stoleti stojime pred paradoxem. Na jedné strané talfrka ves!qe're |
estetické mysleni v uzsim smyslu (tedy to, které/ - !ako’ tak?;e sar:no (:)f::é |
¢uje a vymezuje) se pramalo zajima o otézkli c1tem’ cl.lap(jne 0 a:kolz:ladou, |
a nepodléhajictho dal§im instancim; na strané dr,uh?vtl,.k 0 nla(v)p,h i ;
citéni do stiedu svych tivah, nemaji s estetikou témé&¥ nic i zcne ’o,a.l’p;(‘
kud vyslovné neodmitaji zarazeni pod tuto etlketlj, ?kryte se lor’nnlv i %
jeji pristup k citéni (a k uméni) je zcela ne.dostatecny a nevhoc E{k v
Odkud pochazi tento nedostatek estetiky poskytn?ut teore y \);‘,ti(‘_
soucasného citéni? Pro¢ citéni jakoby unikd rozumovému uchopeni estetic
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