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Uvod

Jen pokud plymoucimu dojmu vyjdeme
tvafivym zpusobem vstric v nékierém ze
sméri oznacovani, nabude pro nas tento
dojem formy a trvdni.

Ernst Cassirer



Je paradoxem, Ze tato prdce musi byt formulovdna do slov. Predmétem jejtho zkoumdni Jje
totiz symbol ve witvarném projevu ditéte, jeho? vécnd existence Je ditkazem toho, Ze ne vie, o dem
clovek premyili a co citi, je slovy sdélitelné. Bylo-by asi vhodnéjsi zprostiedkavat ctendfi primo
maoznost shiédnout vérsi mnozstvi originglnich vtvarnych praci déti a raké uméicii (nebor’ mezi
nékterymi symboly v détskych a uméleckych projevech nachdzim shody) a tvio radéji pouze apatrit
komentdri, nez dlouze o détskych vytvorech a o uméni teoretizovat. Obsahem prdce je tedy
pojedndni o viznamu symbolu v détském vitvarném projevu a moiném porozuméni tomuto
viznamu, nebot’ toto porozuméni povazuji za klicovy moment pFistupu k odhaleni smysiu
witvarné price ditéte jako takové. Chei se pokusit dokdzat, Ze ditétem autenticky vvivereny grafick 3
plasticky ¢i jinak materidglové utvareny symbol (za symbol zde povazuji i urcité gesto v performanci,
rozmisténi materialu v instalaci apod ), jehoZ existence je situovdna me=i slovo a obraz, je
nenahraditelny jakkoliv dokonalymi a icelnymi jednotkami jinych komunikativnich systémii,
Paralelni vyskyt symbolu v détské a umélecké tvorbé povatuji za ditkaz toho, Ze détsky virvarny
projev a projev umélecky maji spolecny ontologicky zaklad,

V souvislosti s vahami nékterych vyrvarnych umélcii o pribuznosti jejich tvorby predeviim
s déiskym grafickym projevem si klademe otdzku, zda vithec sama tvorba déti neni ,, uménim”. Cilem
1éto prdce viak neni na tuto otizku odpovédét, nybrz pouze zminit dikazy spiiznénosti obou drubii
witvarného projevi - uméleckého a détského - pravé v jefich symbolické podstaté a potvrdit tak
hypotézu, Ze jak projev umélce, tak i projev ditéte jsou virazem vééné inklinace ¢loveka
k symbolické éinnosti. Tendence tvofit symboly byla ostatmé prvomim divvadem veniku umeéni
v prehistorické dobé, kdy prezentativai funkce uméni pFevazovala nad funkei reprezentativni,
Mym zdmérem je téma symbolu v grafickych a plastickyeh projevech déti zobecnit a pojednat
nejenom ve vztahu k symbolicnosti vitvarného uméni, nybrz také ve vztahu k hlubinné
psychologickym viznamim symbolu vdazanym jak k individuaci tak k socializaci lidského
Jfedince v procesu vychovy. Cilem tohoto rozsireni bylo osloveni siriiho spektra ctendri -
predevsim pedagogické a rodicovské veFejnosti ale i obdivovateli ,, détského vitvarného
uméni”. Stejné tak by méla publikace poslouit studentiim vysokych vitvarnych Skol, kteri se
v rameci ziskani zakladniho pedagogického minima budou zajimat o vytvarny projev ditéte a
studentiim oboru vytvarnd vychova na pedagogickych fakultdch (ucitelstvi pro prvai, druhy a
tretfi stupen Skol).

Symbol ozvldsinuje komunikaci a propiiicuje ji specificky lidsky charakter. Symbolickd
povaha komunikace ucitele a 2dka vede k roziireni dimenze udcitelské role (zde minim nefenom
ucitele estetickovychovnych predméni ale i kteréhokoliv inicidtora estetickych projevit ditéte -
vytvarnika v roli inicidtora vitvarného projevu déti a mladych lidi, vichovatele nebo rodice
reflektujiciho uZasle odvdzné projevy viasiniho potomka). Pouhé omezovani se na nicelovon
ekonomii naseho vyjadiovdni by mohlo vést ke ziraté symbolicnosti v dorozumivani. Tomu
viak muZeme zabrdnit tim, Ze si symbolii, které jsou détmi i umélei tvoFen v samozreimé a
bezprostredné, budeme vic viimat, naucime se v nich éist poselstvi zprdv o lidské dusi a
Prifmeme je jako souddst nasi existence.

Prdla bych si, aby ctendF neoCekdval od tohoto textu didakticka pouceni, co a Jak se ma
nejlépe v oblasti vytvarné vychovy délat, ale aby se spise nechal vést v urcitém sméru
uvazovani o esteticko-vwechovnych cinnostech mymi viastnimi zkusenostmi. které Jsem se
pokusila v této knize shrnout formou volné reflexe odborné literatury a viastich experimenti,
dokumentovanych autentickymi obrazy, provazenymi cetnymi citacemi uvah filosoft,
psychologii, pedagogii a teoretikii uméni. Zamérné jsem se nesnazila predilddat ctendri JiZ
koncipované predlohy, které by snad mohly slouZit k interpretaci détskych vivarnych praci a
k vytvareni modelit jejich vedeni. Zdd se mi totiz pravdépodobné, ie my viichni, ktefi se
uméleckou vichovou zabyvame si budeme muset napristé tvorit zeela viasini koncepce,
vyplyvajici z nasi individudlni teoretické i praktické zkusenosti,
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Symbol, komunikace
a vychova

Uc¢i-li se dité pofddat svou zkufenost

pomaci estetickeho citéni, pak je jasné, Ze

wichova by méla posilovat a rozvijet

takové estetické city. Ale je ohromny

rozdil mezi uznanim tohoto faktu a jeho

praktickym pouZitim.

Herbert Read

1. Symbolické aspekty vychovy

2. Poslani vychovy uméni a filosofie symbolickych forem

3. Zvlastni postaveni vychovy uménim v systému
vSeobecneho vzdelani

4. \yznam autonomniho estetickeého soudu a interpretace
symbolu v umélecko - pedagogickych projektech

5. Aktivita a receptivita v procesech komunikace a tvorba
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Symbol, komunikace a vychova

1. Symbolické aspekty vychovy

I kdyby byl svét nekonecné slozity, takze by kaZdy fakt sestdaval z nekonecné
mnoha stavii véci a kazdy stav véci byl slozen z nekonecéné mnoha predméti,
i pak by musely byt piedméty a stavy véci.

Ludwig Wittgenstein

Je cilem vychovy informovat o faktech, stavech véci a ,nekoneéném mnozstvi
predméeti®, z nichz jsou véci sloZeny, jak to vyjadtil Wittgenstein, anebo je poslanim vychovy
se pfedméti a stavii véci pfimo dotykat a u&it se vnimat je veelku? Je jisté, Ze se
nevyhneme jednomu ani druhému. Dotykéni se véci je oviem pouhou, byt objektivni,
informaci o nich nenahraditelné. Toto »dotykani se” se déje v symbolické komunikaci.

Komunikace se odehrava prostfednicvim riznych znakovych elementi podle sémiologie
jsou zakladnimi komunikativnimi jednotkami - symptomy, ikony, signély a symboly. Symbol je
komunikativni jednotkou do jisté miry obestfenou zéhadou, ale zarover zjevnosti, danou jeho
archetypovymi vyznamy. JelikoZ &ast vyznamu symbolu je téméf vzdy zasazena ur¢itym
- mystériem poznani, stal se symbol zakladem uméleckého vyjadiovéni. Platén nazyval
konstantni, v symbolu obsazené hodnoty ,,bozskymi”, postmoderni filosofové ztotoZiuji
»D0Zske™ s ,tajemnym” (viz Foucaultovu esej Dvorni damy, zminénou v zavéru této knihy).
Zpfitomnéni tohoto tajemstvi bozského piivodu v materii je smyslem Jiz nejranéjsich
symbolickych projevi ¢lovéka.

Také soucasna esteticka vychova by méla vést dité a pozd&ji mladého &loveka
k otevienosti v komunikaci a k potfebé tdzani se po duchovnich hodnotach Zivota. Vychova by
méla probouzet jeho zdjem o vlastni tvorbu, jez je artikulaci mytického védomi a zarovet
prvnim krokem K individu4ln{ interpretaci kultury, chapané jako mnohovyznamovy
fenomenalni jev a zdroveii jako jev poznamenany mytickymi archetypy. Vychovny akt na
urovni esteticke vychovy, zaloZeny na neopakovatelném vztahu mezi vychovdvanym a
vychovavajicim chapeme jako fenomén, ktery nelze doslova popsat, jeho? zakonitosti viak lze
postupné odkryvat nejenom v oblasti ,,védéni o uméni* a ,,informaci o kultufe* v nejgirsim
slova smyslu, ale pravé prostfednictvim antropologickych, filosofickych a psychologickych
vykladii obecného smyslu vytvarného projevu. Na rozdil od racionaln& pozitivistického
pfistupu k hodnotdm uméni jako objektu poznatelnému a kvantifikovatelnému, je
fenomenologicky orientovana vychova nasmérovéna spise k objevovéni novych perspektiv
estetického osvojovani svéta, pri kterém nejde o stanovovani tak jak tak jen relativné
ovéfitelnych soudd.

Tim se do jisté miry méni komunikativni schéma ve vychové a jeho funkce. Heteronomni role
vychovavajiciho je oslabena, posiluje se naopak autonomie obou zuCasténych subjektt ve vychové -
jak autonomie uitele tak i autonomie Z4ka. Je pfiznatné, e u takto zaméfené vychovy pak
nerozliSujeme aktivni kreativni vychovu - zaloZenou na vastnim tvofeni a vychovu receptivni —
sméfujici ke zprostiedkovani kontaktu s umeleckym dilem. Tento synkreticky postup lze odtivodnit
filosofickym vykladem fenomenologické povahy vychovy a sou¢asnou tendenci obracet se az k
samotnym kofenim vychovy - k antropologickym zékladiim pedagogiky. V tomto duchu dnes teorie
vychovy Cerpa z téch filosofickych sméri, které vyklddaji existujici svét jako komplexni Zivouci
celek (fenomenologie, existencionalismus, filosofie Zivota). Oproti tomu strukturalisticky zaméfené
vyklady uméni, které popisujici a sumarizuji elementy, néleZejici ke stavbé dila, zistavaji vychové
uménim vzdaleny. To vSak neznamend, Ze by estetickd vychova byla inspirov4na jednostranng
zaméfenym subjektivismem nebo dokonce relativismem. Je naopak orientovana na zkoumani a
iniciaci ,,celostnosti byti subjektu®. Jako cestu k sebeuskutectiovani chépal symboly némecky
filosof Karl Rahner, ktery je charakterizovai jako prostiedky lidského uskutednéni bozské ideje ve
sveét€ materii vztah aktu jejich tvofeni nazval nasledovné: Clovék je to, co se déje, kdyz se Biih
vyjadiuje a vzdava. Clovék je ...to, ¢im se bith stavd, kdyz se rozhodne ukdzat sebe sama v oblasti
mimoboZského (Rahner, in Ian P. McGreal, 1997, s. 639).
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V takto nastinéném ptistupu k estetické vychové sehrava diilezitou roli individualni
vypoveéd' o svéte, kterd je oteviend vii¢i , jinému®. Vincent Descomb, sougasny francouzsky
filosof, ve své studii ,,Stejné a jiné” pti porovnavani strukturalistického a fenomenologického
vychodiska sémiologie piSe o vyznamu otevienosti vypovédi, sumarizujici vzdy nasi zkuenost se
svétem (v nasem pfipadé muze byt takovou vypovédi bud samotna détska prace nebo umélecké
dilo, které desifrujeme). Descomb nazyva tuto zkuSenost ,,laskou”: Kazdy diikaz ldsky je
symbolicky ... Nikdy jef tedy nebude dosti. ProtoZe Zddost ldsky je bezednd, z jedné i

z druhé strany nemirnd (napf. nejprve u matky a potom i u ditéte), vzchdzi prelud
absolutniho objektu - objektu touhy - , ktery vyplnil onu ,zejici trhlinu”, zpiisobenou
takto v clovéku promluvou (Descomb, 1995, s. 99).

Drive neZ se dit€ nau¢i mluvit a nez ovladne slovni zdsobu a jazykové prostiedky do té
miry, aby mohlo vyjadfovat to, co citi a mysli - tedy prezentovat svijj ,,horizont zkugenosti”
feCovym znakem, jenZ je ve spole¢nosti kodifikovén a jemuz je tieba se teprve naudit, naskyta
se mu prileZitost k vyjadfeni vlastniho horizontu zkusenosti prostfednictvim grafického
zaznamu nebo ztvarnénim hmoty v prostoru. Ale i tehdy, kdyz Feé jiz ovlada, ziistava v jeho
védomi néco, co slovy nelze plné sdélit. Dité tvori za G&elem komunikace se svétem graficky
nebo plasticky znak, ktery se Casto stava symbolem. Vysledna hodnota tohoto znaku jeoto
bezprostedngjsi, ¢im vice je vazana k oznaCovanému (oznatované je v symbolu pfitomno) a &im
siln&ji je emocionélné akcentovana.

Jde tedy o to, Ze dité, ale i umélec, si vytvareji sviij vlastni jazyk, ktery je nastrojem
specifického druhu komunikace. V této zvastni komunikaci oznacuji skutednost metaforicky
- soustavou znakil (V ptipadé vytvarného projevu jde o grafické a plastické elementy), z nichz
nékteré maji symbolickou povahu. To jim umoZiuje byt blizko skuteénosti, nebo dokonce
uprostied ni a zaroven se ji vzdalovat ve fantazii a apelovat na to, co bylo jiz jednou
bezprostedné zaZito a uloZeno ve védomi jako vzpominka. Vytvarny pedagog by se mél
zajimat zejména o ty filosofické uvahy, jez polemizuji s odd&litelnosti roviny ozna¢ovaného a
oznaCujiciho a hledaji pfi¢iny nutnosti zachovani jednoty obou rovin, Je zfejmé, Ze tento
zpusob oznaovani nemiiZeme vztahovat pouze na vytvarné uméni. V slovesném uméni je mu
nejbliz basnictvi, v hudbé mu stoji skutecnosti nejblize experimentalni kompozice zahrnujici
zvuky nehudebniho piivodu. Zajem filosofii reflektujicich symbol o pfiklady symbolovosti z
vytvarné praxe je pozoruhodny. Sou¢asny &esky filosof Antonin Mokrejs v pojednani o vztahu
filosofie a uméni v souvislosti s vyznamem pojmenovavani tento stav potvrzuje: Nevystacime
tedy se zdvojenym a oddélenym traktovanim horizotu zkuSenosti a horizontu Feci a musime se
snazit nahlédnout, jak spolu tyto dva horizonty souviseji, jak se prostupuji a navzdjem se
podmiriji (Mokrejs, 1995, s. 113). Vytvarné projevy déti i umélctt obsahuji znaky a symboly,
které vypliiuji pfipadna bild mista zminéného prostoru oddélovani.

Zamysleme se vak znovu nad mytickym kofenem symbolu. jenZ je zaloZen na
kontrastu dvou zékladnich polarit - to jest v platénském pojeti - polarit dobra a zla. DrZzme se
tématu nasi kapitoly a vénujme se piedevsim vztahiim pfenosu informace - tedy symbolické
komunikaci. Platonské vtéleni boZské ideje dobra do uméleckého dila a nasledna transformace
této ideje do lidského védomi, je v sémiologickém smyslu sdélenim - jinymi slovy vyjadfeno -
prenosem mytické informace. Jakou mytickou informaci vytvarna tvorba nese? Podob4 se
~informace” obsaZend v symbolech a znacich vytvarnych projevi détskych a uméleckych oné
Platonové diferenciaci dobra a zla? Podivejme se nejprve na soudasné pojeti filosofické
kategorie dobra. Uméni je hodnoceno formou dialogu. Samotny charakter této metody
zabrafiuje jakémukoliv totalitnimu chapédni kategorii dobra a zla. Cesta objevovani dobra
skrze uméni zlistdva i pro soucasné filosofy cestou neuzavienou. Relativizace individudlne
vynasenych soudi o uméleckém dile by v8ak pravdépodobné vedla ke smazani hranice mezi
dobrem a zlem, a navic by v3e, co je v uméni obhajitelné, povazovala za dobré. Obhsjitelnost
Jakéhokoliv ,,uméleckého” po¢inani ovSem neni zérukou jeho kvality. Wolfgang Janke,
némecky filosof existence, zpochybiiuje funkci kritického soudu a otevira problém skrytosti jiz
zminéného tajemstvi, ktery komentuje takto: Jako pdka kritiky slouzi rozlisovani - naposiedy
lakonicky formulované ve Wittgensteinové logickém pozitivismu - mezi problémem a
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tajemstvim: ve védecky adekvdtni Feci Ize mluvit jen o problémech, o mystickém musi
veskerd véda micet ..., a dale Janke v této souvislosti oZivuje myslenku Platonova rozpominani:
Lidsky pobyt je mistem pro zboznost byti. Vzpomindni zachovdvd tajemstvi, mysleni se
vrha na problémy. Myslit fotiz znamend mit pred sebou néco, na co se zamérujeme jako
na svij predmét, ktery je treba vysvétlit. Vzpominani je motlitba (Janke, 1995, s. 151).

Vyse uvedené filosoficke iivahy vééné zahadnosti esence lidského Zivota, zrcadlici se
v symbolu, nas vedou k hledani paralel mezi ontogenetickym a fylogenetickycm vyvojem
¢lovéka. Zajimavym zpisobem komentuje tyto paralely teoretik vytvarné vychovy Jifi David,
ktery spojuje fenomén fylogenetického détstvi lidstva (obdobi vzniku prvnich uméleckych
projevil) s ,,emocemi posvéatné hrizy”, jez maji sviij pivod v obavé pfed tajemnym a
neznamym v zivote. Do kontrastu k témto archaickym emocim stavi pozitivni emoce
ontogenetického détstvi....rané faze vyvoje jednotlivce osvétluje ontogeneticky primdrni cit
lasky, citéni a vzajemné prichylnosti, jez jsou zdkladem prirozené emocionality a valorizace
prozitku na urovni hodnot (David, 1997, s. 30). Davidova tvaha o blahodarnosti pozitivniho
prozitku détstvi na zivot ¢lovéka napadné koresponduje se zvyznamfiovanim détstvi umé&lct
vzhledem k utvareni jejich pozd&jsi tvorby a s ndzory Campbellovymi, které uvadim v zavéru
této prace. Graficky projev ditéte i projev umélce je ovlivnén stfetnutim obou emocionalnich
sfér subjektivni (ontogenetické) a objektivni (fylogenetické, archetypické). Rozvoj obou
druhti emocionality je podminkou pfenosu transcendentalniho néboje do vytvarného projevu.

Platénsky vyklad transcendentality lidského byti a jejiho symbolického zobrazovani
v uméleckych dilech byl akceptovan i jinymi sou¢asnymi filosofy patficimi do okruhu filosofie
viry (Carl Jaspers). Vzhledem k sou¢asné multidimensionalité uméni je Platénovo pojeti
miusického uméni (musiké) v porovnani s uménim sou¢asnym, jez zahrnuje prvky vizualni i
akustick€, znovu nanejvys aktudlni. Jde napriklad o to, Ze akusticko-vizudlni kompozice mize
zrcadlit obéZné drahy planet, a timto nabyvat kosmogonického razu. Uméni, zejména hudba,
ktera sehravala v platonské koncepci vzdélani rozhodujici roli, integruje ¢lovéka. Estetick4
vychova neni jen dopliikovym pfedmétem slouzicim k relaxaci, nybrz stava se obecnym
zékladem vychovy. Prosazujici se a stale znovu obnovovany vnitini ,.eticky imperativ”, v némz
se odrazi mytické védomi, nezpochybiiujici hranici mezi dobrem a zlem, namifeny k nitru
détské duse, je véénym zdkladem vychovy.

Jak se zda, otazka osudu uméni a vychovy je od dob starého Recka az do doby dnesni
spjata s existenénimi otazniky lidského byti. Opravnénost naroku na prostor, ktery by mél byt
ve vieobecném vzdelani estetické vychove poskytnut, je ddna samotnou naléhavosti
ontologického vykladu potieby musického vzdélavani. Domnivam se, Ze pro praktické
vychovatele, ale i pro ty, kdoz stanovuji podminky jejich pusobeni, bude dobré, budou-li
podobné jako Platon véfit: ... Ze tvorent, ¢ili, jak Fikame Poiesis jest pojem s velkym
rozsahem, nebot znamend v smyslu pricinu pochodu ze stavu nebyti do stavu byti, takze i
prdce ve vSech nejsirsich odbornych zaméstnanich jest tvorenim a ti, kdo se ji zabyvaji
Jjsou tviircové (Platon, 1915, s. 81).
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2. Poslani vychovy uménim a filosofie symbolickych forem

Kazdé smysluplné déni (mysleni a poznani) je néjak sebeutvarenim pivodné
nerozlliseného pletiva v Fdd télesného tvaru. Vétve, listy, kvéty a plody
vzchazeji z nitra navenek, z temnoty na svétlo, obracejice se k slunci. Vnitini
rozliseni, projevujici se vnéj§i rozmanitosti, zménou a proménlivosti, je
podrizeno celku. Nikoliv vSak tak, Ze by tento celek byl pFedpisem
(., programem "), ktery by svobodné rozvijeni se a pFirozené sebeutvareni
rostliny jen omezoval, nybrz naopak tak, Ze organicky rist a vyvoj rostliny
tento celek vyjadruje, tj. tviiréim, jedinecnym zpiisobem napliuje a
uskutecriuje.

Zdenék Neubauer

Piednosti estetické vychovy je, Ze 1 ona se uskuteciiuje jako riist (Lowenfeld)

- pfi¢emz v zachézeni s materii charakterizovaném jako rist je zapojen rozum i cit. Jak uz
jsme Fekli, vychova uménim sehrdva v Zivoté ¢loveka velmi dileZitou roli. Je soucasti Sifeji
pojimané estetické vychovy, jejimz cilem je dosazeni estetického proZivani a reflexe
existujiciho svéta. Kofeny estetické vychovy, ktera je vlastné vychovou uskute¢iiovanou skrze
reflexi uméleckého dila a zaroven skrze vlastni “laicky” pokus o uméleckou ¢innost, sahaji do
pocatkd historie vzniku samotného uméleckého projevu.

Vysadou novovékych zasad vychovy v obecném slova smyslu je objektivni ptistup ke
zkoumani jejich cil a metod. Pfi hledani obsahu ,,smyslu” - tedy nikoliv instrumentalni
naplné - vychovy uménim pocitujeme dnes stéle vice potfebu navratu k feckym archaickym
modeliim vychovy, a to zejména k modelu Sokratovu a Platonovu. Platonovy myslenky o
estetické vychové byly citovany v pfedchozim textu. Zakladem Sokratova pojeti vychovy je
nikdy nekongéici dialog, vedeny u prileZitosti setkdni jakéholikoliv druhu. V tomto dialogu se
asto ztraci hranice mezi roli vychovavaného a vychovavajiciho. Ale vratme se jesté jednou
k Platénovi. Nésledujice model Platontv pfirovndvame vychovu k iniciaci (zasvécovani,
mystes), skrze kterou probouzime urcitou dimenzi pohybu naseho byti, jak piSe Radim Palous:
..kdy ¢lovék rozpozndva vyjimecnost svého posldni na tomto svété... ocistuje se od zahlcenosti
nabidkami v§edniho dne a otevird se mu prinik jinam, totiz k svatecnimu, k boZskému dramatu
sver (Palous, 1991, 5. 201).

Jak souvisi mysticka, iniciaéni a dialogicka povaha vychovy s povahou samotné
tvorby a percepce uméleckého dila? Na tuto otazku lze odpovédét srovnanim cilu
vychovy s filosofii symbolu, v na§em pfipadé symbolu vytvarného. Umélecké dilo nam ve
své unikatni symbolické strukturovanosti poskytuje predevsim prileZitost k jedinednému
druhu dialogu se svétem i se sebou samym. K uc¢elu bézné komunikace se ndm nabizeji
samoziejmé jiné pfehledné&jsi komunikativni systémy. Jejich povaha je ovSem zaloZen4 na
arbitrérnim znaku - to znamena, Ze elementarni morfologické jednotky téchto systéma
podléhaji pfesné stanovenym vykladiim.

Skuteéna komunikace v3ak nespoliva v prostém sdélovani fragmentarizovanych

" obsahi a v nezavazné hte se znaky, ale ve zplisobilosti reflektovat svét jako celek.

Technokraticky ovladany svét je fragmentarizovan, véda se stdle vice zaméfuje na
ovéfovani dil¢ich pravd, jejichZ platnost je dosazitelna pouze za urcitych podminek.
Okolnosti vzniku symbolu vynofujiciho se v kresbé ditéte ¢i umeélce nejsou ni¢im
podminény, uméni ve své symbolické podstaté vybizi clovéka nikoliv k ovéfovani pravd
platnych pouze ve stanovenych podminkéch, ale k hledini antropologickych konstant
lidského Zivota a zaroveii k objevovani subjektivné zabarvené dimenze naseho vztahu ke
svétu. Subjektivni akcent ve vytvarném vyjadfovani ale vyluCuje nezavaznost znakové hry.
Jestlize mam byt ke svému vytvoru, realizovanému bud’ v materidlu nebo koncepcéné v me
mysli nebo i k vytvoru prezentovanému jako akce osobné emocionalné vazan, lépe feéeno
vznika-1i tento vytvor pfimo z mé vlastni &iré emoce, nelze si k jeho realizaci nezdvazné
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proptijcovat formalni prostfedky odjinud a pouze je spojovat v podivuhodné efektni mutace,
vyvoldvajici sice vnéjsi zvédavost nikoli vzajem vnitini.

Patrame-li po antropologickych kofenech vychovy, jen stézi najdeme obsazngjsi a
vSeobecnéjsi reflexi smyslu vychovy uménim, nez jakou nam pfedlozil Herbert Read. Vychazi
z Platénovy teze, jejiz jadro spocivé v tom, Ze uméni ma tvotit zdklad vychovy, nebot ¢lovek
zabyvajici se tvofenim krdsnych véci m4 pfirozenou potfebu byt prospésnym i
v mimoumeleckych oblastech. Tak dochézi ke zvnitinéni jinak obvykle zevné stanovenych
mravnich zdsad. Zabyva-li se-¢lovék sam uméleckou aktivitou nebo dovede-li skuteéné vnimat
uméni, dostdva se mu jedinecné ptileZitosti zahlédnout predobraz integrace sebe sama se
svétem. Jedincovo splynuti se svétem dosaZené paralelné s individuaci je podminkou zrani
osobnosti. Individuace je v Jungové pojeti jednim z nejdilezit&jsich psychologickych procest.
Umeéni je jak obrazem integrace ¢lovéka se svétem, tak i prileZitosti k nahlédnuti do sféry
uskutecnéni individuace Clovéka ve svété. Kontakt s uménim je tfeba chapat jako neustaly
proces udalosti, ve kterych se aktivuji piileZitosti uméni vnimat a zdrover i realizovat vlastni
vytvarné pokusy.

Symbol sehrava ve vySe zminénych procesech zasadni roli. Na jedné stran& symbol
neztraci nikdy vazbu ke konktrétni materialni skute¢nosti (v pfipad€ zcela abstraktnich
arbitrérnich znakovych systémt tomu tak bohuzel je) - coz znamena, Ze je svazan se
smyslové vnimatelnou skute¢nosti, a na druhé stran& nam samotny vyklad symbolu
poskytuje dostatek prostoru pro projekci abstraktnich predstav. Které dalsi souvislosti mezi
vychovou uménim a symbolickou povahou uméni miizeme objevit? Symbol umoziuje
pIngjsi reflexi svéta neZ pojem, a to tim, Ze jeho vyznam neni doslovny. Pfednostmi
symbolu jsou: jeho redlna existence ve smyslové vnimatelné formé a vyznamova
ambivalence. Realizace vytvarného symbolu v materii je dispozici pro pozdéjsi odkryvani
jeho vyznamu. Read charakterizuje vyznam symbolu vzhledem k ciliim vychovy uménim,
interpretovanym jako pokrok ve vyvoji vnitfni struktury osobnosti takto: ...rist je patrny
Jjen ve svém projevu - ve slysitelnych nebo viditelnych znamenich a symbolech. Vychovu lze
tedy definovat jako péstovani riiznych zpiisobii projevu - to jest vyucovdni déti jak tvorit
znaky, obrazy, pohyby, ndstroje a ndaradi (Read, 1967, s. 20).

Komunikace odehrévajici se v procesu vychovy prostfednictvim symbolu, v naSem
ptipadé grafického symbolu, ktery méd umélecké kvality, je podminkou zachovéni mysteriézni
povahy vychovného aktu. Tento pivodné platonsky kofen definice vychovy se stava
v soucasné dobé nepiehledného postmodeniho chaosu, zv1asté v oblasti filosofickych
interpretaci vychovnych cildi, vice nez aktualnim.

3. Zvlastni postaveni vychovy uménim v systému
vSeobecného vzdélani

Platonova teze zni, Ze uméni md byt zdkladem vychovy. :
Herbert Read

Takto lakonicky uvédi svou tvahu o diilezitosti postaveni vychovy uménim v systému
vSeobecného vzdélani Herbert Read, teoretik uméni a vychovy, v knize Vychova uménim.
I kdyz opravnénost stalé pozice vychovy uménim, uskutedfiované v ramei vieobecné estetické
vychovy, je zfejma a vyplyva z historicky ovéfenych skute¢nosti, piesto musi byt zafazeni
vychovy uménim jak do programil instituci fungujicich mimo $kolu (mimosSkolnich
vzdélavacich zatizeni, galerii, muzei) tak i do koncepci sou¢asnych vieobecné vzdé&lavacich
projektt pro zékladni a stfedni Skoly neustéle zdiivodfiovano a obhajovéno. Jednim z néstroji
této obhajoby se miize stat i fundovana teorie vytvarné pedagogiky, ktera prosazuje
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estetickou reflexi svéta jako pfirozenou souédst poznani. Nejnovéjsi psychologicko-
pedagogické studie potvrzuji, Ze zpiisobilost esteticky citit, myslet a jednat ¢asto
zasahuje pfimo do obecného procesu uceni. V némeckeé pedagogice se objevuje pojem
esteticka racionalita (dsthetische Rationalitét), v anglosaské a americké pedagogice se
setkavame zase s pojmem kritické mysleni (critical thinking). I kdyZ v obou zminénych
ptipadech jde o snahu vyvoldvat spiSe verbdlni reflexi vytvarného dila, je zfejmé, Ze pfi
esteticky racionalnim pohledu na vytvarné dilo a pfi jeho kritickém hodnoceni jde

o sméfovani k autonomii zaka, a to i v pfipadé verbalniho komentare dila.

Duvodem vyjimeénosti postaveni vychovy uménim v systému vzdélani je, jak uz

jsem se zminila, specificka role symbolu v komunikaci, vedené ve sféfe vzdélani mezi
t¥emi entitami - vychovdvanym, vychovéavajicim a sv&tem samotnym. Zvlastni vyznam
symbolické komunikace ve vychové potvrzuje Lowenfeld, kdyz charakterizuje proces
uceni nejenom jako proces konéici zptisobilosti opakovat a uzivat signalni soustavy znakd,
ale jako proces daleko $irsi, a to jako proces tvoreni kreativnéjSich soustav - a to patrné
soustav symbolickych. O vyznamu kreativniho mentalniho ristu mladého ¢lovéka pise:
V urcitém momenté dosahuje student jisté kompetence a zpusobilosti produkovat sprdavné
informace ve spravném case, je timto graduovdn k ukonceni Skoly. Coz je ovsem
nedostacujici proto, aby se stal pravoplatnym élenem spolecnosti pouze tim, Ze néco
opakuje a mechanicky produkuje (Lowenfeld - Brittein, 1960, 5. 2).

Radu zajimavych poznamek vénoval znakovosti détské kresby také profesor Jaromir

Uzdil. Z nékterych jeho zavért vyplyva, Ze ji povazuje za zéklad détského vytvarného
projevu - fikd naptiklad: Détské kresby prodélavaji (podobné jako superznaky) sviij vyvoj,
Jjenz nevede cestou pouhého rozmnozovani odpozorovanych detailii, ale jejich vyssi,
diferencovanéj§i nebo vice syntetizujici organizace. Tvorba superznakii je ovSem vytvarnou
aktivitou ditéte znacné podminéna a dostavad se do vyslovné lidské (ne uZ jen
animaini) polohy. Okolnost, Ze Ize vytvdret (na zdkladé kombinatoriky, fantazie,
aglutinace) znaky, které nemaji primou vazbu ke kognitivhi nebo motorické cinnosti,
k jednani vithec, neni nedostatkem. Tvoreni nezavislych superznakii znameniité
podnécuje duSevni pohyblivost ¢lovéka, pFipravuje jej pro necekané situace,
zdokonaluje jeho senzibilitu a dava ji kulturni parametry (Uzdil, 1988, s. 47).
Zdtvodnéni myslenky, pro¢ se ma vychova uménim stat dokonce zdkladem vzdélavaciho
Usili, je tfeba hledat pravé v sémiotickych zakladech pedagogiky. Tyto zaklady byly stanoveny
Charlesem Peircem, ktery uréil pét stéZejnich pravidel pedagogiky zaloZené na sémiotickém
pEistupu k metoddm zprostfedkovani vzdélavacich obsahti: princip triadické relace - znak,
objekt, interpretace, princip usuzovani stanoveny na predchozim tisudku, princip uznanl
zavislosti usudku na externim znaku, princip podminénosti mysleni existenci znaku a
princip vlivu vSech mentdlnich uddlosti na mysleni (in Deborath - Smith, 1995, s. 234).

Piercova sémiotickd definice procesu uceni potvrzuje zejména posledné zminénym
principem, kterym je vliv mentalnich udalosti na mysleni, nasi hypotézu, ktera spoéiva
v tvrzeni, Ze pracujeme-li v estetické vychové se symbolem, dochazi k objevovani jeho
fixovanych archetypickych vyznami a zdroven k neustilym proménam jeho interpretace dané
mentalni dispozici jedince podloZené udalostmi jeho Zivota, takZe proces udeni je takto ;
oZivovan stéle se obménujici (kolateralni) zkuSenosti.

Vyznamnym podnétem pro zpfesnéni této formulace se miZe stat samotné pochopeni
obsahu poselstvi vizualnich uméni formulované z pohledu sémiotiky. Annelis van Meel Jansen -

v sémiotickém schematu modelu komunikace skrze uméni uvadi, Ze jde na jedné strané o

urdity zplisob p&stovéani kompetence &ili jakési zptisobilosti se symbolem zachazet - tvofit jej a
zarovenl desifrovat, coz se napliiuje v reprezentativni funkei symbolu vedouci ke spolehlivosti
komunikace, na druhé stran€ ovSem jde také o naplnovani multiplikaéni roviny vyznamu
symbolu, jez se zrcadli v ,, expresivui participaci na kormunikaci” (van Meel-Jansen, 1987, s.
431). Zatimco obvykl modely procesu komunikace a modely procesu uceni jsou jednosmérné
orientovany na kompetenci, je proces uceni uskuteciiovany ve vychové uménim redefinovin
skrze nové impulsy vyplyvajici z jeho symbolické podstaty. V tomto smyslu je kompe-
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tence v komunikaci chapana nikoliv jako stav urc¢itého ovladnuti soustavy komunikativnich
jednotek, nybrz dokonce jako schopnost tento v kazdém jiném systému do jisté miry
stabilizovany stav dynamizovat vlastni expresivitou.

Polozme si otazku, zda pedagogika a uméni spolu bezprostfedné souviseji?

V pfipadé, ze odpovime ano, ptejme se dale, na jakém principu je tato souvislost zaloZena.

V uméni 20. stoleti najdeme nékolik ptikladi konceptii, formulovanych samotnymi umeélci, které
by se daly nazvat umélecko-pedagogickymi (Asger Jorn, Joseph Beuys, Keith Harring a
dalsi). Pfedev$im je nutné zminit umélecko-pedagogicky koncept Josepha Beuyse. Tento, dnes
jiz legendarni umélec, nazyva umeéni ,,skulpturou humdnni moznosti”. V konkrétni podobé si
realizaci své myslenky Beuys pfedstavoval tak, Ze mladi lide, ktefi teprve uvazuji o svém
celozivotnim zaméfeni nebo zamétsnani, projdou nejprve jakymsi uméleckym kurzem,
zalozenym na nejruznéj$im zachdzeni s materii a mySlenkami, zaméfenym na to, aby objevili
svoji lidskou moznost, zpiisobilost a vlohu a teprve pak se pusti do zivota. Chapeme-li
vychovu jako dialog otevirajici moZnosti svobodné se vyjadfovat o svét€, pak 1ze Beuystv
koncept zejména v jeho filosofické roviné povazovat za piikladny. Na Beuysové konceptu je
cenné predevsim to, Ze se snaZi o autenticky priinik do pfedmétného svéta a zarovei do
svéta ideji prostfednictvim samotného zachdzeni jak s ideou tak s materii. Primarni
schopnost ¢lovéka dotykat se materidlu a pracovat s nim je zdkladem ¢innosti nejenom
umeélecke ale i kazdé aktivity vieobecné lidské. Autenticky zazitek ztotoznuje Beuys s
intelektem, kdyz tika: Povazuji take lidske myslenky za prvni plastiky, které vychdzeji z ¢lovéka
samotného. Clovék vyjadiuje své myslenky stejnym zpiisobem jako umélec projektuje mysleni
do svého dila (Beuys, 1972, 5. 2).

Zprostiedkovani pfedmétné a symbolické skute¢nosti v prub&hu vzdélani je Castym
predmétem nejemom diskuse o poslani estetické vychovy ale i uvazovani o vSeobecnych
vzdélavacich cilech. Wolfgang Zacharias ve svém vystoupeni na svétovém kongresu INSEA
(Hamburg 1987) k problému zprostfedkovani skute¢nosti skrze symbol v kulturné-
pedagogickych programech poznamenava: Predmétny svér je uchopitelny pouze ve své estetické
dimenzi - tvoFivé - kilicova slova jsou , kultura” a ,uméni”. Tato dimenze tvorivosti se
ukryva ve vyznamném pedagogickém potencidlu stejné jako i ve vysoce umélecke
sebeinterpretaci (Zacharias, 1987, 5. 407).

Estetika tedy piedstavuje pro pedagogiku uréity kapital a je nutné usilovat o to, aby
pedagogicko-estetické dimenze procesu uceni byly legitimovany. Esteticka socializace
¢lovéka je predpokladem optimalniho souladu jedince se svétem a integrace se sebou samym.
Clovék se v obdobi détstvi, dospivani ale i v dospé&losti nachdzi mezi socializaci a individuaci.
Samotné uméni jako inspirativni zdroj soucasné vychovy uménim vyvoldva svou otevienosti a
do jisté miry i nedefinovatelnosti fadu otazek, z nichz mnohé jsou spojeny s hledanim identity
¢lovéka. Odklon od mimetického zplsobu identifikace s pfedmétem vrha ¢lovéka do stavu
neidentity. Hledani vychodiska z této situace je pfedmétem uvah fady teoretiki vychovy
uménim. Doris Schumacherové zmifiuje v této souvislosti Adornovu ideu aktualizace
myslenkovych procesii prostiednictvim esteticky orientovaného pristupu ke svétu, ktery nas
motivuje k hlubSimu prozivani skutecnosti, podobné jak to ¢inil Beuys. Tato aktualizace se jen
zdanlive jevi jako nepiehledna a Clovek, oproStény od snahy o mimetickou identifikaci se
svétem, se kontaktuje se svétem skrze vicevyznamovy symbol: Estetické momenty reci
(rétorika, vyrazové gesto, ale i nonverbdini komunikacni aspekty) se dostavaji do polohy
pozndvani jiného, aniz by toto jiné podfizovaly logice. I kdyz jsou tyto momenty svdzdny s Fecl,
pFedstavuji nevyslovitelné, které se priblizuje viastnimu smyslu reci, priléhavé vnitini Fec
vjadruji (Schumacher - Chilla, 1993, s. 94).

Podobné Klaus - Ove Kahrmann, némecky teoretik estetické vychovy, autor nékolika
publikaci zamé&Fenych na vnimani, zdlraziiuje vyznam ,,autentického symbolického dotyku se
skute¢nosti” v aktu komunikace ¢lovéka se svétem a varuje pfed pouhou nezdvaznou herni
reprodukei zjisténych dat. O nutnosti pfimého kontaktu se skutecnosti pise: Tuto nutnost
pocitujeme pravé dnes, kdy se mnozi lidé spoléhaji spiSe na data, ¢isla a zobrazeni
zprostiedkovand médii a opoustéji rovinu autentické zkuSenosti. VétSina informaci
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v médiich je produkovdna za urcitym ucelem, napriklad proto, aby slouzila trhu.
Tehdy vznikd nebezpeci, Ze navzdory ., korektnosti dat” je takovy obraz reality
neuplny (Kahrmann, 1995, s. 35).

Soubézné s moznosti estetizace jazyka - feci, existuje u ditéte pozoruhodna schopnost
vytvaieni bezprostiedniho grafického symbolu za i¢elem komunikace se svétem. Graficky
symbol mé oproti symbolu uzivanému v feci tu vyhodu, Ze je materializovan a tedy i fixovan
v ¢ase. Dité se k nému miZe vracet a interpretovat stéle znovu jeho vyznamy. Tento graficky
symbol miize byt také srovnavéan se symbolem vyskytujicim se v uméni. Takovy zplsob reflexe
svéta viak klade zvySeny narok na prostor pro vnimani. Schumacherova charakterizuje tento
prostor jako prostor pozitivni pifemény: Cesty ke svétu jsou estetizovany, predevsim tam, kde
se explicitné vzdavame kategorizovani a hierarchie hodnot ve prospéch zpiisobu vnimani, ktery
se otevird, ktery je prostorem pro preménu neidentického v identické (Schumacher - Chilla,
1995, 5. 152). Vychova umé&nim nabizi origindlni cestu k hledani identity ¢loveka se svétem,
cestu, ktera je protikladnd pouhému shromazd’ovani poznatkt vyustujicimu v inflaci védeéni.

Identitu nalezenou na cesté srozumeni se svétem nazyvame ,,kulturni identitou”.
Dosazeni tohoto druhu identity je jednim ze zakladnich cilti vychovy. Je velmi diilezité
dospét ve vychove k védomi sounalezitosti se svétem jako celkem, souznéni s jadrem
svéta, jak to napsal Friedmann Mauer: Identita jako duchovni habitus clovéka je vysledkem
procesu vzdélani, pFedstavuje zapomindni odolné jadro individudlniho procesu uceni, které
¢ini clovéka schopnym kritické ucasti na kulture pritomnosti i budoucnosti. Vzdélani
zprostiedkuje tedy nejenom identitu se sebou samym (Ich-Identitdt) nybrz predevsim také
kulturni identitu (Mauer, 1992, 5. 148).

4. Vyznam autonomniho estetického soudu pro
interpretaci symbolu v kontextu umélecko -
pedagogickych projektu

Ale mlceni! - mlceni je pFece nejnebezpecnéjsi véci viitbec. Mic¢enim se clovék
pFenechdvd sam sobé, zde mu skutecnost nepomiiZe trestem, Ze na néj uvali
ndsledky jeho Feci.

Soren Kierkegard

Bude snad vhodné;j$i, bude-li ¢loveék o svych estetickych prozitcich miéet ve snaze
nenarudit jejich magickou celistvost, anebo udéla lépe, kdyZ se bude ucit o nich mluvit, tedy
kdyz je bude zvnéj$novat vii¢i druhym a dosahne touto cestou jejich zintenzivnéni a
prohloubeni? Pro¢ vlastné s tim, co proZivame zlistdvat sami? I umélci, jejichZ tvorba je
zalozena na vnitini vizi, se odvazuji zvnéj$iiovat své individualni zkuSenosti, které v jistém
bodé nabyly takové intenzity ve vztahu k existenci objektivniho svéta, zvl4aste svéta prarody. ze
si samy vynutily nékterou formu verbalni reflexe (deniky, eseje, literarni tvorba).

Idea ptenosu uméleckych projektti do modelovani pedagogickych cili souvisi
s vSeobecnou symbolickou povahou projektovani ve vSech humanitnich védach.
Projektovéni je vzdy uréitou konceptualizaci obsahujici zarovern prostor pro otevienou
komunikaci. V nejriiznéjsich lidskych ¢innostech podléhajicich konceptualizaci nabyva
komunikace postupné esteticky charakter. Cilem koncipovani a projektt je vytvoreni
modelovych podminek pro vznik ur¢itych situaci, které vedou k hlubsimu poznani
vybraného problému. V oblasti estetickych ¢innosti je pak hlavnim smyslem projektovani
nikoliv pfizplisobeni se uréitym pfedem danym podminkdm spojenym s vypracovavanim
stanoveného tikolu, ale vyvolani atmosféry otevienosti v ptistupu k feSeni iniciovanych
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zadanim. To je prava podstata tzv. ,,vytvarného mysleni“. Vytvafeni vlastnich estetickych
soudu je podminkou kazdého smyslupIného vytvarného projektu.

Gert Seele 0 mozZnosti pfenosu paradigmatu uméleckého projektu (napfiklad vyse
zminéné Beuysovy socidlni plastiky) do oblasti vzdélani uvazuje vzhledem ke zvl43tnimu
druhu komunikativnosti umélecky koncipovaného projektu. O definici svobodné volby se
vyjadfuje takto: Paradigma uméleckého projektu prendsené na model umélecko pedagogického
zdaméru, predpoklada svobodnou individudlni volbu zdajmu zkusit si to ¢i ono a tedy i viastni
urcovani tématu estetické prace (Selle, 1992, s. 100). Otevienost estetické komunikace
zahrnuje v tomto pripadé i svobodnou volbu tématu price. '

Pfi realizaci modelu uméleckého projektu v praxi jde viak zarover i o napliiovani filosofie
posmoderny, kdy je pozadovéno myslet a vnimat v pluralitnich konceptech. Subjekt je nejprve
veden k diskursu, coZ u n&j prohlubuje otevienost a schopnost reflexe jiného a teprve pak vznik4
zpiisobilost konstituce vlastniho. Orientace v pluralité nabizenych koncepci se oviem stavé
problémem, zacindme pochybovat o piivodnosti jiného. Piipomefime si v této souvislosti
Welschiiv vyrok: Potrebujeme senzorium pro vnimdni plurality a pro otevieny i skryty spor (Welsch,
1993, 5. 30). Skute&né potfebujeme citlivost naseho senzoria pro vnimani mnohosti svéta, anebo je
pro nas nase senzorium nepostradatelné pravé tehdy, jestliZe madme v mnohosti svéta nalézat jeho
Jednotu? Co znamena ona zminka o moznosti sporu se svétem? Welsch fik4, Ze tiibenim estetického
vkusu a posunem komunika¢nich prostfedki do sféry estetiky ziskavame ,, ci pro jiné a pro naroky
Jiného.” Zéroveti viak vznika nebezpeci bezbiehé tolerance a zpochybnéni jakychkoliv
hodnotovych méfitek. Pokud je nas esteticky cit vyvinut v harmonii s organickymi zakony pfirody,
mél by sméfovat spiSe k zakouseni jednoty ¢lovéka a prirozeného svéta, i kdyz je Slovék schopen
vnimat jiné. Z tohoto tthlu pohledu na estetickou kvalitu komunikace sehravé vyznamnou roli
smifujiciho &initele vySe zminéného sporu pravé symbol. Je totiz ztélesnénim ,,vé&ného” a
zaroven vyrazem ,situacniho”, je fenoménem obsahujicim jednotu obecného a jedineéného. Jeho
. vyjime¢nd kvalita je ale rozpoznatelnd pouze za predpokladu vyvinuté ,.estetické kompetence”,
kterou chdpeme jako zpiisobilost vnimat odlisné a rozpozndvat pFitom vSeobecné platné, P¥i
zachovani téchto pravidel viak nejde v estetické komunikaci o nezévaznou divergenci nybrz o
konvergenci.

5. Aktivita a receptivita v procesech komunikace a tvorba
symbolu

Dokonce i uméni obsahuje pravdu. Pravdu respektu a pravdu pochybnosti.
Paul Ricoeur

Tim, Ze pouzivdame v komunikaci kromé jasné desifrovatelnych znakt zéhadné symboly,
otevirajici se zvlastnimu druhu rozvétvujici se i jednotici interpretace, a tim, ¥e nékteré
symboly sami tvofime (bezd&&né napiiklad symbolick4 gesta) vytvafime atmosféru ,»pravdy
pochybnosti - ptijimdme informace o uméni ale zarover je i zpochybriujeme.

Clovék je tedy schopen symboly vytvafete i ptijimat jako hotové komunikaéni kody.
Proces socializace individua pfedpoklada ur¢ité vystaveni se symboliim, jejich pfijimani
a zachazeni s nimi, zatimco proces individuace je provazen samotnym tvoFenim symboli.
Aktivita a receptivita pfi zachdzeni se symbolem jsou stile stiidajicimi se akty
charakterizujicimi koexistenci ¢lovéka a svéta. Symbol je prostiedkem sjednoceni
plivodnosti, zakotvenosti élovéka pfi zachovani uréité otevienosti.Lze viibec vzhledem k
uvedenym dvéma zékladnim symbolickym funkcim symboly néjakym zptisobem
kategorizovat? Neni jist€ ndhoda, Ze tvofeni symbolu at’ uz grafickych nebo zvukovych &i
gestickych (télesnych, napf. pantomimy) se stivéa zékladem arteterapeutickych etud.
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Hilarion Petzold, autor knihy Nové kreativni terapie, uvadi Lorenzovo rozdéleni symboli
na prezentativni (ty, prostfednictvim nichz se ¢lovek vyjadiuje) a diskursivni (ty,
prostFednictvim nichz se dorozumiva) (Petzold, 1991, s. 280).

Toto rozdéleni je ovem v pfipadé symbolu vyskytujiciho se v uméleckych projevech
pouze hypotetické. Skute¢ny symbol Ize povazovat za kemplexni, to jest za takovy, ktery
obsahuje ob¢ vyse zminéné kvality - prezentativnost i diskursivnost. Pokud ma byt symbol
interaktivni, musi se vyznacovat jistou davkou abstrakce (sméfujici k diskursivnosti) a
zaroveti musi obsahovat i stopy individualniho prozitku (Erinnerungspuren,
Erlebnisstrukturen). V tomto smyslu jsou umélecké grafické symboly plnohodnotngjgim
prostfedkem komunikace nez téméf abstraktni symboly jazykové. Petzold a fada dalsich
autort upozorfiuje na nebezpeli ztraty estetického ndboje komunikace v ptipadé pouhého
uplatiiovani transsubjektivnich a transkulturelnich ikonicko-symbolickych znaki,
které jsou Sifeny virtudlnimi médii. Esteticka kvalita symbolu a s ni i komunikativni
naboj jsou zachovany tehdy, je-li symbol vystaven uréitému napéti mezi prostou prezentaci
a komplikovanym diskursem.

Skute¢né objektivni definice symbolu utvareného ve vzijemném protichiidném a zaroved
komplementirnim piisobeni obou zminénych sil je obtizné formulovatelné: ¥ obsahu
symbolické struktury to znamend, Ze na urcitém stupni abstrakce odkazuji ikonické symbolické
Jormy na jedné strané na vyvojové jednotici procesy, jakoz i na druhé strané na fylogenetické,
Popripadé na morfogenetické aspekty jistého archaického dédictvi jako na jednotu
primordindrni struktury pFirody a sociability (Welsch, 1993, s. 30).

Kulturné historicky proces smétuje jednak k abstrakci hodnot vyjadfovanych pojmovym
aparatem a jednak k zachycovéni jednoty se smysly vnimatelnym svétem. Mezilidska
komunikace neni nikdy oddélena od redlného svéta, odehréva se vzdy v uréitém &ase a
prostoru. Je-li jeji tok néjakym zplisobem fixovan, pak jde o ¢asové obrazy (Zeitbilder), jak
pojmenoval fixaci obrazit Arnold Gehlen, ktery se vénoval rozlusténi otazky zakotvenosti
komunikace ve vizualité. V ¢em vlastné spoéiva temporalita komunikativni funkce uméni?
Gehlen oceriuje zejména vyznam grafického gesta umélce. Nazyva moment uskutecnéni
tohoto gesta jako ,,optischer concetto”, jako misto, v némz se némd reflexe napliuje ve
viditelném (Gehlen, 1963, s. 186).

V souvislosti s Gehlenovou pozniamkou uvedu nyni komenta¥ pokusu, ktery byl
pojmenovan jako totdlni grafickd reprezentace. Provedl jej italsky teoretik vychovy Pirandelo
Maset na pocatku 90. let, a to tim zplisobem, Ze ukute¢nil takzvanou symbolickou grafickou
interpretaci uméleckého dila. Namisto toho, aby détem vysvétloval obsah vybranych dél
dvacatého stoleti v pojmech, vyzval je k tomu, aby prostienictvim znaku vyjadiily vlastni
dojem z dila. Je pozoruhodné jak diisledné pracoval Maset s personifikaci Jiz hotového
symbolu ve vztahu ke dvéma smériim jeho vykladu - subjektivnimu a objektivnimu.

O priib&hu svého pokusu Maset vypovida: Hleddm ¢asovy bod znaku vhodny pro muj viastni
znak. Sémiotickd diference, oviddnuti nezaméniteiné zvidsmosti tvoreni znaku skrze specifickou
télesnost, nebrani pritom Zdadné personifikujici instanci. Byly pouze poskytnuty prilezitosti, pFi
kterych by mohlo byt néco nakresleno, nikoliv obsah, ktery by mél byt dodatecné zobrazen. Tato
Jorma anonymity obsahuje Sanci zachovat autonomii. V zavislosti na materidlu mizeme u déti
rozvijet schopnost tvorit znaky, aniz by tyto reprezentovaly néjaky pojem (Maset, 1995, s. 229).
Maset pripisuje tuto schopnost v sou¢asné dobé silné vyvinutému grafickému modelu
medialni komunikace. Domnivam se, a v praxi jsem se nékolikrat presvédgila, Ze vliv
fixované grafické ikony figurujici v soudobych komunikativnich znakovych systémech, mize
mit ovSem 1 U¢inky zcela opacné. Je totiZ moZné, Ze se stane piicinou ustrnuti na konvenénich
grafickych schematech, a tudiZ i p¥i¢inou vzniku neschopnosti ¢lovéka tvofit symbol obsahujici
expresivni akcent. Pochybuji rovnéz o vhodnosti pfivlastku ,totalni”, kterym Maset '
charakterizuje analogickou grafickou estetickou reprezentaci, i kdyZ pokus provedeny s détmi
Je velmi zajimavym piikladem metodické prace v oblasti interpretace umé&leckého dila.

Symbol je tvofen a zérovei pfijiméan, uZivan a desifrovan. To, co je v aktu tvoreni do
symbolu zasifrovavano ma dvoji povahu - jednak jde o nevédoma archetypicka schemata,
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koncentrujici v sobé kolektivni zkuSenost a jednak jde o expresivni vyraz osobni
zKuSenosti, jenZ je vzdy v ur¢ité dimenzi neopakovatelny. Pfi odhadovani vyznamu symbolu se
obé obsahové vrstvy dostavaji do pohybu a jsou reflektovany ve formé estetického soudu.
Paklize tento soud existuje ve verbalni podobg, nemiize ov§em postihnout viechny emocionalni
odstiny prozitku. Podminkou aktivniho pristupu k interpretaci symbolu v uméni je vyvinuta
schopnost vniméani a mysleni, kterou lze nejlépe ziskat z pfimé zkusenosti s vytvafenim
vlastnich grafickych symboli. Aktivni ucast ditéte na tvorbé symbolu miize byt podatkem

L
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Obrazova dokumentace |

Grafickd partitura

Predpokiddame-li, Ze vytvarny projev
deti obsahuje symboly a ty Ze jsou
vyrazem autenticity fohoto projevu,
bude vhodné zamyslet se nad
metodami iniciace symbolického
vyjadrovani. Tento zpisob reflexe
svéta je v soucasné dobé nahrazovan
ikonickou komunikaci takZe napriklad
automaticky sklon clovéka k vytvareni
symbolii je vlastné postupné
oslabovan a jeho projevy se stavaji
dokonce nezddoucim spolecenskym
Jjevem (viz poulicni projevy grafického
akéntho reflexu - grafitti) . Grafické
symboly mohou totiz vznikat bezdécné
v béZnych kresbach a malbdch ditéte,
mohou byt nenapadné, nebo dokonce
skryté. Opomenuti autentickée
dispozice ditéte k symbolizaci by
mohlo vést k formalismu ve vytvarné
vychove (formalismem rozumime
Fizené vozvijent jiZ ovéFenych
vizudlnich kvalit elementarnich
vytvarnych prosiredki) .

; Fotografie dokumentuje moment
velkoplosného zvyraznéni symbolické prezentatace hudebni improvizace na australsky
ndstroj didgeridoo (z pFirodntho kmene vyrobeny hudebni ndstroj austalskych domorodcii).
Format kresby koresponduje s télesnym méritkem autorky - devitilete divky. Performance,
spocivajici ve zvitelnéni neopakovatelného okamziku poslechu improvizované hudebni
skladby, se odehrdla v némeckém Scheesbergu (workshop ,, Transfer ©, zakladnim mottem
paralelniho pritbéhu nékolika vytvarnych dilem pro déti a studenty strednich a vysokych
vwtvarnych Skol byl prenos riznorodych smyslovych proZitkii a evidence této zkusenosti
prostiednictvim uméleckych prostredki, akce byla konkréiné inspirovana podobnou
performanci nazvanou ,, Zahrada Orfeova“, jejimz autorem byl Peter Graham a kterd méla
premiéru na brnénském mezinarodnim festivalu vazne hudby v roce 1990).

Expresivita prameni nejenom z nasi mentdlni zkuSenosti ale také z nasi télesnosti. Mame-li
moznost, vytvdret symbol v ploSe, jejiz velikost je pFimérend velikosti naseho téla, miize se
stdt, Ze jsme sami prekvapeni svoji materializovanou expresivitou. Porovndame-li

zdznamy hudebni improvizace provedené jednotlivymi ucastniky dilny, zjistime, Ze jsou
navic poznamendny vidy odlisnym osobnim nasazenim. Stejny podnét tedy vyvoldvd
ruznorodé grafické reakce. Takto vzniklé grafické symboly jsou priisecikem urcitého
osobniho typu a casové naladénosti autora a obrazu archetypovych konstant vydavaného
zvuku (archetypové konstanty jsou v uméni piirodnich ndrodit pristupnéjsi nez v umeéni
odchylujiciho se od synkretismu).
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Dopis

TvoFeni dopisii — obrazii ditétem neni nic neobvyklého. Dopis a obraz maji spolecné to, Ze
Jsou jistymi sdélenimi. Je snadné napsat formalni dopis, jenz bude sestaven tak, Ze jeho
Ctena¥i bude hned jasné, Ze obsah dopisu nevyjadruje nic z citu a skutecnych myslenek
pisatele. Jen stézi lze ovsem takovy ,, dopis “ nakreslit. Upadek rukopisné korespondence
signalizuje odosobnéni soucasné pisemné komunikace. Dokonce se ¢im dal castéji stavd, Ze
déti, zvlasté studenti stiednich $kol, vypracovavaji vSechny zdpisy tiskacimi pismeny,
protoZe jsou stdle vice navykli komunikovat pies pocitat. Bude tato situace pokracovat tak
- daleko, Ze si déti do $koly budou nosit notebook? Fiktivni kreslené pismo si oproti béZnému
zdzrnamu obsahu sdéleni latinskou abecedou zachovava symbolickou hodnotu. Na
reprodukované kompozici si
viimnéme nékolika véci, které by se
patrné daly poznat i z bézného
rukopisu autora obrazku, i kdyz
v rucné psanych pismenech latinské
abecedy by asi nebyly tak zietelné.
Dopis je rozdélen kompozicéné do
dvou cdsti ,, oficidlni“, kterd je
kreslena jakoby uihlednéjsimi tvary a
»neoficialni“ (nachazejici se v dolni
tretiné formatu, tedy v misté, kde
pisatel béznych dopisit umistuje post
scriptum) cdst je provedena volnéji
spontannimi zkratkovitymi tahy
Stétce. Jen v téchto hrubych rysech
i, dopis* zachovavad jakousi
formdlnost. V misté podpisu autora
se nachdzi velmi ndpadny, pomérné
sloZity, aviak jednim tahem
provedeny znak. Fiktivni pismo
dovoluje autorovi prostiednictvim
symbolického vyjadrovdni pFimo
graficky zachytit celkovy obsah
zpravy i pomeér a tvar oficidlniho a
neoficialniho sdéleni a v neposledni
Fadé i vztah k viastni osobé. Ve
vytvarném uméni nachdzime
podobné snahy umélcit — na ceské
vytvarné scéné jde o pokusy

datované zejména do dvacatych a ticatych let.

Tak napriklad v komentari dila Josefa BartuSky — tvirce ,, imagindrni poezie™ (kde
§lo o vizualizaci poetickych texti) pise brnénsky vytvarny teoretik a umélec Jiri
Valoch o abstrahovanych jednotkach textu: , Zde se poprvé setkavame s novym
pojetim vizudlni poezie, tvofené maximdiné abstrahovanymi jednotkami, at vizudlnimi,
predevsim geometrickmi utvary, tfeba liniemi, obdélniky, ale také casto se objevujici
spirdlou, at' verbdlnimi. Bartuska ve-velmi tésném casovém sledu zkoumd riizné
skladebné mozZnosti — nékteré bdsné jsou tvoreny pouze skladbou vizudlnich prvkii,
tFeba dynamickou spiralou, odvijejici se z barevné plochy (Vzpominati ve snach),
casto jsou to kombinace kresby perem a kolaZovanych ploch a plosek z barevnych
papiri“ (Valoch, J.: Obraz a slovo, katalog vystavy Linie, barva, tvar, Galerie hl.

- mésta Prahy, 1988, s. 114).
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Obraz - znak
Jan Kotik, Sbhirka 1964, asambldi, 72 x 58 x 9,5 cm

Umélecky vyraz je metaforicky, téma rozostiovdni arbitrérnosti (smluvnosti) znaku se
stalo pro mnohé umélce programovym zamérenim. V Kotikové asamblazi (vievo nahore)
Jjde o jemné tvarové posuny ve vytvareni novych metaforickych znaku pro jednotliva
pismena technikou kaligrafické asamblaze. Druhy obrazek je kresbou — podpisem. Namisto
thledného, tuzkou vyvedeného podpisu casto nachdzime v detskych vytvarnych vytvorech
znaky — symboly vypadajici jako grafickda gesta. Tyto podpisy — symboly jsou samy o sobé
zajimavé a i kdyZ jsou mnohy necitelné, nesou osobitost rukopisu autora a jednotlivé prdce
se podle nich daji lehce identifikovat.
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sedét klidné a mit z toho radost. Uéily
se pouzivat ¢ich, divat se, kdyZ zddnlivé . -
nebylo co vidét, a poslouchat, kdyz
se zddlo, Ze je vSude ticho.
z etiky americkych indidnil
Frances G. Lombardova
Gerald Scott Lombardi - 4

1. Vyklad vychovy uménim z pohledu antropologie a uceni
o elementarnich formach ducha

2. Obraz, slovo, pismo

3. Uméni pfirodnich narodt a uméni déti

4. Srovnani fylogeneze uméni a ontogeneze vytvarneho
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Antropologicke zaklady vytvarného projevu

1. Vyklad vychovy uménim z pohledu antropologie a uéeni
o elementarnich formach ducha

Na jedné strané je vychova organicky proces, v némz spolecenstvi je viastnim .
Cinitelem vychovnym, jehozZ ideji, jehoz , duchu* se veSkerd aktivni strdanka
vychovy musi podiizovat. na druhé strané je vychova pojata jako cilevédomd
lidska ¢innost podléhajici viastni zakonitosti, a pFi tom (jsou mozné) dvé
pozice: naturalistickd, tj. clovek - objekt, idealisticka, tj. clovék - duch.

Jan Patocka

Zda se, Ze ne v8e si mizeme ve vychové ptimo naplanovat a podle nadeho planu
pfesné uskuteCnit. Dité je bytosti vice ptirodni neZ dospély. Uréité rysy ptirodnosti si
ovsem ponechava i dosp€ly ¢lovek, nebot’ pouze jako jedinec védomy si svého piirodniho
piivodu miiZze ochranit své jednani pted krajni objektivizaci sméfujici k vy&lenéni sebe
sama z tadu ptirody.

Pfipustime-li, ze fyziologické a psychické procesy mohou byt paralelni anebo dokonce
identické, pak dosp&jeme k nasledujicim otdzkam: Co je nejzakladnéjsi a dale nedélitelnou
Jjednotkou téchto procesii? K jakym zavériim bychom dosli pfi srovnani elementarniho zékladu
fyziologickych a psychickych struktur? Lze nalézt néjakou vhodnou formu jejich sjednoceni?
Max Scheller, zvaZujice postaveni ¢lovéka v kosmu, o tom piSe: Fyziologické a psychické
Zivotni procesy jsou ontologicky silné identické (jak uz se ostatné domnival Kant). Jsou pouze
Jfenomendlné rozliSené - ale jsou i fenomenalné silné identické ve strukturdlnich zdkonech a
v rytmice pribéhu jsou oba procesy zaloZené na spolecném zdakladu (Scheller, 1975, s. 74).
Jednim z cild, které si tato prace klade je prozkoumani p¥i¢in jednoty ..fyziologického* a
»psychického* v grafickém symbolu tvoreném ditétem pripadné umélcem.

Konkrétni pfiklady grafického vyjadreni jednoty funkci psychiky a fyziologie jsou
uvedeny v obrazove ptiloze. Pfedpokladame, Ze tvofeni symbolu je vyjimeénou ptileZitosti tuto
Jednotu zakousSet. V $irS§im kontextu souvisi tato otdzka se zkouménim koherence ptirodnich a
uméleckych struktur (pfirodu v tomto smyslu chapeme jako svét fyzické existence a uméni jako
svét duchovnosti). Zcela nekonvencné fesil otazku koherence tadu struktury ptirody a uméni
Asger Jorn (moderni holandsky malif, ¢len skupiny Cobra), jehoZ teorie byla pozdéji nazvana
trioklektikou. NepovaZujeme za néhodu, Ze Jorn se intenzivné zajimal o détsky vytvarny
projev. Uvahy tohoto umélce napadné koresponduji s antropologicky orientovanymi vyklady
symbolu. Graham Birtwistle nazyva jeho postup ,,riskantni dialektikou®. Jorn se domnival, Ze
moderni materialisticky racionalismus musi byt zaloZen na zkoumani podstaty uméni. Zamé&fil
se nejprve na zkoumani parovych protikladi a popis komplementaritxy symboll v uméni
(pozdni 40. 1éta). Jeho teorie byla extrémnim vyrazem romantického sebereflexivniho my3leni.
VyZzadoval sdm od sebe i od svého okoli hluboky ponor do véci samotné - zejména do sféry
umeéni a odmital jakykoliv separativn& reflektujici odstup. Vzhledem k tématu této prace,
kterym je zkoumani podstaty symbolu, je hodna nasi pozomosti Jornova esej Spirdla jako kli¢
ke grafickému zobrazovadni dynamického principu ve filosofii a umeéni. Jorn ptedpokladal, Ze
mezi svétem uméni a piirody existuje organicka koherence. Esej obsahovala vyklad
spirédlovych diagrami, které povaZzoval Jorn za nejpfiléhavéjsi grafické znazornéni , trojnosti
sveta (tato trojnost je srovnatelna s trojihenikem sémantického vyznamu symbolu), vyvracejici
piivodné proklamovany dualismus. Birtwistle piSe o Jornovi: Pri trose §tésti miizeme
komplementaritu castéji vaimat jako tiistranné nikoliv dvoustranné orientovanou
korespondenci, jako trialog namisto dialogu, pokud chce ¢lovek opravdu dosdhnout
dynamického obsahu a pohybu. Vzrusovala ho moznost, Ze by mohl najit teoretické modely,
které by dokazovaly néco z komplexity a vitality dynamického obsahu Zivota (Birtwilstle, 1994,
s. 24). Na vrcholu trioklektického schematu stoji symbol. Jorn tedy prechézi od dialektiky k
trioklektice. Povazuje symbol za ztélesnéni ,,ducha” ve smyslu jednoty duse a téla.

Na cesté k objevu trioklektiky rusi Jorn piivodni komplementarni dvojici - symetrii a
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asymetrii a zavadi novy pojem - disymetrie. Disymetricka struktura symbolizuje podle n¢j lépe
dynamiku Zivota v jeji plnosti. Jorn se v tomto bodg identifikoval s teoriemi Pieta Mondriana,
podle nehoz mély byt duality vitalizovany pfitomnosti ,,néCeho tietiho”. Triadicky systém
fungovéni svéta se pokouseli obhdjit i néktefi filosofove, napiiklad Kierkegard nebo

Langerové. Langerova naléza v symbolu vyjadfeni jednoty ducha, ktera jakoby pfesahuje
viechna ostatni sdéleni, jeZ jsou sdélovéna jinymi prostiedky: Symbolizace je pFedpojmova, az’e
ne predraciondlni. Je vychodiskem pro viechno porozuméni ve specificky lidském .smysham 2
obsahuje vice jako myslenky, ndpady a jedndni (Langerovd, 1965, s. 63).

Na po&atku 60. let dospiva Jorn na zakladé studia mystiky, mytologie a rehgmnlstzky
k tém&F Giplnému prozkoumadni trioklektické metody. Jeho myslenky zvefejnéné ve spise Rad
prirody navazuji na princip komplementarity, kterd je alternativou Einsteinovy teorie relativity.
Podobné i u Langerové nachazime i v Jornovych spisech triadu, na jejimz vrcholu je umistén.
symbol jako vyraz sjednoceni signalniho a symptomatického zpisobu reflexe svéta.

Symetrie a disymetrie sehravaji velmi pozoruhodnou roli v détském vytvamém proj evu.
Hned na samém po&étku je vytvarny projev ditéte disymetricky. Tento rys mu dod4va silnou
dynamiku. Pozdé&ji naopak dochézi k urité symetrizaci kresby - dokonce k dislednému
vyvazovani stability v kvaternité. Disymetrie viak ziistava dynamizujici slozkou détského
vytvarného projevu po celou dobu jeho vyvoje. N

Myzlenka potfeby navratu &lovéka do liina piirody je spole¢na mnoha autorim
antropologickych studii déjin lidstva. Casto je provézena obavou 0 moznost nalezenl____n sty
k obnoveni lidského ,,spolubyti** s ptirodou. Ono ,,universélni” - tedy to, co je spolecné p¥ 0dé
i ¢lovéku - je &asto nalézano praveé prostfednictvim estetického prozitku. Clovék se v umeéni
pokousi vyjadfovat transcendentélni podstatu svéta, ktera je pouze zdanlivé odloucena od jeho
fyziologické podstaty. Clovék potiebuje nalézt néco, co je obéma svétiim - tomu pozemskému i
tomu transcendentnimu spoleéné - materializuje svou predstavu o transcedenci
v symbolickych ¢innostech.

Jiny filosof, zabyvajici se symbolickou formou ve vytvarném projevu, Rudolf zur Lippe
k hledani podstaty Universa ve ,,smyslové vnimatelném” poznamenava. ...v estetickém se
pojmové mysleni znovu vynoruje ve smyslovém, estetické spojuje znovu to, co bylo rozpojeno.
Estetické znamena ,, universailni”, ma kosmologicky vyznam jednoty élovéka a Universa (zur
Lippe, 1987, 5. 29).

Jak je vidét, pfimy vyznam estetickych ¢innosti pro lidsky Zivot je namétem tivah mnoha
filosofti i antropologil. Antropologicky vyklad vzniku symbolu zpravidla naléza ve filosofii
duchovnich forem potvrzeni svych hypotéz. Francouzsky antropolog Leroi-Gourham spojuje
podatky estetického vnimani se vznikem akéniho reflexu ¢lovéka, ktery samotny je podle ngj
uz projevem ,estetického chovani”. Tim zdiraziuje hlubinny téméf fyziologicky ptivod
estetického citu ¢lovéka: Esteticka senzibilita md sviij piivod v hlubindch maskuldrni senzibility
v senzibilité kuze, ve smyslech - chuti, zraku a sluchu a nakonec také v intelektudlné
podminéném obrazu, v symbolickém reflexu spolecné smyslové tkdné ...miize se stdt, Ze je lepsi,
kdyz se omezime na oblast symboli, vZdyt jejich manifestace zohlediuje pouze ty aspekty, které
se zdaji byt specificky lidskymi, naposled tedy tvorit obrazy vnéjsiho svéta, které jsou zdroven
my§lenkovou reflexi svéta a které jsou v umélecké tvorbé materializovany (Leroi-Gourham,
1980, s. 338). Fyziologickou pfi¢inu tvofit uméni vSak povazuje Gourham za siln€jsi nez
pozdé&jsi divod tvorit umeéni ,,pro reprezentaci’.

Tvofit krasno v podobé uméleckého symbolu je specificky lidskou hodnotou a ma-li byt
uméni itelné, je tfeba aby vyveéralo z vySe uvedenych antropologicky opodstatnénych diavodi.
Také snahu uméleckych avantgard 20. stoleti vytvaret grafické a plastické projevy, sice
abstraktni, ale bytostn& zakotvené ve specificky lidskych potfebach, povazuje Gourham za
vyraz touhy po navratu k ptivodnim zdrojiim lidstvi. Symbol v uméni znamené podle ng&j
odkonkrétnéni a odintelektualizovani, které jsou nutné v ramci zachovani puvodni identity
¢lovéka se svétem prirody. Krajnim ptipadem intelektualizace symbolu je pismo, presto siito
v nékterych pfipadech zachovéava vztah k predmétnosti.
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2. Obraz, pismo a slovo

...v§echna umélecka dila jsou pismo, nikoli teprve dila, jeZ jsou ziejmé takova,
Jsou to hieroglyfy, k nimz kéd byl ztracen a k jejichZ obsahu v neposledni Fadé
pFrispivd to, Ze kod chybi. Umélecka dila jsou ¥eli jako pismo.

Paul Klee

Vytvarné projevy nejsou ,,necitelné “, jejich symbolic¢nost je predurcuje ke zvldstnimu
druhu Citelnosti. Pristoupime-li na hypotézu, Ze vytvarny projev je Sifrou, pak musime pocitat s
tim, Ze jeho obsah neni zcela volné interpretovatelny a zZe k jeho odkryvdni potiebujeme uréitou
empirickou zkusenost ale i intelekt. Zazrak poezie spociva ve vytvoreni stavu beztize mezi
samotnym rytmem a slovy, kterd tento rytmus vyjadruji, a v tomto takfikajic ,, ndpévu” jsou
slova tim méné inteligibilni, ¢im vice je napév skutecnou hudbou - tak se pribliZuje funkce
vyrazu hlasu stdle vice intelektudlnimu, jindy zase nécemu jinému, na cem inteligence ve
smyslu schopnosti ,,chdpat”, nema Zadny podil... (Leroi - Gourham, 1987, s. 338), takto
komentuje Leroi - Gourham vztah mezi fyzickou a abstrakini slozkou jazyka. Do zminéného
prostoru beztize bychom pak mohli umistit obraz a také graficky nebo i plasticky symbol.

Sama symbolicka ¢innost ¢lovéka podléha slozitym vyvojovym procestim. Za stéZejni
bod vyvoje symbolické €innosti je povaZzovan zrod grafismu. Prehistorické nalezy prvnich
projevil grafismu pochézeji z doby 35 000 let pt. n. 1. Jde o pokusy vyjadfovat pfirozeny rytmus
¢lovéka, zejména rytmickou motoriku fe¢i (viz komentafe k obraziim v iivodni &asti této
publikace). Plivod grafismu lze spatfovat nikoliv pouze ve snaze naivnim zplisobem zobrazovat
béh Zivota, ale v dovednosti nadich pravékych predku abstrahovat zaZité. Touha vyjadtit
jednou zazité v néjake fixované podobé je hybnou silou grafického projevu pravékého ¢lovéka
a take ditéte. Nejenom vizudlni zkuSenost ale i emociondlni prozitek je motivaci prvotnich
kreseb, rytin i plastik. Zvlastni naléhavost vizudlniho - naptiklad napadny tvar téla zvifete -
idajné zapricinila obdivuhodnou az naturalistikou presnost jeskynnich obrazii pravékych lovet.
Fascinujici uCinek zivll, pritomnost zrozeni a smrti nebo také nekonecna rozlehlost hvézdného
prostoru zase nasly adekvatni vyjadfeni v nadrealistickych - ideoplastickych vyjédfenich nasich
pfedki, dokazujicich svou viru v nadpfirozené mocnosti v magickych ritualech. Jiz od po¢atki
umeéni je mozné vysledovat dva sméry - realismus a abstrakcionismus. Schopnost abstrahovat
je ekvivalentni symbolické ¢innosti ¢loveka.

Symbolicka ¢innost se odviji paraleln€ v n€kolika oblastech specificky lidské reflexe
svéta - tedy nejenom v grafickych a plastickych projevech, oznagenych pozdéji za vytvarné
uméni ale zejména v utvateni feci a pisma. V ontogenetickém vyvoji ¢lovéka se jen s rozpaky
smifujeme s potlacenim volného velmi zajimavého gesticko-grafického projevu ditéte v obdobi
intenzivni vyuky psani. Jiz zminény francouzsky antropolog Leroi-Gourham v knize pfiznacné
nazvané Slovo a ruka objasiiuje bezprostfedni souvislosti vzniku vytvarného uméni se vznikem
feti a pisma. Klade velky diiraz na pfitomnost motorické zkusenosti nebo také jinak vyjadfeno
fyzického vyrazu v kazdém ptivodnim symbolu. Souhlasi sice s tvrzenim, Ze ¢lovék se ligi od
zvifete schopnosti symbolizovat svoji zkuSenost v uméni, v fe¢i ¢i v pismu, ale na druhé strané
zastava nazor, ze ve funkénim symbolu zistava vzdy néco ze zvifeci senzitivity. S timto

-nazorem se ztotoznuje i Cesky filosof Jan Patocka, v jehoz knize T¢lo, spoledenstvi, jazyk, svét
najdeme k tomuto tématu zajimavy komentat: Co v§ak minime, kdyz Fikame: svét starych
Rimani, svét ditéte, svét primitivii, zvireci ,svét” (okoli: kazdé zviFe md jiné okoli, které k
nému patFi zpusobem odpovidajicim jeho télesné strukture: existuji nap¥. pivodni vyzkumy
vystavby svéta véely, ddvajici porozumét tomu, jak je budovan? To je opét onticky pojem
sveta, ne vSak svét jsoucna prosté daného, nybrz svét jsoucna Zivého... Jestlize k ¢lovéku
podstatné patii byt na svété (stejné jako nap¥. to, Ze je télesny), pak alespon tato stranka
svétskosti je néco, co nestoji proti ndm, a v tomto smyslu véFit ve svét neni néco odlisného od
toho véFit v sebe (Patocka, 1995, s. 82). Také symboly, kterych ¢lovék teprve pozdéji pouzivé
jako soucasti znakovych struktur a které jsou mu pfedkladany k uéeni (ovladnuti znakovych

32



Hana Babyradova Symbol v détskem vytvarném projevu

struktur je souéasti jeho socializace), byly pivodné bezprostiedné spjaty s télesnosti,

podobné jako tomu bylo u téch soustav pismovych znaki, které jsou vdzany na tvary

souvisejici s fyziologii nebo hapti¢nosti (napfiklad hieroglyfické a kaligrafické znaky).

Télesnost podmifiuje pfimo Zivotnost symbolu.

Viimnéme si jesté dalsiho dilezitého pojmu, ktery ma v terminologii vytvarného uméni
sviyj ustaleny vyznam a ktery zavadi do antropologie Leroi-Gourham, a sice pojmu ,,graficky
vyraz”. Je obdivuhodné, jak vysokého uméleckého stupné dosahuje uméni prehistorickych
kultur. Jako by uz od pradévna v grafickych a plastickych projevech ¢lovéka bylo zakédovano
néco nemenneho, néco, co souvisi s podstatou lidského byti, a zarovéii néco, co se t\ he
proménlivosti - co je vyjadfovéno expresivitou. Symboly vytvafené uz v dobach
prehistorickych, objevujici se v nejriznéjsich forméch - obraz, pismo, slovo - jsou
bezprostiedné spjaty s rytmem lidského Zivota a s proZivanim svéta. Exprese (vyraz) je
v nejpivodnéjSich symbolech zasifrovana zcela prirozené, protoze souvisi s magicko-kultovni
funkci symbolu. Exprese, kterd je t€lesnosti podminénd, pffmo urcuje Zivotnost symbolu. W
Zatimco mimeticky vyraz je koncentrovan na vnéjsi projevy byti ¢lovéka, tzn. na reprodukci
vidéného, je symbolicky vyraz nezavisly na vizualni vnéj$né objektivizujici reprodukei
skute¢nosti, a tim vice je spjaty s vnitfnim svétem ¢lovéka, tim vice se stava jeho expresi. To
také znamena, Ze vystihuje-li néco transcendentniho, pak to ¢ini tak, ze hleda ndznak nebo také
Zjevnost transcendence ve svété predméti a jevil, uchopUJe tuto zjevnost v jeji podstaté a
oZzivuje ji znovu v materii. Sledujice téma této prace - symbol ve vytvarném projevu ditéte -
bude také zajimavé viimnout si srovnani grafického symbolismu se symbolismem fonetismu
fedi, jak jej uvadi Leroi - Gourham (vyvoj feéi u ditéte totiZ zjevné souvisi s jeho grafic_igym
vyjadtovanim). ...graficky symbolismus obsahuje proti fonetické reci urcitou nezavislost: jeho
obsah je vyjadien ve tirech dimenzich prostoru, zatimco foneticky jazyk se vyjadiuje v J.rednc,
Casové dimenzi (Leroi - Gourham, 1980, s. 249).

Jaky vyznam ma pro lidskou komunikaci pismeno? Pro¢ ¢lovék - v naSem piipadé
umélec ¢i dité - destruuje konvencéni soustavu pismovych znakii, aby vratil struktufe pisma
ztracenou smyslovou dimenzi? Pismo viak bylo vytvofeno z toho diivodu, aby smyslova
skuteénost byla ptesaZena, vzniklo proto, aby mohla byt symbolizovana lidska ¢innost.
Postupné se v§ak symboly pisma piimému vztahu k akénimu reflexu ¢lovéka vzdalovaly. Za
symboly v pravém slova smyslu pokladdme pismena fecké abecedy, jejichz tvary opticky
koresponduji s obsahy, které vyjadfuji. Uved'me ptiklad recke ,,alfy a omegy” - jejichz graficka
podoba zosobnuje vyznam - pocatek a konec, nebo pismeno ,,psi” - jehoz tvar ptipomina vzlet
duse, podobajici se letici holubici. Tvar totoho pismena mize ovSem také pfipominat strom,
pak je tedy symbolem Zivota, skrze jehoZ kofeny je symbolizovana voda jako nositelka Zivota.
Jednotlivé grafickeé znaky - pismena jsou sestavovany do grafickych soustav - abeced a tyto
jsou chapany jako zaklady jazyku a take kultur. Uméleckému a détskému grafickému projevu
Jsou nejblizsi piktografické druhy pisem (pismo indidnské, eskymacke, pisma ptirodnich
narodi africkych), déle pisma hieroglyficka, jejichz vzorem se stala morfologie téla zvitat a
lidi, nebo také ¢inské znakové pismo.

Graficky symbolicky obraz se tedy vyznacuje vyznamovou otevienosti a je vyrazove
bohatsi nez symbolicka vyjadreni jiného druhu - naptiklad fe¢. Je proto v jistém smyslu
nezastupitelny. Je rovnéz zfejmé, Ze obrazové symboly se nedaji pIn€ nahradit linedrnim
pismem. Nejsirsi 8kalu symboli nalézdme v uméni Ciny, Australie, u Indi4nt severni Ameriky
a u africkych kmenti. Svét uméni narodi obyvajicich tyto oblasti je velmi bohaty na symboly.
Zpravidla trojdimenziondlni zptisob komponovani obrazii umoznuje témto narodim hlubsi
vyraz reflexe svéta neZ je tomu u nirodd dorozumivajicich se pfevazné linearnim pismem a
~jazykem s neme&nnou fonetickou strukturou. Obrazovy symbol je nezastupitelny jinymi

elementy logicky zapadajicimi do struktur ,,pokro¢ilej§ich” komunikativnich systémi.

- Pripustime-li, Ze tomu tak opravdu je, pak by to znamenalo, Ze ovladne-li &lovék takovy
,,Vyspélejsi” systém znak, jakym je jazyk v mluvené i pisemné podobé, pfestane se posléze
grafickym symbolem zabyvat. A pfece tomu tak neni, protoZe existuje vytvarné uméni a trvaly
sklon dospélého k obdivovani spontanniho grafického projevu déti. Leroi - Gourham vystizné
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charakterizuje tuto situaci kratkou reflexi: ...symbolické usporadani (tim je minéno grafické
usporadani) mluvi samo ze sebe (Leroi - Gourham, 1980, s. 249).

Symbolicky obraz svéta pfesahuje individualni svobodu také svym mytelogickym
nabojem. Vyse zminéné, na abstraktnim symbolickém vyjadieni zaloZzené kultury, maji
spoleéné to, Ze preferuji symbolickou mytologizujici kompozici obrazu pied linearitou pisma
pii pfedavani poselstvi mytu. Funkce symbolu je dale rozsifovana tim, Ze symbol je nositelem
,»vnitiné proZivané sakrality”. Leroi - Gourham tvrdi, Ze pravé multidimenzionalita symbolu
je vyrazem, jinak v b&Zné fe¢i nevyjadfitelné, vnitini religiézni emoce - jinymi slovy fe€eno -
nejvy$$im poslanim symbolu je zvnéj$iiovat vyraz kosmogonické jednoty ¢lovéka a pfirody:
Zdkladni spojeni uméni a naboZenstvi je vyjadrovano emocionalné, ale tato emoce neni
néjakym strhujicim privalem, souvisi izce s vyrazovym modem, ktery restituuje situaci ¢lovéka
v kosmu a do jehoz centra se on sam stavi a do kterého se jesté nepokusil proniknout rozumem,
ve kterém by pismena tvorila pronikavou linii myslenti, linii, jez by méla sice Siroky dosah, ale
ktera by byla silna jako vidkno (Leroi - Gourham, 1980, 5. 249).

Jiz v po&atcich vyvoje pisma lze rozlisit alfabetickou a nealfabetickou vétev.
Nealfabetické pismo zahrnuje piktogramy a pozd¢ji ideogramy a mytogramy. V nékterych
nealfabetickych druzich pisma je zachovana piivodni symbolickd jednota obsahu a formy v tom
smyslu, Ze nékteré pismové znaky jsou pfimym odrazem smyslového. Tak napf. v ¢inském
pismu najdeme jak ideografickou tak fonetickou notaci. Ideograficky a foneticky aspekt
¢indtiny se projevuje tim, Ze v ¢inskych znacich se objevuji morfologické fragmenty odkazujici
k fyzické podobé véci, kterou znak zastupuje a zaroveii se d4 z ¢inského znaku vy&ist pokyn
pro urdity origindlni pfednes. Znaky jsou voln& pokladany vedle sebe, aniz by byly vaziny
gramatickou strukturou - nevytvareji véty se syntaktickym schematem. Vétné celky pojima
&instina jako znakové obrazy. VétSina civilizaci v3ak linearizuje symboly, vyvoj pisma sméifuje
od piktogramu k linearnimu alfabetickému pismu a tim dospiva k ¢isté abstrakei fonetického
vyrazu mluvené fe¢i. Od plivodné syntetickych, symbolicky bohatych mytogramu a ideogramu
se pfechdzi k pismenu. Interpreta¢ni prostor je u jednotlivych znakt téchto druht pisem i
u celki které jsou z nich vytvéafeny (slova, véty) neustéle zuZovén.

Na druhé strané je tieba znovu uvést tu skute¢nost, Ze vytvarni teoretici ¢i filosofové a
estetici ¢asto pfirovnavaji symbolicky vytvarny projev k Siffe - hieroglyfu. Chtéji tak zdiraznit,
Ze symbol ma své dané zakonitosti utvareni, Ze je sice tajemny, ale Ze je mozné s jistou davkou
namahy najit kli¢ k jeho rozlusténi. Znalci uméni vSak pfipoustéji, Ze symbol neni prostou
hadankou, na niz je mozno nalézt jednu odpovéd’. Tak napfiklad vyznamny estetik dvacatého
stoleti Adorno upozorfiuje v této souvislosti na frekventované slovni spojeni ,,vytvarnd rec™:

. vSechna dila jsou pismo, nikoli teprve dila, jez jsou ziejmé takova, jsou to hieroglyfy, k nimz
kod byl ztracen a k jejichz obsahu v neposledni Fadé prispiva to, Ze kéd chybi. Umélecka dila
jsou Feci jen jako pismo (Adorno, 1997, s. 166). Adorno nezpochybniuje fad umélecké formy a
jeho srozumitelnost jako takovou, znejistuje pouze doslovné ¢teni vyznamu, protoze jakakoliv
doslovnost vyznamu dila by byla na prekaZzku jeho metafori¢nosti.

3. Uméni prirodnich narodu a uméni déti

Kazda civilizace ma sklon precenovat objektivni orientaci svého mysleni, coz
znamend, Ze tato objektivni orientace nechybi nikdy. KdyZ upaddme v mylné
presvédcent, Ze divoch je ovladdan vyhradné svymi télesnymi nebo
ekonomickymi potfebami, pomijime fakt, Ze on sam nam adresuje tutéz vytku a
Ze jeho vlastni touha po pozndni mu pripada harmonictéjsi nez nase.

Claude Lévi-Strauss

KdyZ zkoumame pfibuznost symbolické podstaty uméni moderny a détského vytvarného
projevu, je tfeba zminit studii Josefa Capka Uméni pFirodnich ndrodii, nebot’ Capek se tohoto
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tématu ve své knize na mnoha mistech pfimo dotykd. Chtéla bych zde uvést komentaf
k nékolika Capkovym myslenkam, vztahujicim se k symbolické podstaté uméni pfirodnich
naroda. Symboli¢nost uméni pfirodnich kultur byla pravdépodobné jednim z nesilngjSich vzort
tvorby vytvarnych umélcii, jejichz dilo se fadi do okruhu vytvarné moderny.

Prvotni pfi¢inu vzniku uméni spatfuje Capek v trojim diivodu: za prvé tvofit predméty
hodici se k magickému ritualu - v tomto perade jde o fetiSismus, za druhé v moZnosti .
zpmommt korlst pomoci kresby a tak se _]1 snaze zmoumt na lovu a za t:retl (a tento zaver je pro

nazyvana ,,véénym ditétem v nds” i .
V prehistorickych, pnrodmch jakoz i ve starych kulturach je mozno vysl _d'civ‘af dve Vetv
vyvijejici se vytvarné formy - vétev geometrizujici, kterd sméfuje k ornamentu, piktogramu,
mytogramu a pismu a vétev naturalizujici, vyustujici v realismus. Obé vétve je nutno
povazovat za plnohodnotné zpisoby vyrazu lidského ducha. Capek si klade otazku priority
pii¢iny vzniku té &i oné vétve. Zjednodusujici odpoved, Ze geometrizujici (symbolicky) styl
vznikl pouhou stylizaci sméru naturalistického, samoziejmé odmita. Bohuzel z tohoto .
ptedpokladu vychéazela doposud vétsina vytvarnych pedagogii v praxi, postupujice od studia
modelu k jeho zjednoduSovani a teprve k nasledné stylizaci ¢i symbolizaci. Ve spojitosti se
zkouménim uméni pfirodnich narodi se ovSem nabizi jind hypotéza - geometricky styl je
bezprostiednim vyrazem lidské reflexe svéta, a to vyrazem nezavislym na pfedchozim
cvideni napodobovaci schopnosti naturalistické. Capek nevidi piivod ornamentu ve stylizaci
naturalistické studie a fika, Ze teprve pozdgjsi doba tuto zdobivou funkci ornamentu pfi sq:udilaf;:

Mytologické motivy v uméni pfirodnich narodéi mohou byt vykladany jako archetypy
lidské duse a tedy chipéany jako néco, co je ¢lovéku vrozené a jeho projeviim od détstvi jiz
vlastni. Podobny piivod uméni ptisuzoval také FrantiSek Kupka, ktery v knize Tvoreni v uméni

" wwtvarném o pfi¢inach vzniku uméni piSe: Sledujice nejdavnéjsi doby, kdy se objevuje maliFstvi
a socharstvi, shleddme v uméleckych formdch tyz princip, ktery viadne dodnes. Jsou to otisky
v tématu, v nichz uhadujeme bud snahu zdobit nebo potfebu vyjdadFiti to, co zmitalo ,, dusi”
onéch davnych predki. Obrazové ndznaky, ideogramy, vyryté z toho ¢i onoho ditvodu do kosti
mamuti, do jeskynni stény - tot totéz, co ¢ini i za nasi doby Cukcové na Sibiri, Eskymdci a jini
narodové jesté opozdili nebo chcete-li prilis mladi (Kupka, 1930, 5. 58).

Nejenom ,,volné uméni” zastupované plivodné pfedmeétem spojenym s ritudlem je spjato
s bozskym, ale i tajemstvi femesla je opfedeno ndboZenstvim - naptiklad stfedovéké huté a
kamenici, podilejici se na stavbé katedral, méli své svaté patrony.

V jedné z kapitol své knihy popisuje Capek zvlastni charakter uméni Afriky ve vztahu
k détskému uméni. Africkému uméni ptisuzuje Capek détskou hravost, ktera se v ném
projevuje v celé své Cistoté. PiSe o tom: ...¢ernochovi miizeme prisoudit urcitou lidskou
Jjadrnost, néco bodFe, krevnaté, az hrubozrnné détinského, co viak zase nevylucuje
soustiedénou vdznost, i dité si hraje s plnou viznosti - ale hraje si (Capek, 1996, s. 109).

Capek dale mluvi o zjevnosti ,,vnitfnich obryst“ v africkém uméni, ktery je silné
zkratkovitym vyrazem anatomie. Tuto schopnost Afri¢anii nazyva schopnosti syntetického
vyrazu, ktery je ve vytvarnych projevech déti rovnéz rozeznatelny. Capek kritizuje
jednostranny pfiklon k vyucovani podle iluzionistického principu perspektivy. Ocefiuje
ptirozenost pojeti prostoru v africkém uméni. Riké piimo: Africké umént zas nederfomuje
prostor, jako to ¢ini nase Skolska perspektiva, naopak, primo s naprosto neiuprosnou
spontannosti ho timto svym primdrnim pojetim vystihuje. (Capek, 1996, s. 120).

Geometrizujici princip v umeéni ptirodnich narodfi povazujeme tedy nikoliv za stylizaci
naturalistického vidéni, ale za Zivy vyraz bezprostfedniho citéni ¢lovéka, ktery je srovnatelny se
zpusobem vidéni grafického vyjadiovani deéti. Capek opravdu na nékolika mistech pfirovnava
zptisob vidéni Eernocha ke zplisobu vidéni ditéte: Cernoch viibec miluje silnou a ostrou senzaci,
drdazdivou Zivost, jako dité je pritahovdn pestrosti a ndpadnosti, mnoho do ni vkladd, mnoho v ni vidi
i dava prednost britkym a prekvapivym kontrastiim, Zivé uitocné dynamice. Schopnost vybavovat si a
zhustovat formu aZ do geometrickych vzhledii je soucasné provdzena bystrym cilem vytézit fakto
ziskané plochy k dal$im _formdlnim iicinkiim za soucinnosti polychromie (1 Capek, 1996, s. 129).
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Je nutno v8ak respektovat to, ze ti¢el détského uméni vidime ve vyjadieni vieobecné
reflexe redlného svéta, zatimco ucel uméni pfirodnich narodi je vice poznamenan strachem
pied nadpfirozenou mocnosti (sakrdlni i¢el uméni) a obavou o fyzickou existenci
(profanni ucel uméni). U téch africkych kment, které jsou zaméfeny na lov zvifat
prevazuje uméni druhu profanniho.

Dal3i zajimavou oblasti uméni, se kterou Ize détskou vytvarnou tvorbu srovnavat je
uméni Staré Ameriky. V uméni Staré Ameriky zejména v uméni Indiant spatiuje Capek
pfibuznost s vychodnim umeénim a tvrdi, Ze tato pfibuznost je pfi¢inou silnéjsi duchovni
orientace uméni k naboZenstvi. Vzapéti viak upozoriiuje na soucasnost Ameriky, jez je
siln€ poznamenana kulturou zapadni Evropy. Hlavnim znakem uméni Staré Ameriky je
prostorova labyrintnost - hadankovitost, spletitost architektury, sochafstvi ale i pisma.
Tuto labyrintnost oznacuje C‘apek za osudovou: Srad tento vyznamny a nezobrazujici
stylizacni charakter ustupuje az nékam k zdkladiim staroamerického pisma, které vsude
dodrzuje rdz Fazenych a splétanych znackovych bunék ¢i zrn. Pismo americani, které se
nezménéné uchovalo v Peru, sestavalo z uzliku, sledujicich se na Feminku (Guipu).
Zfiguralnéné a zornamentalizované pismo, kterym jsou pokryty reliéfy, toto pismo, v némz
se tak usilovné prokladaji, slévaji a splétaji a vZdy i pFi své oblé stylizaci Fadi aZ
s automatickym uminénim nékolik obrazkii do ramovych kasetek, zdd se ukazovat na
ptivodni vychodisko z proplétanych znaéek (Capek, 1996, s. 256). ]

Silny sklon k hadankovitosti v uméni Staroameri¢ant lze opét srovnavat se zalibou déti
v kresb€ zdhadnych bludist’ a bytosti. V détskych vytvorech vsak nenalezneme onu
kombinovanou mnohdy az rafinovanou spletitost, kterou vidime v uméni starych Indiant. Je
samoziejmé jen na Skodu, Ze i oni se ve své az détské naivité dali pozdé&ji velmi snadno naldkat
pozlatkem masovych vyrobkd, za které prodavali ptistéhovalcim sva vzécna kouzelna dila.

Srovnavame-li uméni piirodnich narodii s ,,uménim” d&ti, naskyta se nam ptileZitost
k nalezeni kliCe ke ,,sporu mezi naturalismem a geometrismem” ve vytvarné tvorbé v nejsir§im
méfitku. Clovék mé totiz na jedné strané vieobecny sklon k prirodnosti a na strané druhé
inklinuje k umélosti civilizace o to vic, ¢im je masirovan medidlni kulturou. U soudasné
populace se projevuje ve vnimani uméni i ve vytvafeni artefaktd v ramci $kolni i mimogkolni
vytvarné vychovy silnd inklinaci k ,,evropskému tabulovému obrazu” (vétSina lidi si stdle
pod uménim predstavuje pouze obraz). To vede k vy¢lenéni uméni ze Zivota, k jeho pfesunuti
do galerii a nasledovné az k jakési samotiéelnosti uméni (,,uméni pro uméni*). Capek
upozoriiuje na skute¢nost, Ze nezdleZi na tom, co utvdri obraz ale pouze ,,jak se utvdri”. Pro
vytvarného pedagoga je zkoumani pivodniho uéelu a pfi¢in vzniku uméni velmi 1nsp1ru31bi.
Vyklady o plivodu uméni pfirodnich narodi jej vybizeji k tomu, aby se oprostil od dominujici
preference nasténného obrazu v predstavé o uméni a pokusil se respektovat vieobecny
antropologicky zaklad vytvarného projevu ¢loveéka pfi praci s ditétem a mladym ¢lovékem.

Jako inspirativni vychodisko mu k tomu mohou poslouzit Capkovy tivahy o uméni
pfirodnich ndrod, které jsou poznamenany entusiasmem duse umélce reflektujiciho déjiny
uméni jako déjiny utvéreni lovéka, saim Capek k tomu podotyka: Snazil jsem se v této prdci
poskytnouti nejmoznéjsi spravedlonost jak ¢lovékové prirodnosti, tak jeho duchu, mam za to,
Ze byl rovnomeérné vybaven obojim, jakmile se jako clovék — homo faber na této zemi vztycil.
Pocinaje tvoriti, stal se mezi Zivocisstvem fohoto svéta magem a provadeél v napéti mezi
pFirodou a duchem preménu a prevtéleni hmot a sil sama Zivota. Nemél jesté Zddnou estetiku,
ale mél pro své tvoreni hned toto oboji: svou tvorivou prirodnost a sviyj duchovy obsah. Své
celé a vécné clovécenstvi (Capek, 1996, s. 303).

neray
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4. Srovnanifylogeneze umeéni a ontogeneze détského
vytvarného projevu vzhledem
k utvareni symbolické formy

Moderni pojeti vnimani jiz neznamend pouhou registraci, souhrn smysly
odrdzenych a intelektem poradanych jednotlivosti, nybrz vizudlni pochopeni a
duchovni osvojeni toho, co je vnimdno, coz je duSevni pochod, ktery télo a
ducha sjednocuje. V procesu vnimani se tak télo zapojuje do zdpasu o
osvobozeni od pasivni danosti onoho fatdlniho rozstépeni rozumu a smysli
prostiednictvim aktivniho vaimdni a spoluutvdrent formy... Jinak je ovsem
vytvarnd forma v Britschové pojeti svébytnym, pFirodé rovnocennym
organismem, coZ potvrzuji i uréité analogie napiiklad s tvorbou Kandinského,
Cézanna nebo Gaugina a vyplyvd to i z tehdejsich progresivnich teoretickych
ndzori - nap¥iklad Worringerovych. Vudéim principem téchto uméleckych
teorii je presvédceni, Ze tvorba prostrednictvim formy je totiz vidy tdz, je
nezavisla na dobovych pravidlech krasy jednotlivych kultur, epoch a oblasti.
Linie identifikujici vytvarné formy je tu tedy vedena nap¥i¢ veskerym svétem
vytvarné kultury. Umélecké dilo je v podstaté vidy méFitkem stupné jednoty
vyjadrujicim posouzeni vztahu ¢dsti v ramci celku a ukazuje predevsim to, -‘.‘ZO
bylo vizudlné pochopeno a prostrednictvim formy ujasnéno. Lt -

‘mélec i védec se shoduji v pFesvédceni, Ze prirodni formy nelze zmzrova! ;-;-:
pmtoze‘;wu podrizeny zakonuim pFirody.

Jiri David

Umeélecke dilo je historickym a kulturnim dokumentem a sou¢asné ojedinélym druhem
du$evniho vykonu v nejobecngjsim slova smyslu. Jako specificky druh lidské éinnosti
podléhajici historickému vyvoji zkoumal jiZ na pocatku tohoto stoleti umélecké dilo teroretik
uméni Gustav Britsch, ktery srovnaval morfologii uméleckého dila v riiznych historickych
etapach jeho vyvoje s morfologii ontogeneze grafického projevu ditéte. Protoze v piipadé
vyvoje détského grafického projevu jde také o prevratné posuny v dusevnich vykonech
podobné jako ve vyvoji uméni, dospél nakonec Britsch k presvédéeni, ze vyvoj détského
projevu a vyvoj uméni je v elementarni struktufe srovnatelny. Za nejdiilezitéj§i moment tvorby
v obou oblastech povazoval pfevadéni smyslového podnétu do grafické formy: ...zvidsni,
pouze pro vytvarné uméni specificky druh dusevniho vykonu, je mozné charakterizovat jako
zpracovani smyslového zdzitku. Toto bezprostient a tudiz nepojmové zpracovani - duchovni
zpracovani smyslovych zazitkit zpusobuje duchovni vzdjemnost jevit vyskytujicich se v této
oblasti, dale vede ke schopnosti reflektovat skutecnost v jeji jednoté, a také k pozndvdni
podstaty smyslového proZitku (Britsch, 1930, s. 13), Pfedpokladame-li, Ze umélecké dilo
obsahuje duchovni podstatu, kteréd ovSem neni pouze projekei ideového zdméru, ale je pfimo
odrazem smyslového prozitku, pak je jeho desifrovani podminéno vyvolavanim myslenkového
1 emociondlniho 1usili paralelné srovnatelného s duchovnim tsilim vloZenym do procesu
jeho tvorby.

Pro vnimani uméni musime vynaloZit zv1ast’ intenzivni duchovni usili. Vnimajici se ¢asto
vraci do své vlastni minulosti, aktivuje svou predeslou zkuSenost i diivejsi poznani. Zkoumanim
konkrétnich prikladi paralelnich jevii ve vyvoji morfologie vytvarného uméni a morfologie détské
tvorby se dostdvame ke kofentim vytvarné tvorby jako takové. Pfi pozorngj§im studiu Britschovy
teorie, ktera se nam dochovala v interpretaci Egona Kornmanna, zjiStujeme, Ze se v ni objevuje
¢asto slovo symbol, a to vzdy ve spojitosti s pitbuznosti umeéni a teorie poznani. Britsch uvadi
dokonce termin ,,umélecké poznani” (kiinstlerische Erkenntnis). Vztah uméni a poznani vysvétluje
takto: ...v pojmovém mysleni - v pojmech a teoretickém vzdélani a ddle v uméleckém mysleni, v dile,
ve kterém je umélecké pozndni podFizeno platnému symbolu, z néhoz je odcitdano, jde o stejnou véc -
0 poznani podminéné proZivanim (Britsch, 1930, 5. 14).
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K rozludténi a pochopeni uméleckého dila je tfeba podle Britsche vyvolat ur¢ité
my$lenkové déni neboli vykon (Denkleistung), které jsou srovnatelné s vyvojem operaéniho
mySleni ditéte (Jean Piaget). Britsch spatiuje podobnost bezprostfedniho zpracovani zazitku a
vjemu a nasledné myslenkové operace spojen€ s rozSifrovanim uméleckého dila s vyvojem
my3leni ditéte dokumentovanym kresbou a malbou. Klade si otdzku, jakoz ostatné i jeho
nasledovnici zabyvajici se vykladem détské vytvarné tvorby, zda existuje ,,détské uméni”.
Tento problém komentuje takto. ...v kaZdém pripadé détska tvorba souvisi - jak ukdzala Setreni
- velmi zdsadné s tim, co by se dalo nazvat jako zacatky uméleckych vykonu (kiinstlerische
Leistungen) (Britsch, 1930, s. 14).

Na tomto mist& mi dovolte kratky exkurs do oblasti psychologie uméni. Nevédomé
archetypické obsahy ranych grafickych projevii €lovéka zkoumd zvlastni oblast hlubinné
psychologie - ,,mentalni morfologie”. Jde o oblast psychologie, ktera se zabyva vyznamem
zékladnich, ¢lovékem od raného détstvi uzivanych grafickych morfémi, a pokousi se
vyloZit souvislosti s mezi zkusenosti z détstvi a pozd€jSim zivotem ¢lovéka. Nachazi se na
pomezi hlubinné psychologie, psychoanalyzy a oteviené pojimané reflexe vytvarného
uméni. Mentalni morfologie se pokousi dokazat hypotézu, kterd spo¢iva v tvrzeni, ze
surracionalita mysleni pFevySuje konvencni racionalitu racionalizaci nevédomych obsahii
a funkci (Effenberger, 1997, 5. 2).

Pokud ptizndme détskému védomi hlubsi vyznam, spoéivajici ve zptisobilosti vyjadfovat
symbolicky na jedné strané néco, co je spojeno s podstatou lidstvi a co dominuje ve vyvoji
umélecké formy (coz je doloZeno vyvojovou pfibuznosti détského a uméleckého vytvarného

~projevu) a co je na druhé strané postaveno na schopnosti zakladat relativné stalé budouci
wtvaroslovi Zivota”, pak nezbyva nez velmi disledné rozvijet estetické Cinnosti ve fazi
détstvi, kteréd jen pozvolna ptechazi v dospivani a posléze v dospélost.

Do védomi ditéte pravé v obdobi jeho vyvoje vstupuji zazitky, jez formuji
nesmazatelné jeho Zivot. Effenberger nazyva tuto zakladni, v détstvi se utvarejici podobu
vztahu ¢lovéka ke svétu individudlni konstantou, ktera utvari specifické dispozice naseho
vaimdni a vyrazu a kterd vznika v rudimentdarni podobé v raném détstvi, aby v pozdéjsich
vyvojovych fazich uz jen posilovala a rozvijela jednou provzdy vzniklé osy imaginativnich
a intelektudlnich vazeb (Effenberger, 1997, s. 3).

Grafickd komunikace, vezmeme-li paralelné celou oblast vytvarného uméni a oblast
détského vytvarného projevu, je zaloZena na vytvareni a zpétném pfijimani symboli.
Britsch, ktery zkoumal velmi podrobné genezi vzniku symbolu v détském vytvarném
projevu a v uméni, uvadi v souvislosti s vykladem vzniku symbolu dva dilezité pojmy,

a sice pojem ,,smér” (Richtung) a ,,barevna skvrna” (Farbfleck). Symbol se podle néj
vynofuje z détské &aranice (provedené liniemi nejriiznéjSich smérti). V okamziku
vynofovani je patrné vZdy opfeden nejvétsim mnoZstvim vyznami, nebot’ ma ve své
morfologické neuzavienosti velkou asociativni silu. Podobné je tomu i ...s barevnou
skvrnou, kterd, vyzveddvdna z chaosu, se zjevuje jako symbol, pod nimz dité nejdrive
rozumi kazdy pFedmét (Gegenstand, Ding, Sache) a ktery je zdaroveri pojmenovavan v
pojmovém mysleni. PFedmét i édranice jsou symboly poznani ditéte, predmét v oblasti
qumového émdranfce ve sfé!‘e ndzomého myﬁem’ (Brirsch !930 5. 2,’)

symbolu kiie mizeme povazovat za vyraz orgamt‘fn osti dusevni ]ednoty Symbohckym
zptisobem jsou u dit&te zobrazovany také nejriizné&jsi predmétne komplexy - jako priklad uvadi
Britsch pravouhlé kfizové zobrazovani stromu (kmene, vétvi, listlt). Do redlného pfedmétu dité
projektuje principy uméleckého zplisobu predstavovani predmétu. Je zobrazovana podstata
predmétu, nikoliv jeho vnéj§i podoba. Také barevné skvrny v détské praci tvoii logickou
jednotu symbolického fadu, podobné jako je tomu v uméni. Zjisténi pfitomnosti této organické
jednoty symbolického Fadu, nis opraviiuje podle Britsche k tomu, aby byl vykon ditéte
srovnavan s vykonem umeélce. Divodem tohoto srovnavani nenf samotné porovnavani vykoni
spojenych s vypracovavanim formy, ale hypotéza, ze pravost uméleckého vykonu miiZe byt
touto organickou jednotou vrozenou ¢lovéku a pfirozené demonstrovanou v détstvi podminéna.
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Britsch ov3em také pfipousti, Ze podstatu pfirody spocivajici v této organiCnosti lze vyjadfovat
také jinym zpiisobem nez uméleckym - a to matematicky pfesnym projektovanim.

V éem tedy konkrétné spociva uz nekolikrat zminéna ,,organickd jednota” vytvarné
prace? Nezbytnou podminkou toho, aby dilo plisobilo celistvé, jak fikd Britsch, je soulad tvaru
zobrazovaného predmétu s pozadim (nichtgemeinte Umgebung). Pozadi musi byt jaksi
vrostlé do tvaru pfedmétu samotného, ktery je pfedstavovan ,,vnitini kresbou”
(Innenzeichnung). Britsch byl prvnim teoretikem, ktery dokazal, Ze vyvojova stadia
vytvarného projevu jsou srovnatelna se stadii vyvoje uméni riiznych narod ', '
ndrodii se objevuji, jakoZto u kazdého ditete - egyptské oci, sklopené stromy, preuracena
perspektiva, pouze my jsme tyto ditkazy vzdjemnosti uméleckého a détského prfyevu povazovah
za chyby (Britsch, 1930, s. 39).

Co bychom tedy méli na ,,détském uméni” nejvice obdivovat? Patrné schopnost ditéte
vyjadrit se jednoduchymi prostfedky, linii, tvarem a barvou, jez jsou artikulovany v symboEu a
onu jiz zminénou jednotu transcendentalniho svéta Ducha (Geisteswelt) a realného svi
sdileného skrze empirickou zkuSenost. Takovy druh vyjadfeni je totiZ ve svém emociondlnim
uéinku silngjsi nez matematicky zkonstruované trojdimenzionélni projekce, i kdyZ i ony mohou
predstavovat totéz. Z vysledka empirickych zkoumani vyplyva, Ze vyvoj vytvarného projevu
ditéte prochézi jednotlivymi stupni tzv. schematického vyjadfovani (Lowenfeld) a nakonec by
mél sméfovat ke stereometrickému pojeti formy.

Vyrazova jednota v projevu ditéte je stejnym druhem jednoty, jakou nachazime na
jednotlivych vyvojovych stupnich vytvarného uméni. Dité naptiklad kombinuj
sméfujici k pfedmétu podobné jako to ¢inili Egyptané. Zakladnim vyrazovym prostredkem
umélce i ditéte je symbol, ktery nema nic spole¢ného s logicky fizenou projekci pfimé vizudlni
zkuSenosti. Ztrata této jednoty muze vést ke ztrat€ umeéleckosti samé, jak se o tom naptiklad
zmifiuje Wilhelm Christoph (1980) - autor, ktery reflektuje umeéni 20. stol., zejména vyznam
symbolu v uméni a ktery potvrzuje Britschovu piedtuchu: ...umélecky obraz je vidy zdsadné
odlisny od jakéhokoliv zpusobu projektivniho zobrazovani, protoze je symbolem vyznamové
souvislosti. Kde dochazi skutecné k takovému priblizovdni ve smyslu kongruence se
stereometrickou formou nebo s pronikdnim svételnych paprskii - to se stavalo predevsim v
pozdnim stiedoveku - vznika vedle jednotné formy forma nejednotnd -, neuméni”. Uméni
nové doby - uméni 20. stoleti vlastné onemocnélo na toto splynuti celostni a necelostni formy.
Jasné védomi této skutecnosti by mohlo byt velmi uZitecné pro uméleckou praci ve velkém
méFitku (Christoph, 1980, s. 17).

Verbalizovat veskerou nasi zkugenost s pfedmétnym svétem neni mozné. Vratime-li se
k na zadatku této knihy komentovanym Readovym nazoriim na vznik a smysl uméni, nezbyva
nez souhlasit s timto teoretikem détského ,,uméni* a zarovén vyklada¢em uméni v tom, ze
umélci nezanechévaji zpravidla zadné navody k tomu, jak ma byt s dilem dale zachdzeno nebo
v jakych intencich ma byt dilo uZivéno a ziidkakdy zanechavaji informace o tom, jak dilo
vzniklo. To znamen4, Ze hranice fedi uméni nejsou nijak vymezovany. Piesto filosofoveé
doporucuji pii hledani origindlnich vyznami symboli prozkoumévat motivaci jejich vzniku,
nékteii dokonce tvrdi - jako naptiklad Roland Barthes, Ze vyrazova hodnota symbolu spoéiva
v originalité jeho puvodu: Symbol miuze byt smyslupiny, kdyz je dostateény, jinymi slovy
Feceno, je urcovan svym dusevnim puvodem a md vyrazovou hodnotu tehdy, kdyz odpovida
motivaci svého vzniku (Christoph, 1950, s. 23).

O aktualizaci symbolu pfemyslela cela fada dalsich filosofli, mezi nimiz je nutné uvést
jméno Hanse Georga Gadamera, ktery stavi symbol do protikladu k alegorii, kdyZ fesi otazku
soucasnosti ptivodniho feckého vyznamu symbolu. V feckém pojeti znamenal symbol tilomek
vé&ci, jenz upominal na existenci n&&eho, co piivodné s existenci véci souviselo. Podle
Gadamera ma byt v souladu se svym piivodem symbol oziven vzdy tim, Ze je zasazen do
naseho Zivota jako ,.chybéjici zlomek” dopliiujici netiplnost naseho zivota. Tato my$lenka
koresponduje volné s vykladem Hegelova, Gadamerova a Heidegerova pojeti symbolu, jak
o tom piée Wilhelm Christoph' Gadamer si nem’ tak jfsgi ;‘ako Hegez’ krerého ciruje jestli

vvvvvv
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filosofové nepochybovali. Zatimco u Heidegera je pak mozné zjistit, Ze skrytost je Cdst
lidské konecénosti (Christoph, 1980, s. 25).

Rozlustit symbol v uméni znamena vééné se tazat, neustale odhalovat a zabyvat se
hledanim odkazi, které nim symbol skyta. Readovym i Gadamerovym vykladim symbolické
podstaty uméni je spole&né, Ze uméni interpretuji jako jazyk zvlastniho druhu (sui generis),
ktery mé symbolicky chrakter a je nenahraditelny jinymi jazyky.

Zaklad komunikativni a expresivni funkce symbolu je fyziologicky - v tomto bodé se
shoduji filosofové s antropology, i kdyZ toto své piesvédceni vyjadiuji pokazde jinym
zpiisobem. Sila symbolického obrazu vytvafeného télem a materii je nenahraditelna Fedi.
Tuto tezi radikané obhajoval také Vilém Flusser, ktery se zamyslel nad vyznamem jednotlivych
druht obrazd, s nimiz se &lovék v zivoté setkava. Flusser rozliSuje dva druhy obrazi:
pfedtechnické a technické - za predtechnické obrazy povaZuje ty, které byly vytvofeny lidskou
rukou bez pouziti techniky. Témto obraziim pfiznava Cistou symbolickou hodnotu:
Predtechnické obrazy - jeskynni malby, fresky, mozaiky, chramova okna, malby atd. je
tieba vnimat jako symboly, které jsou jimi zamysleny, technické obrazy predstiraji, Ze
Jjsou symptomy téch scén, které méni (Flusser, 1996, s. 16). Technoobrazy povazuje Flusser
za klamy nebo dokonce za zkreslené znaky, zatimco malbu oznaluje za skute¢nou imaginaci.
Problém vidi v tom, Ze pfistroj - fotoaparat, kterym jsou technoobrazy pofizovany pouze simuluje
lidské oko, kdezto malovany nebo jinak fyzicky vytvafeny obraz je vlastné ,,prodlouzenim
lidského t&la”. Ve vyvoji lidstva rozliSuje Flusser tfi hlavni obdobi. Kritéria hranic téchto obdobi
jsou déna pravé zpiisobem vytvifeni obrazii ve smyslu reflektovani svéta. V prehistorickém
obdobi je svét reflektovan prostiednictvim imaginativniho obrazu vytvafeného rukou, poCatek
doby historické je d4n vynélezem linearniho pisma. Postupné cteni pisma v fadcich (liniich)
zpisobuje zménu v reflexi svéta. Svét je reflektovan procesudlné€ a ne jako dfive ,,najednou™
(imaginativni obrazy v prehistorické dob¢ byly kumulovény a vnimany celostn€). Doba
posthistoricka za&ina podle Flusserovy teorie vyndlezem fotografie, ktera vytvafi ,znaky pro
scény”. Flusser vidi v téchto posunech negativni prvek - posun od imaginace k linearizaci
(pismo) a posléze k jakési scénografii hrozici nebezpe¢im ztraty imaginace jako takove, cemuz
se oviem vymyka umélecka fotografie, jejimuz komentéfi Flusser vénoval znatnou pozornost.
S litosti oviem konstatuje: Imaginaci jakoZto schopnost orientovat se ve svété nahradila
koncepce (Flusser, 1996, s. 20).

JTechnoobrazy” zprostiedkované fotografii, filmem a televizi fe¢eno slovy Flusserovymi
vedou k ,,fechnoimaginaci”. Technoobrazy oviem obsahuji také symboly, ty jsou
zprostiedkovany védeckymi teoriemi. Civilizace se tak $t€pi do dvou trvale oddélenych oblasti
- teorie, ktera je zastoupena aplikovanou védou, a oblasti empirie, ktera je pfedstavovana
uménim. Flusser nevidi v této dichotomii dvou nejdilezit&jsich oblasti lidské ¢innosti konec
lidské existence, naopak navrhuje, aby esteticky model skute¢nosti byl srovnatelny s modelem
védeckym: ...krdcime vstiic nové kulture, v niZ kazdy pFedmét bude spravny jen tehdy, bude-li
dobry a krasny (Flusser, 1996, s. 20).

Ke kreativité znakovych systémii po&itact se Flusser stavi velmi skepticky. Pochybuje
o tom, zda zpisobilost &lovéka ovladat znakové systémy pocitacl je viibec n€jakym novym
druhem inteligence. Klade si otizku, zda jde v pfipad¢ virtudlni reality viibec o né€jakou novou
skutetnost a mize-li €lovek takto ,,stvofenou” skute¢nost viibec prozivat? Rika, Ze potitace
byly vynalezeny proto, aby pocitaly s &isly, a ne proto, aby manipulovaly se znaky. Smysly
poznatelna skute¢nost bude mit vzdy vétsi hodnotu neZ uméle vypéstovana inteligence.
Virtualni realita sestrojovana po¢ita¢em neni pro lidskou existenci nepostradatelna. Flusser
upozoriiuje na to, Ze naptiklad holograf, zkonstruovany uméle, lze velmi té€zce odlisit od
skute&nosti. Komunikace je v takovém pfipadé vy&erpana pouhou identifikaci pfedmétu. Lidé,
ktefi tvofili symbolické obrazy v prehistorickych dobach, tak ¢inili ze své existencialni potieby.
Od poéatkii vynalezu pisma si zacali lidé sdélovat pliivodni obsahy obrazii zprostfedkované. Pii
etbé knih si viak &lovek znovu vyvoldva obrazy podobne tém prehistorickym. Clovék znovu
probouzi svou fantazii, aby verbalné artikulovanym pojmiim pfifadil imaginativni obrazy.
Jsouce odkézan na vizuélni zpiisob komunikace, transformuje popis svéta znovu do obrazové
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predstavy o svétd. Flusser pfipousti, Ze svét je ,,globdlné vizualizovan™. Avsak i v ramci této
vizualizace, zprostiedkované pievazné technoobrazy, potiebuje ¢lovek projevit svoji pradavnou
schopnost obrazy autenticky vytvafet. Piivodni tendence cloveka k materializaci obrazl
sméfujek materializaci mysleni. Sou¢asnd medidlnimi prostfedky vedena Lkulturni revoluce” se
ubira jakémusi dematerializovani svéta. Je oviem totdlni dematerializace lidskych ¢innosti
vitbec mozna? Kam sméfuje ¢lovék vystaveny nezavazné hie se znaky zjevujicimi se v
médifich nezavisle na fyzické existenci? Pravé prostfednictvim vytvarného projevu se naopak
vracime k symbolizaci nachézejici se nékde mezi obrazem a pismem (timto zdvaznym medidlnim
vynalezem) - k symbolizaci zakotvené v materii. P¥iklady podobného navratu najdeme nejenom

v dile avantgardy 20. stoletd, ale i v dilech umélcii nejsoudasnéjsich. Pro ilustraci uvedu na zaver své
tvahy o vyznamu komunikativnosti symbolu v uméleckém obrazu a jeho vztahuk j jinym
komunikativnim systémiim - zejména k fe¢i - Flusseriv komentaf dila Miry Schende, ve kterém se
autor zamysli nad vztahem my3leni, symbolickym ptivodem jazyka a moznosti tento skryty vztah
vyjadfit graficky ve vytvarném dile. Price Miry Schende se opravdu pohybuji na pomezi pisma,
zachycujiciho feGové znaky, a na pomezi obrazu. Flusser pouZivd v souvislosti s témito obrazy
pojem ,.kvazisymbolicita”: ...jeji obrazy jsou kvazisymbolické, protoZe jsou to prediexty, nemohou
byt ,, cteny” jako kresby tradicnim smyslu, ktery tomuto vyrazu davime). Nesméruji jako kresby k
véci, sméiuji jako texty hovoru o vécech, nemohou byt éteny doslovné. Jsou to pismena, jez maji byt
prectena. I kdyz - nékdy uz pismeny nejsou (Flusser, 1996, 5. 192).

Jan Slavik hodnoti podobné V)’rwarn_\,'f projev ditéte, kdyZ nazyva détsky vytvarny
produkt ,, kvaziuméleckym projevem“: Pouziti latinské pFedpony , kvazi” (jako, skoro,
Jjakoby) v ndzvu vytvarného projevu zaka md naznacovat shodu nékterych podstatnych
vlastnosti vytvarnych cinnosti umélce a ditéte, zdroven je poukazem na jejich dilezité
odlisnosti (srov. Volek 1968). Spolecné znaky obou polii tvorby umoziuji Zdkim
prostiednictvim vlastni vytvarné ¢innosti ve spoluprdci s ucitelem dospivat k chadpani
zdkonitosti jazyka vytvarného uméni (Slavik, 1998, s. 32).

Jde tedy o kvazisymbolicitu dvojiho druhu: za prvé o soufadnost détského projevu a
umélecké tvorby a za druhé zejména o tvoieni ,kvazipisma” vyznacujiciho se soufadnosti
pismového znaku a obrazu. Podobné situace, kdy se kresba nachazi mezi sy mbolickym znakem
a pismovym symbolem, nachazime ve vytvarném projevu ditéte velmi Casto. Dité dokéze
obdivuhodnym zpisobem oZivovat &islici nebo pismeno, pouziva je ¢asto znovu jako
piktogram (klade diiraz na samotny tvar obou druhti znaki) a zaClefiuje je do ryze obrazové
kompozice. Zaliba ditéte v grafickém znézortiovani ¢islic a pismen, da se fici v jejich obrazoveé
intepretaci je hrou bez u&elu. Rozhodné neslouZi k samotnému nécviku psani nebo pocitani,
spige sv&d&i o tom, Ze tvary pismen obsahuji v sobé cosi velmi pro dité pfitazlivého, cosi
tajemného, co je hodno jeho intuitivniho zajmu o racionalni vyklad svéta, jehoZ viak dité jeste
samo neni schopno, a proto uzivajic grafické 3ifry, spoléha na jeji tuSenou sdélnost.

5. Materialovost a télesnost symbolu. Expresivita symbolu
versus sociabilita a poznani?

Vnitini vedle vnéj§iho, vnéjsi vedle vnitiniho nestoji jako samostatny oddéleny
okrsek, nybrz oboji teprve v tomto vzdjemném zrcadleni reflektuje a otevira
svuj viastni obsah.

Ernst Cassirer

V predeslé kapitole jsme se pokusili dokazat , ze skutecna existence symbolu je do urcité
miry zavisla na mife zaangaZovanosti individua na jeho tvorb¢ (expresivni zainteresovanost) a
také na zplisobu jeho materidlové prezentace. Vezmeme-li v avahu nékteré druhy symbolického
pisma (napt. &insky a japonsky znak) a uvédomime si, jak hluboce byly puvodni druhy pisma
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zakofenény ve fyzické podstaté predmétil i d&ju, které jsou jimi reprezentovany. George
Berkeley k tomu poznamenava: Barva, tvar, pohyb, rozsah apod., pozorujeme-li je jako senzace
v mysli, jsou naprosto znamy, ponévadz ve na nich je vnimdno. Divame-li se viak na né jako
na znaky nebo na obrazy, které se vztahuji k vécem nebo k pratypiim existujicim mimo mysl,
pak se ocitame ve skepsi. Vidime jen zevnéjSek a ne skutecné vlastnosti véci (Berkeley, 1995,

s. 119). Toto tvrzeni ovSem neplati pro symbol, nebot’ symbol je vzdy nositelem vlastnosti
onoho obrazné vyjadieno ,,ilomku véci”, ze které pochazi, a tudiz je se skute¢nosti n&jakym
zplsobem propojen. V souvislosti se strukturou grafické symboliky se nabizi otdzka jiného
druhu sjednocovani - koincidence symbolickych opozit - jing a jang. Tato opozita jsou
sjednocovana ve vrcholu sémiotického trianglu, pfidemz spodni ¢ast trianglu znamené prirodu i
pohyb a horni ¢ést je zachycenim dvoji charakteristiky myslenky, sméfujici na jedné strang

k realité a na druh¢ stran€ k plisobeni v transcendentnu. Je-li struktura symbolu harmonicka,
podléha ob&ma vySe zminénych principim. Vyrazovost symbolu je tedy velmi dynamicka,
interpretace symbolu probihd procesudln€. Ovsem graficky symbol sméfuje nejenom k vyrazu,
ale také k poznani. Harmonie obsazend v symbolu tedy do jisté miry zavisi na vyvaZenosti obou
polaritnich principti chdpani svéta - muzského a Zenského elementu.
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Obrazova dokumentace Il

Klikatka

Oba obrazy se sobé ndpadné podobaji. Vznikly vsak v nekolikadesetitisiciletém casovém
odstupu. Jeden z nich (vpravo dole) pochdzi ze stény jeskyné Magura (Bulharsko) a je stary
priblizné 25 000 let. Nakreslil jej nékdo z nasich
prapredku s umyslem zachytit rytmus
odpozorovany z prirody, z béhu dne i z funkce
viastnich télesnych orgdnii. Moznd chtél nas
predchiidce prosté jeskyni vyzdobit anebo mél
strach z rozlehlych prazdnych ploch jeskynnich
stén, na kterych by se mohli usidlit zIi duchové,
(horror vacui) a kresba mu pomohla tento strach
premoci. V kazdém pripadé, at uz si pivod kresby
vysvétlujeme kterymkoliv z uvedenych duvodii,
dokazal tento ¢lovek jednoduchym grafickym
prostiedkem vyjadrit svoji zkuSenost nabytou
pozorovanim prirody ¢i vlastniho téla nebo
zaznamendnim svého citu (strachu). V obou
pFipadech jde o reflexi zkuSenosti - to znamend,
Ze muZeme Fici, Ze jde o pFiklad rané symbolické
¢innosti c¢loveka. '

Druhy obraz (vievo nahore) byl namalovdn
mokrou travou na asfaltove cesté malymi détmi —
a to v roce 1998 primo pred jednou chalupou na
Moravé. Den predtim jsem nahodné oslovila
nekolik venku hrajicich si détf a pozadala jsem je
o0 kresbu kruhu, kterou jsem potrebovala do jedné publikace. Déti mi nejen ochotné vyhovély,
ndsledujici den jsem nasla na cesté néco navic: kresbu - dar - klikatku podobajici se té
pravéké. Klikatka, kterou nakreslily déti, byla na rozdil od klikatky pravéké komponovand do
trojuhelniku, coz umocnilo jeji symbolicky charakter. Trojuhelnikovou kompozici je mozno

to, Ze kresba mi byla vénovdna jako spontdanni dar. Vichol nakreslené ,, hory * sméroval ke
vechodu do mého obydli, ¢imz nabyl tento vytvarny pocin dalsiho symbolického rozméru —
rozméru ritudalni symbolizace prizné mé osobé timto darem vyjadiené.

Obé klikatky jsou vyrazem jednoduché symbolizace, nejde sice o sloZité wtvary, aviak oba
projevy spontdnniho grafismu zaujmou
divaka svou bezprostFednosti a
uprimnosti. Jejich symbolickd funkce
Jje situovana mezi vlastni télesnost
¢loveka a prirodu, autori jimi
zvnéj§ruji své vnitini ja, které se
vztahuje jak k existenci subjektivni tak
i k objektivnimu svétu. To, Ze se tyto,
datem vzniku tak vzddlené, kresby sobé
podobaji, je ditkazem samovolnosti
vécného opakovani grafickeho akéniho
reflexu.
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African a dité

Magie, latentni sily prirody personifikované
v grafickém ¢i plastickém projevu — to vse
nds napadd p¥i pohledu na reprodukce preci
ditéte a divocha. Dité Zijict dnes

v technokraticky oviddané spolecnosti a
divoch nachdzejici se v busi sdileji stejnou
potrebu: refletovat nepiitomné, néco, co se
vymyka povrchni logice kazdodenniho
Zivota. Ze vSech zobrazeni citime jakysi
prithled do nekonecna. O¢i postavy certa
Jsou udélany jako prdzdné cerné diry (vhied
do nezndma), v pFipadé masky pFirodniho
¢lovéka je tomu také tak, avsak zde maji
skutecné diry ucel — ten, kdo si masku
oblékd, hledi kulatymi priiduchy na tento
svét, ale tim, Ze md na sobé masku, stavd se
nékym jinym (propojeni svéta nadp¥irozena
se svetem skutecnym). V expresivnim vyrazu
Jsou si vytvarné prdce prirodniho ¢lovéka a
ditéte velmi blizké.
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Australan a dité

Spolecné obéma malbam (vievo
nahore mnoho tisic let stara skalni
malba australského domorodce,
vpravo dole linoryt devitiletého
ditéte) je rentgenové videni a jiz
nékolikrat zminéna organicnost. Obé
kompozice opravdu silné pripominaji
vhled do néjakych mikroskopickych
struktur Zivych organismii. Kdyz jsem
si v odborné literature prohlizela
néktera dila australskych
domorodcii, aboriginals, uZasla jsem
nad tim, kolik spolecného maji s .
détskym vytvarnym vyjadrovdnim.
S vytvarnymi pracemi déti mam
samoziejmé daleko vétsi zkuSenosti,
ale pFiznam se, zZe kdyby mi nékdo
predlozZil praci australana a vydaval
Ji za deétsky vytvor, nedokazala bych
v nékterych pripadech s jistotou obé
veci od sebe odlisit.
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Magura, Penk a dité

Srovndnim tFi obrazii — obrazu pravékého clovéka( vievo nahore,opét bulharskd jeskyné
Magura, snimek pochdzi z dokumentace ndlezii 35 000 let starych jeskynnich maleb) malby
umélce (vlevo dole, A. Penk, obraz - olejomalba umisténd ve frankfurtském muzeu Schirm
- Kunsthalle) a kresby ¢tyFletého ditéte (vpravo na druhé strané) dochdzime k zajimavym
zaveérim, osvétlujicim antropologicky piivod vytvarného projevu clovéka.
VSechny tFi obrazy, ackoliv vznikly v riizném case a ve velmi odlisnych prostredich, jsou
naplnény mnoha morfologicky si ndpadné podobnymi symboly. Vsimnéme si nékterych
podrobnéji. Nezabyvejme se opét pouze jejich optickou podobou (na viech obrazech se
vyskytuji k¥iZe, kruhy, tvary T, triangly a dalsi
modifikace téchto zdkladnich geometrickych
elementt), ale pojdme az k puvodu jejich vzniku.
Polozme si také nasledujici otazku: Jak je
mozné, Ze t'i autori vyse reprodukovanych obrazii —
pravéky clovek, umélec 20. Stoleti a dité - jez jsou
situovani do zcela odlisnych Zivotnich prostorii,
pouzili k vyjadreni pohledu na svét tak napadné
shodnych grafickych prostiedki? Odpovéd je
Jednoducha: i kdyz je svét preplnén technikou, i kdyz
Jje ¢lovék obklopen dokonalym designem at' uz je
ditétem nebo dospélym - tFeba i umélcem s bohatou
zkuSenosti se studiem déjin uméni, jeho zdkladni
orientace zosobnénd konstantnimi archetypickymi
tvary — mytologématy - je stdle tdz. Je tomu tak
zvlasté v tom pFipadé, nepodléhd-li hie s iluzivni reprodukci vidéného. I ta miize byt velmi
pritazliva, ba dokonce sviidnd a napovrch i ucelnd a poucnd, protoze zrcadli dnesni situaci
clovéka ve svété takovém, jakym se nam zddnlivé jevi. To je viak jen jedna vrstva moznosti
vnimani sveta. Je vSak tento svét opravdu tolik proménlivy a stoji za to travit tolik casu
zkoumdnim jeho povrchnich promén, zaméstnavajici pouze jednu z vrstev nasi senzibility —
pFevdzné tu zrakovou. Existuje prece hlubinnd senzibilita, a je-li aktivovdna, pak teprve
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clovek skutecné Zije. Dnesni svét ale trpi jesté jinym problémem, a to negativni manipulaci
s pocity - falesnym vyvolavanim téchto hlubinnych pocitii prostiednictvim nekonecného
posilovani vizuality, Autorem tietiho obrdzku je ctyFlety chlapec, jde o kresbu, kterd byva v
teorii vytvarné vychovy nazyvana enumerativni. Tento typ vytvarného projevu se vyznacuje
volnym razenim mnoha na sobé nezavislych motivii, kieré jsou jakoby pouze vypocitdvany.
U ctyrletého ditéte je pravdépodobné a také se to casto stavd, jak je vidét na nasem
prikladu, Ze predméty a figury maji znakovy charakter, jde vlastné o jakési grafické
substraty toho, co dité duvérné znd. Tvary jsou co do vyznamu tak polyvalentni, ze dité
samo casto méni jejich vyznam, prisuzuje jednomu znaku hned nékolik jmen. Ve Skole byva
tento typ vytvarného projevu hodnocen jako nedostatecny a dité byvd nabaddno, aby
vytvarné praci vénovalo vice usili a svij obraz néjak vylepsilo.

Z hlediska sdélnosti je pro dité prdce uz ukondena ve fdzi jednoduchého vyvedeni kazdého
znaku. Dité se ze své svobodné vitle maximdlné bude snazit nékteré znaky nakreslit znovu,
takze v enumerativnich kresbdch nachdzime piiklady vyvoje grafického znaku - symbolu.
Enumerativni vytvarny typ se prilis nezajima o barvu. PouZiva-li barvu, pak pouze z toho
divodu, aby od sebe odlisil i tak uz oddélené motivy. Podobné monochromatickd je i
Penkova znakova malba. Na bilém pozadi vynikaji cerné lapiddrné urvdrené tvary, z nichz
nékteré jsou podobné jako détské znaky jakoby neukoncené.

Détskd kresba a uméni Egypta

Kresbu sedmiletého chlapce, na které vidime ptdka, jelena a dim, bychom asi

nezaradili do vytvarnych projevi, které byvaji oznacovdny v teorii vytvarné pedagogiky
Jjako ,, krasné“ (expresivni projevy dominujici ve vytvarnych soutézich a na prehlidkdch
détské tvoFivosti). Presto mne kresba zaujala, a to zejména vzdajemnou konstelaci motivi,
které majt zajimavé symbolické vyznamy. Zvirata v détské kresbé sama o sobé sice nejsou
nicim neobvyklym, ale spojeni jelena a ptaka ponékud neobvyklé je. Také zpiisob jejich
vyobrazeni je smiSenim ideoplastického (ptak) a fyzioplastickeho (télo jelena) pojeti.
Ndpadné ,,egyptsky “ pusobi piisobi v chlapcové kresbé ptak. Je zobrazen anface -

v podobé jednoduchého znaku. PFipomind orla nebo také netopyra. Vzhledem k tomu, Ze se
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oy

nachazi v nejvyssim bodé kompozice budeme, jej povaZovat za orla. V Egypté byl orel
uctivan jako posvatné zvire. Symbolizoval let duSe do posmrtnych krajin. Zatimco netopyr
byl symbolem dabla a zlych duchi: .,V Fimskych cisarskych apoteézdch vystupuje orel jako
psychopompos (prenaSec dusi) odndSejici duSe zemrelych do podsvéti. ... orel je také
nanebevzeti ¢i zmrtvych vstani.* (Royt,J. - Sedinovd, H.: Slovnik symbolii, Mladd Fronta,
Praha 1998, 5.128). Podobné funkce vykondval také nékdy pav. Jelen — mrstné, v béhu
velmi rychlé zvife se objevuje zvidasté v keltské mytologii a podobné jako orel nebo sokol
ztélesniuje dusi zemrelych —
nékdy je mu prisuzovana role
prenasece dusi zemrelych do
nebe. Kromé toho byl pro svou
mohutnost uctivan lovci, stdval-
li se jejich koFisti

(v pripadé, Ze nebyl posvdtnym
zviFetem), jeho maso je
pokrmem pro celou rodinu lovce
na dosti dlouhou dobu.

Parozi jelena pFipomind strom,
ktery se vyskytoval v obrazech
tohoto chlapce pomérné éasto.
Podivame-li se na symbolicky
vyznam stromu, zjiStujeme
ndsledujici: strom v mnoha
kulturach symbolizuje KOSMOS, mladi, nesmrtelnost a moudrost: ,, Strom Zivota roste
podle knihy Zjeveni uprostred nebeského Jeruzaléma, jeho listi md é¢ivou moc pro
v§echny ndrody “(Royt - Sedinovd, s. 94).

Piijdeme-li jesté do vétsich detaili, zjistime, Ze listi na chlapcovych stromech byvd
skutecné opadano. Zamérné ovsem v Zadném pFipadé nezobrazoval zlo, ale protoZe jsem
Jej delsi dobu vedla v zdakladni umélecké Skole, pamatuju si témata jinych jeho obrazii. Slo
casto o bitvy, vize prebujelych technickych vyndlezii nebo naopak o poetizaci
bezprostiedniho spojeni techniky a pFirody (jedou namaloval prevdzné modrou barvou
obrovsky obraz o rozloze asi ¢tyF metrii ctverecnich, na kterém bylo mozno rozeznat auto,
dést a hvézdy - podivuhodné spojeni techniky a kosmu).

Skvrna a symbol

Lavirovand cernobila kresba je vysledkem jednoduchého experimentu — déti ve véku 7 — 12
let byly primo vyzvdny, aby nakreslily néjaky symbol. Tento pokus jsem opakovala
néekolikrat v rizmych vékovych skupindch, v nichz se nachdzely déti, které uz mély

s vytvarnym vyjadiovdnim néjakou zkuSenost. Vétsina z nich kreslila jiz zndmé symboly
Jednoduchych tvarii — kruhu, kfize, pFipadné labyrintu, nékteri se pustili i do vytvdrent
sloZitejSich kompozic. Témér vidy se ale naslo urcité procento kreseb, na kterych se
objevoval neurcity tvar, ktery mél podobu Britschem popisované skvrny (Farbfleck)
vynorujici se z neurcitého pozadi (nichgemeinte Umgebung). Kromé Britschovy
interpretace je mozny i jiny vyklad: auto¥i téchto praci se prostiednictvim vlastni vytvarné
intuice dostali k bezdecnému vyjddreni jedné z definic symbolu, povazujici symbol za
neurcity zlomek véci, jehoz vyznam oZivd teprve v momenté spojeni s piivodem véci.
Jaromir UZdil a také Ji¥i David vénuji ve svych spisech Britchové dile samostatné kapitoly.
UZdil o Britschové pojeti geneze uméni pise: ,,S moznosti myslet dilci skvrny (stopky, prsty,
udy) v celkové skvrné (postava) rozlisené co do sméru, otvira se moznost prejit na stuper
souvislosti smérii ~ v praxi na zobrazeni pohybu. Analyzou uméleckych dél archaickych
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epoch se pak autor dostdava ke
zjisténi, Ze méritkem uméleckeho
vykonu mize byt ta duchovni
Jednota, kterou charakterizuje
Jjako zachovani celkového
obsahu predstavy, nikoli vétsi
nebo mensi ,, spravnost* ¢i
. PFirodni vérnost", (ktera sice
miize také byt nékdy dana spolu
s urcitym vykonem, ale slouzi
vysvétlen ovsem nikoli
zobrazeni)... “(Uzdil, J.: Mezi
uménim a vychovou, SPN, Praha
1988, 5. 55). Nékteré Britchovy
zavery ucinéné v oblasti teorie
vytvarné formy byly dnes uz
kriticky pFehodnoceny. Néco
z Britschovych az romanticky
dobrodruznych popisi pfechodu
od skvrny ke grafické artikulaci urcitéjsich tvarii ziistava i dnes aktudlni. Détem se dnes
nabizi ke sledovdni nepreberné mnozstvi jiz hotovych konturovanych tvarii v podobé
komiksu, computerovych ikon a reklamnich fotografii. Zatim nebyl jesté v teorii vytvarné
vychovy vénovan dostatecny prostor zkoumdani viivu téchto hotovych obrazii na détskou
Jantazii. Asi bychom v souvislosti s timto vlivem méli pdtrat po tom, zda se opravdu méni
rané vytvarné vyjadrovani ditéte pod vlivem médii, ¢i zda tomu tak neni. Krdtce jsem se
vénovala tomuto problému jiz v textu predchozich kapitol, kde jsem uvedla termim
. computerova predstava .

L}

Auta a trojky

-'_W'."-‘_m|“'

Na prvni pohled jednoduchda kresba
pétiletého chlapce v sobé skryva Fadu
pozoruhodych detailii. Pokusme se je
nejprve identifikovat jednotlivé a pak se
teprve vénujme rozlusteni jejich
vzdjemnych vziahi. V kresbé dominuje
motiv auta, dale v ni najdeme dopravni
znacku, cislice, ndznak oblicejit - 0boci a
oci, které Ize ovsem také identifikovat jako
spodni cast auta s koly. Jde o organické
spojeni zdanlive nesourodych prvkii -
pismovych znakii a obrazu, které jsou do
1é miry abstrahovdny, Ze se stavaji
pouhymi grafickymi komponentami celé
Jjednotné pusobici kompozice. Toto
zobrazovani je vyrazem pivodnosti naseho
MAum »obrazového mysleni* zakorenéného v

: ; synkretickém détském vidéni svéta.
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' Puvod pisma

. Kdyz mam moznost &ist
Jjednim duSevnim okem obraz a
* druhym text, mizu doufat, Ze
se jejich perspektivy proloZi, a
tim se i potvrdi ze stanovisek
svou svédkii skutecnost, Ze véc
za nimi opravdu je...PiSe se a
maluje snad proto, Ze z obrazu
muzZeme vycist tvar véci,
z textu jeji jméno... “ - podle
malire a grafika Viadimira
Kokolji jde pFi zaznamendvani
véci obrazem nebo slovem vidy
o totéZ - o vyraz potieby
vyjadrit tuSeni véci. Zatimco umélec nebo jednoduse kazdy dospély premysli simultdné Jjak
o vyznamu slova, tak o vyznamu obrazu, protoze oba sehrdvaji v jeho reflexi svéta diilezité
role, tak dité o vyznamu slova tolik nepfemysli. Vyjadrovat véc neverbdlnim grafickym
znakem je pro néj bezprostrednéjsi a prirozenéjsi. Pro dité, které jesté neumi psdt, jsou i
slova urcite véci, které je treba namalovat. (Pretisténo z ankety uverejnéné v revue
Souvislosti, 1/35/1998). Autorem prvni kresby - automatickeho pisma (vlevo nahore) - je
francouzsky umélec Henri Michaux. Jako bdsnik se vyjadiuje Michaux symbolem
basnickym jako maliF a grafik symbolem obrazovym. Symbolicita je spolecnym
Jmenovatelem obou jeho uméleckych jazykit. Jan M. Tomes v komentari Michauxova dila
cituje viastni umélcovu vypovéd
0 ,, vnitini vété srovnatelné s poselstvim
africkych tamtamii. “ Neomezujeme-Ii se,
a o to mi v této knize nejvice jde, na
pouhd povrchni srovndvdni spontannich,
Casto bezdécné vznikajicich détskych
projevi (viz druhou kresbu) s projevy
uméleckymi, pouze na vizudlni shodu
formy, nutné se dostdvame ke korenu
obou - antropologickym zdkladiim
specificky lidského chovdni a to chovdni
v nejelementdrnéjSich symbolickych
projevech.Pri iniciovdni prevddéni texti,
napriklad bdsni nebo dopisi, do
obrazové podoby ve vytvarné vychové je
1Feba upozornit na jedno uskall.
Obrazové pismo byvd mnohdy
estetizovano do podoby ornamentu nebo
do roviny rozbujelého konstruktivniho
obrazce. V takovém p¥ipadé oviem ztrdci
puvodni silu vyrazu, kterd vyrista
z nestylizovanosti jeho tvorby. U umélice
predpoklada tato volnost v utvdreni
gestického znaku — symbolu urdité
uvolnéni, vzdaleni se védomym reakcim.

50



Hana Babyradova Symbol v détském vytvarném projevu

Mayové a détsky obraz

Kompozice Mayu (vlevo dole) maji
labyrinticky charakter. Dokumentuji
rafinovanost symbolického
vyjadrovdni v mayské kulture.
Jednotlivé motivy do sebe zapadaji,
obraz se podobad rentgenovému
pohledu na fyziologii Zivocisného
organismu.

V kazdé obrazové buiice — schrdnce
prakticky uz neni misto k tomu, aby
bylo néco dodano.

Podobné jako jsem uvedla v popisu
uvodnich obrazi muzZe jit, v tomto
pripadé uz o rafinovanéjsi vyraz,
strachu z prazdna. Nékteré détské
obrazy jsou komponovany podobné.
1 kdyz neni pravidiem, Ze obrazy
déti jsou takto organicky disledné
vyplriovany jednotlivymi motivy.

V néc¢em se ale obrazy déti ve véku
od Sesti do osmi let pFece jenom

v zdsadé podobaji - seskupuji-li
deti vice motivii dohromady, pak to
¢ini s pouzitim kompozicniho radu,
ktery nepodiéha zdkonum

: perspektivaiho vizualniho
uspordddnt, nybrz indianskému vytvarnému stylu charakteristickéemu prizpisobovdanim se
Jjednoho pFedmétu ¢i figury tém okolnim. Obraz pak pusobi celkové dojmem Zivouciho
organismu, jsou v ném tak lépe naznaceny zkratkovité ale uicinné vztahy a déje mezi
vécnymi elementy. Mizi pfesny pFedél mezi pFedmétem ¢i figurou a prostorem. Prostor jiZ
neni pouhym prazdnem, ale jakoby fo, co je zobrazovano, samo svym vlastnim tvarem
piisobilo na prostorovost obrazu. Pri hleddni paralel mezi uménim p¥irodnich ndrodii a
vytvory déti jsem nepdtrala jen po opticky shodnych kompozicich, ale snazila jsem se
vyvozovat i ty shody, které nejsou na prvni pohled zcela patrné. Vedle indidanského
vytvarného rukopisu kladu velkoplosnou malifskou kompozici Sestiletého ditéte, kterd se
vyznacuje podobnou organicnosti — splétanim motivii v jednotny, jakoby fyziologicky tvar
— ale v konecném vyrazu je srovnatelnd i s expresi uméni africana. Jednotlivé motivy
détského obrazu jsou abstrahovdny tak, Ze jsou témér neidentifikovatelné — jde o rostliny
i figury zvirat ¢i o oboji? Celkové pusobi kompozice jako Zivy les tvaril.
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, lickych forem
v détském vytvarnem
projevu

Ve vytvarné vychové a tvoFivé dramatice (ale stejné tak i mimo Skolu
nap¥. v psychoterapii) je osobni ucast na dile- véci nezbytnym
motivujicim ndvratem k Zivotni situaci oklikou p¥es jeji symbolické
zpodobnéni a znovu zpritoméni.

Jan Slavik

Uvod do problému

Misto symbolu v morfologii détské kresby
Klasifikace symbolll uzivanych ditétem

Graficka kompetence a symbol

Symbol a rytmus

Symbol a obrazové mysleni

Dveé Skaly procesu symbolizace

Svét ditéte jako metafora

Smyslové a symbolické v détskem vytvarném projevu
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Funkce symbolickych forem v détském vytvarném projevu

1. Uvod do problému

Grafické symboly tvoFi vyznamnou slozku détské kresby a malby, umeéni
psychotikii a lidového a profesiondlniho uméni. Vytvdreji rozsahlou a
neprehlednou oblast symbolické ornamentiky a spolu s gesty jsou nezbytnou
vybavou ikonografickych motivii.

Richard Jerdabek

Chceme-li zkoumat znakovou podstatu détského vytvarného projevu, je tfeba si
umédomit, Ze kodifikace znaku v détskych grafickych projevech souvisi vieobecné se
zakonitosti mentdlniho vyvoje détské osobnosti, zejména s vyveojem inteligence. Pro
ucely naSeho badani bude uzite¢né v§imnout si nejdfive Piagetova pojmu mentdlni
predstava - pojmu pievzatého z Piagetovy koncepce vyvoje inteligence. Polozme si otdzku:
Jak se vyviji mentalni predstava v kontextu nejaktudlngjsi ,,situace ditéte” v dnesnim,
predpokladejme Ze pouze napovrch technokraticky, ovladaném svété? Americky autor
rozsahlych sémioticky orientovanych studii, vénovanych ikonografii zobrazovani prostieds
ditétem, Martin Krampen poukazuje na rozdil mezi ,,computerovou ptedstavou” a
skute€nou ,.obrazovou pfedstavou”. V jeho studiich najdeme fadu ptikladi vyzkumu
v oblasti interpretace détské kresby metodami vyvojové sémiotiky. Krampen odkazuje
¢asto na dal3i dva, dnes jiz klasické, autory, a to na Charlese Morrise a Thomase A.
Sebroka, kteff shodng rozliduji ve svych dilech rozdéleni vyvoje mys3leni ditéte do tfi
stupiit: stadium prelingvistickych, lingvistickych a postlingvistickych znaki.

Chapeme-li détsky vytvarny projev jako alingvistickou formu komunikace, jejiz
kvalita je srovnatelnd s komunikativnim ndbojem uméleckého dila, pak asi srovnani obou
forem komunikace (détského i uméleckého typu alingvistické komunikace) povede k fad&
zajimavych zjisténi. Hleddme-li cile v§eobecného estetického vzdélani, je nutno vzit na védomi
jeho zvlastni poslani, které spogiva v tom, Ze estetické vzdélani neni pouhym p¥eddvanim
lingvisticky formulovaného kédu, nybrz Ze je sloZitym procesem vzajemné vy mény
znakovych informaci nelingvistického piivedu. DiileZitou roli pfi ,.artikulaci” tohoto znaku
sehravd ,,prostor formulace znaku”. Krampen upozoriiuje na Baylorovu (1972) interpretaci
informa¢niho modelu znakového prostiedi. Model se sestava ze dvou druhii prostoru:

1. symbolického (S - space), ktery vztahuje k faktiim a obecnym informacim a

2. imaginativniho (I - space), jenz je vazan k pfedstavé prostiedi a jeho jemné&jsi detailizaci.
Zde je tfeba upozornit na to, Ze u vytvarného znaku mize symbolicky prostor s imaginativnim
prostorem splyvat a to napfiklad tehdy, kdyz ustaleny archetypicky vyznam symbolu iniciuje
samotnou imaginaci (domysleni neznamych prostort a figur). Zatimco data symbolického
prostoru jsou hierarchizovana, imaginativni prostor je vice integrativni. V duchu Piagetovy
teorie jde v imaginativnim prostoru o existenci obrazovych ptedstav. Krampen podtrhuje
rozdilnost mezi jednotlivymi druhy ptedstav: 7o, na co jsem chtél poukdzat u vykladu
computerové predstavy je to, jak je opravdu obtizné nahradit pivodni obrazovou predstavu, jez
Je tésné spjata se zkuSenosti vSedniho dne a s mentdlni imaginaci. Otdzkou ziistavd, co se s ni
déje a jak je zaznamendna v mozku (in Pfennig, 1970, s. 25).

Castym vyrazem touhy ditéte po komunikaci prostfednicvim znakd je jeho zaliba
v kresleni fiktivniho pisma. V pfedskolnim véku ditéte jde o pocatek ikonické znakovosti -
spocivajici v imitaci alfabetické abecedy, kterou zprvu dité provadi expresivné a nezdvazné na
obsahové konvenci. Jiz v prvnich fazich ranych grafickych projevii ditéte je obsah vytvarné
prace koncentrovéan do formy mistrné grafické zkratky. Plocha je zpravidla pokryta
dynamickymi liniemi nejriiznéj$ich smérii. Stéva se, Ze jejich seskupeni vyvolavé asociaci
tvaru pfedmétu nebo dokonce symbolickou vizi. Linie byvaji rytmizovany, takZze jejich
kompozice m4 charakter arabesky. Ni¢im nerudena p¥irozena organizace prostoru v détské
kresbé ma mnoho spole¢ného s kompozi¢nimi principy vytvarného dila pocatki klasické
moderny, jehoZ inklinace k uméni pfirodnich narodi, déti a ke viem ostatnim synestetickym
umeéleckym a ndbozensko-ritualnim projeviim je prokazatelna.
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Viimné&me si jesté jiného pojmu, ktery je dilezity, chceme-li oba druhy vytvarného
projevu charakterizovat, a sice pojmu ,.grafém”. V prostoru oscilace mezi lingvistickym a
alingvistickym vyjafovanim, podobnym stadiu vyjadiovéni dit€te, nachazejiciho se mezi
fe¢i a obrazem, se pohybovali mnozi umélei konvertujici jednou k poezii a podruhé
k vytvarnému umeni.

Obdobi, kdy se &lovék dorozumiva prostrednictvim grafému, aniz by pouZival feci je
zvl4$tnim obdobim otevienosti viiéi svétu. Grafém, jehoZ prostfednictvim dit€ komunikuje
v alingvistickém obdobi svého vyvoje, mé totiZ i pfi své dynami¢nosti archetypalni zaklad,
nesouci informace pochézejici z etap postupného fylogenetického vyvoje €loveka. V tomto
smyslu definuje grafém napriklad Bohumil Nuska: Grafém obsahuje urcité psychiku motivujici
kvality, které se dotykaji citového a podvédomého Zivota clovéka hloubéji, nez se na prvni
pohled miZe zdat. Navezuji obdobné vjemy, jako percepce obecnych pFirodnich zdkonitosti,

s nimiz se ¢lovek setkal jako jedinec v priibéhu individudlniho Zivota a jako celek lidského rodu
v pritbéhu vyvoje fylogenetického druhu (Nuska, 1986, s. 6). Smysl ditete pro vyt\g,a,renl tvard -
morfologlck) piibuznych tvaroslovi obsazenému v rejstiiku vyjadiovani vytvarného umélce
20. stoleti je timto odfivodnén. Stejng tak jako ve vytvarnych dilech naleZejicich k pocatkiim
klasické moderny, tak i v détském vytvarném projevu jde o vyraz nekompromisng oprostény

od vieho naturalisticky napodobivého a intelektudlné vykonstruovaného. Jde obrazné feCeno

o piipad ,,zjevovani“ grafickych obrazcii, které mohou mit symbolicky charakter. Podstata
tohoto zjevovani je stejnd u ditéte i u umélce. Jung o této zvIastni schopnosti ditéte pise: ...dité
je vybaveno svrchovanymi silami, navzdory vSem nebezpecim neocekdavané vyvazne a pmsadz
se. Dité je zrozeno z lima nevédomi, zplodily jej hlubiny lidské povahy, ¢i spzse samaziva
priroda (Jung, Keréneyi, 1993, s. 112). -

2. Misto symbolu v morfologii détské kresbf

Sen se stava pohddkou, pohddkou beze slov, historkou, kterd se v détském
obraze otevird ve formé nazomeho mysleni zaroven jako obraz a zdrovei jako

symbol.
Max Kldger

Gr,aﬁcky symbol je pro. dﬂe nejpnrozenejmm prostrcdkem prezentace sebe sama ve
Jedne strand prezentUJe svétu, h]a51 se ke své Jedmecne existenci ve svétd tlm Ze po sobé -
zanechava grafickou stopu, a na druhé strané tim, Ze svoji zkuSenost reprezentuje, dava najevo,
e chce se svétem zadit komunikovat. Reprezentace elementarni zkuSenosti ¢lovéka realizovana
formou symbolizovani je specificky lidskou vlastnosti. Susanne Langerova o ptivodu
reprezentace pise: ...vzhledem k silné lidské schopnosti integrovat reflexi a ucit se skrze pokus a
omyl, existuje pouze mdalo wvah FeSicich zdkladni otazku a sice specificky lidsky zpiisob
pouzivani znakit. Na rozdil od zvifete pouziva ¢lovék znaky nejenom proto, aby dosahl véci, ale
také proto, aby ji reprezentoval (Langerovd, 1965, s. 38).

Détsky graficky projev nema jiny ticel neZ tento ryze lidsky. V tom spo€iva i jeho
prednost viici uméni, zejména uméni soutasnému, které Sasto podléha vlivu ,,trhu uméni” a
jeho tvorba je uréovana spoledenskou poptavkou. Dité zéroven symbolizuje svou zkuSenost se
svétem i jinak neZ graficky, napiiklad gestem, pla¢em, smichem apod. NejvySsi stupné
symbolizace, jimiZ jsou ritudl, fe¢, pismo a samotné umeni, viak dité, které jeSté neni plné
socializovadno ve smyslu iniciace (zasvéceni do kultury spole¢nosti) nezna. O to intenzivnéji
transformuje (ritual, fe¢, pismo a umeéni jsou pak projevy vyssiho stupné symbolické
transformace) intuitivng pocit’ovany svét do grafického symbolu. Tato tendence ditéte je
projevem nediskursfvniho symbolismu. Stavé-li se pro dité graficky symbol nezbytnym
komunikativnim prostfedkem v dobg, kdy neni vybaveno schopnosti dokonale ovladat feC a
pismo, je logické, ze vénuje vytvéfeni grafického symbolu zvySenou pozornost.
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Read uvadi vyvojové stadia d&tského kresleni podle Cyrila Burta - cardni, linie,
popisny symbolismus. Stadiem popisného symbolismu prochézi dité ve véku 5 - 6 let. Za hlavni
rys tohoto stadia je povazovano to, Ze dité setrvava u uréitého schématu (v tomto ptipadé
symbolu) zobrazovaného pfedmétu, aniz by si viimalo redlného vzhledu pfedmétu. V jinych
souvislostech oviem pouziva vyraz ,,schéma” Viktor Lowenfeld, ktery timto pojmem oznacuje
urdity ustdleny individudlni zpiisob zobrazovani predmétu ditétem ve véku 7 - 9 let (Lowenfeld,
1967, 5. 395). Zatimco Burt 1i¢i popisny symbolismus jako stadium, kdy je lidska postava
poddna jiZ jakZ takz presné, ale zdroven jako syrové symbolické schéma. Charakteristické tvary
Jsou umistény nadmiru hrubé a kaZdy z nich proveden konvencni formou (Read, 1967, s. 140).
Lowenfeld popisuje schematické stadium jako uritou schopnost ditéte formulovat definitivni
koncept lidské postavy a prostredi (Lowenfeld, 1967, 5.395).

Pod pojmem ,.,skuteény symbol” chapeme graficky morfém objevujici se ve vSech
stadiich détského vytvarného projevu v nejriznéjSich morfologickych proménach
v zé4vislosti na stupni grafického vyjad¥ovani. Pfi¢emz za nejzajimavéjsi tvaroslovi détskeho
symbolu, jez je ptibuzné tvaroslovi vytvarného uméni moderny, pokladame tvaroslovi
détskych kreseb a maleb, které vznikaji ve véku od 5 do 10 let. V tomto obdobi je graficky
symbol vyskytujici se v détskych kresbach vyrazem ,,nevédomé integrace” ditéte se svétem.
Read o vyznamu této integrace, ktera by méla presahovat i do dospélosti piSe. ...moje hlavni
myslenka je, Ze postupné pozndvani a chdpdni naseho okoli je moZné jediné pomoci estetickych
ttvarii. ZkuSenost nabyvda tvaru a lze si ji zapamatovat a pouZit jen podle toho, do jaké miry
nabyva uméleckého tvaru. Védomi je spolecensky integrované jen podle toho, do jaké miry je
estetickym pozndnim skutecnosti (Read, 1967, 5. 219). Na po¢atku integrace ditéte se svétem
stoji symbol a bylo by $koda, kdyby pozdéjsi vyvoj mé&l néjakym zpusobem tuto slibné
zapo&atou symbidzu svéta a jeho piedstavovani v symbolu narusit.

Morfologie (tvaroslovi) détského vytvarného projevu byva ¢asto analyzovana z pohledu
dospélého (rodi&, pedagog, psycholog, vytvarnik) pouze s pfihlédnutim k tomu, zda
morfologick4 struktura détskych vytvamnych projevi spliiuje idedlni naroky popisované jako
Z4douci na tom &i onom stupni psychického vyvoje ditéte. Pfi zkoumani vyskytu symbolu
v détské vytvarné tvorbé& se oviem nabizi pFistup daleko zodpovédnéjsi, spotivajici
v hlubinné&j§im pohledu na celou oblast détské kreativity.

Zasadni vyznam pro posuzovani elementarni morfologie détského vytvarného projevu mély
v kontextu &eské vytvarné pedagogiky tvahy Jiftho Davida, zvlasté jeho Clanky uvefejnéné ve druhé
poloving osmdesétych let v Easopise Esteticka vychova. Jifi David zde piSe: shody - dfinity, jaké
nabizi srovadni mezi tvorbou prirodnich ndrodi, uménim a détskym vytvarnym projevem, byvaji
podivuhodné av urditém smyslu sviidné. Nechtéjme je viak vidét ve vysledné formé. Ono spolecné se
snazme pochopit spis v elementarnim tvaru, ktery bychom pFirovnali k idedlni momentce, poFizené
nékde na cesté od nezformovaného ke komplexnimu organismu formy, v tvaru, ktery je dokladem
trvajiciho tvorivého procesu v prirodé i v éloveku. Mira proziravosti pedagoga nespociva v tom, zda
je béhem tvoFivého didaktického procesu ,,vice Ci méné pritomen “, ale ve vystiZeni momentu, v némz
se rodi onen ,,shodny " elementdrni tvar (David, 1987, s. 101).

I pozdéji, kdyz dité ovladne plng feg, existuje v jeho pocitech néco, co je slovy
nesdélitelné (to jej vede patrné zpét k vytvarnému projevu po obdobi pfekonani krize puberty -
viz vy$e Burtiiv termin ,,um&lecké oziveni” od 15 let). I tehdy hleda néco, co se nachazi mimo
fetovy kéd a co je vyjadritelné pouze skrze graficky symbol. Ve filosofii symbolickych forem,
zvlasté ve filosofii jazyka, se ¢asto poukazuje na to, Ze umélecké vyjadfovani ma urcitou
prednost vii¢i béZné komunikaci, protoZe je schopno zachycovat to, co v feci nelze postihnout
piitom ov3em zaroveri to, co je soudasti logické struktury svéta: ...f7ofo logicke ,, mimo”
(Jenseits), které je Wittgensteinem nazvdno jako , nevyslovitelné” (Unsagbare), vidi Russel
jakoz i Carnap jako sféru subjektivni zkuSenosti, emoce, pocitii a pFani, z niz se k nam pouhé
symptomy ve formé metafyzické a umélecké fantazie -(Langerova, 1965, s. 40).

Ptirozeny sklon dospélého &loveka k obdivovani tvaroslovi détskych kreseb je vyrazem
tuseni integrujiciho n4boje ve vytvorech ditéte. Nékdy se také uzivd v hodnoceni détské
kresby pfivlastku ,krasnd”, ktery nejlépe vystihuje jeji vdeobecnou estetickou kvalitu.
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Morfologie détské kresby neni ovSem uréovana pouze jejim symbolickym charakterem, i
kdyZ préve tento Ize povazovat za velmi vyznamny pro jeji Citelnost. Za dileZité povazujeme i
sledovani vyskytu jednotlivych prostych motivii a kompoziéniho zpracovani morfémi
(elementérnich geometrickych tvart - tj. tvarli, z nichZ se sklada figura, pfedmét, nebo jimiz je
vyjadfovan dgj) z hlediska vyvojové-psychologického. Tento druh vykladu détské vytvarné
prace nam vsak neposkytuje potfebny obraz duse ditéte, nevypovida o jeho skuteéném
mentalnim Zivote, jehoZ obsahova kvalita neni déna tim, zda se morfologické elementy
v autenticke praci kryji s popisem elementi dosaZitelnych u typu jedince vyvijejiciho se tzv.
,»V norme”. Jednostranné aplikovéani vyvojovych kriterii v posuzovani morfologie détské prace
bez ptihlédnuti k jeji symbolické hodnoté a bez ohledu na jeji ,, uméleckou kvalitu” (Britsch)
nas zbavuje moznosti hlubinné-filosofické reflexe détské tvorby.

Zajimavy filosoficko-antropologicky vyklad symbolil v détské kresbé podéva némecky
teoretik Max Kliger, ktery zkoumal podstatu symboliky vytvarnych projevii dusevné
postizenych. Symbolické mySleni chipe jako nediskursivni, synkretické a polirng
orientované (polaritou je minéna ambidextrita). Kldger dochazi k zavéru, Ze pfi poskozeni
mozku Dawnovym syndromem ziistava postizeny v roviné obrazového mysleni a namisto
analytickych myslenkovych procesti u néj pievazuje oceansky pocit. Potieba komunikace je -
v8ak zachovana, a tak dochazi k posileni komunikace obrazové: K fomu se pFipojuje zcela
nepochybné otazka po smyslu Zivota. Tato otazka po smyslu je zakladnim koFenem puzeni k
tvorbé: ...oZivuji se archaické organismy které, protoZe jsou neverbalni, byly jinak jen ztézi
zretelné (Kldger, 1978, s. 156). ;

Za jeden z nejzajimavéjSich pfikladi symbolického mysleni a zobrazovani povazuji
Kldgrav komentaf k obrazu ,,JeZiSe na kiizi” (autorem obrazu je dusevné post1zeny, ktery sam
nazval obraz ,,Jezus Christus Superstar”). Vysvétleni silné symboliénosti obrazu - podle Kliagra
spocCiva v tom, Ze v urcité vrstvé védomi, nachéazejici se v bezprostfedni blizkosti nevédomi,
Jsou realita a znak pro realitu jeSté nedotéeny. Abstrahovani reality je zaloZeno na spoleéném
prazakladu, obrazové mysleni s archetypickym zékladem tvofi také zdklad pozd&jsi jiz zcela
oddélené abstrakce.

3. Kilasifikace symboll uzivanych ditétem

Co vs$ak je jesté vyznamnéjs$i pro nas ucel - popis umélecké cinnosti divochii se
shoduje s nasim pozorovanim nejranéjsi umélecké ¢innosti détské. Divoch také
kresli cary a spirdly a jiné geometrické tvary a dava jim jméno, a také
v riiznych pFipadech spojuje riizny v¥znam s touz cdaranici. MoZno ovsem
dovozovat, zZe kresby divochii jsou vyrazem ndabozenské symboliky nebo aspori
primitivniho magického Fadu a Ze jejich abstraktnost je uréovana jejich
magickym ucelem... Netvrdim, Za malé dité tvoFi systematickou symboliku.
détské symboly jsou snad libovolné a nesoustavné, ale presto jsou
rudimentarni spolecenskou reci a pro dospélé reci, jez vyzaduje vykladu.
Herbert Read

Vytvarna prace ditéte obsahuje Cetné geometrické obrazce, jez mohou byt vykladany
jako symboly. Objasnéme si nejdfive, které geometrické obrazce vlastné vieobecné ve
vytvarném umeéni symboly zastupuji.

Nejelementarnéj$im symbolem je bod. Je vyrazem zastaveni (koncentrace,
kontemplace), nachizi-li se uprostied jiného obrazce pak symbolizuje stfed, pfedstavuje
trvalost ve smyslu prapficiny déji, kterou jiZ neni tfeba dale vysvétlovat. Body jsou
seskupovany do nejriiznéjSich obrazci - jiz dva body mohou symbolizovat riizné vyznamy,
pocet bodii v kompozici miize souviset se symbolikou numerologie.
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Za symboly povazujeme také pFimky rizné protinajici format, ale i kiivky tvofici
rizné kompozice. Horizontalni linie je vyrazem klidu, plynuti, pasivniho Zenského
principu, lunarnich kosmickych sil. Na horizontale byva zndzornovan &as, ktery se
,Tozprostira“ na obou stranach ptimky donekonecna. Horizontalni linie je velmi dilezitym
kompoziénim predélem, oddéluje zpravidla svét pozemsky od podzemi, nebo naopak od
svéta nebeského, coz je patrné v pohadkovych vyjevech détmi €asto zobrazovanych. Dité
umist'uje na horizontalu (basic line) figurativni vyjadreni déje, ktery se odviji v ¢asové
roviné zaznamenané v dilezitém ¢asovém useku.

Vertikalni linie je naopak vyrazem vzruchu ale i trvalého sméfovani ¢lovéka
k transcendentnu. Je spojovana s muzskym kosmogonickym principem, ktery pfedstavuje
aktivni p¥istup k Zivotu. Smétovani vertikaly do hlubiny spodniho prostoru formatu je ale také
vyrazem toho, Ze vertikdla miiZe byt spojovéna s podsvétim, lidskym nevédomim a temnymi
silami duse. Dit¢ uziva nékdy vertikalni linie v podobném smyslu tohoto jejiho ptivodniho
vyznamu, a to k tomu, aby vyjadfilo rychle se odehravajici pohyb nebo historku nabitou
pohyblivymi scénami a obestfenou piisobenim nezndmych sil .

Dvé linie (horizontélé a vertikala), které se protinaji, tvoii kiiz (viz vyklad symbolu
ktize). Mezi dalsi zakladni geometrické symboly patii také esovité prohnut4 linie - sigma, ktera
je ptibuzna spirale. Vyskytuje se ve vodorovné i svislé poloze. Dité s oblibou vyuZiva tohoto
symbolu ke znazornovani nejrizngj$ich pfedméti, které povazuje za dileZité - ndusnice,
soudastky stroji, apod., jakoZz i ke kresbé ¢4sti téla - napriklad nosu, ucha.

Za geometrické symboly Ize povazovat i dynamické linedrni Gtvary tvotene ditétem
zcela bezdécné. Znazorfiovani téchto tvarli.je motivovéano détskou zvidavosti a touhou zachytit

_procesy, jichz se dit& stava svédkem - zpravidla procesy pfirodniho charakteru, jejich? piivod si
nedovede vysvétlit (blesk je zachycovan lomenou linii, vir je zobrazovan jako spirila).

Kruh

Vseobecny sklon k symbolizaci u v8ech vytvarnych typlt je prokdzan Castym vyskytem
kruhu v détskeé kresbé. Vytvarna typologie je dilleZitym vychodiskem pro zkoumani
symbolického vyrazu détské vytvarné prace. Pro ilustraci uvedu piiklad Bulloghovy vytvarné
typologie komentované Readem, v niz jsou rozliSovany ¢tyfi druhy typu vytvarného projevu:
objektivni, fyziologicky, asociativni a charakterovy. Kazdy jednotlivy typ odpovida uréitému
zpusobu vnimani barvy. Domnivam se ov§em, Ze toto déleni lze uplatnit i pfi vnimani
samotného tvaru. Pfi tvorbé symbolu dochézi u jednotlivych typt pouze k rizné obmeéné
spoleéného zakladu. Tak naptiklad fyziologicky typ bude tvofit kruh v modifikovaném tvaru,
jenz bude zastupovat néktery z télesnych organt, pficemz jeho kruh bude vyrazem jeho
vnitiniho &iti, spojeného s timto organem. Asociativni typ bude spojovat kruh s vidénym a
prozitym. Uvédomime-li si tuto variabilitu v tvofeni symbolu, vyvarujeme se schematickému
pohledu na symboly a omezeni na pouhé stylizované geometricke tvary.

Kruh m4 v détské tvorbé daleko hlub$i vyznam nez je mu pfisuzovan (kruh
zpravidla byva spojovan pouze s hlavou, kolem, okem apod.), jindy je mu ptisuzovam
vyznam téméf kosmogonicky. Duborgel jej spojuje dokonce s vrozenym pocitem
sounalezitosti ¢lovéka se zemi v nejSirS§im slova smyslu: ...jde casto o vili k objektivité ...
jesté castéji jde o vliv elementu konkrétniho magickeho afektivniho mysleni. V mnohych z
téchto zobrazovani, v nichz je zaklad zemé symbolizovan kruhem, vidi Dugorgel paralelu k
zobrazovani zemé na stredovékych mapdch, ve kterych je zemé predstavovdna jako placka.
Podle jeho pojeti sdili v sobé dité bytost zasaZenou uz Skolnim vzdélanim ale zdrover:
ponofenou do tajemnosti svéta (Richter, 1987, s. 177).

Kruh je v nejobecnéj$im pojeti symbolem veskerého déni v universu. Pfedstavuje vecny
ptirodni-kolobéh ale zastupuje i vé¢ny béh udalostl lidského Zivota. Jsou v ném obsaZeny
dalsi zakladni geometrické obrazce (trOJuhelmk Stverec, kfiz). Jeho tvar jiz bez jakychkoliv
pridavkd asociuje slunce (slunce, znizornéné kruhem s paprsky, malokdy v détskych obrazech
chybi) jako zdroj tepla a svétla. Kruh symbolizuje tedy hlavné svétlo - a to v nejhlubSim
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filosofickém i religiéznim vyznamu, ¢asto v tomto sméru byvé symbolu ve tvaru kruhu
pfisuzovan vyznam nadéje a viry. V roving filosofickych vyznamii souvisi nejuzeji s kategorii
¢asu, nékolikanasobny kruh odvijejici se ve tvaru spirdly zndzorfiuje v€cnost.

Symbolizace universa je asto podtrhovana bodem nachézejicim se ve stfedu kruhu,
vzhledem ke spirale byva tento stted zéroveri osou otdCeni. Bod uprostfed kruhu znamena, Ze
kruh samotny neodpovidé jen dynamickym vyznamtm (déni, béh, kolob&h), ale Ze je v ném
zahrnut i druhy opa¢ny vyznam - pevnost, jistota, stlost, nemeénnost, ale také koncentrace
potiebna k obnoveni sil.

Jiné geometrické tvary, jeZ mohou byt do kruhu vepisovéany, zpfesiiuji nebo také ptimo
uréuji konkrétn&jsi vyznamy kruhu. Kruh je jimi bud’ stabilizovéan (Etvercem, obdélnikem,
trojuhelnikem ¢&i kfiZzem) nebo jesté vice dynamizovin (sigma, diagonala, t€tiva, dve kiiZici se
sigmy). Z pohledu hlubinn& psychologického vyznamu vykladu kruhu je dilezité, zda je kruh
rozdélen v plli horizontalou, nebo vertikdlou. Horizontalni rozdeleni odraZi dvojpoélovost
kosmu (horni polovina piedstavuje svét transcendentalni - duchovni, spodni zastupuje svét
ptirodnich pudovych sil). Vertikalni rozdéleni kruhu na dvé poloviny - pravou a levou - souv151 .
s rozdilnosti funkci dvou mozkovych hemisfér (leva sféra je sidlem racia, prava domenou '
emoci). Nejuniversaln&j§im vertikalnim rozdélenim kruhu je rozdéleni sigmou na dvé _
poloviny - odvozené z &inské symboliky - jing a jang. Toto esovité vertikalni rozdelenl kruhu
vyjadiuje nejlépe silu, ktera vznika spojenim obou principt (Zenského a muzské“_
déleni kruhu nejrozli¢n&j$imi pfimkami a k¥ivkami pak nasvédéuje o pfirozeném fldskem
sklonu k mandalickym atvaram a o puzeni k rytmizovanému ornamentdlnimu élenéni.

V jakych konkrétnich podobach a souvislostech najdeme kruh v détskych vytvarnych
projevech? Dité tvoti &asto uZ v prvnich Earanicich kruhovou kompozici. Vytvaii ve svych
kresbach nebo malb4ch riizn& modifikované elementarni kruhové tvary, které rytmicky
zmnoZuje, vniting ¢leni nebo dokonce uspotfddava opét do kruhovych kompozic. Sklon
k &astému vytvaieni kruhu ditétem vyplyva z bohatého symbolického vyznamu tohoto tvaru.
Kruh je nejfrekventovanéj$im symbolickym utvarem v détskych vytvarnych projevech.

Kz

K#iz (lat. crux, etymologicky a vyznamové odvozovano nékterymi autory z ak, ur nebo
os) - svétlo velkého ohné, 1. slunce, symbol ze dvou nebo nékolika rizné prekriZenych ci k sobé
prifazenych ramen jehoz varianty jsou v podstaté odvozeny ze tFi zakladnich typii. Feckého
kiize, latinského kiize a kiize ve tvaru T (Baleka, 1997, 5. 191).

K¥iZ je jednim z nejstarSich symbola v uméni a nejvice souvisi s religiositou. Jiz
to, ze v kiizi dochazi ke st¥etu linii napovida, ze jde opét o symbol velmi dynamicky.

V détském vytvarném projevu je kiizeni linii (1deoplast1cky vedenych linii) velmi Casté,
nemusi viak hned vyjadfovat hluboké nabozenske ¢i filosofické obsahy (Zivot a smrt,
aktivitu a pasivitu apod.), i kdyZ vytvarna prace ditéte mize byt n¢kdy skute¢né
inspirovana naméty osudovymi. K¥iZ ndm Casto asociuje pfedevSim ty vyznamy, kieré
nabyl kiestanskou tradici. Souasné je dobré si pfipomenout, ze v prehistorickych
kulturach mél vyznam nebeského i pozemského $tésti a Zivota (plivodni vyznam kiiZze ve
tvaru svastiky, ktera pochazi z Asie a Ameriky, kde symbolizovala slunce a ohetl).

V indickém budhismu byl klicem k rdji, doleva sméfujici zalomeni ramen znamenalo
zrozeni, vzestup, Stésti, doprava smérujici zalomeni ramen sestup, zdnik, smrt - tato
varianta se stala symbolem némeckého faSismu (Baleka, 1997, s. 191).

K¥iZ ve tvaru T symbolizuje v détskych grafickych projevech figuru. Ve vytvarné
morfologii rozeznavame nékolik druhti kiize podle délky a sklonu linii, jimiZ je tvofen. Tak
naptiklad rovnoramenny k¥iZ je symbolem vyvazenosti a harmonického pfistupu ke svétu. Kiiz
slozeny z vertikdlni a diagonalni linie je vykldd4n jako symbol duSevni aktivity. Kfiz ve tvaru
pismene X kontrastuje svym aktivnim vyrazem s klidem a pasivitou kfize ve tvaru znameni +.

U nerovnoramennych kfiz{i zavisi interpretace na tom, zda je horizontalni linie posunuta

smérem nahoru anebo dold (rozliSovani transcendentna a pozemskosti). Pfirodni déni a
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kosmicka jednota jsou zastupovany kfizem, jehoZ horizontélni ¢ast se nachazi v dolni poloving.
Nabizi se otdzka, zda nékteré z t&chto vieobecné historickych vyznami kiiZe l1ze vztahovat na
vyklad obsahii détské kresby a malby. PovaZujeme-li za zdroj grafického projevu ditéte
archetypy nevédomi, pak je odpovéd’ kladna.

Ctverec a Jiné kvadratické utvary

Ctverec jako tvar plisobici staticky je symbolem pozemskosti. Hned v avodu popisu
ctverce jako symbolu vyskytujiciho se v détském vytvamém projevu je tieba upozornit na to,
ze déti velmi asto komponuji své obrazy v kvadraticky &lenénych shématech a ze tedy nejde
jen o &tverec jako tvar, ale o samotné étvercové kompozi¢ni uspofadani. PFi¢inou tohoto
pocinani ditéte miize byt vnitini touha po stabilité, vyrovnanosti a vyrazu hmotné
vyvéZzenosti. Ctverec je vyrazem &tvernosti Zivli (voda, vzduch , ohen, zem&). Ctyfi stejné
strany Ctverce mohou vsak symbolizovat i jednotliva ro¢ni obdobi nebo riizné svétové strany.
Ctverci nejblizsim symbolickym Gtvarem je oktogon. Pfi interpretaci symbolického vyznamu
ctverce musime také pfihliZet k tomu, jak je postaven. Pokud je &tverec postaven na jeden ze
svych vrchold, je jeho tvar aktivizovan a s tim souvisi i zména vyznamd, které symbolizuje.
Jsou-li oba tvary navzajem spojeny (&tverec na zakladné a &tverec postaveny na vrcholu), jde
o symbolizaci kontrastu pasivity a aktivity. Symbolem protikladi pozemského a nebeského je
Ctverec rozdéleny uhlopFi¢kami. Jelikoz ihlopficky uvnitf &tverce tvoi troj uhelniky, je tfeba
brat v ivahu i tyto trojihelniky jako samostatné atvary.

Spirdla

Spirdla je zndzorfiovdna levotodivou nebo pravoto€ivou linii, ktera se
v soustfednych kruzich ota¢i kolem pevné osy. Pravotoéiva spirala znamena obecné
posvéceni, dobro, nebe a Stésti, zatimco levotogivé predstavuje pekelné zatraceni. Je
znama jiz z nejstarSich vytvarnych projevii v prehistorickych kulturach. PovaZujeme jiza
vyznamny graficky symbolicky element, a to ve viech kulturach. ProtoZe je dynamickym
itvarem, ktery je neuzavieny, symbolizuje predeviim dynamiku viech zmén probihajicich
v kosmu, ale zéroveni, odkazuje tim, Ze je fixovéna na osu, k pevnému fadu, v jehoz
intencich se vSechny zmény odehravaji. Ke spirale se proto vztahuje predstava pevného
stfedu kosmu (stélosti) a zdroven pohybu (proménlivosti), a tim trvalé zmény na
probihajici na stale nové, vy$si trovni.

V kulturach severu byla spirala interpretovéna jako symbol ohné a slunce.
Nejobecnéj§im vyznamem spiraly je energie. Spiraly se vyskytuji jiZ v prvnich
psychomotorickych détskych &éranicich. Jejich interpretace je riizné - jedno je v8ak jisté -
dité jimi symbolizuje zpravidla n&jaky dg;.

Labyrint

Vyznam labyrintu je patrné odvozen z feckého labyrinthos - labrys, coZ je vyraz
oznalujici dvojitou sekeru, kterd je symbolem lunérnho boZstva. Poprvé se objevuje na Krété,
kde je soucasti kultu vyznavajiciho lunarni Zensky princip. V nejriznéjich obménach se
objevuje v ndsténnych malbach, keramice i ve skulpturalni tvorbg.

Labyrint symbolizuje na jedné strang fad sméfujici k ovladnuti piirody, ale zérovéi je
Sifrou pro vyjadfeni sloZitosti vztahu ¢lovéka k ptirodé. Symbol labyrintu se obj evuje
v kulturach celého svéta a to nezavisle na sobg, proto je mu p¥isuzovén archetypicky vyznam
(archepyp bludnosti, slozitosti a zéroveti i smysluplnosti) souvisejici s obrazem Zivotnich cest.
Samotny obrazec labybintu miva nejrizngjsi podoby. Nékdy miva spirdlovou podobu ve
tvaru kruhu, jindy pravouhly tvar meandru. Zvladtnim druhem labyrintu je svastikovy
labyrint - spojuje Ctyfi svéty uprostfed sjednocené hvézdou - je jednim z nejstarsich lidskych
symbolil. Symbol labyrintu je vieobecné obliben zejména pro svoji magi¢nost.
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Zaliba ditéte v zobrazovani labyrintu vyplyva ze spontianniho zajmu ditéte o viechno
magické, co souvisi s tajemstvim. Spolu s labyrintem dité rado kresli nejriiznéj$i obludy, které
jsou rovné&z archetypickym symbolem tajemna (podobné& jako bajny Minétaurus). Obluda (lat.
monstrum - znameni) je neredlnd postava vytvofend ve fantazii, souvisejici ovSem hluboce
s lidskou psychikou. Monstrum ztélesfiuje ¢asto to, co bylo pouze napovrch z lidské psychiky
vytlageno a co pieziva v nevédomi, Clovek je vystaven zcela zdkonité stfetu s takovym
monstrem, chce-li se dobrat pravdy a poznani (viz kapitolu Vytvarné dilo jako labyrint
naseho védomi). Ve strachu z krutosti tohoto setkani, vytésiiuje jakoukoliv pfedstavu
o negativnich slozkach svého duSevniho Zivota do oblasti nevédomi. Jelikoz dité jesté nema
vypéstovany tyto sklony k vytéstiovani veho nepiijemného, je schopno se Castéji a otevienéji
zabyvat labyrintem. Labyrintem se miiZe stat nejen morfologicky ustdleny symbol bludisté, ale
i jakykoliv tajemstvim obestfeny prostor, zobrazeny nejriiznéj$imi zptisoby.

Symetrie

Symetrie ( z feckého symetria - soulad, soumérnost) je konstantnim rysem.\détského
vytvarného projevu. Kompozice détskych grafickych projevii se vyznacuje spontdnni
souladnosti, n&kdy také fikame, Ze détska prace je organicka a minime tim jeji s ﬁznenost
s fyziologickou organi¢nosti liského téla. Symetrie neznamena pouze soumérnost toho, co je
nakresleno na pravé a leveé strané, i kdyz takova soumérnost, vyplyvajici z détské ambidek’ti‘ity
je také vyznamnym diléim znakem détské vytvarné tvorby. V Sir§im slova smyslu znamena
symetrie harmonicky vztah jednotlivych kompoziénich elementii k v§slednému celku.
Zivost kompozice je viak d4na neustalym porusovanim presného rozvrhu asymetnckyml
zasahy, jeZz jsou intuitivné vyvaZovany.

Détské mandaly

Alchymisté povazuji individuacni proces, jenz zndzorfiuje opus (dilo) za
analogii vzniku svéta a opus samo za analogii Boziho dila stvoreni. Clovék je
pokladan za mikrokosmos, za naprostou obdobu svéta v malém. V nasem
pFipadé objevujeme, co v ¢lovéku odpovida vesmiru a jaky proces vyvoje je
srovndvdn se vznikem svéta a s vytvarenim kulatych nebeskych téles: je to
zrozeni bytostného Ja, pricemz se toto bytostné Ja jevi jako mikrokosmos. Neni
to empiricky clovék, jenz tvori odpovidajici souladny vztah ke svétu
(correspondetia), jak se domnival stredovék, je to spise nepopsatelnad celost
dusevniho ¢éi duchovniho ¢lovéka, ktery nemiiZe byt popsdn, protoze se sklada
jak z védomi, tak z neurcitého rozsahu nevédomi. Z oznaceni mikrokosmos Ize
poznat, Ze existuje v§eobecné tuseni, Ze ,, cely ” ¢lovek coby Anthropds je Siry
jako svét.

C. G. Jung

Mandala je slovo pochézejici ze sanskrtu, kde oznacuje kruh. Zhotovovani
mandalickych utvari, které pfedstavovaly ornamentdlni bohaté zdobené kruhové obrazce
slouzily v Indii k ritudlnim téelim. Indické budhistické ritualy mély silné introvertni charakter
a mandala pfi nich symbolizovala vyvaZenost vnitiniho svéta ¢lovéka, ktery by mél Zit
v souladu se svétem vnéjSim: Cilem kontemplace procesii zobrazenych v mandale je, Ze si jogin
., uvédomi “ boha: pozorovanim opét poznd sama sebe jako boha a vradti se tak z iluze
Jednotlivého byti do universdlni celosti stavu bozstvi (Jung, 1997, s. 73).

Indicka mandala obsahuje v sobé &tverec, ktery je nejsilngj$im symbolem zminéné
vyvéazenosti. Budhistickd mandala je dokonalym vzorem této vyvazenosti. Mandalické obrazy
je v8ak schopen tvoftit kazdy z nas, kdo se dokaZe dostat do stavu uvolnéni, ktery je
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predpokladem introspekce. Graficky zaznam této introspekce utvateny do tvaru kruhu je
»individualni mandalou®, z jejiz symboliky se daji vy¢ist vyrazné psychické rysy osobnosti,
prognostika vyvoje uréitych psychickych problémi i znaky ovlivnéné kulturnim prostfedim.
Jung pouzival mandalické kresby a malby k deSifrovani diagnézy svych pacientl. Tvrdil, Ze
individudlni mandaly obsahuji vzdy jisty pocet relativné stalych archetypti (napf. stin, animus,
anima), nazyval mandalické kresby obrazy ,,conglomerate soul” (souhrnnymi obrazy duse).

Sam ovSem pfistupoval ke komentaitim mandalickych kreseb velmi obezietné, nebot’
je nikdy nepovazoval za definitivni v jejich platnosti, ale prezentoval je jako vyroky
s otevienym koncem, jenZz spoc¢ival v neustalém kladeni si otdzek po nasmérovani mozného
budouciho vyvoje.

Snad nejvétsi pozornost, vezmeme-li v ivahu teorii détskeé kresby, vénovala détskym
mandalickym ttvarim Rhoda Kellogova. Nasbirala stovky détskych kreseb, aby mohla
sledovat zakladni tvary, vyskytujzcl se ve vytvarnych projevech déti z nejriznéjsich kouti
svéta, porovnavat detaily té€chto obrazii, zamyslet se nad kruhovymi variantami zobrazovani
predméti a figur, prostoru a akci, pozorovat odli$nosti a shody ve zptlisobech zejména
rytmizovaného ornamentélniho zobrazovéni. Jeji badani potvrdila zakladni hypotézu shodnou s
tvrizenim Arnheimovym a Piagetovym: existuje néco jako inteligence vidéni, oko a ruka
dltete _jsou diileZité pro rozvoj celkové inteligence. ‘Rozvijeni intelektu pouhym zachézenim s
pojmy pra.kucky neni mozné. Symbol kruhu je vyrazem této integrity vizuality a inteligence,
nebof je zaroven nej frekventovaneJ §im tvarem obsazenym ve svété smyslovem a soucasné
imaginativni fantazii, sehravaji demmantnl roli ve vyvoji ditéte, i kdyZ jsou zvlasté na konci
20. stoleti ohroZeny neustalou cirkulaci televiznich obrazii, pocitacovych a komiksovych ikon
¢i infantilnimi reklamnimi verbalizacemi zaméfenymi na probouzeni pseudoemoci.

Kruhové mandalické utvary povazuje Kellogova za zdklad détského zptisobu
-zobrazovani jak figur (hlavonoZei), tak kosmickych téles (slunce, zem¢), ostatnich predméti
(déti s oblibou zobrazuji mobilni pfedméty opatfené kruhem - kolem) ¢i prostorovych
uspofadani (kruhova kompozice symbolizujici prostor, ve kterém dité Zije). Kruh rozd€leny
kiizem, kruh obsahujici dalsi kruhy uvnitf, kruh, jehoZ vnitini uspofadani podléha zakonu
kvaternity, kruh s paprsky atd. - to vSe jsou varianty zakladnich funkci kruhu v détskych
grafickych projevech. Kromé toho, Ze se mandalické utvary objevuji ndpadné ¢asto pfimo v
grafickych projevech ditéte, pouziva dité také tvar kruhu koncepéné - to jest jako tvar, v némz
Jjsou usporddany objekty prfi hie, jako tvar improvizovanych objekti, naptiklad staveb
predstavujicich fiktivni obydli.

Znacnou pozornost vénoval mandaldm také Read. Odkazuje nas na Jungovo
zkoumadni divéich mentdlnich obrazi vyvijejicich se v mandalické kresby, které
potvrdilo moznost rozdéleni mandalickych kreseb do uréitych skupin, jez popisuje
takto: Prvni skupina vykazuje bunécné formy amoebovitého tvaru, ¢asto
§ riiznobarevnymi soustiednymi kruhy a s jadrem... ve druhé skupiné jsou tvary
dynamictejsi, bunky viri kolem jako ohniva kola, silokFivky, jako proudici voda nebo
§lehajici plameny vyrdzejici z tvarii nebo pronikajici v podobé ostrych dyk a kuzeli...
ve treti skupiné pozorujeme jiz jisté uspordadani: misto nepravidelnych bunék
dokonalé kruhy a koule...(za ctvrté) konecné kruh nebo koule je osamocena, stdvd se
hlavnim objektem obrazu. Obraz je rozclenén v pravidelné geometrické dilce,
zdkladem je obycejné Ctyrka, a konecné se stava presnou a nékdy umné provedenou
mandalou (Read, 1967, s. 214).
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4. Graficka kompetence a symbol

Spolecnosti, které nedokdzou spojit uctu k symbolu s moznosti jejich spolecné
revize, se musi nakonec rozpadnout bud kviili anarchii, nebo pro pozvolné
zakriiovani zZivota, duSeného neuZitecnymi stiny.

Alfred North

Spoleénym zékladem kazdého komunikativniho systému je uréita struktura
elementirnich jednotek, jejichZ vyznamy jsou bud’ arbitrérni (smluvené) nebo jsou ¢astecné
volné interpretovatelné jako je tomu v pfipadé symbolii, anebo by v krajnim pfipadé mohly byt
zcela nezdvazné vyloZitelné - aviak tehdy by ztratily sémantickou hodnotu.

Samotny pojem ,,grafickd kompetence” si miizeme vylozit hned nékolika zplsoby.
Grafickou kompetenci, kterda ma €isté arbitrérni charakter je napfiklad ovladnuti pisma.
Pismové znaky jsou arbitrérni, nebot’ jejich podoba je zdvazné pro viechny uzivatele pisma.
Pfesto jsou nase pisemné projevy odlidné - a to v rukopisech. Rukopis, posuzovany grafologem,
je ptikladem grafické kompetence v §ir§im slova smyslu - to znamenéa kompetence rovnajici se
schopnosti ¢loveka reflektovat skuteénost v celé jeji $ifi prostfednicvim znaku, jenZ je '
vytvafen a zahrnuje tak i subjektivni akcent. Kde je vSak hranice naSeho logického mysleni,
jehoZ vytsténim je fe¢ a pismo a hranice obrazového mysleni, jehoZ vyrazem je kresebny
nebo maliisky znak? Zpravidla se setkdvdme s pochybnosti 0 moZnosti stanovovat hranice mezi
détskym a uméleckym, pravé tehdy, kdyZ uvaZujeme o obrazovém mySleni, jak se 0 tom
zmitiuje natiklad Ernst Rebel: Ale i kdyz hranice mezi obéma sférami nejsou pevné stanoveny,
muze snad byt nedilezité, zda détské asociuje umélecké nebo naopak. 1 tehdy jesté zbyva
objasnit, na jakych zdkladech jsou oba projevy srovnatelné. Z ceho se da usuzovc_gfna
détské”? Cim je détské ve vztahu k uméleckému: jako paralela, pFibuznost, prenos, citace,
predstirani nebo atituda? (Rebel, 1990, s . 223).

Grafickou kompetenci bychom tedy méli chdapat jako schopnost zobrazovat svét a
to zejména prostiednictvim symbolu (zde klademe diiraz na ,,zobrazovani” nikoliv
reprodukovani”). Pro autonomni estetickou grafickou kompetenci je dilezité, aby symbol byl
vzdy znovu stvorFen a nikoliv pfevzat jako jiZ vytvofeny. V nadem pojeti (v pojeti symbolu, jak
jej definuje tato prace) budeme grafické kompetenci rozumét tak, Ze graficky kompetentni je
ten, kdo dovede tvoFit symboly, které jsou ¢aste¢né vyrazem jeho subjektivity a ¢astecné
vyrazem jeho archetypalni zkuSenosti se svétem, ktera je odrazem neménné podstaty svéta.

Z jiného pohledu miizeme grafickou kompetenci ztoziiovat také se zpilsobilosti
vyjadiovat graficky zakotvenost ¢lovéka v ptirod€. Umélecké dilo, jak Fika Klee, musi rust jako
pFirodni bytost tak jako pFiroda, musi i dilo na konci svého zdkomim podfizeného stvoreni i
svého vyrazu individudlniho charakteru byt poznatelné: zretelné v myslence jako obraz citelné
a tvarem podobné textu (Rebel, 1990, s. 231). Grafickou kompetenci umélce i ditéte tedy
muzeme chapat jako kompetenci sdélovat vieobecna poselstvi prostfednictvim tvarti, které maji.
sviij zdklad v morfologii ptirody a miizeme ji vykladat jako schopnost synchronizace
vnitiniho rytmu lidského a rytmu p¥irodniho.

Existence vnitinich elementu, které jsou zakladem tvorby umeélce i ditéte, je
prokazatelnd. Rozpoznatelnost téchto elementl je podminkou vnimani umeéni. Michael
Ursprung komentuje vyklad pivodu téchto elementii odkazem na Heinricha Wélflina: Za
ucelem vytvoreni charakteristiky formy uvadi Wolflin tyto vnitini elementy formy:
pravidelnost, symetrii, proporce a harmonii (Ursprung, 1994, s.31).

Pravdépodobné bychom mohli jmenovat celou fadu autort, zejména détskych
psychologt, ktefi se zabyvali problémem geneze konstrukce geometrického tvaru u ditéte.
Lange-Kiittnerova se ve své studii Tvar a konstrukce (Gestalt und Konstruktion) zminuje
ptedevsim o vykladech vzniku grafické konstrukce v kresebnych projevech ditéte,
provedenych Piagetem a Inhelderovou. Upozorfiuje v souvislosti s dily té€chto autorti na to,

z &eho jsou tyto modely ustéleného grafického tvaru (tvaru spé&jiciho ke grafické kompetenci)
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vyvozovany: Potom, co byla provedena édst Piagetovych pokusii smérujicich k mévent grafické
konstrukce geometrickych tvari, se da zjistit, Ze existuje shrhujici vyvojovy model, ktery
integruje tvarové psychologicke kvalitativni efekty jakoz i operativni kvantitativni procesy ve
vyvoji grafické kompetence. Spolu s vyskytem operativnich struktur a mérenim prostoru se’
dostava dité do bodu, kdy uz nepFipisuje dale definitivni silu obrazovym aspektiim objektu,
které zapricinuji pseudopojeti objektu, ale produkuje do jejich meziprostori neviditelny rad,
ktery modifikuje tvar objektu. K tomuto modelu konceptudini zmény v grafické kompetenci
dospivad ve strednim détstvi (Lange - Kiittnerova, 1994, s. 62). Timto modelem je zfejmé
charakterizovan pocatek tzv. projektivniho zobrazovani (euklidovska perspektiva), kterou
Lange-Kiittnerova nazyva grafickou konstrukei. Celou dobu predtim se v8ak dité snazi ve své
grafické produkci o celistvy pohled na svét, jeho symboly jsou v raném détstvi dokonce
vystizné&j$i protoze jejich ,.konstrukce” nepodléha oném operaénim procestiim a vychazi pfimo
z vnitiniho citéni pfedmétu, které ma Casto az fyziologicky ptivod (kresba ditéte je
provazena gesty a pohyby celého tela). NejveétSim piinosem téchto studii je to, ze Lange-
Kiittnerova a néktefi dalsi autofi (Piaget, Inhelderova) nevylucuji roli ,,vnitini pfedstavy”
v pozdéjsim véku ditéte a dokonce ji prisuzuji metafyzicky pivod. Podle vykladu Lange-
Kiittnerové jde v ptipadé grafické kompetence o zpuisobilost vyjadiovat redlné vztahy (zejména
vztah pfedmét - prostredi) pomoci grafické konstrukce. V tomto duchu také vysvétluje rozdily
mezi intelektualnim a vizudlnim realismem. Pravé v souvislosti s intelektualnim realismem
nevylucuje ovSem pojem ,,vritFni obraz” (das innere Bild), jenZ lze také nazvat ,,internim
modelem” (Luquet, 1927). Tento interni model je vytvoren z takzvanych , preobrazu” (pre-
image) ve spojeni s vniméanim. Procesy, které se odehravaji v ramci pohybu téchto slozek lidské
psychiky se nazyvaji prezentace, reprezentace a metareprezentace (Lange - Kiittnerova,
1994). Pro ucel naseho zkoumani je diilezity zaver, ktery lze vyvodit z jiz uvedenych
pfedchozich myslenek - symbol je vysledkem metareprezentativnich procesii, které jsou
soudasti jeho vzniku a které jsou podminkou jeho Zivotnosti - ta je vidy znovu
aktualizovana v aktu grafické kompetence. :

Lange-Kiittnerova uvadi také Pevsnertiv vyklad metareprezentace: Pevsner problematizuje
situaci, ve které se pojem reprezentace vztahuje na iredlny objekt, kuprikladu na jednorozce. Zavadi
metareprezentativni pojem pro pFipad, Ze duchovni konstrukce, tedy neviditelné objekty, budou
pojaty kognitivaé, znovu ho vsak odhazuje, protoze vede ke konfuzi (Lange - Kiittnerovd, 1994, s.
49). Pevsnerova pochybnost o moznosti kognitivniho pojimani duchovnich objektti je jen dikazem
toho, ze metareprezentativni funkce grafického symbolu je vyznamna, a Ze prostrednictvim symbolu
jsou ziejmé sdélovany duchovni obsahy, jejichz dosah se tézko vysvétluje natoz dokazuje.

Ale vratme se nyni je§té k pojmu reprezentace. Podle Piageta je reprezentace
zaloZena na operaénim myéleni. Zahadou zistava, zda v soucasné dobé vice operujeme
s feCovymi nebo obrazovymi kédy (Arnheim pfisuzuje grafickym operacim vétsi vahu,
Piaget se priklani k preferenci feCovych koédi). Jedno je oviem jisté - détsky graficky
projev je senzomotorickou akei, pficemz obraz vytvareny ditétem (ve véku 4 - 8 let)
vznika jaksi ndhle z bezprostiedniho vnuknuti. Schopnost ditéte symbolizovat ztotoziuje
Piaget se schopnosti ,,preuchopeni” tvaru: Tak popisuji Piaget a Inhelderova (1966 -
1977), jak vznika vnitFni obraz pohybem v jednom okamziku, a ndsleduje kontury objektu.
PFitom se dité prizpusobuje tvaru objektu a napodobuje jej drive nez miize byt objekt
zarazen do sité pojmil... Piaget a Inhelderovd povazuji za zamér ditéte, predstavovat
podstatné viastnosti objektu. Tato redukce na podstatné - na globadlni symbol s pevnymi
hranicemi, propiijcuje objektu urcity zpusob pre- nebo pseudouchopeni tvaru (Lange -
Kiittnerova, 1994, s.54). Timto pfipisuji oba autofi (Piaget,Inhelderova) ditéti zvlastni
schopnost chdpat se pfedmétu prostfednictvim grafického symbolu jesté dfive, nez dochazi
k vyvoji operaéniho mysleni a nasledkem tohoto zpiisobu my$leni k postupnému ovladnuti
fe¢ovych koda.

Existence vnitinich obrazi, které existuji na podatku grafické kompetence, je
povazovana za pri¢inu vzniku uméni. Tak naptiklad uz na pocatku naSeho stoleti se
objevuje zajimava teorie vzniku umeéni, jejimz autorem je Max Verworn (Zur Psychologie
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der primitiven Kunst, 1907). Verworn rozlisuje dva zékladni principy zobrazovani -
ideoplasticky a fyzioplasticky.

Oba principy pracuji na zaklad€ ¢innosti asomatlvmho centra uloZzeného v mozku.
Wolfgang Grétzinger komentuje pivod grafického projevu ditéte na pozadi Verwornovy
teorie zalozené na téchto dvou pfistupech k zobrazovani skutecnosti takto: Dité a primitiv
nekresli to, co vidi nybrz to, co vi, co bylo do jeho pamétovych forem uloZeno jako cenny
zdklad vnitFnich obrazit (Grétzinger, 1961, s. 49). Grotzinger se déle zmifuje jesté
o daldich aspektech duleZitosti vnitinich obrazi kdyz fika: Bez toho aniz by dité védélo,
absolvuje v nékolika malo minutdch pout prostorem a ¢asem. Nejprve vyvine figury, které
se casto vyskytuji v ornamentice a v maskdch ndrodii jiznich oblasti. Obraz pFipomind
egyptské a mexické motivy, jiny zase mrizové a pdasové ornamenty raného geometrického
stylu. Kromé toho si pritom lze predstavit také vychodoasijské formy, jeden obraz
pFipomind chrdm Sinto nebo také Cinské pismo. To vSe ukazuje na to, Ze v ditéti jsou
uloZeny ty stejné formy, které se vyvinuly a specializovaly v déjindch riiznych ndrodu
rozlicnych svétovych stran. V tom lze spatfovat universdlni piivod lidské uzptisobilosti
k formé. Timto se zakldda zvldstni teorie, podle které dité opakuje ve svém vyvoji
Jednotlivé stupné historického vivoje. Dité Zije pred déjinami a vné déjin a je ve své
pivodni universalité jesté bohatsi nez kazdy jednotlivy styl. Nebot z nekonecne ps‘nosrz
lidskych moznosti a zdrodkii v nds se vyviji jen pouhd ¢dst ndm zndmd pak ze svétovych
déjin (Grétzinger, 1961, s. 57). &

Je tedy détsky vytvarny projev skuteénym ,,uménim” nebo ,,pouhou grafickou
kompetenci® - zpiisobilosti umoZziujici ditéti reflektovat svét pfedtim, neZ se nauci mluwt?
Graficka kompetence znamend vyvojové stadium obrazového mysleni, které provam
¢lovéka po cely zivot (Arnheim). Je ale nutno vzit v uvahu uréitou skepsi nekterjch autom;
vici pfevratnému vyznamu grafické kompetence ve vyvoji ditéte a jeji srovnatelnosti
s principy vzniku uméni. Napiiklad némecky teoretik vytvarné vychovy Wolfgang Reiss
vyslovuje v souvislosti s oznaCovéanim détského vytvarného projevu za projev umélecky
pochybnost, jejiz pti¢inu formuluje takto: Mysleni v obrazech je podporovdno
kinestetickou, synestetickou a emociondlni zkuSenosti. Vztahy plné pocitii vedou k tvoreni
urcitych obrazovych édsti (Bildteile) a jednotlivych obrazovyich znakii (Bildzeichen). Tento
princip nazvéme perspektivou afektu (Affektperspektive) (in Grotzinger, 1961, s. 42). Reiss
je v hodnoceni ideoplastické schopnosti ditéte zobrazovat svét v komplexnich
kosmogonickych symbolech ponékud zdrzenlivy, nepfisuzuje ji zvlastni vyznam a zavadi
pro ni pojmenovani motoricka symbolika (pojem propiijCeny z psychologie), kterym
vysvétluje schopnost ditéte zobrazovat pfedméty tak, Ze nepravidelny pohyb je
pfedstavovan napadné symbolickym tvarem (napf. kouf valici se z komina je nakreslen
jako spirala). Tento pohled na symbolické grafické vyjadfovéni je podle mého minéni
velmi zuZeny a redukuje vyznam symbolismu kresby ditéte na pfechodny vyvojovy
psychicky jev.

S nutnosti zdrZenlivosti pfi srovnavani détské tvorby a uméni viak ¢asteéné
souhlasim. Je jisté, Ze cely komplex pohnutek, ktery vede vytvarného umélce k tvorbg a
ktery jej spolu s vyjimeénym talentem ¢ini opravnénym umeéni vytvéafet, je nesrovnatelny
s komplexem divodu pfivadéjicich k tvorbe dité. Reiss to vysvétluje na prikladu tvorby
Paula Kleea, umélce jehoz dilo byva s grafickymi projevy déti nejCastéji srovnavano:
Pouzivdni nékterych elementi v Kleeovych pracech, které se daji nalézt i v détskych
obrazech, a sice jako spontanné expresivni zdablesky, schematicky naivni stylové elementy
nebo chyby v zobrazovdni prirodnich tvari, nestaci k dilkazu rovnocennosti obou jevii.
Nebot' v Kleeovych pracich se nachdzi rada jevi, jez jsou vzdaleny duSevnim mozZnostem
déti, jako napriklad formdlné - kompoziéni, mimeticky reduktivni nebo stylistické
zpracovani forem vnéjsi skutecnosti. Symbol ovldda formu a rytmus, coz je velmi duilezité
pro ¢loveka, ktery jinak tyto principy sam narusuje (in Grotzinger).
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5. Symbol a rytmus

Rytmus je znamenim Zivota, ¢lovék je zabydlen v jeho jednoté. Pro dité je Zivot
jesté jednotnym celkem. Rytmus je vyrazem kazdého vzruSeni a pohybu
Michael Ursprung

Pfi¢inou vzniku grafického projevu ditéte je vnitini potfeba utvareni formy, pricemz
pravdépodobné jednou z nejsilngjich potieb ditéte je tencence k rytmu. Rytmus nachdzi své
vyjadfeni v motorické &innosti ditéte uz v jeho prvnich grafickych projevech, které s vyvojem
motoriky souvisi. Sklon k rytmizovén{ linif znédzoriiujicich tvar nebo pojedndvajicich prostor,
dale sklon k rytmizovani barevnych ploch, z nichz je symbol komponovén, jsou velmi
napadnymi rysy détské vytvarné tvorby. Vedle samotného vykladu symbolu jde také
o prozkoumani zplisobu, jak jsou jednotlivé symboly spojovény, nebot’ i kompozice
jednotlivych symboli je ovladana rytmem, ktery je zdkladem celkového organického vyrazu
détské vytvarné prace. Réd rytmu je tedy zdkladem tvofeni i spojovani symboli.

Vzhledem k obecné rytmické povaze détské vytvarné prace pouzijme definici rytmu,
jejimz autorem je Henri Delacroix: Esteticky rytmus ndm prevadi organizaci ¢asu, prostoru a
mnoZstvi prostiednictvim aktivniho védomi, které vytvdri organizované soubory, v nichz
postihuje rozdily. Rytmus je tudiz ¢asovy nebo prostorovy systém, vytvoreny podle urcitého
Fadu (Souriau, 1994, s. 784).

Inklinace ditéte k organickému fadu je vyrazem pfirozené potieby rytmu.
Viimnéme si konkrétnich zpasobu vyjadfovani rytmu &asu a rytmu prostoru
ditétem. Vyjadfovéani rytmu &asu je &itelné ze samotné vnitini koncepce obrazu -
napiiklad jednotlivé &asové roviny jsou zndzorfiovdny figurami umisténymi
v soustfednych nebo horizontalné &i vertikalné se opakujicich pruzich. V pfipadé
soustfedného uspotadani je celkovy raz obrazu poznamenan formou symbolické
spiraly. Jindy je centralni &asovy bod, ktery podle ditéte pfedstavuje dilezity ¢asovy
moment ptibéhu, situovan do priseéiku kiize nebo hvézdicovité se odvijejici
kompozice. Vyjadfovani rytmu, jenZ ma svij plivod v prostorové zkuSenosti ditéte, je
nékdy velmi jednoduché, dit€ bud’ volnym opakovanim grafickych stop (linii, bodd,
kruht, trojuhelnik@ a dal$ich atvarl) zndzorfiuje svilj vlastni postupny pohyb
v prostoru, nebo pomoci symbolického schematu dokumentuje Zivy prostorovy zazitek
(bud schematickym plankem nebo také velmi oblibenym ,,labyrintem”, ktery je
vyrazem jeho obdivu magicky zdhadnych, herné motivovanych pohybi). Rytmus
v grafickém vyjadfovéni ditéte (ale i umélce) je diikazem jistych pfedem danych
soutadnic nadi vizuality, tak jak je popisuje Rudolf Arnheim ve své definici
obrazového mysleni (viz nasledujici stat’). Prostfednictvim grafického zobrazovani
rytmu se dité uli také pfemyslet o svét& na zakladé analogického porovnéavéni véci,
situaci a d&ji, u¢i se vztahovat udélosti k sobé navzdjem a ndsledné vyvozovat
z tohoto porovnani diillezité racionédlni zdvéry. Grafické zobrazovani rytmu je tedy
také jednim z vyznamnych kroki k operaénimu mySleni, jehoZ vyvoj popsal Piaget,
jak se o tom se zmifiujeme pozdéji.

Znéazorfiovani rytmu je zaroven exteriorizaci vnitfnich emoci, vzhledem k této
exteriorizaci mé zndzoriiovani rytmu katarkticky ucinek (emoce tim, Ze jsou graficky
zvné&j$nény, jsou do jisté miry hierarchicky pofadany a vyuzity k pozitivné
orientovanému chovéni). Grafické znizorfiovani rytmu je svym zplisobem u¢innou
metodou vyrovnavani se se svétem a s vlastni existenci). Vytvofeni grafického
symbolu na zékladé rytmického uspofadani linii, ploch a barev je vrcholnym
okamZikem vztahovani se ¢loveka ke svétu. '
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6. Symbol a obrazové mysleni

Myslenkové obrazy (Geddchtnisbilder) identifikuji, osvétluji a dopliuji
vaimdni. Mezi éistym vjemovym obrazem a myslenim nasledné k nému
- doplnénym nemizeme vést Zadné presné hranice.
Rudolf Arnheim

I ,,vnitini® je viditelné. Obrazové myslent je termin pochazejici od vyznamného
teoretika filosofie vytvarné formy Rudolfa Arnheima. V jeho stejnojmenné knize Obrazové
mysleni (Anschauliches Denken) najdeme kapitolu, vénovanou vykladu vzniku symbolu,
nazvanou Obrazy, symboly a znaky. Chceme-li se zabyvat popisem symbohckeho zobrazovani
jakéhokoliv druhu - af uZ jde o symbolické zobrazovani umélecké, technické ¢i o zobrazovani
détské, je nezbytné Arnheimovy myslenky uvedené v této kapitole prozkoumat a opatfit
komentafem vztahujicim se k danému tématu. Arnheim chépe tfi vySe zminéné vyrazy - obraz, ¥ s
symbol a znak - jako funkce zobrazovani v nejSirSim slova smyslu, coz vysvétluje takto: s
Pod pojmem obraz, symbol a znak si nepredstavuji rozdiiné druhy zobrazovdni, nybrz tFi
naplnitelné druhy funkce. Zobrazené (Abbild) obsahuje zpravidla viechny funkce naj
napriklad trojuhelnik mize byt znamenim nebezpeci, nebo miize predstavovat h
hierarchii (Arnheim, 1969, s. 134). -

Pouze alfabetickd abeceda je sloZena z Cistych znakil. Znaky se pouzzvajl Jak r1k
Arnheim, jako nepfima média (indirekte Medien). Nejsou totiZ analogické skuteénosti.
Naopak obrazy pry portrétuji véci, to znamend, Ze reprodukuji skute¢né€ vjemove kvality,
jakkoliv se zdaji byt abstraktnimi. Nékdy mohou byt skute¢nymi kopiemi véei, pokud véc
napodobuji naturalisticky. Détska kresba se vyznacuje abstrakci, a tudiz i znakovosti,
jelikoz vybizi divdka, aby si na zdkladé jejiho pozorovani sam utvofil pfedstavu o realité.
Zobrazeni, kterd chdpeme jako symbol, portrétuji véci vysoce abstrahované. Symboly jsou
pak typy véci nebo konstelace sil a zdroveri jakési rukodélné formy. V nejpiivodnéjsim
slova smyslu je kazdé zobrazeni pFirozené také jednotlivym objektem a slouzi jako symbol
vidycky tehdy, kdyz predstavuje urcity druh, a sice kdyz zvyznamiiuje pojem psa skrze
obraz psa. V zdsadé miiZe kazdd jednotlivd véc slouzit jako symbol, pokud ji nékdo k tomu
pouzije. Prece viak je abstrahovdni i pak zcela ponechano divakovi, obraz nepoukazuje
uplné na skutecné vztahy (Arnheim, 1969, s. 138). Tento Arnheimiv vyklad potvrzuje nasi
doménku, Ze porozuméni détskému grafickému projevu ma mnoho spoleného
s porozuménim uméni, a to zejména v tom smyslu, Ze je porozuménim s otevienym
koncem. Skuteénd znakova podstata (znak sméfujici k metaforicky utvatenému symbolu)
jak détského tak uméleckého projevu vybizi na jedné strané divéka k hledani vétsiho
mnozstvi vyznami a omezeného mnozstvi antropologickych konstant na strané druhg.
Tento zavér ma velky vyznam pro praxi vytvarné, ale i v§eobecri¢ estetické vychovy.
Autenti¢nost vytvarné vypovédi se zde dostava do stfedu zdjmu, je dileZitéjsi nez technika
&i vnéjsné stanoveny namét nebo bohatost vizudlné zhodnotitelnych zpravidla expresivnich
vytvarnych prostredkd.

7. Dvé Skaly abstrakce v procesu symbolizace

Zobrazeni jsou do té miry skutecnymi obrazy, pokud portrétuji véci, které
podléhaji elementdrni abstraktni roviné jako takové... Obrazy maji riznou
uroveri abstrakce. Fotografie nebo holandské zatisi miize kopirovat pFirodu,
pritom ale samotny pFedmét skrze volbu, usporddani nendapadné stylizovat a
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Zobrazovani a symbolizaci chdpe Amheim jako komplementérni strukturu. Obrazy a
symboly v Arnheimeové pojeti predstavuji individualni my3lenky, produkované s nasazenim
sily obrazotvornosti a intelektu. Jsou individudInimi pfipady ventilace nasi neopakovatelné
zkuSenosti ale zéroveri jsou uréovany pfedem danou grafickou strukturou, kterou nemiizeme
vlastni vili nijak zménit. Sile nasi obrazotvornosti, sméfujici k ur&ité neménné grafické
struktufe pfisuzuje Arnheim zvlastni vyznam.

Zplsoby prezentace obrazii a symbolii tedy miiZeme povaZovat za komplementérni.
V ptipadé, Ze bychom omezovali platnost zakonitosti pfedstavovanych timto schematem,
oslabovali bychom silu tviirétho my3leni. Idedlni kulturni stav je zosobnén tim, Ze kazd4
reprezentace véci si zachovava pfiznaky smyslovosti. Takto tedy na jedné strané
smyslovost nachdzi své adekvatni vyjadfeni v reprezentaci symbolem v §ir§im mé#itku
znakem a na druhé strané si pak i ty nejobecnéjsi pojmy zachovéavaji smyslovy obsah, ktery
je soucasti procesu mysleni.

Arnheim se zamysli také nad tim, co za abstrakci v jeho pojeti povaZovat nelze. Za
abstrakci nepovazujeme piedevs$im tplné rozdvojeni zobrazovaného a zobrazeni samotného:

V psychologii se rozumi abstrakci asto pFistup, ktery spocivd na vzdalovani se od smyslového
materidlu. John Locke Fikd, Ze se v zdjmu abstrakce vezmou vécem zvlastni ideje ze viech stavii
byti a podminek skutecné existence jako cas a misto (Arnheim, 1969, s. 152). Odehrava se viak
abstraktni mysleni pouze ve slovech? V definici abstrakce vztahujici se i na abstraktni proces,
v némz se utvafi feC, trva Arnheim na tom, Ze abstrakce vychazi z konkrétniho a zaroven se od
n¢j osvobozuje, ale nikdy se od smyslové vnimatelnych konkrétnich véci plné neodtrhava.

Arnheim poukazuje také na Berkeleyho vyklad ideje jako reprezentace obecnosti
jednotlivosti, pficemZ zablesk zku3enosti je stale v jakkoliv vysoce abstraktni myslence pfitomen.
Velmi dileZitym pojmem, ktery Arnheim v souvislosti s abstrakci uvadi je , inteligence vidéni’’.
Specificky druh ,,inteligence vidéni”, ktera je podminkou umélecké prace, povaZzujeme za
nejcenn&jsi. Zddny vizudini zdzitek neukazuje tak zietelné na spFiznéni se skutecnost Jako ten, jenz
Je spojen s uméleckym dilem... pokud se ma vyucovat nebo se ucit vaimdni uméni, proZiva clovék vse
vZdy znovu, kaZdy nejdriv bezmocné bloudi novym obrazem a potom nahle nachdzi klic: k formé,
kterou predtim vidél jako néjaké nesmysiné nakupeni jakychsi elementit. Takové zdZitky ukazuji na
nejjasnéjsi a nevyrazovéjsi aktivni formovani a posléze na ndazorny porddek v nasich predstavdch a
o to viastné jde v celé oblasti vidéni (Arnheim, 1969, s. 152). Vniméni zobrazeného objektu je
zavislé i na tvarech objevujicich se v pozadi. Véc, kterou zobrazujeme, neni nikdy pIné izolovana od
okolniho svéta, v némz se nachazi a jenZ je registrovan a zobrazovan zaroven s ni. V této souvislosti
cituje Arnheim myslenky fenomenologa Arona Gurwitsche, ktery se domniva, Ze harmonie a
souhlas vystaci k tomu, aby byly pod vlivem nasi pfirozené schopnosti vnimat slou¢eny podstatné
vlastnosti véci a aby v8echny perspektivistické pohledy byly jaksi nahle (srv. s psychologickym
»»vhledem”) objasnény skrze vnimané konstantni formy: Gurwitsch poukazuje na princip ,, dobrého
prosazovani”, ktery spojuje elementy v jeden celek. Navic proved| diileZitd pozorovdni, kterd vedla
ke zjisténi, Ze jednotlivy pohled na jeden predmét obsahuje renvois, tedy odkazy, které pres dany
pohled poukazuji na dalsi sousedni pohledy (Arnheim, 1969, s. 55).

Casto jsme pti pozorovani uméleckého dila odkazani na tento »vhled”. To znamena,
Ze nam pfi jeho vniméani nepomaha ani jasny plan poznatki o dile nebo jakikoliv mapa
védomosti. Touto ,,zplisobilosti vhledu” je vybaveno dité v raném détstvi a dale i v
mladsim Skolnim ve&ku, kdy projevuje tuto schopnost orientace v abstraktnich grafickych
projevech - jde o zvlastni ptipad ,,rozuméni” uméni. V tomto véku jde o p¥irozenou
socializaci uméni, jejiz zazitek muze ovlivnit dit& na cely Zivot. I dal3i autofi, krom&
Arnheima, mezi nimi naptiklad Anatol Raport, se 0 vyznamu této socializace zmitiuji:
Pokud bychom rozdélovali lidskou bytost nebo urcité poméry do jednotlivych kategorii,
potom ndsilné oddélujeme védéni od individudlniho ¢lovéka a od specifickych poméri
(Raport, 1972, 5. 372).

Od Aristotela se traduje, Ze materialné vyjadfované znaky mohou mit riizny piivod.
Znaky - nazyvajici se jména vznikaji na zdkladé otiskil vnéjsiho svéta v nasi dusi. Znaky,
které nazyvame symboly (symbola) jsou tvofeny na zdkladé obsahovych komplexii
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nachéazejicich se v nasem védomi a jsou navic ovlivnény historickou a socidlni tradici.
Pfedavani vzdélani mize byt tedy realizovano rovnéz dvéma zptisoby. Bud’ je pouhym
predévanim znakové struktury jiz hotové, anebo se odehrava ve formé navraceni se k samotnému
procesu tvofeni znakt 1 symbold. Druha cesta je vhodn&jsi, nebot’ vybavuje clovéka schopnosti
vztahovani se ke smyslovému. Znaky sice maji vyraznou funkci, ktera se da charakterizovat jako
zvyznamiovani véci (semainein), ale jsou plnohodnotné teprve tehdy, zachovavap -Ii si relaci ke
smyslovému, ze kter¢ho také pivodné vzesly.

Jiirgen Trabant popisuje aristotelovsky sémioticky model takto: Spolecnd filosofickd tradice
Je jednotna ve vwkladu recového znaku, ktery stdle zaujima centrdlni postaveni v teorii znaku -
naivai teorii, kterd tvrdi, Ze znak ma byt véci samotnou, jez zastupuje véc jinou. Ta vsak presto, Ze se
pokusila presnéji specifikovat pro kterou véc je ta kterd véc znakem, neni jesté dostatecné
diferencovana. Od doby Aristotelovy zastdvaji vSechny teorie znaku pojett, Ze Fecové znaky se
nevztahuji pFimo na urcitou véc existujici ve skutecnosti, nybrz, Ze se stavaji nejditve obsahem
védomi (Aristoteles) a jsou spojeny s idejemi (Locke), predstavami (Hegel), pojmy (Sussure),
interpretanty (Peirce), referencemi (Ogden,Richards), intencemi (Carnap) a zobrazenimi (Klaus), a
timto se take vztahuji teprve k urcité redlné véci. To znamena, vezmu-li si napriklad slovo SR k=
nejdrive neznamend toto slovo znéjici ,, stul” skutecny still, na kterém tfeba ted, pzsz ale pojent nebo >
pred?ravu v mé hlavé (Trabant, 1996, s. 292).

Zivotnost znakii je zavisl4 na samotném uzivani znaku - znak je soudstiuréi teho
konkrétniho schématu jednani. Trabant o tom pise. ... Tato schémata jedndni e
(Handlungsschemata) jsme bud' zdédili ve formé zvyklosti a tedy i to uz staci k tomu, abycho o
se jimi Fidili, anebo jsem je ziskali v procesu uceni sami a v tom pripadé jsme je nejeno
prevzali, ale mizeme jim i rozumét (Trabant, 1996, s. 376). -

N48 vztah ke svétu neni demonstrovéan jenom ve formé estetickych soudi, ale je zvzdrtelnovan
v naSem jednani (estetickém jednani). Schopnost rozumét uméni je odvisla take od toho, zda pouze
pfijimame normy estetického jednani, anebo zda se tomuto druhu jednani také uéime. Zpisobilost
rozumeét umeéni je ddna nejenom schopnosti abstrahovat a odhadovat vyznamy znaku, ale i celkovou
strukturou nasi osobnosti. Estetické jednani se stava Casto soucasti ritudlu a tim se také odlisuje od
demonstrativniho jednani sméfujiciho k pouhému podavani informaci. Estetické jednani je spojeno
se zazitky, ale miZe byt v primarni roving jen informativni.

8. Svét ditéte jako metafora

...protozZe praveé ve véku tF¥i az Sesti let ma kazdy schopnost oné myticke
vaimavosti, o které mluvi Lévi-Strauss: v tomto véku je jiz natolik schopen
smyslové vnimat svét, aby v ném dokdzal rozliSovat a tridit, ale jesté neni zcela
ovlivnén oportunismem dospélych, takZze dokdze uvérit tomu, co jinak umi jen
domorody kouzelnik - pFeménit se v termita a vlézt za jagudrem do termitiho
hnizda, aby se s nim dohodl na snatku s jeho dcerou. Kdyz se dité vymani
z této svobody vidéni svéta, stane se postupné oportunnim uZivatelem
predmeétu, které civilizace chrli k jeho potése ze spotéeby. Princip slasti se tak
stane predmétem zkoumadni marketingovych odborniki, kteri se budou snazit
na vrchol Maslowovy pyramidy vioZit internetovou sit, po které miiZe jedinec
bezcilné surfovat az k uplnému otupéni.

Zdenék Juston

Metafora (v feétiné pfenos) je zvlastnim piipadem znakové umélecké situace.
Vysvétleme si nejdiiv, ¢im je tato situace vyjimeéna a pak vztdhnéme tuto vyjimeénost na
situaci ditéte, stojiciho pfed problémem graficky znazornit skutecnost. Zvazme také, jaky
vztah ma metafora k symbolu a zda lze uvazovat o metaforickych vyznamech symbolu ve
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vytvarném projevu, pakliZe ano, tak se pokusme odpové&dét za jakych podminek.

Metafora znamena znazornéni jednoho predmeétu skrze predmét jiny (v poezii
pieneseni jednoho slovniho vyznamu na jiny pfedmét, ptivodné se slovem logicky
nesouvisejici). Divod tohoto pfevedeni zistava skryt a je pouze tu$en nebo odhadovan. At

-uZ se jedna o metaforu vytvarnou nebo basnickou, jde vZdy o uréitou komparaci, aniz by
spolecna vlastnost dvou srovnavanych predmeétii byla explicitn€ pojmenovana. Pouziva-li
dité¢ metaforu v dobg, kdy neovlddé plné feé, je logické, Ze spfiznénost obou predméti
nedokaze slovy explicitn€ vyjadfovat. Metafora je tedy pro dit¢ komunikativnim
prostfedkem podobajicim se Sifie. Ale i tehdy, kdyZ dit€ fe¢ plné ovladne, vraci se ke
slovni metafore, zvlast€ v dob€ dospivani, protoze pouze metaforicky zabarvené slovo mu
dovoluje vyjadfovat vyznamy v logickém toku feéi nevyjadfitelné, anebo také nékteré
vyznamy zamé&mé znejasiiovat. Originalni metaforismus neni vlastni pouze poezii a
dorozumivéni dospivajici mladeze ale i v hovorové feéi dospélych najdeme fadu
metaforickych vyrazi. : _

Jak se 1i8i metafora od symbolu? Bettina Eggerov, ktera zkoumala znaky v
kresbach a malbéch déti, pfisuzuje symbolu ,,vyznam” a metafote ,,smysl”, pide o tom:

. Metafora md smysl, ne pouze vyznam. Zatimco symbol vede k vhledu a porozuméni, je
clovék skrze metaforu veden k osviceni. Zatimco symbol uzavird, metafora otevird
(Eggerova, 1991, 5. 26). Eggerova sledovala grafické elementy paralelné se vyskytujici v
détskych a uméleckych vytvarnych dilech a ¢asto upfednostiiovala metaforu pred
symbolem. Odivodiiovala to dynamickycm charakterem metafory a jeji vyznamovou
otevienosti, kterd inspiruje jak tviirce tak divaka. Kontakt s metaforickym obrazem muze
vest podle Eggerové k pfekvapeni, ne-li k Soku. Metaforické vyjadfovani je blizké
»Sekundarnimu symbelismu”, ktery spociva v tom, Ze déti ve svych umélecky
zametenych projevech a hlavné ve hfe uzivaji nebo zobrazuji pfedméty, jeZ maji k tomu,
co zastupuji nepfimy (metaforicky) vztah, zatimco primarni symbolizace spo¢iva v prostém
pouziti pfedmétu ZﬂS‘[LlplllelhO jiny pfedmét na zakladé podobnosti a v asimilaci tohoto
pfedmétu ve hfe.

O vyznamu sekundarni symbolizace se zmmuje 1 Piaget: KdyZ dité ve hi‘e pouZivad ulitu
Sneka jako koc¢ku nebo auto, jestlize se samo pak stavad kostelni véZi nebo Cervenou kachnou,
tak tim vyjadruje, co ho zajima v nejSirSim slova smyslu, v takovém pFipadé asimiluje sebe se
skutecnosti. Oproti tomu sekunddrni symboly jsou zdlezitosti velmi intimni, dostdvaji se s nimi
do hry tajnd a také potlacend prdni. Piaget také tvrdi , Ze ty nejelementarnéjsi symboly jsou:

.zverSované obrazy, které snad mohou byt nezdvislé na cenzufe a jsou pFipisovany

;ednoduchym faktoriim ekonomie mysleni. Kromé toho ovsem plati, Ze afektivni akcent je
posunovdn od predstavového obrazu (Vorstellungsbild) smérem k jinému, a tento vyvoj je
rozhodyjici (Piaget, 1969, 5. 225).

K zajimavym zavérim bychom pravdépodobné dosli také v pfipad& srovnani
metafory a gesta. V sémiologickém vykladu vytvarného symbolu je dileZité vzit v ivahu,
Ze symbol je vlasiné socializovanym gestem. Mead o spojeni gesta, symbolu a
socializace, kterd je estetickym jedndnim uskuteciiovéana, piSe pfi vykladu Wundtova pojeti
gesta: Wundt vyvinul velmi cennou koncepci gesta jako fenoménu, ktery se pozdéji stavd
symbolem, na pocatku svého vyvoje je ale brdno jako soucdst spolecenského jedndni.
(Mead, 1968, s. 8).

Predem ur€ena Skala vyjadfovacich prostfedki a omezuje tak volnou asociaci pfedstav
ditéte a nasledné uplatnéni vyse zminénych Jungem popsanych zékonitosti vynofovani se
antropologicky konstantnich symboli tak opomiji. Prace vyvedena ditétem podle pfedem uméle
vymezenych formélnich pravidel sice miZe byt napovrch efektni, ale postrada smysl, nebot’ pti
»vorbe&™ takoveé prace nedochdzi ke sjednoceni podstaty vytvarného vyjadfovani s podstatou
psychickych procesi.

Souhrnn¢ Ize tedy predpokladat, Ze celek neni n&¢im dodatedné zkonstruovanym, ale je
uz zarodetne obsaZen v kazdé ze svych &asti. Vzdjemné plisobeni mezi celkem a &4stmi je
ptirozené, nebot’ ve zptisobu usporadani jednotlivych ¢asti existuje jakdsi automaticka
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hierarchie. Jde o to, zjistit, jaky je vztah mezi vnimanym obrazovym materidlem a materialem
uloZenym v paméti: ¥ pFipadé tvarové psychologie, jakoZ i v jinych teoriich, musime rozliSovat
mezi predstavou intuitivniho obméfiovdni a predstavou ovlivaénou jiz vytvorenymi
pojmovymi modely. Intuitivné nacrtnuty obraz je jako vidct hvézda, prece viak pokud
chceme vytvoFit védeckou teorii, musime prozkoumat pouzitelnost jeji viastni konstrukce
(Arnheim, 1977, 5. 202).

Vytvarné uméni predstavuje obrovsky zdroj podnétii pro utvareni nasi schopnosti
obrazové myslet. Je tieba nepodcetiovat spoleény zéklad uméni a détského vytvarného projevu
a zaroveri premyslet o tom, do jaké miry mohou hotovd umélecka dila inspirovat samotnou
vytvarnou vychovu. Problémem vztahu vytvarného uméni a vychovy se intenzivné zabyval
némecky pedagog Gert Selle, ktery v jedné ze svych publikaci o naruSeném vztahu vytvarné
pedagogiky k aktualnimu umeéni pise: Kritika tohoto vziahu vychazi z toho, Ze prece nelze
pFipustit, aby dileZité zkuSenosti, které jsou zdakladem vychovy uménim byly brany pouze bud’
z uméni nebo zase jen z viedniho dne... Podobnost neni rovnocennost estetické zkuSenosti. Je
dulezité, aby uméni ziistalo uménim, a Ze také ja divdk, vim, Ze ma takové a takové ';{]iznamy:.'-
(Selle, 1990, s. 133)

Popisovat slovy procesy, prostiedky a celkovy smysl estetické vychovy j Je o
zejména proto, Ze v oblasti definic zakladnich estetickouméleckych pojmi si nej’s_,"e Jisti,
pokud méme stanovit jejich presné hranice. To, co postradame, je zejmena definice esteticke
zkugenosti, kterd by ndam umoznila vytvafet pfesnéjsi metodologii obsahujici snad i navody
k tomu, jak s estetickou zkuSenosti pracovat. Sotva viak miZzeme mluvit o estetické zkuSenosti
v pojmech, protoze ani pfesné nevime, co viechno obsahuje zkuenost smyslova. Selle o tom
tika: A co se tyka zvldstnosti estetické zkuSenosti v oblasti uméleckého predmétu, v tomto
pFipadé jsou pravé umélci priklady pedagogii. Mezitimco tematizuji sviyj pomér k ldtkdm,
vécem, zdzitkim, k privodé, k déjindm i k uméni, poskytuji nam nejenom napodobovaci metody
vzpominani, ale i podnéty k jejich zpracovani a navrhovant (Selle, 1990, s. 34).

Zabyvame-li se v této praci symbolem, bude nés jisté neposledni fad€ zajimat to, jaky
konkrétni vztah mé pedagogika vytvarné vychovy k sémiotickym vykladim umeéleckého dila.
Vyse zmin&ny teoretik vytvarné vychovy Selle zmifiuje v této souvislosti filosofa Rolanda
Barthese, a to konkrétng jeden jeho nejpozoruhodnéjsi text, komentujici obecné téZzce verbalné
vylozitelného autora Cy Twomblyho. Barthes zde zvyraziiuje, Ze fe¢ o uméni a to ani fe¢ velmi
vzdélana, nepostihuje viechno to, co setkani s uménim v subjektu skutecné vyvolava a Ze tato
fe¢ sama od sebe ale i z jinych divodii mléi o tom, co je v uméni jako zdani, pfedstava,
plisobeni a spoluprace vnimajiciho v skrytosti: Jsou takové subjekty kultury a vzdélani,
prFipousti Barthes, které védi, jak se zrodila Venuse, kdo je Poussin a Valéry, a dovedou o tom
kosaté mluvit. Vyskytuji se také subjekty zvldstni, které se pred obrazem té{, p¥i pohledu na
obraz pocituji slavnostnost, aniz by to viak umély vyslovit (Selle, 1990, s. 33).

Ziskat kompetenci k tomu, aby byl ¢lovek schopny vnimat uméni tedy znamen4, osvojit
si schopnost ,,vzivat* se do dila. Jde o to umét ¢ist v dile zaSifrované sémantické vyznamy.
Autenticka vytvarna ¢innost, provozovana ditétem v dob€ ptimého otevieni se détské duse
nekonecnosti svéta, v dobg&, kdy dité samo tvofi symboly vyvérajici z pfirozené sptiznénosti
védomych a nev&domych sloZek psyché, se miiZe stat proto slibnou pfipravou nejenom pro
vnitini socializaci uméleckého dila, se kterym je ¢lovék ochoten na zéklad¢ této rané
zkuSenosti se setkavat i v dospélosti, nybrz mize byt dileZitym pfedpokladem pro celoZivotni
interiorizaci duchovnich hodnot v nejobecn&jsim slova smyslu.

Ale vratme se jesté jednou ke specifi¢nosti symbolického jazyka uméni. Jazyk
umé&leckého projevu je jazykem symbolickym. I kdyZ se teorie uméni pokousi verbalizovat
vyznamy symbolil v uméni obsazenych, patrné se ji nikdy nepodafi popsat tyto vyznamy
doslovng. Teoretik se snad miZe pokusit naértnout uré¢ita schémata poli, v nichZ se symbolické
vyznamy pohybuji a vymezit jejich rozsah a oblasti pfipadnych prinikl. Z nasich filosofti se -
v soucasné dobé& zabyval nejintezivnéji filosofif symbolické formy Zden¢k Mathauser. O mozné
aplikaci vysledki jeho zkoumani, zaloZenych na objevovéni symbola v literarni tvorbé, na
oblast vytvarné pedagogiky nas podrobné informoval Jan Slavik (Artefiletika, 1998). To, co
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oba teoretiky na symboli¢nosti zajima je predevsim jeji dynami¢nost. Mathauser o ni £ika:
Netreba péstovat Zadnou adoraci symbolii pro symboly samé. Na symbolovosti je podstatnd jeji
dynamicnost, konkrétné pak ,,symbolovy okruh* je patrné nejdilezitéjsi na symbolovosti
umélecké. Zkoumame-li symbol jako ndstroj, nedejme se jim zaviéci do servilni
instrumentalnosti. Zkoumdme-li jej jako cil, nedopustme, aby ndm symbol zbytnél a ustrnul.
NejStasinéjsi polohou symbolu je patrné byt clovéku priivodcem po cesté, kdy nema prilezitost
zastavit se a znehybnét (Mathauser, 1991, s. 16).

Ve snaze vysvétlit divody takového otevieného chapani symbolu vytvonl Mathauser
zvlaStni schéma umelecke specificnosti, které spojuje &tyfi trojihelniky reference a geneze. Pro
srovnani s hlubinné psychologickymi vyklady symbolu je velmi dilezité, Ze uvnitt tohoto
¢tyfahelniku, zndzornujiciho specifiénost sémiotického modelu v uméni, nachizime mezi
Ctyimi trojuhelniky, kterym je Ctverec kvadraticky rozdélen, tzv. trojihelnik ,,ontologického
aspektu uméni*. Tento aspekt povazujeme za rozhodujici pfi srovnavani détského vytvarného
projevu s uméleckym. Je ptekvapujici, jak napadné se Mathauserovo &tvercové schéma
vykladu symbolu shoduje s Jungovymi tivahami o vyznamu kvaternickych modeld jednotlivych
sloZek lidské psychiky (napfiklad kvaternické rozloZeni archetypt Zivla). U Mathausera se
jedna pfimo o vyznamy spojené se symboly v uméni, u Junga jde o vyznamy symbolii
objevujicich se ve snovych obrazech jeho klientt, z nichz nékteré byly zaznamenavany jako
mandaly. Tak bychom mohli dojit k zédvéru, Ze teprve kvaternické modely 1ze vieobecné
povazovat za vyraz komplexity symbolické ¢innosti Slovéka a za vyraz kyZeného sjednoceni
védomych a nev€domych sloZek lidské psychiky. Zarove si viak klademe otazku, tykajici se
onoho Mathauserova varovného signalu o znehybné&ni symbolu - otazku, zda p#ili§ fixovana
kvaternita neni opé€t urCitou strnulosti, jejiz vyrovnanost je tfeba porusit, aby mohlo dojit k
dal$im vyvojovym pohybtim.

Jung v tomto smyslu dokonce zpochybiiuje podobné jako Mathauser obecnou
interpretaci symbolickych vyznami ve prosp&ch interpretace osobité: Metoda (terapeutickd)
spociva v tom, Ze symbol (fotiz snovy obraz nebo fantazie) uz neni hodnocen jako jakysi priznak
elementarnich pudovych procesil, ale skuteéné symbolicky, pricemz ,, symbolem rozumime
vyraz, ktery co nejlépe reprodukuje komplexni skutecnost, kterou védomi dosud jasné
neuchopilo. Analytickym resenim takového vyrazu neziskame nic jiného, nez objasnéni jeho
elementdrnich komponentii, z nichZ se pivodné skladal. Tim nechceme popfit, Ze i Sirsi vhled
do jednotlivych prvkit ma do jisté miry své vyhody. Pomiji viak otdzku ticelu. Reseni symbolu j Jje
tedy v tomto stadiu analyzy nutno zavrhnout. Metoda propracovdni smyslu, ktery symbol
naznacuje, je ovSem Idz jako pri analytickém veSeni: shirdme pacientovy ndpady, které
zpravidla zcela staci k tomu, aby se daly synteticky pouzit (Jung, 1997, s. 65).

Neni ziejmé€ ndhoda, Ze Mathauser také posuzuje vyznamy symbolu z hlediska
»Kkruhoveé® komplexnosti. Zavadi pro ¢tvercové schéma tfi mozna pojmenovani - symbolonovy
okruh, model umélecké situace (vyrazem situace podtrhuje temporalitu symbolu) a &tverec
umélecké specificnosti. Ctverec je tedy i v piipadé sémiotického rozboru uméleckého dila
vhodnéjsim vyjadfenim znakové reference ne klasicky trojihelnik, protoze dilo jako znak je
zde zaménitelné s faktickou skute¢nosti (artefakt). Dilo nemtze byt pouhym znakem pro sebe,
ale je zavislé na vychozi materii. Za skute¢né relevantni interperaci symbolu povazujeme
takovy vyklad, ktery zohlediiuje co nejvice moznych pohledii na symbol: Spojenim ctyr
trojuthlenikii, 1j. CtyF sfér umélecké situace a jejiho zkoumdant usiluje ctvercové schéma zérovers
o komplexni spojeni ctyr zakladnich metod analyzy a interpretace - sémiotiky, psychologie,
ontologie a morfologie, ddle o modelovdni zdkladnich tropi a konecné dovednosti - hability,
virtuoznosti - superhability a metahability. PFi vSech téchto modelujicich intencich jde zdroveri
o0 aspekt tvorby i recepce (Mathauser, 1991, s. 18).

-Hledanim archetypti v uméleckém dile skrze rozsiteny sémioticky vyklad se zabyvali i
Jini autofi, z Ceskych filosofii pfipomefime alespoti Jana BaZanta, ktery chape interpretaci
uméni jako rekonstrukei etymologie forem: Umélecké dilo je sice chdpdno jako znacici prvek,
ale to , co je jim vyznaceno, neni vztahovdno k tomuto konkrétnimu uméleckému dillu, ale k
Jeho archetypu. Ten Ize rekonstruovat pomoci etymologie forem, podobné jako z Adamova
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prajazyka je nutno odvozovat ostatni vztahy (Bazant, 1992, s. 114). Bazantiv vyklad
umeéleckého symbolu potvrzuje nasi hypotézu o vyznamnosti antropologického pojeti uméni.

Pfi sémiotickych vykladech uméni je tfeba vzit na védomi, Ze umeélecke dilo je mimofadnym
druhem ,,0znacovani skute¢nosti. Neni ani nutné doslovné identifikovat jeho vyznamy, protoze
takova identifikace by naruSovala jeho vlastni auru. Jakkoliv rafinovana strategie teorie vytvarného
umeni nemiize nahradit subjektivni prozitek dila. Autenticky vytvarny projev ditéte je v
symboli¢nosti vytvarnému umeéni blizky, i kdyZ s nim neni identicky. Oba druhy vytvarného projevu
Jsou zvladtnimi druhy komunikace, obsahujici jak hlubinné psychologické vyznamy tak situaéni
momenty, jak subjektivné zabarvené obsahy tak velka spole¢enska témata. Nesmime zapominat na
to, Ze i kdyz jednotlivé elementy symbolickych vyznam Ize analyzovat a ¢asteéné popisovat,
rozhodujici roli nakonec sehrava , konstruktivni vyznam symbolu®, ktery zohlediiuje co nejvice
dynamické obsahy, iniciujici zmény v nafem védomi a koneckoncii i nasi otevirenost a
toleranci v reflexi toho, co se déje mimo dosah naseho J4.

9. Smyslové a symbolické v détském vytvarnem
projevu

Ukazuji svym Zdkiim vyrezy z nesmirné krajiny, je nemozné, aby se v ni moh;’z
vyzuart.

Ludwig Pﬁftgqnstein

Détsky graficky projev se stal pfedmétem z4djmu a obdivu nejenom samotn}’fch'
vytvarnych umélet, ale i vyznamnych filosofli. Je pfiznacéné, Ze pravé ti filosofové, ktefi jsou
pokladéni za dominantni osobnosti dvacétého stoleti, inklinuji ve vysvétlovani slozitych
filosofickych problémii k uvadéni prikladl z oblasti vytvarného uméni (v této praci jiz zminény
Foucault). Napfiklad v jednom proslulém Wittgensteinové textu nachazime tento odkaz
zvyznamiujici détskou kresbu: Filosofové jsou casto jako malé déti, které nejprve na papir
nac¢mdraji néjaké cary a potom se dospélého ptaji: ,, Co je to?” To bylo tak: dospély ditéti
nékolikrat néco nakreslil a pritom Fikal: ,, To je muz. To je diim.” atd. A ted’ déla éary dité a pta

A co je tohle? “ (Wittgenstein, 1992, s. 61)

Pfi Cetbé Wittgensteinovy poznamky néas napada otazka, zda je v soudasné dobé détsky
vytvarny projev opravdu onou symbolickou hrou nezévislou na smluvni podstaté uzivaného
symbolu a zaroveii grafickym projevem otevienym volné interpretaci.

JestliZze k otazce ,,Co je to?” pfidime nésledujici dotaz ,.Jak a kdy je to?”, nabizi se
nam moznost ztotoznit situaci, ve které détska kresba nebo malba vznika
s Heidegerovym filosofickym pojmem ,,dasein” tedy ,,byti ted””. Dasein je pojem
vyjadfujici naléhavost existence subjektu. Re¢eno slovy Ernsta Cassirera jde u slovniho i
grafického projevu o vyraz ,,vnitfniho emocionalniho jazyka”. Kresba ¢i malba ditéte,
ale i umélce se stava ve své rozvrzenosti odvaznym pokusem zmapovat prostor, ktery
Cassirer nazval ,,symbolickym prostorem” neboli prostorem lidské ¢innosti. Na otazku
»A co je tohle” pak neodpovidame bez zavahani pouhou identifikaci objektu, ale hleddme
odpovéd” nékolikanasobnou, stile se promé&fiujici.

Cassirer dale v souvislosti se symbolickou ¢innosti ¢loveka fika: U c¢lovéka se
vyvinula schopnost osamostatiiovat vztahy, tj. chdpat je v jejich abstraktnim vyznamu
(Cassirer, 1977, s. 96). Proto ¢lovék vynalezel fe¢. K vyjadfovani vztahi ke svétu slouzi
v8ak v raném détském véku nejdfive kresba a teprve pozdé&ji slovo. Mnohovyznamovost
symbolické funkce slova, jeZ je blizka mnohovyznamovosti grafického znaku uzivanému
dit€tem, pfetrvavé dale v poezii a v n€kterych okrajovych jazykovych projevech.
Kupfikladu primitivni ndrody rozlisuji n¢kolik vyznami mluveného slova podle toho,

s jakym gestem a intonaci je slovo vyjadfovano. Cassirer oteviel ve svych filosofickych
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pojednanich o symbolické formé polemiku o ,,ustdlenosti” fe¢i symbold. Genezi riznych pojeti
procesu symbolizace je mozné spatfovat ve stretu dvou smért filosofie symbolickych forem —
scientismu, zastavajiciho stanovisko formalni logiky a antropologismu vyznévajiciho
hermeneutiku vciténi a intuitivni povahu esteticko-etické reflexe. Posledné zminény,
antropologicky orientovany vyklad symbolickych forem, &erpa pfedevsim z Husserlovy
fenomenologie a teorie vidéni vypracované Merleau-Pontym. Antropologicko-
fenomenologicky vyklad vytvarného projevu je vychodiskem metodologickych zkouméni
uplatiiovanych v této praci.

Antropologickd interpretace symbolu mimo jiné zaméfena na zkoumani vztahu
symbolického a smyslového - a to vzhledem k vnimani i vyjadfovani (komunikaci). Podle
fenomenologi vznikd pravy symbol teprve tehdy, je-li odrazem fady fenoménii — tedy jeva
skute¢né prozitych. Nejnaléhavéjsi symbolické vyjadieni nalézame v mytu, kde splyvé znak a
vyznam — oznaceni véci a véc sama. C.G. Jung o tom piSe: Nechci zbytecné hromadit priklady.
Staci védet, Ze neni jedna podstatna idea nebo predstava, kterda by neméla historické
predchiidce. Zdkladem vsech jsou nakonec archetypické praformy, jejichz nazornost vznikla
v dobé, kdy védomi jesté nemyslelo, nybrz vnimalo. Myslenka byla objektem vnitiniho vnimani,
nebyla my$lena, ale pocitovana jako jev, tak Fikajic vidéna nebo slySena. Myslenka byla
v podstaté zjevenim (Jung, 1977, s. 135).

Dilezitym pfedpokladem zachovéni plnosti symbolu je pfimy styk s objektivni
realitou, kdy uskute¢néni symbolu probiha v pfimém kontaktu s materii. Teprve
v zakouSeni objektivni reality vybiram podstatnou vlastnost, jiZ zobrazuji a povy3uji ji do
zastupné role symbolu. Jediné tak je i v kone¢né formulaci symbolu pfitomna plivodné
citénd emoce. Podobn¢ dité, zakousejic realitu okolniho svéta i existenci sebe sama,

~motivovéno tematickou vzpominkou ¢i pfimym kontaktem s hmotnym svétem, se zmociiuje
nastroje a materidlu a tvofi symbolicky obraz svéta, jehoZ prava hodnota spo¢ivad oviem
v tom, Ze tento obraz je citem pifimo ovlivnén. Ditétem nakresleny dim je nejenom domem
s jeho objektivné identifikovatelnym vyznamem, ale diim je také ,,domem individua”, je
naplnén poselstvim individudlniho sdéleni. Zaroven v8ak uz détska ¢aranice obsahuje
sdéleni skrytd, identifikovatelnd aZ v komunikaénim stfetu s dospélym, jak bylo naznadeno
v zavéru citatu Wittgensteinova textu. Zatimco dospély centruje viechen vyznam
k jednomu stfedovému bodu, dit€ hleda vice vyznami, vymysli a fabuluje. Tésny kontakt
détskeého grafického projevu se svétem lze spatfovat i v t€lesnosti symboli uzivanych
dit€tem. Pfiznaky télesnosti obsazené v dynamice détské kresby se projevuji uz
v pifedvytvarnych aktivitach ditéte, a to v pohybech jeho rukou, nohou nebo i celého téla.

Nejcitlivéjsim otaznikem lidského Zivota je dnes moZnost prodlouzeni stavu détstvi do
dospélosti. Stdvajice se dospélymi ztracime v soudasné dobé ,,computerové znakovosti” naseho
pracovniho rytmu pravé onen détsky cit pro mnohovyznamovost symbolu. Dovolim si na tomto
mist& uvést beletristicky ptiklad z dila zajimavého polského prozaika Stefana Zeromského,
ktery kdysi napsal: Clavek je jako reka détstvi. Metaforické slovo ,Feka” vyjadfuje obraz
détstvi opravdové naplnéného plynutim mnohocetnych vyznami udalosti neruSenych zasahy
dospélych. Ostatné atéky do svéta détstvi jsou velmi frekventovanym namétem i jinych
proslulych beletristickych dé€l. Konfliktem ,,lidstvi” se ,,stavem détstvi” se se zaujetim zabyvali
také Karl Kerényi a Carl Gustav Jung. Podle nich prameni tento konflikt z dualistického pojeti
due moderniho ¢loveka. Zatimco védoma duse ¢lovéka Zije v neustalych protikladech, je
nevédoma duse situovana do instinktivniho détského kolektivniho stavu ve své podstaté
jednotici a tedy smifujici jakoukoliv vy&erpavajici protikladnou dualitu. Hleddme-li
universalitu symbolu a jeji smifujici funkci, pak je téeba ji hledat nikoliv ve vn&jsi smluvné
zavazné povaze symbolu, ale v kolektivni fyziologické hlubing. Podle Junga je samo dit&
symbolem podoby svéta. Jung piSe: Symbol je Zivé télo, corpus et anima (télo a duse), proto je
dité tak vhodnou formuli pro symbol... Mélo by zaznit: Pokorte se! Télesny uhlik je prosté
uhlik. V tomto smyslu ma Kerényi, podle mne, absolutné pravdu, kdy? Fikd, Ze v symbolu mluvi
samotny svét. Cim je symbol archaictéjsi a hlubsi, tj. ¢im je fyziologicétéjsi, tim Jje kolektivnéjsi
a universalnéjsi, materialnéjsi (Jung - Keréneyi, 1993, s. 96). Jung se pravem obdva smluvni
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racionalizace symbolu, jeZ vede k pouhé védomé evidenci symbolu, k evidenci, kterd nemtize
nahradit jeho skutecnou existenci.

Uvazujeme-li o naléhavé potiebé Zivotnosti symbolu, pak je pro nés graficky projev
dit&te jedine¢nou piileZitosti uskuteénit potfebna pozorovani. Zejména pii klasické vytvarné
¢innosti (kresbé a malbé) je proces symbolizace nepfetrzité materializovan, protozZe se
odehrava v priubéhu fyzické aktivity subjektu. V tomto smyslu mizeme ,,stav détstvi” a
viechny ¢innosti s timto stavem spojené chapat jako mytus, ktery nelze ze Zivota ¢loveka
vykotenit. Dnedni svét je vak protikladné k tomuto vykladu zakladnich potfeb lidské existence
narusen a to nejvice fale$nou potiebou demystifikace, kdy ¢loveék odevzdany racionalnimu
konceptu svéta chape svoji existenci jako problém. Prava harmonie lidského Zivota neni oviem
déana lidskou schopnosti distancovnaného nazirani, ale sympatetickou jednotou nazirajiciho
s naziranym. Vytvarny projev ditéte je prvotni tichou formou feci vyjadiujici tuto schopnost.

Je expresi vzdy zietelnou tam, kde nedoslo jesté ke kodifikaci formélniho tvaroslovi. Nese tedy
punc originality a jedinecnosti. JestliZe jazyk média, napfiklad computeru, sméfuje k extroverzi -
lehké &itelnosti a nezavazné hry, pak se jazyk zivé formy grafického projevu ditéte vyznaduje =~
naopak intimitou opatienou skrytosti. Zde stoji proti ,,universalnosti” ,,Universum” v pravém

slova smyslu. Dikazem naléhavosti pfetrvavani této kolektivni duse ditéte jsou i zietelné stopy
tradice prostfedi, rozpoznatelné ve formé¢ détského vyjadiovani. Jazyk détské, ale i umélecké
kresby, miizeme chépat jako ,,formu primarniho vyjadfeni’, o jehoz vyznamu Merleau -

Ponty v knize Oko a duch napsal: ...primdrni vyjddieni neni odvozenym vikolem, ktery by

namisto vypovédi substituoval znaky prevzaté odjinud i s jejich smyslem a pravidly pouziti.
Nevyéerpdvd se v okamZiku, kdy k nému dochdzi, a naopak ustavuje 7ad a zaklada instituci
nebo tradici (Merleau - Ponty, 1971, 5. 78). -'
: Na zédklad¢ tohoto principu dokdZeme odliSovat tvaroslovi kreseb déti pochazejicich |
z ruznych kulturnich prostiedi. To, co je v détském a ve zvifecim svEété naprosto obvyklé -
tj. zakotvenost v pfitomnosti prostfednictvim smysli, tomu se dospély ¢loveék vzdaluje
vybaven schopnosti pouzivat abstraktné fundované racio. To v8ak neznamend, Ze lze lehce
vyplout z hlubiny nevédomé zakotvenosti do ,,éistych” vod logickych operaci. Proces
dospivani, do jisté miry regulovany procesem vychovy, samoziejmé ke zralé racionalité
pomalu spéje. Ale ani tehdy, kdyz dosahlne ¢lovék vysokého stupné racionalni orientace ve
svété, nemél by se tplné vzdalovat praptivodnim projeviim nevédomé duse. Problém tohoto
nebezpecného druhu vzdalovani neni jen €astou starosti nds vytvarnych pedagogt, ale je
stéZejnim namétem uvah filosoft.

Nepospichejme tedy s &asem objektivizace senzibility, ktera nen jesté plné rozvinuta.
Détsk4 fantazie, jak se o ni vyslovil v jedné ze svych knih Jan Werich, je ,,véru velmi kirehka
bylina”. ,,Détské uméni” se pohybuje ve svété smysloveé vnimatelného. Nic nezménime na tom,
ze dité je nadano nejprve smyslem vnimani a rozuméni teprve potom schopnostmi pochopeni.

s
o

(Tato stat’ byla publikovana ve sborniku INSEA v roce 1995, vydaném u pfileiitosti
symposia v Praze, nazvaného ,,Uvideét ctvrfy rozmér”, pozn. aut.)
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Obrazova dokumentace ll|

Klee - Umgriff, 1939

Reprodukce pochdzi z kolekce kreseb
komentovanych samotnym Paulem Kleem v eseji
Konstrukce nezndmého - znameni, pismo a
kaligramy. , Umgriff je spojeni komplementdrnich
vzdjemné se doplnujicich a paralelné vedenych
variacnich forem tématu obrazu. Vzdjemnym
vyvazovdanim dosahuji Kleeovy obrazy jednoty ” (
Paul Klee iiber sein Werk, Sprengel Museum,
Hannover 1987). Vzdjemnost a vyvazovdni jsou
hlavnimi pricipy Kleeovy prdce. Klee vytvoril
sloZitou teorii zaloZenou na vykladu elementdrnich funkci s témito dvéma procesy iizce
spjatych. Nékteré z etud realizoval se svymi Zdaky v Bauhausu. Pro vytvarnou pedagogiku
vS§ak zustdva tato teorie stale zahadou. V roce 1989 vydal profesor Jiri David skriptum
urcené ucitelum stiednich skol nazvané ,, Komentdr k pedagogickému skicari Paula Kleea
(vyvdal Krajsky pedagogicky ustav v Hradci Kralové). Tento text je v oblasti ceské vytvarné
pedagogiky jedinym mostem k zahadnym Kleeovym mysSlenkdm o genezi vytvarné formy.
Ctend# v ném najde také konkrétni ukdzky Kleeovych ndcrtit s komentdti. Davidovy tivahy
o vyznamu tohoto pozorudného dokumentu umélecké reflexe by mély byt pro vytvarné
pedagogy podnétem k zamysleni nad moznym pouZitim nékterych umélcem nhaznacenych
postupti v praxi umélecke vychovy. K tomu je viak tFeba i hlubSi profesni orientace a,
domnivam se, také zkuSenosti s viastni vytvarnou tvorbou.

Oceansky pocit - détskd grafika

Puvod organicnosti détské
kresby byva pFicitan existenci
tzv. ,,ocedanského pocitu“, ktery
se podoba ,, pocitum * lidského
jedince v prenatdlnim stavu, kdy
v§echno kolem splhyva v jeden
celek a kdy pohyby jsou
pFirovndvany k plynulé plavbé
prostorem, pFi které je nase
zarodecné védomi vystavovdno
riznorodym pocitkum. Je
pravdou, Ze v Fadé détskych
obrazii se setkdvame s
prapodivnymi motivy
komponovanymi opravdu
takovym zpiisobem, Ze tento stav
popisovany nékterymi
psychology jako oceansky
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pocit, pFipominaji. Mohli bychom jej ztotoznit také s kosmickym prostorem, ktery je
ovSem ditétem vnimdn jako vlidné misto stFetdvdni se bytosti a véci. Podobné
zobrazila nezndamy imaginativni prostor devitiletd divka, autorka nasi reprodukce.
Jeji figurdlni motivy jsou blize neidentifikovatelné, jednd se snad o androgynni
bytosti, z nichZ nékteré jsou okiidlené a jen ztéZi miiZeme rozeznat, zda jde o zvife ¢i
lidskou bytost. V kompozici se vyskytuji také rostliny, z nichz nékteré jsou
antropomorfizovdny (maji oci nebo vlasy). Divéina grafika by nam mohla také
pripominat raj, kde lidé, rostliny a Zivocichové Ziji v blaZeném souladu.

Ideoplasticky obraz

Kresba pétiletého ditéte (vievo dole) se
vyznacuje ideoplasticismem. Obraz
umélce, v tomto pripadé Kandinského
kresba (vlevo nahove), je ryze abstraktni,
Jde sice o dvé odlisné véci, v nékterych
aspektech se ale shodujici. Pro
Kandinského byla jeho vytvarna tvorba
predev§im vyrazem duchovnosti.
PFitomnost duchovnosti v umeéni
povazoval za projev ryzi uméleckosti.
K defininovdni duchovnosti a jejich
primych ditkazii v uméni se dd dospét
pouze sloZitymi filosofickymi uvahami.
PFi srovnani dynamické détské kresby a
kresby umélce nam postaci zamyslet se
nad duchovnim pivodem obou
grafickych projevii. V kapitole
o antropologickém pivodu grafického
projevu ¢lovéka jsem se zminila o aktu symbolizace jako o zdkladnim momentu odliseni
specificky lidského chovdni. Tento akt sebou také nesl postupny vznik viry v existenci vyssi
sily ovliviiujici Fad svéta a nachdzejici se mimo svét smysli. V okamZiku, kdy se kresba
oprostuje od pouhé evidence smyslovych viemil, stava se odrazem tohoto vyssiho Fddu -
u umélce jde
o zdmeérné hledani
u ditéte o bezdécny
dotek. Je zndmo, Ze
Kandinsky sympatizoval
s hudbou, ta se mu se
svymi nehmotnymi
" vyjadrovacimi
prostiedky - vibracemi
tonu - jevila -
povolanéjsi k vyjddreni
pravého posildani uméni
spocivajicimu
v pFenosu duchovnich
hodnot do uméleckého
vyrazu.
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Syrﬁbol v détském vytvarném projevu

Labyrint

Dvé kresby déti ve véku kolem
deseti let jsou piiklady odlisnych
pojeti grafického ztvarnéni
labyrintu, éastého motivu
vyskytujiciho se v détskych hrdch i
v détskych vytvarnych projevech.
Zatimco prvni labyrint (vpravo
nahore) je koncepéné dotvorenym

. znakem, jehoZ tvar je odpozorovdn

z liretatury nebo i odjinud, druhd
kresba predstavuje spletitost
labyrintu v celé jeji slozitosti. Mezi
détmi ruzného véku je labyrint

velmi obliben, zacleruji jej
zcela automaticky do svych
obrazit a dopliuji jej figurami
lidi a zviFat. Labyrint je
symbolem tajemna, vécéné
cesty a zahadnosti lidskych
osudiu. Détské labyrinty maji
nejriznéjsi tvary a
koresponduji v detailech

s pFirodnimi mikrosvéty.

é tverec

P#i koncipovani vlastnich metod vedenit
ditéte v jeho vytvarném projevu si mnohdy
neuvédomujeme, Ze ctverec je vhodny jako
formdt détské prace. Reprodukce détske
prdce (autorem je chlapec ve véku deviti
let) se vyznacuje kvaternitou. Jejim
nameétem je zobrazeni kosmickeho prostoru.
Technika je prostd - $téfcova kresba tusi.
Prdce je naivné realistickd, oviem déti
dokazi lehce konstruovat i velmi abstrakini
Etvercové kompozice.
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Horizontdla

Obrazek (vlevo nahore) pochazejici z Irska
(autorem je asi Sestilety chlapec) je krajnim
pFipadem horizontalniho a zarover
minimalistického rozvrZeni kompozice.

S témito typy détskych kreseb ¢i maleb se
setkavame u narodnosti Zijicich v souladu

s pFirodou. Na druhém obrdzku zustava
horizontdlni ¢lenéni kompozice zachovano, i
kdyz jednotlivé kompozicni elementy a jejich

usporadani pusobi daleko
expresivnéji, znazornuji abstrakiné
Zivly. PFi zachovani horizontalniho
clenéni kompozice pusobi presto
cely obraz dojmem krajiny. Je
znamo, Ze Irové Ziji archaickym
rodinnym Zivotem, jejich obydli
Jjsou bezprostiedné propojena s
pFirodou, a tedy i jejich déti maji
moznost sledovat déni v pFirode,
zvldsté pak promény krajiny
zpuisobené vlivem velmi
riiznorodého pocasi. Je pFirozené,
Ze i v jejich vytvarnych pracech
najdeme castéji prirodni motivy.

Vznik tvaru v détské kresbé

—————
i _‘“"“w\,\_{ Kresba pochazi od étyFletého dévidtka.
k s N Dokumentuje genezi uzavieného
! e 1 grafického morfému, ktery ve své
J / universdlnosti miize prestavovat zdrodek

Zivého organismu. S timto zamérem se
dité raciondlné neztotozinuje, jde o

(x" o intuitivni zobrazeni prostého tvaru, ktery
; /; ;"" : podle néj predstavuje jednou figuru,
T </ / podruhé néjaké zvire ¢i véc. Pozoruhodna

je tvarova pribuznost s podobnymi

\ elementy tvorenymi umélcem, u néhoz jde
J.{-/ ' ' oviem o vysledek dlouhé meditativni

; cesty, smérujici k redukci vzudlniho

Ve vnimdni reality na maximdlné abstrakini
pritom vSak sdélny tvar. Dité se vénuje
zobrazovani podobnych elementii
nevédomé a nezamérné, presto muze byt

- / Jjeho pocit ztotoZnéni se s podstatou sveta

s pocitem umélce srovnatelny.
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Grafém, mytologém

V komentd#i k ndsledujicimu obrazu budeme mluvit o znacich reflektujicich viastni
télesnost, tyto znaky by se daly nazvat primdrnimi grafémy. Jsou to elementdrni znaky,
Jejichz symbolickd hodnota je ddna jejich piivodem - symbolizuji nasi télesnou existenci,
koncentruji v sobé primadrni zkusSenost se svétem nezasazenou logikou. Svétlo a stin,
podobné jako v Heroldové dile (viz ndsledujici obrazy), inspirovaly dila mnoha
vynikajicich ceskych fotografii. Na reprodukcich vidime fotografii FrantiSka Drtikola. Jeji
piivodni namét - lidska figura je - stylizovan do znakové podoby, takZe samotny obrys téla
je nerozeznatelny, stdvd se vyrazovym prostiedkem abstrakini symbolické vrsty dila. Svétlo
sehrava pri vzniku této fotografie urcujici roli, je prostiedkem stvoreni obrazu. Hranice
redukce nejsou predem urceny, nepfekracuji viak mez, ktera by symbol vzdalovala
smyslovosti. Redukce optickych
vilastnosti zobrazovaného naopak
posiluje elementdrnost tvaru
primdrniho jevu a posunuje symbol
do oblasti duchovnosti. ,, Abstrakce
zde mimo jiné znamend potlaceni
rusivého a nepotiebného, napriklad
Jyziognomie tvari. Organické je
ovsem u Drtikola spjato s
duchovnim. Umélé figury jsou
poddajné jako tésto, ztrdceji
télesnost proménuji se v duse.
Casto jakoby byly vytvoreny jen
svétlem a stinem, jimZ Drtikol
propujcuje duchovni chrakter.
Mnohé pozdni figury, které
povazujeme za abstraktni, jsou
podle autora spise veristickymi
zobrazenimi nekonkrétnich bytost
" (Dufek, A.: Svétlo, stin a objekt v
ceské fotografii tricatych let,
katalog vystavy Linie, barva, tvar,
Galerie hl. mésta Prahy, Diim
U kamenného zvonu, Praha 1988).

L
!

Materidlovost a télesnost symbolu

V 1été 1997 jsem na stujdijni cesté potkala soucasného némeckého vytvarnika Jorga
Herolda, ktery mi daroval katalog, v némz se piedstavuje svou tvorbou jako ,, svédek casu
(Zeitzeuge). Namisto iivodnich esejil vytvarnych teoretikii najdeme na prvnich sirdnkdch
tohoto katalogu Jérgovu vypovéd o tom, jak a kde se narodil a kde a kym byl vychovan.
Tomuto sdéleni vénuje jednu celou titulni stranu, je zFejmé Ze mu prisuzuje rozhodujici
vliv na své dilo. Moznd i ta skutecnost, ze byl vychovan dvéma Zenami - matkou a babickou
- ovlivnila dominanci Zenského pricipu jeho zakladnich dimenzi vidéni svéta. Na dalSich
stankdch katalogu najdeme jeho osobni vzpominky na détstvi, kterym predchdzi jakdsi
zpovéd' o archeologii primdrnich prozitkii pri pFichodu na svét, v nichz dominuje svétlo
nebo lépe Feceno osvétleni svéta (Belichtung). Jeho gestické znakové kresby jsou reflexi
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téchto zdazZitki. Pise o tom: ,,Na misté mého pFichodu stdly porddajict plochy micenlivé
proti sobé v mrtvém prechodu ke svétlu. Ve svétle jsem se terve staval télem z téla
povstavajic” (Herold, J.: Ich bin Jorg Herold, Zeitzeuge, s. 7). Pokud by pfi zrozeni
chybélo svétlo, vznikd pouze anonymni télo. Télo v téle je télo ve tmé. Oprosténi se

od anonymity vlivem
svétla vedlo umélce

k Fadé mimimalistickych
silné znakovych kreseb,
jejichz namétem je zrod
télesnosti. Znakovost je
pro néj mostem

k pFirodnosti, dané
nikoliv nasim externim
vztahem pFirodnimu
prostiedi, nybrz p¥imo
nasi viastni télesnosti.
Zivot je pouhym
pokracovdnim této
zasadni uddalosti -
zrozeni, které je spojeno

§ vychdzenim na svetlo—=

stretnutim se stinem
viastniho téla. Herold
fematizuje tento zdzitek i
v performacich -
environmentech. Jedna

z akcl, kierou inicioval, spocivala v tichém vymalovdni obrovské skiepni prostory za
asistence nékolika lidi. Celou sérii podobnych akci nazval Plastiky - reakce ve verejném
prostoru (Reaktionsplastik in offentlichen Raum). Jsou srovnatelné s Beuysovymi

plastikami humdnnich moZnosti. Projevuje se
télesnost takto bezprostiedné i v détskych
vytvarnych cinnostech. Domnivam se, Ze ano,
ovS§em pouze v pFipadé, je-li dité bud
ponechdno s vytvarnymi materidaly samo sobé
anebo je-li spravné vedeno.
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Trojsky ki

Sochy - objekty tvori déti s velkym nadSenim. Nejde jim o pFesné napodobeni figury nebo
véci, pomérné snadno se viivaji do metaforickych vyznamit materidlu, v tomto pripadé
ohebnych vérvi a prutii a lesklych cernych pruhi ldtky (odpadovy materidl z podsivkoviny).
Zabér pochdzi z letni dilny, kde déti improvizovaly z nalezenych materialii obrovské
objekty ndznakové pripominajici téla zvitat. bavilo je pracovat ve zvétSeném méritku -
ovSem priméreném velikosti viastniho téla. Nakonec se mohly ve zvifedich télech
pFipominajicich spise malé domy, ukryvat. Prostor uvniti i vné objektit jim skytal mnoho
podnéti pro symbolickou hru. :
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Archetyp, mytus, pohadka
a détska vytvarna prace

Archetypy jsou stale zde a puvobz
nevyzaduji o sobé viru, nybrz znalost

Jjejich smyslu a moudrou bdzen, kterd
nikdy neztrdci ze zietele jejich vyznam.

A

6.

Carl Gustav Jung i f

Archetyp a jeho zobrazovani
Symbolicky vyraz archetypu
Triadické usporadani pohad 'vych motlvu a kvaternita
jako symbol bytostného ja
Motivy a hrdinové pohadek a je__ph symbo}zcke funkce
Rozuzleni déje a psychicka individuace
i anevédomi




Archetyp, mytus, pohadka a détska vytvarna prace

1. Archetyp a jeho zobrazovani

Jak jinak by ¢lovék asi prisel na myslenku, uzivaje podobenstvi dne a noci,

léta a zimniho obdobi désti, rozdélit vesmir na svét denniho svétla a svét

temnoty plny bdjnych bytosti, kdyby pro to nenasel vzor sdm v sobé, ve védomi

a v pisobivém, ale neviditelném, to znamend védéni nepristupném nevédomi?
Carl Gustav Jung

V souvislosti s vyskytem symbolu v détském vytvarném projevu je zmiiiovan také pojem
archetyp. V naSem pojeti, které vyplyvé z dostatecné Sirokého pojeti symbolu, kdy poéitame
s existenci symbolu jako fragmentu véci ¢i gesta tak i jako kompoziéniho principu, chdpeme
vyznam archetypu jako krajn€ zobectiujici varianty symbolu. Vyskyt symbolu archetypického
puvodu v détském vytvarném projevu a zaroveri v uméni je dal§im diikazem spoleéného
antropologicko-psychologického zakladu obou druht vytvarného projevu.

Slovo ,,archetyp® je sloZeninou dvou vyznamovych zakladi: arché - podatek a typos
- vzor. V grafickych projevech znamena ustaleny idedini tvar, odvozeny zpravidla 7 tvaru
Pfirodniho, ktery je urcitym prototypem véci nebo ideje. V $irS$im pojeti mize byt takovym
prototypem nejenom podoba véci i postavy ale i chovéani hrdiny néjaké davné béje, jeho
vlastnosti a skutky. V Jungové pojeti je archetyp vysvétlovan jako uréity projev sounaleZitosti
individudlni duSe Cloveka s kolektivni dusi svéta, ktery je projektovan do symbolu. Nékteré
symboly vlastné ,,povstavaji* z kolektivniho nevédomi (nejsou tvoreny doslova, ale jsou
objevovany). Archetyp je objevovan skrze abstrahovani uréitych jevi, ale je zarover je
zakotven v realité. Archetyp se objevuje ve snu, v mytu, v lidové kultufe, v uméni a rovn&z
v détském vytvarném projevu. Jednim z projevii realné existence archetypu je pfimé propojeni
Jeho formalni podoby s fyziologickou existenci ¢lovéka - pfedeviim s fyziologickymi
rytmy jednotlivé ¢asti, jako naptiklad body, linie nebo jednoduché geometrické tvary
grafického (symbolu - archetypu jsou rytmizovany podle tepu srdce, chiize apod.). Archetyp je
vyjadfovén abstraktné - symbolicky, svym ptivodem je vSak spojen s fyzickym svétem. Jeho
zavislost na fyziologickych projevech lidské existence popisuje napfiklad Jacob Amstutz
v knize Archetypus a symbol, kde uvazuje o vztazich archetypu k rytmu - zdkladnimu projevu
t€lesnosti - takto: TéméF vSechny symboly v sobé slucuji protikiady, které neni mozné sloucit

v pojmu-a které takeé nemohou byt sjednoceny ve vnéjsi skutecnosti. Symbol ovldada formu a

rytmus, coz je velmi dilezité pro clovéka, ktery jinak tyto principy sam narusuje (Amstutz,
1991, s. 63). Pfilidné uvéznéni lidského védomi v pojmech vede ke ztraté schopnosti nejenom
tvofit archetypy, ale i reflektovat svou skute¢nou existeci. Tendence ditéte ke grafickému a
plastickému vyjadfovani i v téch fazich vyvoje, kdy uz dit& ovlad4 fadu pojmd, je dikkazem
nenahraditelnosti symbolického vyjadfovani archetypového razu. :

Jak uz jsme uvedli, disledné analyzovani jednotlivych symbolickych vyznamil archetypu
by mohlo ohrozit kone¢nou silu piisobeni archetypu. Proto zde radé&ji budeme komentovat
zvlastni ptiklady détskych praci nez abychom se za kazdou cenu snazili zobectiovat a hledat
n¢jaky systém v zobrazovani archetypli. Pouze hypoteticky miZeme u symbolu archetypového
charakteru rozliSovat roviny riiznych vyznamu. Toto ryze teoretické poznavani ,,anatomie
- archetypu® ndm pomaha pochopit struktury archetypickych tvari. DosaZeny stupeti poznani
neni oviem nikdy ukoncen. I Jung byl velmi zdrzenlivy pfi posuzovani grafickych obrazcii
objevujicich se v mandaldch a ponechaval v fadé pfipadii ve svych soudech prostor
dynamickému naristani vyznami nevyiéenych, pouze naznaCenych - jak uz jsme uvedli v
piedchozim textu. Pfesto je pro studium archetypti uZite¢né znat teoreticka vychodiska
nékterych autord, kteti archetypy zkoumali.

Tak kuptikladu Barthesovo rozliSovani tif vyznamovych rovin v symbolu nas vede k
pochopeni smyslu symbolického vyjadfovani. Barthes rozlisuje u symbolu archetypového
charakteru - rovinu vyrazu (Ausdrucksebene), rovinu obsahu (Inhaltsebene) a rovinu vztahu
(Relationsebene). PtiemzZ je piesvédéen o tom, Ze rovina vyrazu je jadrem konotace symbolu
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pravé tehdy, zahrnuje-1i v sobé& prvky obsahové a vztahové: Konotacni systém je Sjﬂsrén%"ém,
Jjehoz vyrazovd rovina je tvofena systémem vyznamii. V opacném piipadé - to znamend
tehdy, kdyz obsahovd rovina zahrnuje rovinu relace a vyrazu, se jednd o signifikaci -
pFimé oznacovani. (Barthes, 1979, s. 21). Konotace predstavuji skryté jen sté#f |
defmovatelné vfaznamy archetypu kieré jsou spjaty se svétem subjektu Oznaéﬁ\}éni 'se ve
vyznamy. Vyraz neboli exprese je dominantni slozkou détského Vytvarneho projevu, v
nékterych obdobich historie vytvarné vychovy nadmérné akcentovanou (détsky
expresionismus ve dvacatych a tficatych letech).
V kazdém pripadé z vySe uvedeného exkursu do filosofickych a sémiotickych vyklada symbolu
vyplyva, Ze exprese je hlavnim nositelem skrytych aktuilnich a zdrovei archetypalmch
vyznamu (konotaci) vytvarné prace.

: V pripadé pouhé 51gn1ﬁkace (smluveného - tedy arbitrérniho oznacovani) je archeth
vylougen. Nase hypotéza, spoéivajici v obhajobé symbolického charakteru vytvarného
vyjadfovani ditéte, vychazi z faktu, Ze détsky vytvarny projev neni pouze signifikantni, nybrz -~ =
ze obsahuje ¢etné konotace, k nimZ fadime i konotace archetypového razu. Archetypieky :
charakter symbolu uzivaného ditétem v grafickych a plastickych projevech ma vliv nejenom na g
vyrovnavéni uréitych psychickych procesti (toto vyrovnéani probiha jako katarze - o¢isténi od e
naléhavych pfini a mys$lenek formou jejich znazornéni) jedince, nybrz i na utvateni schopnosti =~
socialni interakce, které je zakladem socializace ditéte. Pfedpokladdme, Ze i tato interakce ma s
symbolickou povahu. Détsky vytvarny projev je jistym druhem gestickeé komunikace, kdy
oviem gesto neni pouhym vyrazem momentélni naladénosti ale stavé se i vyrazem sociability.
Tato sociabilita obsahuje, mimo jiné, ur¢ité popudy k ustdlenym typtm chovam - archetypy
(v tomto smyslu sehravaji archetypy dynamizujici ulohu).

e
i

2. Symbolicky vyraz archetypu

Myslivy typ bude poukazovat na strukturu a zpisob, jakym jsou jednotlivé
motivy spojeny, citovy typ je usporddad do hodnotové hierarchie, coz je také
zcela raciondlni. Citovd funkce umozniuje dobrou a uiplnou interpretaci
pohddky. Percepéni typ si prosté symboly velmi pFesné prohlédne a bude je
amplifikovat. Intuitivai typ uvidi soubor obrazii tak Fikajic v jeho jednoté,
bude mit vétst naddni k tomu, aby ukdzal, Ze cela pohadka neni rozviacny
pFibéh, ale ve skutecnosti jediné poselstvi rozstépené do mnoha fazet. Cim jsou
vase funkce diferencovanéjsi, tim lepSi mohou byt va$e interpretace, nébot
byste méli kolem pribéhu krouZit pokud mozno s vyuZitim vSech CtyF funkci.
Marie-Luise von Franz

Jak jsem uz n&kolikrat zminila, nas pohled na symbol v détském vytvarném projevu
je znaéné $iroky. Z tohoto diivodu povazujeme archetyp za uréity komplexni typ symbolu.
Vratme se znovu k myslence, Ze archetypem nemusi byt pouze genericky tvar, ale Ze se jim
Casto stava i jisty druh pfistupu ke svétu nebo piimo urcity zplisob jedndni a feSeni situaci.
Z vyse uvedeného citdtu Marie-Luise von Franz vyplyva zjisténi, Ze existuje n€kolik
piistupt k vykladu archetypické symbolické funkce pohddek, rozliSenych podle
psychologickych typt a riiznych funkci védomi u téchto typu.

Znat psychologicky pohled na mozné interpretace pohadky je pro metodu vedeni
vytvarného projevu ditéte velmi uziteéné. Vytvarny pedagog se tak vyvaruje jednostrannému
upfednostiiovani jednoho typu vidéni pohadkovych ptibéhd. Vnimat archetyp jako prototyp
n&jaké figury ¢i pfedmétu a timto zpisobem jej i zobrazovat bude tedy ziejmé spiSe typ citovy,
zatimco myslivy typ bude rad&ji tematicky znazorfiovat d&jove udalosti (jeho vytvarny projev
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oznadujeme za epicky). Typ ditéte nadaného intuici zase nevénuje pozornost déjovym scénam a
zobrazovani jejich detaill, vidi pfib&h, ktery obsahuje archetypy ur€itych hrdini i archetypy
jednéni postav veelku a vénuje se vytvarnému pojednéni klicového momentu, hledd pro n¢j
vystizny asto abstraktni expresivni vyraz. Typ ditéte zaméfeného na optické vnimani objektu
(percepéni) dovede docela snadno reprodukovat jiz ovéfené tvary symbolt, které zna z médii,
kterym ale s upfimnou nefalSovanosti vtiskne originalni vyraz a tak je u€ini Zivotn€jSimi.

Zachézeni s archetypy ma v8ak i své tskali. Herbert Read upozorfiuje umé€leckého
vychovatele na nutnost byt opatrny pfi vyvolavéni archetypt prostfednictvim estetickych
aktivit. Vytvarnik, pedagog ¢i rodig, ktery se konkrétnich archetypli osobnosti ditéte dotykd, by
si mél byt védom mozné zranitelnosti psychické vyvazenosti vychovavancho v piipadg, ze by
snad mé&lo dojit k n&jakému manipulovani s prototypy archetypovych tvarti. Read k tomuto
problému poznamenava: Slovy Jungovymi - jsou to zranitelnd mista, na néz neradi
vzpomindme, a jesté méné rddi jsme, pFipominaji-li nam je jini lidé, ale kterd nam Casto
prichdzeji nezvana na mysl a v podobé nejméné vitané. Vidy obsahuji vzpominky, pfani, obavy,
povinnosti nebo ndzory, s nimiz jsme se doopravdy nikdy nesmiFili, a proto se nam stdle rusivé
a obycejné skodlivé pletou do naseho védomého Zivota. Komplexy vSak nemuseji byt nutné
nebo vidycky inferiorni - mohou piisobit jako pobidka k novému usili. V tomto smyslu jsou
., Ohniskovymi nebo uzlovymi body psychického Zivota“, bez nichz bychom se neradi obesli.
Vskutku také nesméji chybét, nebot jinak by psychicka ¢innost osudné uvazla na mrtvém bodu
(Read, 1967, 5. 209).

Archetypy, které nachazime v détskych grafickych a plastickych projevech jsou vyrazem
skrytého fadu svéta a mnohdy obrazem nevyhnutelnosti ur¢itym typiim lidského jednéani, nebo
se stdvaji i projevy zdénlivé nelogickych udalosti. Oproti svétu dospé€lych jevi se svét
odréazejici se v détskych obrazech jako jadro nasi existence oprosténé od rétoriky, zastirajici
podstatné, pro psychicky vyvoj ¢lovéka diilezité véci. Intuitivni zobrazovani archetypii pfitom
sehrava dulezitou roli. V nasledujicich kapitolach si proto v§imneme nékterych moznych
vykladi konkrétnich obrazi zachycujicich kliGové postavy a déjové momenty v pohddkovych
pribézich. Dé&ti je zobrazuji ¢asto samy od sebe a mnohdy nas timto symbolickym pojetim
kli¢ovych bodl pohadek nevédomé upozortiuji na zavaznost téchto obraznych sdéleni
vzhledem k problémiim naseho psychického Zivota. Zcela prozaicky si timto zplisobem
miizeme vysvétlit 1 hluboky zajem ditéte a stejné tak kteréhokoliv inicidtora &1 prostého
pozorovale détskych vytvarnych pracich o pohadkové pfib&hy.

3. Triadické usporadani pohadkovych motivl a
kvaternita v archetypu jako symbol bytostného ja

Byl jednou jeden krdl a ten mél syna a t¥i dcery. Jedenkrdte stalo se, Ze jel
s krdalovnou na t¥i dni ze zamku: odevzdal tedy zamek a dcery synovi a prikdzal
mu pFisné, aby Zadnych mrzutosti netropil, nebot védél, Ze se rdd se sestrami
Skadli.

Bozena Némcova, O Slunecniku, Mésicniku a Vétrniku

Podivejme se nejdiive na jednotlivé Ciselné poméry mezi nejvice zobrazovanymi motivy v
d&tské kresbé. Cislo ti'i ma zakladni v§znam uZ p¥i vzniku elementirnich symbolickych tvari
na poéitku vyvoje vytvarného projevu ditéte. Tti body spojené v jeden zékladni tvar - trojihelnik
pouzivéan pro znazorfiovani vice riiznych véci. Labilita trojihelniku vede dité k tomu aby tento tvar
opakovalo, pfipadné tvofilo celé kompozice sloZené z trojuhelnikt nebo aby jej doplfiovalo tvary
jinymi. Vyskyt trojihelnikd v kresbé ditéte proptijcuje vytvarné praci dynamicky charakter.
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Triadi¢nost, v pohadce konkrétné predstavovana v trojici figur, trojim opakovéni tkold,
trojim vyskytem pomocnikd, je, pfihlédneme-li ke konkrétnim déjim, vyrazem jakési
neuplnosh a lability. Casto je ,,prochazeni trojici* teprve zkouskou, nezbytnou pfipravou
na néco, co teprve korunuje celou situaci. Trojice lidi, v&ci, zvifat je zkratka prlshbem
toho, ze se bude néco dit. Trojice ¢ehokoliv, at’ uz jde o pfedméty nebo postavy ¢1 krajiny,
je viak velmi oblibenym namétem détskych kreseb nebo maleb, déti tak davaji najevo
sympatie s néé¢im, co je v pohybu.

Teprve kvaternita je symbolem stability, celosti. V pohadce vzdy néco, co je ctvrté
v pofadi, rozuzluje d&j a naplituje jeho smysl. Ve vztahu k psychice ¢lovéka znamena rozuzleni
,.celostnost bytostného ja“. V tomto smeéru je dosaZeni kvaternity cilem za sebou nasledujicich
déjovych posunt. Pfilisna stabilita viak vede ke strnulosti a zkamenélosti, které nejsou pro
Zivot pozitivni. Jak uvadi Marie-Luise von Franz, symbolem takov¢ jiz pfekonani hodné
strnulosti byva v pohadkach stary kral, ktery ale, protoze je zpravidla moudry, hle’dé feseni této
,kamenné situace* sam - posila své syny na zku$enou, hledd jim nevésty, nebo hled4 zenicha
pro svou deeru atp. Ve vztahu k ¢lovéku predstavuje postava krale zkamenélé védomi.

Zpravidla ve tfech rozhodujicich zkouskach prokazuje hlavni hrdina pohadky své lidské
kvality a pak teprve dochazi k dovrieni komplexity - &tvrtou udélosti je rozfeSeni. Rozhoduje s
obvykle nikoliv myslenka, ale €in. V ¢inu vétdinou vitézi ten, kdo mé prosty bezprostfedni vztah
k pfirozenému svétu, chape svét takovy jaky je a snazi se za danych okolnosti vykonat maximum pro
dobrou véc - tento akt kondni symbolizuje probouzeni smysli. D&j ¢asto nemé logiku - ten, ktery je
fyzicky zdatné&jsi nebo d'dbelsky inteligentni, av§ak dopousti se intrik, byvé poraZen, kdeZto ten, kdo
je upfimnéjsi a prostsi, vitézi. Pfi vybéru ndmeétu pro vytvarnou praci preferuje dité ty postavy a
udalosti, které , hybou d&jem*. Prakticky méalokdy, krom& pfipadi, kdy je k tomu pHimo vyzvano si
vybira kréle, ale rad&ji voli tfi dobré skiitky, tfi princezny nebo trojici jinych pozitivné klidovych
postav. Sympatizuje s hrdinou, ktery se vydava do nezndmych konéin, pfekonévé obtiZe, Casto tiikrat
se opakujici; a bez jistoty, Ze zvitézi, vydava vianc sviij Zivot. Rozhodujici momenty pohadkovych
déji roznécuji détskou fantazii a smysl pro expresi. V klicovém okamzZiku rozhoduje ale prave
moment nahody. Jednd se viak o vskutku o nahodu, anebo jde o udalost podminénou Fadem _
iracionality podvédomi? Kdykoliv se védomi neodvaZuje rozhodnout raciondlné miizeme se uchylit -
k nahodné uddlosti (von Franz, 1998, s. 53).

Symbolizace v détském vytvarném projevu ma, jak uz jsem nckolikrat uvedla, rizné
podoby. Nékteré se oviem Castéji opakuji, a piestoze dité symbolizuje bezdécné a samoziejmé
bez znalosti zdkonitosti utvareni hlubinnych psychickych procesti nebo zkusenosti se vznikem
umélecké formy, jeho postupy pii utvafeni vytvarné formy jsou srovnatelné s postupy
utvafenymi po staleti. Piikladem détského vyjadfovani srovnatelného s umeéleckym miize byt
nahrazovani celku &4sti - pars pro toto, ale také metafora nebo metonymie. To jsou zndmé,

v umeéni osvédcené vyrazove prostiedky, ke kterym se dité dostava intuitivné. Ackoliv umeélci si
pocinaji daleko rafinovanéji, v mnohém by se mohli autenticitou a pfimosti détské exprese
nechat inspirovat (toto plati podle mého minéni pro oblast vytvarného projevu, ne viak pro
oblast uméni slovesnych, kde je symbolick metafora zaleZitosti daleko sloZit&jsi).
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4. Motivy a hrdinové pohadek a jejich symbolické
funkce

~zaklety zdmek, mys, hora a jiné pohddkové motivy

Kdyz prisel nahoru az k poslednimu patru, vidél ve stropé malé Zelezné dvere
Jako poklop: byly zamceny: ty otevrel tim zlatym klicem, zvedl je a vstoupil
nad né nahoru. Tu byla velikd okrouhld sir, strop modry jako nebe v jasné
noci, stfibrné hvézdy trpytily se na ném.: podlaha zeleny hedvabny koberec a
kolem ve zdi dvdndcte vysokych oken ve zlatych rdmcich, a v kazdém okné na
skle kristdalovém byla panna duhovymi barvami vyobrazend, s krdlovskou
korunou na hlavé, v kazdém okné jind a v jiném obleku, ale jedna krdsnéjsi nez
druhd, div Ze krdlovic na nich oci nenechal.

Karel Jaromir Erben, TFi zlaté viasy déda Vievéda

Zaklety zdmek je motivem pro dité pfimo magickym. V hlubinné psychologii je
obrazem sestupu do névédomi. Zamek predstavuje tedy motiv psychicky velmi ptitaZlivy,
coz vysvétluje také to Ze je détmi jako objekt vytvarného zobrazovani tolik obliben.
Zejména malym détem nejde pfi zobrazovani zamku o vypo¢itavéani detailt nebo
o vystiZeni architektonické konstrukce. Dé&ti nepotiebuji, i kdyZ zdmky dnes znaji pouze
z vyletl a z televize, aby jim byly pfedkladany fotografie nebo n&jaké nakresy. Zvlaste déti
ve veku asi od péti do osmi let zobrazuji sice velmi hruby ale vystihujici obrys zdmecké
budovy, ktery uvnitf rozéleni abstraktnimi liniemi ve tvaru m¥izi nebo liniemi
ptipominajicimi schody (tento motiv odpovida vyznamu sestupu) &i patra, takZe zvlasts
tehdy, jedna-li se o Stétcovou kresbu, plisobi obrazek opravdu symbolicky. Jindy zase -
obvykle chlapci - opfadaji budovu zdmku vyfabulovanymi déji a zaplni ji drobnymi
postaviCkami s rliznymi atributy jako jsou rytitska brnéni, zbran& apod. Soudésti zamku
byva také veEz, kterd se ovSem Casto stidva samostatnym namétem d&tské vytvarné prace.
VEZ je také pozoruhodnym symbolem. Podobné jako zamek pfedstavuje koncentrované sily
naseho nevédomi. :

Pii motivovani détskych vytvarnych projevit pohadkou se ve snaze dosdhnout
maximalniho efektu v kone¢né podobé détské prace uchylujeme vétdinou ke klasickym
osv&d¢enym figuram - jako jsou princ, princezna nebo drak. Zapominame viak, Ze i zcela
nenapadné figurky a motivy mohou symbolizovat zajimavé psychické slozky. Bezd&cné se
pfesvédCujeme, Ze déti v Case mezi povinné zaddvanymi ukoly kresli nékde na okraj
formatu nebo na savy papir fadu drobnych tvorti - mezi nimi tfeba mysi nebo drobné
ZivoCichy bojujici s obry Ci technicky vykonstruovanymi monstry. Marie-Luise von Franz
upozoriiuje na to, ze mysi jsou ,,zvifata duse“ - to znamend e vyjadiuji silné nevédomé
obsahy. Obfi symbolizuji podle ni zase syrové sily na§i osobnosti. Neméné dilezité ptitom
je, kde se scény odehravaji: ...vyprdvéni se zabyva obry, od nichz musi hrdina ziskat
ukradené poklady, a je neprehlédnutelné, Ze se celd scéna odehrdva na hore. V indickém
ndaboZenstvi se hora uvddi do souvislosti s materskou bohyni. Ma blizko k nebi, takze byva
casto mistem zjeveni - v kiestanstvi je symbolem proménéni Krista. V mnoha mytech
stvoFeni znamend hora orientacni misto, napfiklad pocdatecni vynoreni ¢tyF hor na
nebeskych strandch. Nékteri cirkevni otcové ztotozhuji apostoly a duchovni vidce cirkve
s horami. Richard od Sv. Viktora vykldda horu, na niz stoji Kristus, jako symbol
duchovniho sebepozndni vedouci k inspirované moudrosti proroka. Hora je ¢asto cilem
dlouhé pouté nebo mistem prechodu do véénosti (von Franz, 1998, s.102). Tato citace nas
pfivadi k dal$imu motivu. Je jim hora jako skrys pokladu nebo hora jako obydli. Zde
bych chtéla uvést vlastni zkuSenost se zobrazovanim archetypu hory ditétem. Dé&ti mi
nakreslily takové hory vypadajici jako chramy s vchodem a okny v okamziku, kdy byly
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vyzvany k zobrazeni budouciho muzea. Slovo muzeum si spojily automaticky s né&im
posvatnym tedy s tvarem hory - chrdmu, protoZe pro né muzeum znamenalo néco Stareho
co je tfeba uctivat. Tento pfirozeny spontanni détsky davod kreslit budovu muzea jako
néco posvatného a tajemného vyvéra z tueni symbolického vyznamu SpO_]EIll Vekowtostl
moudrosti a sakrality.

Marie-Louise von Franz upozoriiuje jesté na dalsi aspekt hory - a to na obydh uvnitt
hory: Chram uvnitr hory je motiv, ktery se v evropskych pohddkdch také casto vyskytuje. Obydli
postavené v hore lidskou rukou znamena strukturovanou formu v nevédomi, tj. kulturni vyvoj,
ktery byl nahle opustén, aniz byl dokoncen prechod k hlavnimu kulturnimu proudu. ,, Duch
hory ™ - archetyp moudrého starce... anima je spjata s duchem hory, protoZe on viastni ;
tajemstvi, na néz je vazan jeji Zivot. Nase moderni védomi neddvd dusi dostatek prostoru nebo .
Zivota a pokousi se ji vyloucit ze hry. Anima se tedy upind na ducha hory, protoZe citi, ze ji
slibuje bohatsi Zivot. Souvisi to se skutecnosti, Ze duch hory je tvor pohansky a Ze pohansky
svétovy ndzor animy poskytuje muzi v uréitém ohledu bohatsi Zivotni moznosti (von Franz,
1998, s. 121). Inspirovani t€mito ivahami bychom mohli pokraovat dale ve ﬁkouméni
détskych sympatii k jednotlivym hrdintim, ktefi do hory vstupuji, zabydluji se v ni, c,l
osvobozuji nékoho nebo néco, co je v hote zakleté.

...Zvitata a bdjné zviFeci bytosti
Kun

Jenom jednou za rok je nam doprano navstivit domov: jedendct dnit zde smime
zustat, vzilétnout nad tento veliky les, odkud miiZeme vidét zamek, v némz jsme
se narodili a kde bydli otec, a spatrit vysokou véz kostela, v némz je pohrbena
matka. Tady se nam zda, Ze stromy a kioviny jsou s nami sp¥iznény, zde se
prohdnéji po rovindch divoci koné, jak jsme je vidali v détstvi. Tady zpfﬁci_ uhliv
v lese staré pisné, podle nichz jsme tancivali jako déti, zde je nase otcina, sem
nds to vabi a tady jsme nasli tebe, draha setstFicko! Dva dny tu jesté smime
zustat, potom musime pryc¢, pres more, do krdsné zemé, kterd viak neni nasi
rodnou krajinou. Jak té vezmeme s sebou?

Hans Christian Andersen, Divoké labuté

Pomérné silné upoutéva zajem ditste také kiifi. VSeobecné symbolizuje kil udalosti
s rychlym spadem. Nékteré déti povaZuji za urcity hancicap to, Ze neuméji nakreslit kong,
Jiné kresli koné vSude, umist'uji jej nejenom do pohadek, ale i do prostfedi, do nichz
logicky nepatfi. Ke koni zpravidla patii jezdec - rytif, ktery ma me¢. K a bojovnik
s meCem patii neoddélitelné k sob€. Déti rddy zobrazuji i okiidleného koné - Pegasa
zastupujiciho tviiréi sily basnik. Tento symbol v8ak jiZ znaji obvykle z néjakého média.
Z pohledu hlubinné psychologie ma ki zdsadni symbolicky vyznam: Krdluv kiifi je
symbolem nevédomych sil, které mad védomi k dispozici- druhy pFedmét, na ktery musi
princezna myslet, je otciiv mec - reprezentuje spravedlnost, autoritu, rozhodnost
(vzpomefime si na Alexandra, ktery roztal mecem gordicky uzel) a také rozlisovani jak
v oblasti chapani, tak chténi. Motiv mece hraje vyznamnou roli v alchymii. Tak byva
nap¥iklad mecem rozsekdn na kousky drak, coZ znamena pokus o rozliseni instinkti, aby se
neurcité nevédomé obsahy staly srozumielnéjsimi. Prima materia musi byt rozsekdna
. Svym viastnim mecem *, védomym rozhodnutim je tFeba zaméstnat volné libido, které
nabizi nevédomi (Jung, 1997, s. 211).

Drak

Zvlastni ulohu sehravaji draci - monstra vynofujici se z vody. Ti zosobiiuji pfechod od
chaosu predstavovaného moiskou hlubinou k pozemsky utvafenému fadu. Hrdinové se utkévaji
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s takovym drakem, aby se dostali z hlubin nevédomi cestou pfijeti jeho ¢asti do védomé sféry a
tim i do svétla védomé vnimaného fadu. Pfi zkoumaéni pofadi oblibenosti pohadkovych figur

u déti jsem zjistila, Ze drak se nachazi v prvni trojici figur (spolu s ¢arod€jnici a princeznou).
Déti se ho boji, zaroveri je jim ale néjakym zplisobem sympaticky.

Had

Nejmagictéjsim zivocichem je had, jenz odjakziva byl symbolem vieho
podivuhodného. Hadi vejce tvoFilo amulet krdli, a had sam pFisliboval
omlazeni, dlouhovékost a moudrost, aviak téz zlo. Esoterné tento protiklad Ize
snadno pochopiti: had je znakem astralniho svétla v jeho slavé i v jeho
nicivosti, a on sam je zvife podivuhodného magnetismu, vhodné k vielikym
kouzlim. Alchymisté se domnivali, Ze had klade vejce nabita tajemnou latkou,
zvanou cerebrum mercuriale (Keffer, 1991, 5. 407).

Teprve az v dobé, kdy jsem se zacala symbolickymi aspekty détského vytvarného
projevu zabyvat, v§imla jsem si, jak ¢asto déti hada kresli, a zaCala jsem piemyslet o hlubSich
pti¢inach vyskytu hadi v détskych obrazech. Snad bychom zjevovani tolika hadii v détskych
obrazech ani nemuseli pri¢itat zakotvenosti tohoto motivu v historii lidstva. VZdyt hadi télo tak
jednoduché, Ze jej snad kazdy umi namalovat. Pfipadalo mi ovSem napadné, jak casto a jak
symbolicky rafinované déti hada zobrazuji zvlasté ve spojeni s jinymi symboly. Je to také
mozna zpusobeno mnohovyznamovosti symboliky hada. Predstavuje jednou smrt, podruhé
zivot, nebo jak vyplyva z kultu hada ve svétovych naboZenstvich také posmrtnou existenci, a
dale znovuzrozeni (svlékani a obnova kiize). Vyskytuje se v roli strdZce rozhrani svéta a
podsvéti - v této fukei jej kolosalnim zplsobem ztvarnili ohijsti indiani, ktefi vytvorili ndsyp ve
tvaru téla hada drziciho v tlamé kosmické vejce na jednom z pahorki amerického Ohia
vinoucim se dlouhé kilometry v krajiné. Jisté je, Ze had oplyva stejnou magickou pfitazlivosti -
at’ uz se jedna o indiansky kult, religionistiku, nebo o vytvarné ambice ditéte.

5. Rozuzleni déje a psychicka individuace

Jan se vratil ke studdance, vymyl celo, tatosovi a listicce podékoval, odéni
odevzdal, listicka povida: “Bud zdrav, dobry synu, nds uz nepotrebujes, sam
sebou Stastny budes.  Tak se rozloudili, listicka s tatoSem se vratili domu do
hor pod oblaky, Jan doSel domu, Zena ho privitala, celo kralovym Satkem
zavdzala, sedli si na slunecko p¥ed chalupou, Jan ji dal hlavu do klina, byl
unaven, usnul. Vojsko jede kolem, kral, zetové se zlobi: , Hledme Jana, my
z boje do boje, a Jan doma, Zené v kliné lezi." Krdl se hnéval, pojel k nému,
vidi hlavu zavdzanou, na $dtku svij viastni erb krdlovsky. Ale bratFi se sméji:
. Kde sis Jene, rozbil Hlavu? " Jan vstal, odpovida: , Tam, kde vas miyj kini po
hibetech znamenal. © Tak Krdl poznal, kdo je jeho rytif pravy, oba zetové i
s princeznami mars do chalupy, otci robotovat! Jan se svou Zenou jeli do
zamku, podédit krdlovstvi.

Vaclav Riha, Téato§

Nevédomi, které se promita do mytologickych a pohadkovych motivil, znamena
predeviim uvolnéni energie. Jung mluvi o ,,disociabilité psyché™, ktera spo¢ivéa ve volnosti a
nezavislosti uréitych sloZek psychiky, které zplsobuji rozstépeni osobnosti. Déje myta a
pohadek jsou koncipovany tak, aby dochédzelo k usouvztaznéni takovych rozitépenych kvalit -
dobro, které nakonec zvitézi a je symbolizovano dosazenim svétského blahobytu: je ovSem
piedevsim odrazem dosazeni harmonie psychické. Na pocatku pfib&ht byvaji hrdinové
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rozpolceni a nestastni, teprve az po absolvovani fetézce utrap a zkousek dosahuji vyrovnanosti.
Symboly jim maji pomoci na cesté k dobru: ...symbolicky se vyjadfuje to, co clovék ve
skutecnosti nevi. (Jung, 1997, 5. 26).

Déti se svym bezprostfednim vidénim svéta maji vzacnou schopnost vyjadfovat to, co
,.ve skutecnosti ani dospély nevi“, co se ale jevi z hlediska nasmérovani jeho duSevnich
pochodu velmi uzitecné. Se zdjmem si prohlizime détské obrazy, zachycujici zminéné uzlové
body d&jového vyvoje pohadky, symbolizuji totiZ prostor nasi duse. Neni divu Ze si tyto obrazy
nevyZaduji exaktni rozbory. Z jejich symboliky se miizeme jen dohadovat, miizeme v duchu
konstruovat nasi duSevni situaci a pfipadné zapliiovat jeji bila mista. Zesilena exprese pti
zobrazovani nékterych motivi mize signalizovat naléhavost feseni konkrétnich Zivotnich
situaci. MoZnd bychom si 1épe védéli rady, kdybychom obrazim téchto situaci vénovali vice
pozornosti. Détské obrazy pohddek néas bezdédné na tuto moznost upozoriiuji. Promlouvaji k
nam vlastni feci, ve které se archetypické promita do konkrétniho symbolu, naznaujiciho
svou smyslovou naléhavosti (smyslovost je dana samotnym vytvarnym pojetim - zv&t§enim
motivu, naléhavosti barvy, neobvyklosti tvaru, rytmizaci nebo celkovou expresivni nadsazkou)
mozna vychodiska z dané situace. Abych se zde nepohybovala pouze v oblasti teorie, uvedu
ptiklad: boj rytife s drakem je znazornén dynamickym digonélné ¢lenénym kompoziénim
rozvrzenim, figury jsou pohlceny virem barev ptedstavujicich prostiedi, rukopis je uvolnény.
Divak, ktery si to vSe se zalibou prohliZi si ani racionélné neuvédomuje, Ze zéroven nahlizi do
obrazu své duse.

6. Obrazové vyjadrovani védomi a nevédomi

Nas intelekt podal nesmirné vykony, zatimco nas duchovni dim se rozpadl.
Jsme hluboce presvédceni, Ze ani s nejnovéj§im a nejvétsim zrcadlovym
dalekohledem, ktery se stavi v Americe, neobjevime za nejvzdalenéjsi
hvézdnou mlhovinou empyreum, ono ohnivé nebe, sidlo bohii a svétového
pohybu, a vime, Ze nas pohled bude zoufale bloudit mrtvym prdazdnem

nezmérnych ddlek.
C. G. Jung

JiZ né€kolikrat jsme se dotkli zdsadniho problému nasi doby: souéasny Elovek se pfilis
koncentruje na uspornost ve sdélovani informaci prevazné icelového charakteru. Na jedné
strané se ani nechce vyjadfovat metaforicky, aby ,,slovo - metafora® nebo ,,obraz - metafora®
nezpusobily néjaky omyl v provozu spole¢nosti. Na druhé strané ale k takovému vyjadfovani
sam inklinuje i ve sférach ¢innosti, které se nachazeji mimo uméni (hovorova fe¢, jazyk
teenagert apod.). Lidé se pohybuyji stale vice ve hmotném prostfedi, které je navrhovano
profesionaly, je vytvateno jako dokonaly design - mnohdy je aZ pfeestetizovano (takovy stav by
se dal nazvat ,,panestetizaci®). Povrch materie, kterou je ¢lovék denné obklopen, je upravovén
nejmodernéj$imi techonologiemi a vSe, co by na ném zanechavalo stopy lidské pFitomnosti -
skvrny, skute¢né otisky rukou a nohou, prach nebo destové kapky, to v3e je pocitovano jako
nezadouci. Matrice naSich senzomotorickych funkci - zvlasté biologickd matrice nasi paméti -
je ale skute¢nou zivouci materii. Stale obtiznéji hledame v uméle vytvofeném prostredi
strukturu analogickou uspofadani nasi vizualni, audidlni, kinestetické a haptické paméti.
Energie potfebna ke tvofeni Zivoucich obrazi je danéa nasi fyziologickou existenci, proudi
na$im védomim a nevédomim a je prakticky nezniéitelnd. Cas od ¢asu potiebuje urcité
usmérnéni, které ji dodava pravé symbolicka ¢innost, jak o tom piSe J. Campbell v jedné ze
svych slavnych knih o mytu: Znameni evokujici a usmérnujici energii, tak jsem popsal
Jungujici mytologicky symbol ja. Dr. Peery tyto signaly nazval ,, objektové image“ (Campbell,
1998, 5. 234). Campbell ztotoziuje funkci symboli s funkei uréité sily ,,duSe svéta®. Podobné
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Jjako néktefi vytvarni umélci - napfiklad Picasso - se dopracovava k mySlence o blahodarném
vlivu détskych myti. Chdpe existenci téchto myti jako zaruku plnohodnotné prozitého Zivota,
na jehoz sklonku nema ¢lovék pocit, Ze by néco promeskal, nebo Ze by Zil jen polovinou své
osobnosti - védomim, v nesouladu s nevédomymi slozkami své psyché. Campbell o své skepsi
sklonku Zivota napsal: O co lépe by se ndm ted darilo, kdyby nam v détstvi vtiskli do mysli
obrazy z détskych myti! Védeli byste, jaké to tam dole je a vase cesta zpét by nebyla tak
mozna se i upamatovali, jak se jim ubranit: pravda (a to velmi dileZita pravda) totiz je, Ze
mytické obrazy v détstvi interpretované jako odkazy na vnéjsi nadprFirozené sily a bytosti
Jsou ve skutecnosti symboly kreativnich sil (Jung je nazval archetypy) nevédomi. A pravé
k archetypiim a k jimi zpodobené energii - sily - duSe svéta, kterd je zdroven dusi vasi se
budete vracet, az jednoho dne stari zaklepe na dvere (Campbell, 1998, s. 239).

Lidsky zivot je cestou, kterd mé fadu slepych odbodek. Symboly, koncentrované
v pohadkovych pfibézich, v détstvi tak lehce spontanné projektované do jednotlivych
pohédkovych motivii, se mohou stat znamenimi na této cesté. Mnohdy si ani
neuvédomujeme, Ze takovymi symboly mohou byt motivy na prvni pohled zcela banalni -
napfiklad voda. Zpravidla na Zddném détském obrazku krajiny nejenom pohadkové
nechybi zndzornéni feky, jezera nebo moie. Symbolika ,,vody* sehrivé kli¢ovou roli i
v Jungovych vykladech: Snad musi jit clovek cestou vody, ktera vede vidy dolii, chce-li
opét vykopat poklad, vzacné dédictvi otcii. V gnostickém hymnu na dusi je syn vysldn
rodici, aby hledal perlu, ktera se ztratila z koruny krdlovského otce. Perla leZi na dné
hluboke studny, kterou hlida drak v zemi egyptani, v smylsném a opojném svété fyzickych
i duchovnich bohatstvi. Syn a dédic se vypravi, aby pFinesl klenot, av orgiiich
egyptskych svétskych rozkosi zapomene sdm na sebe i na sviyj ikol, az mu otciiv dopis
pFipomene, co je jeho povinnosti. Vyda se k vodé a pono¥i se do temné hlubiny studny, na
jejimz dné nachazi perlu, aby ji konecné prinesl nejvyssimu bozstvi (Jung, 1997, s. 115).

Vodu jsem vybrala jako pfiklad jednoho Zivlu, ktery byl v d&jinach vytvarného
projevu mnohokréte symbolizovan. Nelze také opomenout i ten prosty fakt, Ze voda je
jednim ze zékladnich médii technologie vytvarnych praci. Vzdyt i magi¢nost pohddkového
némétu 1ze umocnit tak, Ze kreslime nebo malujeme do vlhkého podkladu. Tento postup se
muZe stat jednou z cest jak podpofit zdhadné vynofovani znaku, které se vyhyba pfimému
odzirani holého konturovaného obrazu - ikony (o zakotveni symboli¢nosti ve vytvarnych
technologiich se zminuji v kapitole Vyrazova ekonomie a antropologismus fe¢i umeéni
v souvislosti malifskym informelem.

Motivy vody byvaji pouZity pfimo v praxi vytvarné vychovy jako naméty (ryba a jeji
premény, most, lod’ - korab, fiSe podsvéti atd.): Voda, Zivel tvoFici i rozpoustéjici,
symbolizovala Zivot a smrt. V Zidovskych tradicich bible je ,, vodou Zivota “, déti Jakobovy jsou
»vodami Judy . Vodni symbol spatiujeme v postavé Fénické Anobreth-pramadti, v Fimské Ilii a
Thea Sylvii, ve Visnuové inkarnaci rybi. Voda je hranici mezi zvozenim, smrti a znovuzrozenim.
Knézi jsou stavitelé mostu, pontifies, to jest prostFedniky mezi nebem a zemi. Odtud symboly
Isidiny lodé, korabu Asi, islamského mostu spravedlivych, Feky, jez déli podsvéti od zemé lidi.
Svatky vody nachadzime témér u viech ndrodi (Keffer, 1991, s. 372).

V détske kresbé a malbé se v nejriiznéjsich podobach objevuji znamé symboly, jeZ jsou
ditétem prezentovany v kosmogonicky existenénich konfiguracich (slunce, mésic a hvézdy).
Spojeni slunce a mésice Jung nazyva abstraktni teorii ,,manzelského spojeni Slunce a Mésice*,
Tato skute¢nost nachézi v détském vidéni a zobrazovéni svéta odpovidajici vyraz - je jim
antropomorfizace obou téles (ta jsou ditétem zobrazovana jako hlavy s lidskymi atributy).

Obdivujice détské obrazky, pocit'ujeme touhu vratit se alespori ve své fantazii nejenom
do fiSe pohddek ale i do stavu détstvi. Stav détstvi, ktery je bliZ$i naSemu nevédomi nez stav
dospélosti, je podle Junga stavem kompenzujicim nebezpe¢i oddéleni védomych a nevédomych
psychickych sil. Jejich diferenciaci povaZuje hlubinna psychologie za ohroZeni stavu lidstvi:
Diferencované védomi je neustale ohroZovano vykorenénim, potfebuje proto kompenzaci ve
stdle existujicim stavu détstvi (Jung, 1997, s. 241).
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Proto se v pohadkach objevuji hojné postavy nedospélych bytosti (chlapec, trpaslik,
skfitek). Symbolizace t&€chto postav a jejich ¢init ma mnoho podob. Jedno maji vSak jejich
role v pohadkovych dé&jich spole¢né. Objevuji v rozhodujicich klicovych momentech déje a
pomahaji hrdinim vyfesit jejich budouci osud. Podle Junga anticipuje archetyp ditéte
budoucnost, i kdyZ je mnohdy nendpadny a zpiisoby jeho symbolizace jsou velmi
riznorodé, takze poslucha¢ pfibéhu ani na prvni pohled nepozna, Ze se o archetyp ditéte,
pfipadné symbol détského veéku jednd: Diky tomuto vyznamu je motiv ditéte také schopen
Cetnych, jiz zminénych promén formy: je napriklad vyjadien kolem, kruhem, kouli nebo
kvaternitou jako dalsi formou celosti. Tuto celost, ktera transcenduje védomi, jsem nazval
bytostné Ja (Selbst) (Jung, 1997, s. 243).

Détsky buh, détsky hrdina - prochazi podle Junga ur¢itym osudem, ktery symbolizuje
zrod bytostného ,,Ja“. Jeho vlastni osud je poznamenan nenaplnénim zminéného zrodu ;
osobnostniho celku, vystupuje jako homunkulus, chlapec, trpaslik a pfedstavuje v této podobé
vlastné fragmentaci osobnosti, jeho poslani spoéiva v udileni pomoci pohadkovym hrdintim.

Détsky pusobici pohadkovy hrdina se pohybuje v odlou¢eném prostiedi, znenadani
se vynofuje a pomaha svou kouzelnou moci. Jung jej charakterizuje jako dité, teprve
dospivajici k samostatnosti, které ale v tomto dospivani neni odlouceno od vlastniho
pavodu: Dité to je ono nemohu jinak vybavené vSemi pfirozenymi silami instinktu, zatimto
védomi vidy uvdzne ve svém ,,mohu i jinak* (Jung, 1997, s. 245). Jeho moc je
koncentrovana v zazraénych skutcich a pracich.

Dit& piedstavuje podle Junga také ideu hermafroditniho spojenti - v prabéhu kulturniho
wwvoje prapuvodni bisexudlni bytost symbolizuje jednotu osobnosti, bytostného ja, v némz se
konflikt protikladu utiSuje. Takto se prvomni bytost stava vzdalenym cilem sebeuskutecnéni
lidské bytosti, jelikoz byla od samého poédtku projekci nevédomé celosti... Dusevno je viak
u primitivniho ¢lovéka natolik mimo jeho védomi, Ze je pro néj zkuSenost s nécim psychickym-
nesou, ohroZuji ho nebo klamou, to je pradavna zkuSenost lidstva. Tato zkuSenost se .
projikovala do archetypu ditéte vyjadiujiciho lidskou celost. ,, Dité" je to, co je opusténo a
vzdano na pospas a zdrovern boZsky mocné: nepatrny, pochybny pocatek a triumfdlni konec.

., Vécné dité" v clovéku je nepopsatelnd zkusSenost, neprizpiisobenost, nevyhoda i boZsky
prorogativ: Je to cosi nezvazitelného, co tvori konecnou hodnotu nebo bezcennost osobnosti
(Jung, 1997, 5. 245).

Jung povazuje sice archetypy za neotfesitelné prvky védomi, ale zaroven fika, ze
jakékoliv presné fixovani archetypu je nebezpeéné - archetyp lze symbolizovat ale i vytvarna
symbolizace ma otevieny konec - je metaforicka. Dalsim motivem blizkym détské dusi je duch.
Duch je povazovan za nemateridlni substanci - proti duchu stoji materie - pfiroda. Ve vztahu
k du$i ma dominantni postaveni, spojenim duse a t€la skrze ducha se zabyva alchymie. Ducha
zosobiiuje v pohadkéch postava starého muZe nebo trpaslika. Je ovSem casto, jak o tom piSe
Jung, pfedstavovan zvifaty. Zvifeci podoba totiz ukazuje na to, ze obsahy a funkce, 0 néz jde,
se dosud nachazeji mimo lidsky dosah, v oblasti mimo lidské védomi, a tudiz se podileji na
svété jednak démonickém a nadlidském, jednak zvifecim a podlidském. Typickym pomocnikem
pohadkovych hrdinu a tudiZ i postavou, kterd ma zna¢né sympatie déti je kouzelny dédecek,
Carodgj, stary ¢lovék, déd VSevéd. Jung o typu této postavy pise: ...stafec md az dosud v nasem
pojednant povétsinou lidsky vzhled a chovani, ale jeho ¢arodéjné schopnosti az po duchovni
nadrazenost poukazuji v dobrém i zlém na mimolidskou, nadlidskou i podlidskou povahu. Jeho
zvireci aspekt neznamend ani pro primitivy ani v nevédomi néjaké znehodnoceni, nebot zvire je
v urcitéem smyslu ¢lovéku také nadrazeno. Nezabloudilo dosud ve svém védomi a moc, z niz
Zije, nepostavilo zatim do protikladu viici Zddnému svévolnému ja, nybrz téméf dokonale pini
padu obsahuje hluboké pouceni: je to vyraz temného pocitu, Ze emancipace jaského védomi je
lucifersky ¢in. Lidské déjiny svéta spocivaji od poldtku v fom, Ze se pocit ménécennosti potykd
se sebepovySovanim. Moudrost hleda stFed a pyka za tu smélou opovazlivost neblahym
pribuzenstvim s démonem a se zviFetem, a proto trpi tim, Ze mravni vyklad muze byt
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nespravny (Jung, 1997, s. 294).

Jednim z nejoblibenégjSich motivii détskych obrazi pohadek je postava Earodéjnice.
Existuje rozdil mezi ¢arod€jnici - mocnou bytosti Zenského rodu a arodé&jnikem (jde ale o typ
ktery neni kouzelnym dédeckem, nybrz vladcem né&jaké zalarované fise) - figurou muzského
pohlavi, spocivajici v odliSnosti poslani obou figur vzhledem k rozuzleni pohadkovych déjii.
Zatimco ¢arodéj, nebo kouzelnik plisobi negativné: zaklina a vézni princezny, ukldda obtizné
ukoly apod., je role ¢arod&jnice v mnoha piipadech pozitivni, coZ se da vysvétlit Jungovym

_vykladem této postavy jako symbolu lidského nevédomi. Proto se pohddkovy hrdina chodi
Casto k carodéjnici radit, ta mu sice udili potfebnou pomoc v podobé rady, ale zéroveri jej
upozorfuje, Ze nic neni zadarmo a Ze za rozuzleni problému bude muset néjakym zpiisobem
platit. VSeobecné se da fici. Ze postava Carodéjnice je u déti obliben&jsi nez kouzelnik, déti se ji
na jedné strané boji, ale na druhé strané k ni chovaji vielé sympatie, coz se projevuje
zobrazovanim nejriiznéjsich podob ¢arodéjnice v jejich vytvarnych vytvorech. Jako dikaz
vykladu pozitivniho pusobeni ¢arod€jnice si uved'me opét citaci z Jungova dila: Carodéjnice
zde znamend - stejné jako jinde - Matku pFirodu (mater natura), respektive pizvodni, tak rikajic
. matriarchalni* stav nevédomi: tim je naznacen psychicky stav, v némz proti nevédomi stoji
Jjen slabé a nesamostatné védomi (Jung, 1997, s. 297).

Jiz jsme se zminili o vyznamu €iselnych poméri v pohadkach, které v kompozici détskych
obrazii mohou byt vyjadreny prisluSnymi geometrickymi obrazci (trojuhelnik, étverec). Stejné tak
zminény protiklad muZstvi a Zenstvi Ize spatfovat v &iselnych schématech pohadkovych postay
(trojice synt, trojice pomocnikii v podobé zvifat) a v &iselnych pomé&rech nasobnosti jejich skutki.
Ctvrty skutek nebo &tvrd postava je logickym dovrsenim sice dynamického ale netiplného
muzského principu v celostnim protikladu Zenského rodu zastoupenym ¢&islem &tyfi. Jung o tomto
druhu protikladu napsal: Mezi trojnosti a ctvernosti existuje tedy predevsim protiklad muzstvi a
Zenstvi, pFicemz Ctvernost je symbolem celosti, ale trojnost nikoli. Trojnost v§ak znamend - jak
prokazala alchymie - protikladnost, nebot jedna trojnost vzdy predpokldda druhou, viici nahore stoji
dole, vici svétlu temnota, vici dobru zlo. Protiklad znamend energeticky potencidl, a kde je
potencidl, tam je mozZnost priibéhu a déni, protoze napéti protikladii se vzdy snazi o vyrovndni,
Predstavime-li si ctvernost jako ctverec a ten rozdelime diagonalou na dvé poloviny, vzniknou dva
trojuthelniky, jejichz vrcholy ukazuji do protichidnych smérii (Jung, 1997, s. 299). Poznéni hlubinng
psychologickych kofenii pohadky ndm umoZiuje Iépe se orientovat v jednotlivych motivech a
nameétech a v jejich kombinacich pii vytvamné préci s ditétem. Psychologicky kli€ové momenty
Jsou pro dit€ pfitazlivéjsi. Znalost psychologie pohddky ndém pomahé pfi sestavovani
komentaiti détskych praci.Ve vytvarnych projevech déti jsou poméry, vyjad¥ujici urcité
protiklady, zietelné jak z kompozice tak i z po¢tu zobrazovanych postav. Nejnapadnéji se
projevuji v kompozi¢nim rozd&leni formitu, kde dole je umisténo né&co zcela jiného,
zpravidla protikladného tomu co se nachdzi nahofe.

Vratme se ale jest€ k hojné zastoupenému motivu v obrazech déti - ke slunci. V bézné
praxi vytvarné vychovy je mu malokdy piisuzovan hlubinné psychologicky vyznam, pokud by
ale slunce takovy vyznam nemélo, jak bychom si vysvétlovali tento Sasty vyskyt détskych
slunci? Vedle slunce kresli dité také jiny tvar podobny kruhu - srdce (o mésici a hvézdach jsme
se uz zminovali). Srdce se v kresbach a malbach objevuje jak ve spojeni se sluncem, tak i
samostatné. Néhodného pozorovatele mtize napadnout, Ze jde o tvar jednoduchy a libivy, a
proto jej dit¢ tak rado zobrazuje. Kofeny détské vytvarné zéliby ve sluncich mohou byt viak
hlubsi. Pfimo v astrologickych &iselnych pomérech vysvétluje vztah mezi sluncem a srdcem
J. RySanek, ktery o ném piSe jako vztahu dvou ohnisek energie: Existuje analogie mezi srdcem
a Sluncem. Srdce i Slunce vyzafuji oblaka energie, kterd se miize ménit v hmotu. Srdce i
slunce tepou. Slunce v intervalu sto Sedesdti minut: vydélime-li tento pocet dvacetictyrmi
(Cislem jednoho dne), obdrZime perodické cislo 6,66, kabalistické &islo slunecniho démona,
Jmenovaného Sorath (psano s hebrejskym zlopovéstnym pismenem samek na pocdtku), které
souvisi s hebrejskym sorer, ,,zpiisobit, Ze se odchyli od cesty“ - a zdroveri cislo Selmy z
Apokalypsy. Srdce tepe primérné dvaasedmdesdtkrdt za minutu a téchto 72 odpovida jednomu
dni velké slunecni periody (15 920: 360), i poctu pismen velkého kabalistického $ému
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(Semhamforas). Vydélime-li ,, tep slunce* dvaasedemdesati, obdrZzime periodické cislo 2,22,

Gislo nekonecné mnohosti véci, které slunce stvorilo a nam davad, jez [ze méFit jediné Jednickou
(behem). Tyto véci vidi jediné viziondriska obraznost, spojend s vnitini :denr{f:kacz wdow::ho s
vidénym (RySdnek, 1997, 5. 123). :

V kapitole o symbohcke povaze komunikace jsem uvedla hypotezu nemeukeho teoretika
dé&tského vytvarného projevu profesora Maxe Klégra, ktery zastava nazor, Ze u mentalné
postizenych lidi, jejichZ vytvamné vyjadfovani je srovnatelné s ranymi détskymi obrazky, je
zesilena schopnost grafické symbolizace. Mne osobné o tom piesv&d¢ily nejenom obrazy
t&chto lidi reprodukované v Klagrovych knihach, ale i vlastni zkuSenost, kterou jsem si odnesla
z jednoho setkani se Styfiadvacetiletou mentélné postizenou divkou. Namalovala mi za jeden
den asi tFicet obrazki a na tfetiné z nich byla vzdy povivuhodna dvojice znakil - Zluty kruh a
luty srpek jehoz rohy byly rozdvojeny ve tvaru pismene ,,v*. Zjistila jsem, Ze jde o slunce a
mé&sic. Podobné i déti slunce zobrazuji spolu s mésicem. Toto spojeni ma rovnez hluboce
zakofenény symbolicky vyznam. Mezi dalsi Klagrovy objevy patii zobrazovani androgynnich
bytosti mentéalné postiZzenymi lidmi, pfi¢ita tuto jejich zalibu zesilenému symbolismu ve
vyjadiovani. Zvlastni shodu pak nalézame ve vykladech pospolitosti androgynni bytosti se
sluncem a m&sicem, jak ndm jej podava Jan Keffer: Starocinskd kosmogonie uci, z’e:pﬁvoa’e:m
viech véci (Tai-ki) byl androgyn, jehoz dvé slozky byly Jang a Jin, nebe symbolisované sluncem
a zemé symbolisovand mésicem. Japonci véFi, Ze svét primo vznikl zdsahem bohi, fénicané
symbolizovali svétoviadné sily sluncem, lunou a hvézdami, egyptané vidéli piivod svéta v bahné
zasazeném slunecnimi paprsky (Keffer, 1991, 5. 365). - :

Malokdo vi také o souvislostech symbolickych vyznamii slunce a pava. Pnznam se, 7e
jsem o tomto spojeni nepfemyslela az do té doby, nez mi jedna Sestiletd divka nakreslila pava,
jehoZz ocas byl ozdobenym krouzky néapadné se podobajicimi sluncim. Dévéatko mi samo feklo,
Ze to mohou byt slunce. Nicolas J. Saunders o tomto spojeni v knize Myticka sila zvirat piSe:
Ve staré Indii a pozdéji v Irdnu byl motiv pavich ok symbolem vievidoueiho slunce a vécného
kosmického cyklu. S tim, jak se pdv staval zndméjsim ddle na zdpadé, zacal symbolizovat
znovuzrozeni, hvézdnou oblohu a jednotu vesmiru (Saunders, 1998, s. 120).

Snad se mohou zdat tyto kosmogonické pohledy na plivod nékterych symboli
obsazenych v détské vytvarné praci ponékud odvazné. Uz Herbert Read, zakladatel moderni
teorie détského vytvarného projevu, ale poukazuje na piirozenost zrcadleni fadu ptirody v fadu
lidské mysli a na pfimé zrcadleni pfirodnich zakonitosti v elementarnich projevech ¢lovéka. Za
jeden z téchto elementérnich projevii povazujeme pravé détsky vytvarny projev. Jaromir Uzdil
v recenzi Readovy Vychovy uménim zvefejnéné v 60. letech v ¢asopise Esteticka vychova
odkazuje na tu &ast Readovy knihy, kde jsou popisovany mentélni obrazy, jeZ se stavaji onémi
zminénymi zrcadly kosmogonického spojeni Cloveka s ptirodou: Pojedndni o tzv. ,, mentalnich
obrazech”, které byly ziskdny od dnesnich déti, a o jejich souvislosti s davnymi lidskymi
symboly kfize, mandorly, mandaly zlatého véku atd., tvoFi zajimavou kapitolu uvah
Jungovych. Ta je jesté dovrSena Readovym sviidné znéjicim tvrzenim, Ze fdd tvorici mysli neni
tu nez pokracovdanim Fddu privody, tak jak ten je realizovdan v mikrostrukture myslici hmoty,
konkrétné uhliku, z néhoz se prevaziné mozek sklada (UZdil, 1968, s. 37).

Z nasich pfedchozich uvah a nasledujicich ukazek vybranychptikladii z détské
tvorby vyplyvé (viz obrazovou dokumentaci), ze nejenom amorfni mentaini obrazy, ale i
konkrétni symboly, v pohdadkéch &asto navic personifikované a v détskych kresbéach
~ antropomorfizované, jsou obrazem nasi pfirozené hlubinné senzibility, jeZ je
projevem sounsleZitosti ¢lovéka a pFirody. '

Bylo by po3etilé délat si naroky na sestaveni vycerpavajiho vy¢tu toho, co vSechno je
v pohadkovych motivech, se kterymi se v riznych literdrnich zpracovénich a nakonec 1
v détskych vytvarnych projevech setkdvame, obsazeno. Nejde také o jejich pochopeni zalozené
na piesné analyze a nasledné interpretaci toho kterého symbolu ale spiSe o pozozuméni, jak
o ném pise Zden&k Neubauer: Mythy a symboly Ize strucné charakterizovat jako znament,
obrazy, které poukazuji za sebe, ke smyslu ontologické zkuSenosti, ale tak, Ze tento smysl je:
pFistupny pravé skrze né. Jestlize jsou myty plnéjsim vyjddienim ontologické zkuSenosti
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nez raciondlni konstrukce, znamend to také, Ze Zddnd interpretace, Zadny vyklad smysl
mytu i symbolit nepostihne a nevycerpad. Autenticka zkuSenost, kterou ma mytus
zprostiedkovat, je vSak vidy zkuSenost rozuméjici (Neubauer, 1998, 5. 64).

Tento Neubauertliv vyklad mytu 1ze vztdhnout i na pohadku. Pro nas muze byt tento
vyklad pfikladem vlidné tolerance a otevienosti nejenom pfi komentovani détskych kreseb ale i
pti iniciovani vytvarného projevu ditéte. Ty nejzajimavejsi détské prace vznikaji Casto
spontanné bez ohledu na naléhavost nebo fizenost motivace vykladem dospélého, jehoZ role
spo&iva pfedevsim v tom, ze by mél mél ditéti vytvaret priznivé klima, a to nejlépe tak, Ze bude
sytit détskou obrazovou fantazii étenim pfibéhi. Studium mytologie a pohddek nas v8ak miize
inspirovat pfi hledani novych metod vedeni estetické vychovy pfipadné pii uvazovéni o
zptsobu koncipovéni teoretické reflexe détskych vytvarnych praei (tyto metody a reflexe jsou
zaloZeny na pedagogice iniciace). M&li bychom si v tomto smyslu poloZit otdzku, zda ma
viibec vyznam konstruovat né&jaka exaktni schémata metodickych a hodnoticich kategorii, ktera
by kladla détské kreativité pfedem stanovené hranice. Takové pfesnost by totiZ vedla pouze
k myIné absolutizaci nékterych hledisek. Povazujeme-li détskou vytvarnou praci za vyraz
,ontologické zkuSenosti“, pak se musime smifit s tim, Ze budeme pouze nahliZet do
riznorodosti jejich obsaht a nade pfipadna konkrétni interpretace (interpretace ve formé
komentafe) bude pouze uréovat pouze smér, kterym by se mohlo porozuméni vytvoru ditéte
ubirat. Porozumé&t neznamena v8ak pochopit vse doslova, porozuméni poéita s dynamikou
vykladu obrazu ditéte a s jeho moZnymi proménami. \

Z psychologickych vykladi pohadek vyplyva, ze v nich jsou obsaZeny zdkladni obrazy
lidské psyché. Touto skuteénosti by se dal vysvétlit i spontanni détsky zdjem o pohddkové
naméty. V kapitole vénované pohadkovym motiviim v détské vytvarné praci jsem se pokusila
pouze uvést nékteré pitklady vzdjemnych souvislosti svéta détstvi, pohddkovych hrdint
s hlubinné-psychologickym prostorem lidské duse.

Otazka, kterou jsme si na zaCatku této kapitoly kladli, zn€la: Je d€tska kresba pouhou
ilustraci pohadkovych dé&ji - nebo je vyrazem hlubsi prirozené vielidské koncentrace nejenom
na imaginativni svét nadpfirozena, dle i na sebe sama a na vlastni psychicky vyvoj?
Symbolizuji pohadkovi hrdinové, pohadkové déje a prostfedi samotného ¢loveéka a Sifruji nebo
naopak rozplétaji jeho osudy? Jsou pohadky néjakym zptisobem propojeny s nejobecné&jSimi
mytologickymi motivy? Odpovédi ndm mohou byt samotné détské obrazy.
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Obrazova dokumentace IV

Srdce a slunce, hvézdy a mésic

Slunce spolu s hvézdami a
mésicem jsou hlavnimi
kosmogonickymi symboly. Na
obrdzku muzeme vidét v§echny
tyto zdkladni kosmogonické
symboly zobrazeny v
podivuhodné jednotné symbioze.
Symbolicnost je umocnéna
kompozici jednotlivych motivii -
ty nejsou situovany v iluzivnim
prostoru tak, Ze by dole byla
zemé a nad ni slunce, mésic a
hvézdy, nybrz samo fejich
rozvrzeni se stava symbolem

(v kapitole o funkci symbolu v
détském vytvarném projevu se
zminujeme o fom, Ze mezi
symboly zarazujeme i zakladni
kompozicni principy) - hlavni
motivy jsou umistény na centrdini
vertikalni ose, jsou zobrazemy
tak, Ze se navzdjem tvarové
dopliuji a pripadny prazdny
prostor mezi nimi je navic
vyplnén ornamentem. Autorkou
Stétcové kresby je dvandctiletd
divka. Motivaci ke vzniku obrdzku byla moje prostd vyzva k zobrazeni oblibenych symboli,
které jsou dileZité pro nds Zivot a které souvisi s propojenim lidského Zivota s pFirodnim
dénim.

it

Smyslové a symbolické

Jednotu smyslového a
symbolického nalezneme
patrné nejsndze v raném
détském vytvarném projevu.
Dité ve véku od t¢i do osmi
let vyprodukuje veétsi
mnoZstvi vytvarnych praci,
Jimz mnohdy okoli nevénuje
takovou pozornost, jakou
by si zasluhovaly.
llustrujme si tuto
skutecnost na naSem
obrazu. Jeho autorem je
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pétilety chlapec. Nad spodnim okrajem formatu je umisténa zdkladni linka (basic line), na
které je nakreslen pravdépodobné néjaky dopravni prostredek nachdzejici se na méstske
ulici nebo jednodusSe v néjakém prostredi, které je vvmezeno kruhem a symbolizovdno cik
cak linii a mrizkou, dovniti oblouku je vepsdn podpis TOM. Na podpisu je zajimavé to, Ze
uvRitF pismene ,, 0" vidime vyrazny cerny bod, takze pismeno neni jen arbirtérnim znakem,
ale miize predstavovat kolo auta, oko apod. Pismeno ,,m“ neni dokonceno, protoze se do
formatu jednoduse neveslo.

Karkulka a vik

Nameétem grafiky - linorytu je zdanlive
banalni obsah pohadky o Karkulce a
vikovi. Vsimnéme si toho, jak a co dité na
tomto vécném namétu dité symbolizuje. Jde
mu viibec o zobrazeni déje, k tomuto ucelu
by se lépe hodil postupné vypravujici
komiks. V grafickém listu je nutno udélat
Jakoby vie najednou, expresivné
symbolizovat urcité zasadni déje a vztahy
mezi postavami. I kdyZ postavy nejsou
obrazeny v akci, pusobi na nds dynamicky
exaltované, jsou poddny s urcitou
nadsdzkou. Jejich expresivaimu vyrazu
napomaha i technika linorytu

- napriklad obrysové linie figur jsou
vytvoreny nepravidelnymi pohyby rydia.
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Sloni

Cim fascinuje dité slon? Svou velikosti, podivithodné vyvinutou inteligenci nebo
neobvyklym tvarem téla, ¢i snad jen exoticnosti? - To jsou nékteré ditvody, proc dité tak
casto slona zobrazuje. Jedno je jisté: jeho vyjimecné vlastnosti z néj ucinily, jak pro
mnohé zejména vychodni kultury tak i pro déti, zvife posvdtné a velmi oblibené. Prvni
obrdzek, jehoZ autorem je Sestilety chlapec zobrazuje slona v klid vyzazujici symbicze s
ostatnimi zvifaty. Na druhém obrdzku - grafice vidime sloni stado doslova ,, mistrné”
zobrazené jedendctiletym ditétem.
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Synkretismus vnimani
a labyrint védomi

,,-..mostem mezi ¢lovékem a ¢lovékem neni
Jen Feé, nybrz i pohled, stisk, gesto,
uvédomovani si nasich smyslovych dojmii,
dila. Potfeba fixovat je a postavit mimo
sebe, vzriistala takovou mérou, jak rostla
potFeba zprostredkovat je druhym pomoci
znakil.

Friedrich Nietzsche

1. Nevizualni symbolické procesy
2. Umélecké dilo jako labyrint naseho vedomi



Synkretismus vnimani a labyrint védomi

1. Nevizuaini symbolické procesy

V mytickém prostoru nikde neexistuji jen geometrické nebo jen geografické,
Jjen idedlné myslené nebo jen empiricky vnimané rozdily, nybrz viechno
mySleni, stejné jako viehno smyslové nazirdni a vaimant, spocivd na jednom
ptivodnim pocitovém zdklade.

Ernst Cassirer

Doposud jsme se vénovali pfevazné obrazovému znazorfiovani symboli. V této kapitole
se budeme zabyvat otdzkou, zda se symboly vyskytuji i v jinych neZ jenom ryze vizualnich
projevech ditéte a jaky vyznam ma komunikace, jeZ probihd v roviné dité - svét - dospély,
uskute¢iovana skrze symboly nejenom vizudlniho piivodu. Navazeme tak na kapitolu
vénovanou antropologickycm zikladim vytvarného projevu, smyslovosti a télesnosti symbolu.
Pfirozeny sklon ditéte vyjadfovat se symbolicky v nejriznéjsich projevech, z nichZ vytvarné
vyjadfovani ¢ini pouhou ¢ast, ovliviiuje pfimo strategii metod estetické vychovy. Piedevsim je
tfeba pocitat s tou skutecnosti, Ze dochazi k naruseni hranic mezi d¥ive klasicky
chapanymi disciplinami: vytvarna, hudebni, literdrné-dramaticka a pohybova vychova a
k posileni role tzv. primarnich psychickych procesi pri viimani i tvoFeni - to jest procest,
které maji synkreticky charakter. Témto primérnim procestim a jejich rozvijeni je pfisuzovana
v novych kontextech chapdni metod estetické vychovy vyluéné dominantni role. O vieobecném
vyznamu primarnich procesti se zmifiuje naptiklad psycholog Jifi Pechar, ktery tyto procesy
povazuje za jakysi katalyzaror integrace osobnosti. Za zjevny projev synkretismu obrazného
jazyka povazuje sny a umeéni: Jako projev urcitého restitucniho usili by bylo mozno
interpretovat i zintenzivnéni role primdrnich procesii v modernim uméni: byl by to predevsim
wraz usili o obnoveni rovinovahy naruSené nadvldadou pseudoracionalistickych a
individualizujicich tendenci, které ohroZuji samu moznost citové komunikace. Jazyk snii neni
Jen jazykem néjakych archaickych reliktii nasi osobni nebo rodové minulosti: Dik uméni
zustavd také trvale jazykem integrdini lidské osobnosti (Pechar, 1992, s. 18).

Pozornost je ticba vénovat zvIasté synestézii. Na zédklad¢ vlastni praxe jsem dospéla
k zavéru, Ze je-1i dit€ v priibéhu vytvarné aktivity motivovéano i jinymi podnéty nez vizualnimi,
proZiva svou ¢innost intenzivnéji a tvoii uvolnénou vytvarnou formu, oprosténou od srnulych
schémat. Tuto zkuSenost mohu dolozit Eetnymi kresbami a malbami déti, které se vyznaduji
volnym rukopisem, odvaznym rozvrZenim kompozice, invenci ve zptisobu zobrazovani
jednotlivych motivii a ndpadnymi znaky experimentovani s barvou, texturami, strukturami &i
jinymi vyrazovymi prostfedky.

Pti takovém zplsobu price pfedpokldddme, Ze u ditéte dochazi ke stalému prolin4ni
vizualnich, sluchovych a haptickych po€itki, je vyvoldn stav jakéhosi ,,zbystfeni smysli*
a celkové otevienosti. Tento zpisob prace byva ispirovan technikami meditace. Jde viak
u ditéte skutecné o meditaci? Domnivadm se, Ze pfi préci s ditétem nemusime na dosaZeni stavu
otevienosti vynaloZit tolik usili jako naptiklad pfi praci se studenty nebo s dospélymi G&astniky
podnétim. Dit€ se na rozdil od dospélého sice nedokaze fizené koncentrovat, ale u motivi,
které maji v symbolickém utvareni vytvarné prace zasadni vyznam, setrvava z vlastni viile
pomérné dlouhou dobu. Jeho mysleni neni tolik zatizeno pojmovosti a logikou, dité ned&la véci
tak, jak se dé€lat maji, nybrZz déla sviij obraz nebo plastiku tak, jak jej citi. Jisté zkuSenosti v této
oblasti experimentovani - naptiklad s etudami situovanymi mezi zvuk a obraz - maji umélci
Cerpajici podnéty ze smyslového synkretismu. Austin Clarkson ve své studii nazvané Sonda do
zvukové imaginace prisuzuje psychickym procestim zasazenym synkretismem zvla§tni silu.
Rozlisuje tfi druhy psychickych procest - primarni (probihajici na Grovni podvédomi
individualniho a na Grovni podvédomi kolektivniho), sekunddrni (na urovni védomého ega).
Imaginativni pfedstavu, kterd oviem nemusi mit vzdy charakter obrazu, ale miZe byt i
pfedstavou zvuku ¢i haptického dojmu, povazuje za zéklad tzv. tercidlnich procesi, kde

104




Hana Babyradova Symbol v détském vytvarném projevu

dochazi k praniku smyslovych funkci vnimani. Clarkson o synestézii tika: Meditacni
vypravéni ukazuji, Ze predstavivost z tercidlniho procesu typicky misi smyslové modality -
svétlo, teplo, zvuk, dotek, vini, prijimani stimulu zevniti organismu atd. - a to zcela nové a
poutavé... Zddlo by se, Ze na zdakladnich tirovnich pFedstavivosti smyslové vrimdani zahrnuje
smiSeni smyslovych modalit a Ze sluch, zrak, hmat atd. se diferencuji teprve po zpracovani az
na vy$sich urovnich. Obzvlasté zajimavé je, jak casto je zvuk vniman z hlediska svétla, jako je
tomu ve vypravéni asi tak pétatricetileté ucitelky vytvarné vychovy: Vyrazila jsem k vrcholku
protéjiho kopce, kde sedél chlapec a Zena - on s flétnou, ona s harfou - hudba se linula
v barevnych proudech - vyzarovala jim z hlav a tél - faborky barevnych not viFily ve vétru a
obtdacely se - vitr zménil smér a noty se dotkly mych zad, kdyZ jsem $la dolii z kopce - v§echny
tyto barvy mé obklopovaly (Clarkson, 1981, s. 20).

Vychova ke ,,smyslové inteligenci® je jednim z cil estetického vzdélavani. Co nas
opraviiuje k tomu, abychom o vyznamu , smyslové inteligence viibec uvazovali, nejde
v synestetickych etudéach jen o povrchni efekty? Srovnejme si estetickou definici
synestézie a filosofickou definici synkretismu. Podle slovniku estetiky.: Synestézie
oznacuje stav, kdy podrazdeni jednoho smyslu zpusobuje u nékterych lidi vzruchy a dojmy
nalezejici smyslu jinému. Nejcastéji jde o zrakové dojmy vyvolané sluchovymi podnéty
(Souriau, 1994, s. 844). Ve filosofickém slovniku sice heslo ,,synestézie nenajdeme, ale
objevime ,,synkretismus®, ktery je definovén takto: ...umélé misent myslenek nebo tezi
disparamiho piivodu (Lalande). V psychologii je synkretismus, jako globadlni a
nerozélenéné zachyceni celku, prvnim stadiem détského vnimani (Piaget) nebo pocdtecnim
stavem lidského pozndni (Renan) (Durozoi G., Roussel A., 1994, s. 294). Synkretismus je
tedy filosofy spojovan s psychologii a to s tzv. prvnim stadiem vnimdni ditéte a s
pocatecnim stavem lidského poznani. Zrcadlem poditeéniho stavu poznani je
symbolicky myticky vyklad svéta. Hlavni znak takového pojeti svéta je celostnost.
Vyznam komplexity vniméni a konéni pro psychicky vyvoj ditéte a neoddélitelnost
nazorné predstavivosti od pojmovych operaci popsal nejlépe Jean Piaget, ktery zejména
zdiraziioval, Ze: ...kaZdé vyvojové obdobi édstecné vyklada obdobi nasledujici. Je to zvidst
Jasné vidét na obdobi, které predchdzi vzniku Feci. Mitzeme je nazyvat obdobim
senzomotorickym, protoze si v ném kojenec jesté neosvojil symbolickou funkci. Chybi mu
tedy mysleni i citovy Zivot vdzany na predstavy, které by umozinovaly zpFitomnit predméty
nebo osoby za jejich nepritomnosti (Piaget, Inhelderova, 1997, s.11). Piesto ma toto
obdobi zdsadni vyznam pro dalsi utvéfeni symbolické funkce mySleni.

Zrod senzomotorické inteligence charakterizuje podle Piageta prvni stadium vyvoje:
..ve spontannich a celostnich ¢innostech organismu a ddle v reflexu, ktery jednak diferencuje
spontdnni Cinnosti, jednak je schopen v nékterych pripadech (jsou to ty reflexy, které
neodumiraji ani nezistdvaji neménné, ale rozvijeji se ucenim) projevit funkcni aktivitu a
vytvaret asimilacni schemata (Piaget, 1997, s.13).

Zatimco stadium druhé je typické utvafenim podminého reflexu, stadium tfeti se odehrava na
trovni elementarmniho uéeni, dale pak ve stadiu étvrtém a patém jde jiz uplnéjsi vykony praktické
inteligence a teprve Sesté stadium znamené konec senzomotorického obdobi - akt dosazeni abstrakce
v myS$leni a inteligenci. Déle Piaget tvrdi, Ze zatimco poznavaci aspekt je strukturovany a tudiz
prehledny, energeticky vyrovnany, citovy aspekt senzomotorickych reakci obsahuje energii, ktera je
hybnou silou a akei ztotoZzn€nych se zachdzeni s materidlem, vyjadfovéni se v materialu, jenz ma
Casto herni charakter. U ditéte je tak zachovana tzv. viemova kauzalita - bezprostfedni vjem
vyvolavé adekvétni odezvu. Na konci senzomotorického obdobi, tedy okolo jednoho a piil aZ dvou
let, se objevuje zdakladni funkce pro vyvoj pozdéjsiho jedndni. Spociva ve schopnosti predstavovat si
néco (,, oznacovany " predmét, uddlost, pojmové schema atd.,) prostiednictvim néceho jiného, co
»oznacuje " a co slouzi jen této predstavé. Do této funkce patFi Fec, obrazna predstava, symbolické
gesto atd. Tato funkce plodici predstavu se obvykle podle Heada a specialistii na afizie nazyva
symbolickd funkce. Ale protoZe lingvisté peclivé rozlisuji ,, symboly “ a ,, znaky “, bude vhodnéjsi
spolu s nimi pouZivat pro funkci vSech rozlicnych prostredkit oznacovani terminu ,, sémioticka funkce
(Piaget, Inhelderova, 1997, s. 51).
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Vyhodou vytvarného vyjadfovani je moznost tyto nevizualni predstavy materializovat.
Predstava fixovand v materii se tak stdva konkrétnim symbolem vnimatelnym v &ase a prostoru
a dosaZitelnym pro jiné subjekty nachazejici se mimo fyzicky akéni radius jeho pivodce. Ve
vztahu k ¢asovému horizontu imaginativnich pfedstav rozliujeme dva typy téchto predstav:
nejprve je treba rozlisit dvé velké kategorie obraznych predstav: reprodukcni predstavy, které
pouze vyvoldvaji jiZ zndmé a diive pozorované jevy, a anticipacni predstavy, které zobrazuji
pohyby nebo transformace i jejich vysledky, ackoli se pred tim neucastnily na jejich realizaci
(Piaget. Inhelderovd, 1997, s. 52).
roli pravé synkretickd etuda. Ta vychazi z pfedpokladu, Ze kinetické, audialni, haptické a
optické vjemy a zaZitky jsou propojeny a ze j¢ dokonce moZno je vzajemné transformovat
(nejbézné&jsi druh takové transformace je prevadéni sluchového vjemu do grafické podoby -
kresleni nebo malovani hudby. Fixace vjemi nejriiznéjsiho piivodu a jejich vzajemné spojovani
je podminkou vytvateni vnitinich obraznych predstav (Piaget), ty jsou pak zdkladem
sloZitgjSich détskych vytvarnych projevii. Pro¢ je nutné tyto pfedstavy materializovat a pro¢ je
nutné pocitat se vSemi smyslovymi pfedstavami? Podle Piageta i tzv. opera¢ni my3leni neni
zaloZeno na Cist¢ abstraktnim operovani s kody odtrzenymi od smyslovosti, naptiklad
feCovymi: Operace tedy vznikaji z vlastni cinnosti, a ne z obrazné symboliky, ani ze systému
slovnich znakii nebo z Feci. Rec je prilis universalni - predchdzeji ji ,, individudlni Jformy
sémiozy “ (Piaget, Inhelderova, 1997, s. 52). Také détsky vytvarny projev je moZno
povazovat za individualni formu sémidzy. Piagetiv vyklad nas tedy podrobné seznamuje
s postupnym vytvafenim tzv. sémiotické funkce na jejimz vrcholu je abstraktni mysleni. My se
v8ak ptejme: je cilem veskeré vychovy pouze dale rozvijet nejvy$si od smysli oprosténé formy
myslenkovych operaci nebo je spise jejim poslanim takovému stupni abstrakce, odloudené od
smysloveho svéta, zabrafiovat rozvijenim plivodnich senzomotorickych vazeb, zvlasté pak v
symbolické reprezentaci vécného svéta. Jedno je jisté - takova reprezentace se neodehrava
pouze v pojmech, nybrZ v autenticky tvofenych symbolech.

Zatim jsem se vénovali vice aspektu indivuduace neZ socializace. V obou ptipadech jde o
Jevy slozit€jsi neZ by se mohlo na prvni pohled zdat. Meziosobni aspekt socializace je v estetické
vychové a konkrétné ve vychové vytvarné tematizovin a to tim zpiisobem, Ze prostiednictvim
umélecky orientovanych aktivit neni predivana jiz suma dosaZeného pozn4ni v podobé
néjakého kédu, ale kod - Sifra, v niz je dosazené poznani kumulovéno, je objevovan, Takové
objevovéni by nebylo mozné bez symboli¢nosti komunikace. Symbolickou $ifrou se zde stava také
umélecke dilo, které ¢eka na svou interpretaci.

2. Vytvarné dilo jako labyrint naseho védomi

Uméni se zméni v energii, stane se silou, pramenici z nespoutané tvirci
osobnosti. ,, Nedélame uméni, malujeme obrazy “, ekl kterysi postmodernista.
A Sandro Chia prohlasil sva dila za ,, divadlo nezdmérnosti“, zatimco Enzo
Cucchi mluvi o tom, Ze se uprostied svych praci citi jako dité u své matky.

' Igor Zhor

Text této kapitoly byl inspirovan esejemi Achile Bonito Olivy, vénovanymi filosofii
interpretace uméleckého dila. Jde o eseje, které byly souhrnné vydany pod nizvem
V labyrintu uméni (Im Labyrinth der Kunst - némecky preklad pitvodniho italského origindlu
poprvé vydany v Berliné v roce 1982). Jednotlivé nazvy eseji metaforicky vyjadiuji jadro
autorova poselstvi adresované predevsim t€m, ktefi v rozpacich pfistupuji k problému
rozludténi vyznamu vytvarného dila 20. stoleti, presnéji feeno dila spadajiciho do obdobi
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postmoderny. Oliviiv text povazuji ve vztahu k nasemu tématu, kterym je symboli¢nost
vytvarného projevu, za zdsadni pocin ve sféfe filosofické reflexe vytvarné tvorby, a proto jsem
jeho komentaf pfipojila na zaveér této knizky. Chci jen piedeslat, Ze tato kapitola se sice netykd
bezprostiedné détského vytvarného projevu, ale uvazime-li, ze se prostiednictvim myslenek
vytvarné€ho teoretika dostavame az k samotnym mytickym kofentim tvofeni, pak nelze nez
souhlasit s tim, Ze jeho zavéry presahuji oblast interpretace uméleckého dila. Ctyii eseje nesou
tyto nazvy: Umélecké dilo jako labyrint, Italska transavantgarda, Delikatni Sachové pole a
Posel micent.

I kdyZ jsou Olivovy eseje zaméfeny na analyzu vytvarnych dél, patficich do okruhu
italské transavantgardy, mySlenky, prezentované v knize, maji vieobecny vyznam pro vyklad
vytvam}’fch del véech ostatm’ch obdobi zvlasteé pak moderny. Inspiruji nas k tomu, abychom
souvislosti jejich vzniku. Obhajoba nezbytnosti takového druhu uvazovani o uméleckém dile
byla cilem mé disertaéni préce, kterou jsem jiz zminila na zac4atku a ktera byla vice zaméfena
na srovnavani symboli¢nosti obrazi déti a umélct. Jiz v pfedchozim textu jsem se odkazovala
k ,,labyrintu vyznami uméleckého dila®, a to predevsim v souvislosti s archetypy
obsazenymi v lidském védomi. V této kapitole se pokusim konfrontovat Oliviv vyklad
uméleckého dila s filosofif postmoderny a s mySlenkami samotnych vytvarnych umélet, ktefi
mnohdy sami (sice také nepfimo, obrazné, mnohdy viak velmi zietelné) zakotvenost svych
praci v hlubindch mytu potvrzuji. Neo¢ekavaji vsak situaci, kdy by rozkosatély verbalizovany
komentar teoretika podmitioval existenci dila, ba naopak oni sami oslovuji divdka nejradéji i ve
svych verbdlnich vyjadienich metaforou a apeluji na pfirozeny usudek. :

Zpisob artikulace vytvarné formy 20. stoleti vybizi totiz divaka k tomu, aby vyznam dila
odhaloval pomoci intuice iniciované navratem k mytickym kofenim uméni. Vytvarny krltlk ¢i
teoretik nemuze nahrazovat iniciativu vnimatele dila, ba tviirce dila a dokonce pocitd -

s bezprosttedni duchovni Gasti ptijemce dila.Obsah vychovy uménim se v diisledku
propojeni receptivnich a aktivnich sloZek dostava do novych kontexti, tradi¢ni model
zalozeny na pfedstavé, Ze ten, kdo se vénuje iniciaci a rozvijeni détského vytvarného projevu a
prezentaci vytvarného dila vefejnosti, by mél pouze odzirat od samotnych umélci je timto
CasteCn€ narusen, teorie vytvarné vychovy se dostiva do situace, ve které je vystavena
podnétiim z dalSich sfér humanitnich véd - antropologie, mytografie, psychologie.

Objasnéme si nejdiive zmény pozice umélce, pozd€ji nazvaného modernistou. Ke zcela
nové definici role umé&lce ve spolenosti se dospivé uz v periods poslednich dvou desetileti 19.
stoleti a tento proces pokraduje aZ témét do poloviny stoleti dvacatého. Do obdobi 1885 - 1930
spadaji dva nejvyznamnéjsi vytvarné sméry pocatkti moderny - impresionismus a
expresionismus. V tomto obdobi dochdzi téz vlivem dekorativismu secese k postupnému -~
odpouténi se od predmétného zobrazovani a posilovani vitalistické, mte]ektuélm a duchovni
slozky uméni. Tyto tendence jsou také ptic¢inou vzniku mnohych polemik, které souvisi
s interpretaci uméleckého dila. Expresionismus a vitalismus, zosobnény zv1asté fauvismem, je
protipélem meditativné zalozenych smérh zastupovanych konstruktivni abstrakei a kubismem a.
spritualisticky ladénym symbolismem. Uméni moderny se vyznacuje diirazem na podvédomi
subjektu, coz je nejzieteln&jsi v surrealismu.

Tyto sméry se dostévaji do ostrého protikladu s dosud pfezivajicim historismem,
naturalismem a akademismem. I kdyZ se jednotlivé sméry, vznikajici v kontextu
modernistického hnuti, jevi pozdé&ji jako vyhranéné, jsou ve svych podateich vzdjemné
propojeny, dokonce mitizeme fici, Ze jsou geneticky navzdjem podminény. Tak naptiklad
fauvismus vychéazel ptivodné z impresionistické teorie barevnosti, ale také ze symbolismu a
secese. Fauvisté se inspirovali i u téch umeélct, jejichz dila jen ztézi zafazujeme do toho, &i
onoho vytvarného hnuti (van Gogh, Gaugin, Cezanne). Ideoplasticka dila fauvistd se vyznaduji
odklonem od iluzionistické modelace tvaru, dislednym porusovanim pravidel tradiéni
perspektivy a neobvyklym kompoziénim dynamismem. V tomto sméru jsou také velmi blizka
détskému expresionismu. Fauvismus je jen jednim ptikladem vytvarného sméru, kdy je divak
doslova atakovan nové formulovanym vytvarnym jazykem. ProtoZe vSak tento jazyk je ¢asto
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artikulovan s velmi silnou lidskou naléhavosti, je nutné pti jeho ptijiméani probouzet nejhlubsi
psychologické vrstvy a osobni senzualismus korespondujici s individualni Zivotni
zkuSenosti uklddajici se v nevédomych psychickych vrstvich. Dila nejvétsich géniti
modemy (Klee, Kandinsky) se vymykaji pfisnému zafazovani do presné definovanych
umeéleckych smért jako napiiklad expesionismu, kubismu, dadaismu, surrealismu,
abstraktnimu umeéni nebo nové figuraci.

Chceme-li plné pochopit vytvarnou modernu, méli bychom déni, odehravajici se
v Casovém rozmezi tohoto hnuti, srovnat nejenom s tim, co mu predchazelo, ale i s tim, co po
ném nasledovalo. Do po¢étkii sedmdesatych let jsou datovany zadatky postmoderny. Jako
kliCovy okamZik osudu tohoto hnuti byva oznacovana piehlidka vytvarného uméni Dokumenta
1972 - Kassel, kterd byla zaméfena na tematiku ,.individudlni mytologie“ v duchu Kleeova
vyroku o potfebé ,,poetic image®. Postmodernimi jsou posléze nazyvéany ty vytvory, které se
vymykaji jakékoliv zobrazujici typologii. Vytvarné dilo je chdpano jako mysticky znak -
zcela otevieny divakové interpretaci. To znamena, Ze vyZzaduje siln& koncetrované prozivani,
Jehoz vysledkem je individualni mnohovrstevny vyklad. Je pozoruhodné (vnimavéjsimu
divakovi tato skutecnost jen stéZi unikne), Ze Cetnd postmoderni dila se ve své mystické
znakovosti podobaji bezdé¢nym projeviim déti. Tento postieh viak nelze vztahovat na viechna
dila, zv1asteé ne na ta z nich, které jsou technicky naro¢n&jsi, pfi pfimém srovnéani jsem méla na
mysli zvlasté projevy kresebné.

Pocatky postmoderny jsou spojeny se jmény dnes jiz svétoznamych umélcti - Christian
Boltanski, Paul Thek, Etienne Martin nebo Joseph Beuys. Posledn& jmenovany umélec snad
nejvice ze viech otevird prostor divakovi, akcentujic sociologicky a &asto i ekologicky
charakter dila. V ramci postmoderny 1ze nalézt specificky vyhranéné skupiny vytvarnych
umélci jakou byla naptiklad italska transavantgarda - skupina stojici na po&atku obdobi
postmoderny. Jde o uméni citujici volné obrazy z dé&jin kultury - zejména z oblasti antickych a
kfest'anskych legend - ve zcela novych kontextech. V tom je mozno spattovat jisty
eklekticismus ale take otevienost vii¢i divakovi. Vazby jednotlivych citatii se vymykaji
Jednozna¢nému vykladu jsou doslova ,lustény* jako individuélni $ifry na pozadi obecnych
mytologickych zakladi.Mytus (fec. mythos: fe€, vypravéni posvatného razu zaméfené
k bytostem zosobiiujicim pfirodni sily) je pro vytvarnd dila - jak moderni tak postmoderni -
prostfedkem vyjadreni vé¢ného spojeni ¢loveka s ptirodou. V souvislosti s postavami
vyskytujicimi se v mytu mluvime pak o tom kterém mytu jedné nebo vice postav - v pipadé
naSeho vykladu geneze umeleckého dila se budeme zabyvat prototypem Théseova mytu, jenz je
zaroven v obecné roviné mytem o Labyrintu. Filosofie, estetika, historie i teorie uméni se
uchyluji k vykladim ur€itych jevii pomoci mytu tehdy, kdyZ je nemohou vysvétlit racionalng,
pomoci logu. I myty viak byly v d&jindch vykladany rizné (vykladem myti se zabyva
mythografie, prvnim ptikladem mythografie je soubor komentat k Vergiliovi). Na niZ&im
stupni rozvoje védy ve starovékych spoletnostech zastupovala mytologie filosofii.

Jak uz jsem se zminila, mytologicky vyklad obsahu uméleckych dél smétuje
k objasnéni sepé€ti zakladnich lidskych ¢innosti - uméni nevyjimaje - s pfirodnim dénim.
Jiz na pocatku tohoto stoleti prichazi jedna z pozdgji kli¢ovych postav vytvarného uméni -
Wassily Kandinsky - s filosoficky orientovanymi teoretickymi Givahami o poselstvi uméni
(O Duchovnu v uméni, Linie a bod v ploSe, O uméni a umélcich), které s timto problémem
pfimo souviseji. Miizeme v nich najit ¢asto akcentovanou myslenku o blizkosti
abstraktniho uméni a ptirody. Clovéka chape umélec jako nedilnou souéast piirodnich
procesil. Je pfesvédCen o tom, Ze abstraktni uméni neopousti zékony ptirody, nybrz pouze,
Ze se vyvléka z ,kaze* piirody. Zakony pfirody a zékony uméni povazuje dokonce za
identické. Podle jeho pojeti podstaty uméni znamend nepfedmétnost naopak jesté piimajsi
spojenti se zdkony kosmu puisobicimi bezprosttedn& na pfedmétny svét. Kandinsky dale
mluvi o vaitfnim oku umélce, nebo na jiném mist& zase o umélcové podfizenosti vaitFnimu
diktdtu. Je znamo, ze Kandinsky, ktery je dnes povazovén za jednoho z nejvétdich malif
20.stoleti, musel zpo¢atku sva abstraktni dila, pouze zdanlivé se vzdalujici od ptirody,
velmi intenzivn€ obhajovat - a to i pfed odbornou kritikou. Nasli se kritici, kteti oznacovali
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Jeho uméni za ,.idiotismus®. Na adresu takovych vyklada¢i Kandinky odpovida vyzvou
k vnitini spolupraci vnimatele dila: Rikd se, Ze se nemiize mylit ten, kdo nic nedéla. Ja si
ov§em myslim, Ze ten se myli nejvic (Kandinsky, 1963, s. 50).

Max Bill a Hans Arp pfisoudili abstraktnimu uméni oznageni téméf protikladné
abstrakei - pojmenovali jej konkrétnim uménim, Eimz chtéli zdliraznit, Ze viechna uméni
podléhaji stejnym zakontim - zakonlim vyvérajicim z prokazatelné analogie uméni a pFirody.
Vzhledem k tématu této kapitoly, kterym je ,labyrintnost vyznam@ uméni*, spoéivajici
v uznani iracionalniho zakladu interpretace uméleckého dila, ktery ov§em podléha uréitym
zdkonlim archetypt lidského chovani, vyjadfenym v piipadé Olivovy interpretace dila
prostiednictvim krétského mytu, bude zajimavé zminit se o Kandinského uvahach nazvanych
Uméni a iracionalita zatazenych do knihy O uméni a umélcich.

Kandinsky si zde klade otédzku, zda je viibec uméni néjakym zptisobem méfitelné.
Odpovéd zni - uméni je pFedeviim neohraniené. Uméni je predurcené ke stalému
objevovani, je multiplikaci nekoneéného. Kandinsky vak piece hovoii o jisté ,hodnoté umeéni«
mefitelné t€mito faktory: znalosti konstantnich zakladii malifstvi a stupném pouziti téchto
pravadel Jako ptiklad uvadi ,s¢itdni barev” v malifstvi: Ovsem i scitani v uméni je zdahadou.
Zlutd + Flutd +3lutd + Zlutd ... = Zlutd na druhou, ale Flutd + 3lutd + lutd + #lutd... = Sedd.
Oko se vycerpa z tolika zh:tych, Jjde o fyziologickou hranici (Kandinsky, 1963, s. 56).
Prostiedky vytvarné formy tak podléhaji relativité pouziti. V malifstvi se nenachazi abstraktni
prostfedek vyjadreni, jde pouze o prostfedky relativni. Napéti prazdného obrazu je prostfedim
latentni (skryté) sily.

Zpusob interpretace €ili ur€ité vysvétleni vyznamu jednoduché geometrické formy,
jakou je napfiklad kruh, si mizeme dokumentovat na Kandinského vyroku: Néjaky modry kruh
nahore vlevo na platné neni tentyz, ktery se posunul doli doprava - tiha, velikost, intenzita i
vyraz jsou rozdilné. To je jeden priklad vyznamnosti role detailu (Kandinsky, 1963, s. 81). Na
jiném misté v esejich O uméni a umélcich, které jsou autentickym svédectvim o umélcove
tvorbé, je vénovana pozornost pfimému srovnani naturalistické formy s formou geometrickou:
Jak tiché je jablko oproti Laokoonovi. Kruh je jesté tissi. O mnoho vic nez jablko. Nase stoleti
neni idedlni, ale mezi zFidka se vyskytujicimi dilezitymi novinkami, nebo chcete-li mezi novymi
vlastnostmi ¢loveka, musime ocenit rostouci vielidskou schopnost odhadu, schopnost slysSet
. zvuk ticha“. Rovnéz tak ¢lovék naplnény vnitinim znénim v napovrch tiché krajiné, nahradi
tuto krajinu jesté tis§im zatisim. V tom jsme uz o krok ddl. Dnes miize pouhy bod na obraze Fici
mnohdy vic nez cely lidsky oblicej (Kandinsky, 1963, s. 84).

To, co umélce reflektujiciho vlastni tvorbu nejvice zajima, je procesualita uméni. Vedle
Kandinsk¢ho je tfeba jmenovat také Paula Kleea. Giinter Regel tik4 o Kleeovych obrazech, ze
Jjsou magii vznikani véci. Ve svém deniku o tom Klee pise: Pohyb je zdkladem byti... cely svét
Je pohybem daného... Pomér uméni a tvoreni je stejny. V tomto smyslu je pozemské pFikladem
kosmického (Klee, 1995, s. 211). Na zéklad¢ &etby Kleeovych zapiski vznikajicich soub&zné ;
s jeho obrazy se dozviddme, Ze on sam nebyl v zadném pfipadé snilkem utikajicim od reality,
ale naopak, Ze realitu hluboce prozival, zajimal se i o spoledenské déni, dokonce protestoval
proti povrchnosti moralky, lidské pfedpojatosti, utiskovani ducha, militarismu, intoleranci a
nakonec také proti neporozuméni noveé se rodicimu abstraktnimu uméni. V jednom misté svého
zapisniku Klee pfirovnava praci umélce metaforicky k funkci stromu: Umélec se zabyvd
mnohotvdrnym svétem a predpokiddejme, Ze se mu to daFi ve vsi tichosti. je uz tak totiz predem
orientovan, Ze umi zachytit Fe¢i uméni prchajici jevy a zkuSenosti. Tuto orientaci ve vécech
pFirody a ¢lovéka, rozvétvenou do koSatého iddu bych chtél prirovnat ke koreniim stromu. Témi
Jakoby proudi a transformuje se energie do jeho dila. Tak jako se koruna stromu ¢asem
prostorové rozsifuje, tak je tomu i u dila. Nikoho nenapadne, aby u stromu predpokladal
podobnost toho, co je nahore a co je dole. Kazdy rozumi tomu, Ze koreny nezrcadli korunu a
naopak (Klee, 1995, s. 206). Umélce tak Klee ztotoZfiuje s kmenem, jimZ prochazi energie. Je
podobné jako strom piedur¢en k tomu, aby tvofil korunu stromu (dilo) podle kofene
(pfedobrazu pfirody). Ptiklad dila podobajiciho se pfirodé samé navic rozviji Klee vykladem
specifické dimenze obrazového. ,,Obrazové“ sméfuje podle néj k maximalni ispornosti
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vyjadieni podstat pFirody. K zobrazovani, jeZ miZeme nazvat abstraktni konstrukei,
vZdy podle sméru pribliZujici se asociace, miZeme pripojit existenci urcitych
pojmenovani - Hvézda, Vaza, Rostlina, ZviFe, Hlava, Clovék. Klee uvazuje také o tom, pro¢
umélec usiluje o takovou ,,deformaci” jevovych forem. Je tomu tak pravdépodobné proto, Ze
jestlize lze ptirodu povazovat za stvofitelku dokonalych forem, pak umé€lce 20. stoleti prestava
tato vnéjsi dokonalost zajimat, nebot’ jeji zobrazovani je jiz vyCerpano v minulych epochach, a
tudiz jej vzruduji spise pokusy o zachyceni tvotivych sil - tedy nikoliv forma smeéfujici

k vyjadreni kone¢né platného. Takovy zpusob pfistupu k naturalistické formé je pfistupem
hluboce duchovné prozivanym. '

K vlastnimu abstraktnimu jazyku se ve stejné dobé jako Kandinsky a Klee dostava
také Cesky malit zijici ve Francii - FrantiSek Kupka. I on se pokousi o teoretickou reflexi
svého nepfedmétného stylu, ke kterému dospél. Patrné jiz v roce 1912 pferusil na ¢as
malovani a vénoval se sepsani kniZky, jez byla vydana (1923) pod nazvem Tvoreni v uméni
vytvarném. Pojednava zde o otdzkach vzniku a vyvoje elementarnich vytvarnych forem,
podobné jako to u¢inili Kandinsky a Klee. Kupkovo dilo bylo u nas prosazovano velmi
pomalu, i kdyZ ve svétovém méfitku patii Kupka k zakladateliim abstraktniho malifstvi.
Cilem jeho grafického a malifského zajmu bylo porozumeéni elementarnim formam Zivota a
jeho fyzikalnim zakonitostem i biologickym projeviim jakoZ i hledani ekvivalentni
autonomni vytvarné formy pro vyjadieni kosmologické podstaty svéta. Podobné cile
v uméni byly ¢asto spojovany s pojmem ,,absolutni uméni®. Jde o pojem, jehoz vyznam se

_kryje s pojmem ,,abstraktni uméni“. Umélecko - expresivni prostiedky vyjadieni :
riznorodych obsahti jsou v absolutnim uméni zcela vyvazany z jakékoliv zavislosti na
tématu dila, vysledny tvar dila nenapovida na pfedmétnou skuteénost. Jde o uméleckou
tvorbu nezavislou na zakonitostech odpovidajicich smyslové podobé svéta. Takovému
modelu uméni se nejvice oviem piibliZzuje hudba, nebot ta se ve své podstaté vzdaluje od
hmotného svéta a stava se vSeobecné stéZi fixovatelnou tim, Ze plyne v Case.

Rozsahlé zapisky samotnych umélei (Klee, Kandinsky, Kupka a dalsi ) sv€déi o tom, ze
se v aktu tvorby pokouseli vyjadfit hodnoty nadosobni, jiz existujici v transcenentalnim svété,
které pak oznacovali za absolutni. Na cest€ spéni k témto hodnotam Casto vyuZzivali intuice, jez
jim napomdhala konturovat vnitini pfedstavu vnéjSné nepostizitelného svéta - svéta
transcendentilnich hodnot. Pfitom bylo aktivovano jejich podvédomi, do néhoz se snazili
proniknout ve stavech meditace, osviceni nebo vizionafskych vytrzeni. Uméni se stavalo
v tomto smyslu opravdu zrcadlem bloudéni paméti. Andéla Horova ve studii nazvané Paradoxy
abstrakce 30. let otisténé v katalogu k vystavé Linie, barva, tvar (vystava probéhla v roce 1988
v Praze a pak putovala po riznych mistech republiky), oznac¢uje vn&jsi odklon umélcii od
ptirody za ,,paradox abstraktivismu®. Jako vysvétleni uvadi Kupktv vyrok o nutnosti odklonu
od napodobovani ptirody a zrovnopravnéni aktu tvofeni s pfirodnimi akty. Kandinského a
Kleea nazyva teoretiky ,,ryziho vidéni®. Horova poukazuje také na blahodarnost navratu
k antické tradici, zejména k platonskému dialogu, ale i k predsokratovskym filosoftim napiiklad
k Herakleitovi. V prvni tietiné dvacatého stoleti - tedy v obdobi, do néhoz spada umeéni
moderny, oziva predevsim ta tradice, kterd sméfuje k pojeti tvorby jako procesu, jenz je
analogicky procesim prirodniho utvateni. A pravé k duchu této tradice zrcadlici se v krétském
mytu se odkazuje a mozna az za jeji hranice se vydava Achile Bonito Oliva, aby se na jeho
pfikladu pokusil vysvétlit diivody spletitosti vyznamu vytvarného dila 20. stoleti.

Filosofie postmoderny se ¢asto obraci prave k vytvarnému dilu jako k ptikladu
vysvétleni slozitosti vnimani svéta ¢lovékem. Dnes jiz klasickym pfikladedem filosofa,
odkazujiciho se Casto k uméni je Michel Foucault, jenz v eseji ,,Dvorni damy* popisuje
multidimenzionalitu naseho pohledu na svét na rozboru pohledi postav nachazejicich se na
stejnojmenném svétozndmém Velasquezové obrazu takto: Zddny pohled neni trvaly, ¢i lépe
Feceno, v neutrdlni draze pohledu, ktery pFimo pronika platnem si subjekt a objekt, divak a
model neustdle vymeénuji ukol. A odvracené pldtno v levém rohu obrazu ma druhou funkci:
svoji vytrvalou neviditelnosti zabranuje odhalit a definitivné urcit vztah mezi pohledy
(Foucault, 1994, s. 12).
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Vyklad symbolického vyznamu mytické motivace Olivovy eseje je tfeba nejdfive
posoudit ve vztahu k pojeti osobnosti umélce a stejné tak i subjektu divéka. Slovo ,,labyrint™
pro nés piedstavuje néco tajemného, néco, co nelze racionalitou pfimo ovlddat. Postmoderni

filosofové vsak vykladaji slovo labyrint jako prostor intenzivné proZitého vztahu jedince a
reality. Jacques de Rider poklada labyrintnost uméni za ur¢ity druh ,,realismu®. Pivodcem této
myslenky je podle Ridera Jean Francois Lyotard o némzZ Rider piSe: Postmoderni realismus
transavanigardistil jak Fikda Lyotard, nespocivd v prostém poZadavku reality a sdilnosti. Pokud
se postmodernost dokdze vyhnout regresim, je pFimou pokracovatelkou modernosti... Estetika
nového, postmoderniho realismu je podle toho jakousi estetikou vysostného, prezentovanim
neprezentovatelného (Rider, 1993, s. 17).

Zda se, ze ne nahodou pouzil italsky teoretik postmoderny Achlle Bonito Oliva
k vykladu geneze moderniho a postmoderniho vytvarného dila, alegorie pochazejici z baje
o pivodu zahadné stavby na Krété - kndsského Labyrintu. Oliva se oviem nevénuje
prvoplanovitému objasiiovani epickych déji povésti, nybrz pokousi se o sloZitou metaforicky
zaSifrovanou interpretaci symbolického vyznamu jednotlivych motivi legendy. Bude tedy tieba
viimnout si pivodniho mytického vyznamu v baji zti¢astnénych figur. Pfipomenime si jen, Ze
Labyrint je vyznamnou architekturou na Krét¢, kterou dal postavit Daidalos na rozkaz
krétského krale Minda, jehoz zena Parsifaé porodila po styku s bykem pfiSeru s lidskym télem a
zviteci hlavou - Minotaura. Dualita jeho podoby je zde metaforou duality ptirody. Alegoricky
vyklad podoby Minétaura je klicovym momentem ve vykladu funkce fe¢i, v naSem piipadé feci
umélecké, kterd je zékladem formy dila. O této dualit€ se jest€ zminime pozd&ji.

Filosoficky zfetel konstrukce Labyrintu nazvéme ,,zdvojenim zivota®. Také lidsky Zivet
chapeme na jedné strané jako neustalou moznost nebezpedi a tedy i zaniku a na druhé strané jako
vé¢nou neomylnost, jez je dana neustalym otacenim se kolem zemé osy a navracenim se v memch
pohybu ur¢ovanych pevnym zékonem. V této neomylnosti je také Zivot nedotcen katastrc__}far'hif -
nebot’ je podiizen vé&nym zakontim piirody. Zivot ale nemé jeden smér, je poznamenan bloudénfm.
Pro detailni popis alegorického piib&hu, ktery Oliva ztotoziiuje ve své eseji s orientaci v umeleckém
dile je dilezity téz motiv Ariadniny niti. Ariadné, dcera krétského krale Minéa pomdhd Théseovi
rozprostfenim niti v labyrintu nalézt cestu zpét. Cestu zpét je mozno vyloZit jako motiv paméti
(mnemosiné). Kiehkost niti a pozornost, se kterou musi byt nit neustale sledovana je ptirovnavana
k ostrazitosti umélce, jenz nejedna nikdy ndhodné. Je vzdy pfipraven pouzit svoji zrunost. Tuto
chapeme jako ,,zru¢nost myslici* (v ném. prekladu ,, die denkende Handwerklichkeit ). Oliva ptitom
mluvi o schopnosti umélcovych prsti (,, die Finger in die richtige Richtung aus:
o myslici zruénosti. Tato zruénost spojend bezprostfedné s myslenim vyvér4 piti
nevédomi, a proto je v ni obsazena blahodarna polarita muzského a Zenského principu.
vidime nejvy$§i symbolicky obsah celé alegorie, projevujici se analogicky ve formé umé&leckého
dila. Pfitomnost Zenského a muzského principu je podminkou umélcova nadani. Théseus -
zosobtiujici v nadi mytem podloZené alegorii umélce - odolava dualité p¥iSery, protoZe je vybaven
praveé obéma principy - muzskym 1 zenskym: Pokud je labyrint produkce listem a tedy i Feci, je
umeélec tim, kdo md pravo vstoupit do labyrintu, Zit v ném a prozkoumdavat jej, projit jim a nakonec
se odvdzit ke zkousce. Pokousi se o to v zdjmu objeveni reality Feci, vysvétluje pricinu umélcova
obezietného pocinani Oliva (Oliva, 1982, 5. 10).

Moment socializace uméleckeho dila a jeho srovnatelnost s mytem je dal$im bodem,
kterého si Oliva v§ima. Nadani umelce (fec. aléthéa) v8ak neni samotcelné. Oliva vyklada
pot¥ebu socializace umeéleckého dila opét na prikladu mytu: Pozdeéji vznika u umélce
potieba socializovat vilastni gesto a vynést z Labyrintu zpravu o smrti prisery a vystavit ji
pohledu ostatnich (Oliva, 1982, s. 11). Tvurce dila nasava dech piiSery, zvnitifiuje jeji
dualitni strukturu. Uvazujeme-li o uméleckém gestu, je tfeba pfipomenout, Ze toto je
v alegorii zastoupeno obrazem seknuti mecem (,, Schwertstrich ). Gesto okamZziku utkani
se s piiSerou je gesto, pfi kterém ,, clovék nevidi a nemiize byt vidén “, jak piSe Oliva
shodné a Foucaultem (viz uvodni citat). Pozitivni zmatenost a herni charakter tohoto
momentu umoctiuje Oliva jesté citaci znamé Leibnitzovy véty: Zatimco si bith hraje stavd
se svét svétem (,, Wihrend Gofr szefr wird Welt"). Umelec je povolan k tomu, aby se
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obrazné& vyjadieno chopil vldkna a pfinesl zpravu svétu v podob¢ sveho dila. Zatimco
tradice v uméni preferuje techniku, jiz je vyjadfovana temna intuice bez interference,
transavantgarda , ale uz i moderna, odkryva potencial interference a vyvoldva tak kulturu
expanze. Jde o expanzi hrajici si s energii véci, jde o roz8ifenou poetiku respektujici
fenomenologii vztahu subjektu a objektu. Pravda neni v uméni dvacateho stoleti postulovana,
nybrz je teprve postupné odkryvana v procesu aktivni ucasti na vnimani dila. Jeji tajemstvi je
ztotoznéno alegoricky se zahadnou postavou Minotaura, Achile Bonito Oliva pfimo fika:
Mindtaurus je aléthea - aléthéa je pravda v srdci (Oliva, 1982, s. 16). Prace vykonana tviircem
dila je v tomto smyslu né¢im neobvyklym, nebot’ umélec prochdzi v§emi uskalimi pod
pohrtizkou prokleti a smrti. Pouze on oplyva zvld3tnim darem, kterym je zkuSenost chytrosti a
zrugnosti, jez mu umoziiuji vyhrét tuto nebezpe¢nou hru. Ke kone¢nému cili jej popohdni
nikoliv touha po vitézstvi, nybrZz védomi nezbytnosti podrobit se zkousce, nutnost projit
pokanim. Zadné manévrovani mu v tomto sméru neni dovoleno, vystaven neustalému
nebezpeéi a s védomim nejistoty dosazeni centra se vyddva na cestu. Uvazujeme-li o aktu
socializace dila, v Olivové eseji ztotonéném s obrazem névratu hrdiny z Labyrintu na svétlo
svéta a soutasné s momentem vyneseni zpravy o vitézstvi nad obludou, pak je tfeba se jesté
zastavit u vykladu samotné monstrozity pfiSery. Oliva ztotozfiuje monstrozitu Minotaura

s monstrozitou fedi. UvaZuje tak o dvou aspektech fe€i - nevédomém promlouvani instinktu
zviteciho svéta a racionalni promluvé Cloveka.

Vyklad ,,smyslu® uméleckého dila (zam&mé neuvadim pojem ,,vyznam®) je tedy
pomé&meé slozitou zaleZitosti. Automatismus feci, poetika neoCekavaného, vSudyptitomny
idiotismus, idiotismus jako teorie - viechny tyto nové tviiréi principy moderniho uméni
zplisobuji pfevratnou zménu v chapani uméni. René Magritt, jedna z nejpozoruhodnéjsich
postav moderniho uméni, mluvi pfimo o zjevné diskontinuité v interpretaci moderniho obrazu:
Nikoliv metafyzicky sen, ktery je ohranicen skrze perspektivu a klasickou geometrii, nybrz ten,
ktery vznikd v aktivaim a dynamickém procesu, stava se inspiracnim zdrojem uméni (Oliva,
1982, 5. 29). Max Ernst zase hovoti o ,, riistu obrazu ™, odvijejicim se ptimo v ase, kdy
dadaisticky ¢&i surrealisticky umélec pracuje se silovym polem potencidlnich energii. Nekteré
abstraktni labyrinty Giacoma Bally, Mondriana, Kleea se odvijeji navic v ramci spiritualni
kultury. Obrazy jinych uméled, napfiklad Mirdovy, jsou pfimo nabity organickym rtistem
vyzatujicim z neobvyklych ale ptitom prostych tvarti formy. Pfi interpretaci obrazi Giacoma
Bally uvadi Oliva vedle pojmu ,, organicky rist“ je§té pojem ,,organicky smysl formy*, kdyz
piSe: Zde osciluje labyrint mezi pFisnou linearitou a iridujicim pronikanim a ornamentdlnimi
volutami vykrouzenych elementil, jez predstavuji modely prirozeného riistu (Oliva, 1982, s. 31).

Timto zplsobem je zde vyjadfovana neviditelna substance skrze viditelné obrazy.

V Kleeovych obrazech najdeme viditelné odkazy na skryté sily pfedméti. Ke Kleeovym dilim
poznamendva piimo, ze jde o ,, dotykdni se byti véci “. Vyraz teosofického poznani vidi naopak
zcela zietelng v Mondrianovych obrazech, které podle néj rozkryvaji ve své prostoté vnitini
pravdu. V reflexich Mondrianovy tvorby zazniva znovu slovo ,.riist, ktery je abstrakei, v niz je
viechen balast zatéZujici formu odloZen stranou a je zachovéna Cistota tvaru zosobnujici tvary
schopné Zivota. Vyznam dila ¢asto neni deklarovin, ale je spiSe vyjadfovan neustalou oscilaci
v hledani a &asto zasaZzen ironii tazani, nepfedpokladajiciho pfimocaré odpovédi. V kontextu
desifrovani uméleckého dila zfetelné odlisuje Oliva fe¢ tradiéniho uméni zaloZenou na
respektovani kontinuity d&jinného vyvoje a fe¢ uméni moderniho a postmoderniho, jiz
ptisuzuje ptibuznost s antropologickym jazykem pfirody. V nékterych pripadech interpretace
uméleckého dila dokonce hovoii o jeho propojenosti s biologickym Zivotem. Naptiklad
Pollockovy obrazy definuje jako dila blizka biologickym rytmiim Zivota ¢lovéka: U Pollocka
souvisi zdakladni otdzka s biologickym Zivotem a souvislost s kontinuitou dechu se predstavuje
Jjako pFirozené uskuteciiovani existence (Oliva, 1982, 5. 31).

V modernim i postmodernim umeéni najdeme Cetné ptiklady ,, vyrazové ekonomie* a
, antropologismu Fec¢i uméni . Naturalismus &i prosta ptirozenost otdzek, které vytvarné dilo
divakovi klade, nijak nesouviseji s naturalistickym zobrazovanim pfirody, nebot’ abstraktni
vytvarné dilo se naopak vyjadfuje s pfisnou vyrazovou ekonomii. Pfi tomto zpisobu vyrazu si
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v3ak obraz zachovava silu vyzafovani, jez je koncentrovana v jeho stfedu a jiz neni nutné
popisovat pojmy logocentristického mysleni. U italského umeélce Capogrossiho naléza Oliva
velmi usporné vyjadiené ,, antropologické drahy “, jez jsou aktivovany pfi vnimani dila
prostfednictvim nevédomi a nikoliv vnéj$im plsobenim. Lidska existence je vytvarnym dilem
znovu aktualizovana, pfi pohledu na umélcem pouzité Sifry na obraze - na ,mythémy* jsou
uvadény do pohybu minulé dé&je, ulozené v divakoveé podvédomi. Ty obsahuji kromé
subjektivnich zazitkl a dojmti téZ mnohé antropologické konstanty. V nékterych pfipadech jde
v oblasti uméni pfimo o magickou hru, kterd se odehrava na zakladé kontaktu evidujicich
vrstev védomi s volné uloZzenymi vzpominkovymi vrstvami védomi. Tato hra je znamenim
vé&&né cirkularity vyznamu uméleckého dila. Paralelni pfiklady interpretace uméni jako
labyrintu nalézame i v ¢eském vytvarném umeéni. V autoreflexivnich spisech informelniho
umélce Mikulase Medka se objevuje kapitola nazvana Smysl! labyrintu. Medek pouziva pojem
labyrint pti vykladu ,, Amoty obrazu “. Podle jeho reflexe, zaloZzené na autentické malifské
zku§enosti, jde v modernim uméni, a zvlasté pak v uméni informelu, o znesnadnéni jakékoliv
pfimocarosti pohybu: Labyrint hmoty obrazu je prekazka primocarosti pohybu. Je to zadrhnuti,
zpomaleni, ale také usmérnéni a soustiedéni. Na konci tohoto zaskrceného pohybu je poznani
¢i cil - vée... (Medek, 1993, s. 231).

Olivovy a Medkovy Gvahy se ve vysvétleni podstatnych rysii labyrintnosti vytvarné
tvorby prekvapivé shoduji. Medek, podobné jako Oliva, vypovida pfedevsim o procesualité
vzniku vytvarného dila a zaroven piedpokldda, Ze tato procesualita je pfi¢inou slozitosti jeho
vykladi. RozliSuje pochody a predméty vnéjsiho svéta a obrazovy materialni svét, mezi nimiz
objevuje existenci silovych poli. Tato pole povazuje za prostor stfetavani plochy obrazu a
psychofyzické senzibility divaka.

Jaky vztah ma uméni k existujicimu svétu? Moment odtrzeni uméni od naturalisticky
vidéného svéta neni v zadném pifipadé vysvétlovan jako vzdalovani se uméni od
skute¢nosti. Teoretici i samotni umélci se pokouseji dokédzat, Ze je tomu pravé naopak.
Spatiuji realismus moderny i postmoderny praveé v tom, Ze umélecké dilo ve své
naznakovosti komunikuje se skute¢nosti v jesté SirsSi plnosti a hlubsi intenzité, nez tomu
bylo ve stoletich minulych. Metaforou komunikace se stava slovo labyrint. Mytologicka
geneze tohoto pojmu totiz nejlépe vyjadiuje slozité a proménlivé vztahy mezi piivodcem a
ptfijemcem dila. Pfekvapivé shodné interpretuji umélecké dilo jako labyrint i dalsi
teoretici, ktefi slovo labyrint nahrazuji jinymi spfiznénymi vyrazy. Zkoumanim samotného
zobrazovani labyrintu v déjinném vyvoji uméni se zabyval italsky badatel Paolo
Sartancangeli, jenZ tomuto tématu vénoval rozsdhlou studii, v niZ o pivodu kresby
labyrintu v prehistorickych kulturach, ktera se napadné podobé ditétem zobrazovanym
labyrintim, napsal: Je nutno zamyslet se nad otazkou, zda je kresba labyrintu plodem
vyvobrazeni archetypi a tedy i vyrazem presvédcivosti a nevyhnutelnosti stietu s vlastnim
podvédomim? (Sartancangeli, 1982, s. 52). Pokud predpokladame, Ze tomu tak opravdu je,
pak je slovo ,labyrint* opravdu velmi pfiléhajicim ozna¢enim na jedné strané podminek
vzniku uméleckého dila a na druhé strané vazanosti dila s divakovym podvédomim,
Piijemce vytvarného dila 20. stoleti je skute¢né atakovéan v celém svém byti. Labyrint
umeéni vyzyva divaka ke vstupu do vlastniho ja. Paralelné k umeéni vytvarnému nalézame
obdobné rysy labyrintnosti v atondlni hudbé. Studiem téchto jevi se zabyval Adorno, ktery
k vykladu mnohych, s vytvarnym umeénim pfimo soubéznych ryst hudby, dospiva ve svych
sociologicky orientovanych statich o smyslu uméni. Tak napiiklad ¢asto hovofi
0 ,, pantematismu* Schénbergovy Skoly a Bergovy hudby, jez mu pFipominaji malirsky
tasismus: Bergova hudba sméruje k oné zkusenosti amorfniho a difuzniho, (u malire
Bernharda Schulze jde o ,, hemzZeni*), jez se v erotickych ipulsech potlacuje jako antipod
blystivé nalesténosti, kubické presnosti, ktera se ve vsech skolach nové hudby formuje ve
viili vymycovat hnuti, jezZ je naSemu ja cizi (Adorno, 1970, s. 106).

Neni ndhodné, Ze se v zadvéru nasi tvahy o labyrintnosti vyznami vytvarného dila
dostavdme znovu k tématu prvni stati posledni kapitoly této knihy, vénované synkretismu
vnimani a estetického vyjadfovani a jeho psychologicko - filosofickym zékladtm.
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Poselstvi vychovy uménim, jejiz obsah spoéiva v iniciaci reflexe svéta a dobyti
prostoru pro expresi ¢lovéka, ktery se povazuje za soucast existujiciho svéta, bude
skuteéné naplnéno tehdy, budou-li jeji metody vychdzet z respektu k pfirozenosti sice
slozitého ale zaroveii organického labyrintu naseho byti.
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Obrazova dokumentace V

Synestetickd etuda

- tak bychom mohli pojmenovat
¢innost, kterou v tomto pripadé
provadélo pétileté dévcatko zcela
spontdanné. Samotny akt hry, kterd
se odehrdvala opravdu samocinné,
byl inspirovan atmosférou
spolecné prdace v dilé nazvané

» Zahrada Orfeova™. Po celou dobu
soustiedeéni se na jednotlivé ukoly
vypracovavané v ramci dilny byly
v§em ucastnikiim volné k dispozici
kovové predméty. Déti si nimi
hraly, privazovaly je na §iiry a
Jejich rozechvivanim tvoFily
nejruznéjsi zvuky. Hra vymyslena
dévédtkem ma intimnéjs$i charakter
- je vyrazem samocinného herniho
psychomotorického reflexu ditéte.
Predméty navlecenymi na prstech
vytvarelo dévéatko zvukovou
improvizaci. Kromé tohoto ucelu si
navlékalo kovové prstynky také

s umyslem ozdobit se, synkretismus
spocivajici v miseni dekorativnosti,
hudebnosti a pohybové slozky je
vyrazem primarni lidské funkce, jejiz podminkou je nerozlizené senzomotorické pojimdni
svéta, nachazejici sviij vyraz v ritudlu.

Slavnost

Na fotografii (viz ndsledujici stranu) vidime relikvie — pomalované vétve, které zbyly po
nékolikaminutové akci, jiz bychom mohli nazvat vyrazovou hrou (Slavik, 1998). Vétve
spolu s nékolikametrovymi pruhy papirii byly pomalovdny jednoduchymi rytmicky se
opakujicimi geometrickymi tvary p¥i poslechu hudby australskych domorodcti -
aboriginals - ve skupiné déti a dospélych. Cela akce se odehravala v ramci letni dilny
nazvané ,, Transfer “ v némeckém Scheesbergu. V prvni fazi Slo tedy o ritudlni grafickou
interpretaci hudby (vétve i nékolikametrové pruhy papiru byly rozlozeny na zemi tak, Ze
tvoFily labyrint zabirajici nékolik desitek ctverecnich metri) . Snimek pochadzi az z druhé
faze akce, kdy mélo dojit k reprodukci faze prvni a to tim zpusobem, Ze jiz pomalované
vétve a papiry mély byt rozloZeny za zvuku australskych bubnil na louce. Pritomni, kteri
druhé fazi akce prilizeli se viak necekané zapojili do ,, hry” a zacali pohybovat vétvemi i
papiry, potykat se navzdjem, pouZivajice vétve jako jednoduché zbrané, tancit a ovijet si
pomalovany papir kolem tél jako Saty.

Po skonceni nékolikaminutového reje pak na misté ziistalo mnoZstvi relikvii - vétvi a
papiri, které tvorily improvizované skulptury. Vyusténi puvodné planované klidné instalace
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v expresivni ritudl bylo motivovdno symbolicnosti materidlu i hudby. Ucastnikiim hra
prinesla poznani viastnich skrytych sympatii ke gestickému pohybu. Jan Slavik pFikldda
symbolicnosti vyrazove hry zvlastni vyznam vzhledem k otevirdni se poznani sebe sama,
kdyz rFikd: ,, Symbolicnost virazové hry povazujeme za jeji nejzavaznéjsi prizrak, nebot
praveé prostiednictvim odhalovanych symbolii se vyrazovad hra stava jedineénym zdrojem
poznani. Kazdé gesto, tviiréi zdsah, akce nebo jeji stopa se mohou kdykoliv stdt symbolem,
otevFit prostor ke hledani vyznamit nebo hodnot, a tedy i jedinecného smyslu Zivotni
zkuSenosti, a mohou slouzit jako vychodisko neocekdavaného prozieni, nového pochopeni
osobni situace ve svété” (Slavik Artefiletika, 1998). Snad se da predpoklddat, Ze vétve,
které vidite na fotografii znovu nékdo objevi tFeba na smetisti, kam musely byt uklizeny, a
ozivi jeden z jejich mnoha symbolickych vyznamii - pouZije je ke své viastni hre, jejiz
pritbéh bude vymyslen novymi aktéry.

Postmoderna a antropologie vyrazu

Na tfech ndsledujicich obrazech si
miizeme dokumentovat v predesié
kapitole zminény antropologismus reci
uméni a reci obrazu ditéte. Obrdzky jsou
Jjen zdanlivé riiznorodé. Autorem
kompozice s domem, oblakem a se psem
Je italsky postmodernista Enzo Cucchi ,
kompozici z ovdlnych forem podobajicich
se vejcim namaloval rovnéz élen italske
transavantgardy (tak nazyvdme italské
umélce postmoderny) Giuseppe
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Capogrossi a tieti obraz (vlevo
dole) je dilem osmiletého ditéte
a byl motivovan tématem
fiktivniho pisma. Co je viem
tFem obraziim spolecné? Jde
predevsim o vyraz zdkladnich
veci Zivota - v prvaim pripadeé
Jjde o naivné realistické podani
obydli, prirody a zviFete, ve
druhych dvou pripadech o
abstraktni pojednani
organickych tvaru
odpozorovanych ze svéta
pFirody.

147



Resumé

Symbol v détském vytvarném projevu ma zvlastni historii. Na zacatku roku 1998 jsem
dokoncila svou disertacni praci nazvanou Symbol ve détském vytvarném projevu a ve vytvarném
dile moderny. Téma této prace vyplynulo z celkového zaméfeni vyzkumu na katedie vytvarné
vychovy brnénské Pedagogické fakulty Masarykovy university, vedeného od pocatku
devadesatych let profesorem Igorem Zhofem. Cilem mé disertace bylo prokazat hypotézu
spoc€ivajici v tvrzeni, Ze mezi détskym vytvarnym projevem a dily vytvarnych umélcti moderny
existuji paralely, které nejsou nahodilé, nybrz podléhaji uré¢itym zakonitostem. Plivod
spoleénych rysit obou druhil vytvarného projevu nalézame v jejich symbolické povaze.

Text, ktery dnes pfedkladam Ctenari, je pfepracovanou verzi zminéné disertace. Srovnani
projevu déti a umeélcli bylo téma urcené uzsi odborné verejnosti, kdezto namét samotnych
symbolickych kofent détskych vytvarnych praci jsem povaZzovala vzhledem k praxi vytvarné
vychovy za aktualngjsi.

Pro¢ vlastné néco tak prizracného a elementarniho jako je détsky vytvamny projev nazirat
z pozice komplikovanych tivah filosofti a psychologti, ze zorného tthlu problematiky déjin
uméni a teorie vytvarné formy nebo skrze sloZité introvertni tivahy samotnych vytvarnych
umélcu? Nebylo by prakti¢téjsi zabyvat se pfimo koncepci konkrétnich vyuovacich metod,
ptipadné reflexi didaktickych postupti v praxi jiz ovéfenych? Esteticka vychova, domnivam se,
je véci natolik zavaznou, Ze si zaslouzi takovouto hlubsi sondu. Jen zevrubnym zkouménim
jejtho smyslu, nikoliv pouze ucelu, mizeme dojit k obhajobé nezastupitelnosti estetického
rozmeéru viestanného vychovného pisobeni a zajist€ni prostoru pro praxi esteticko -
vzdélavacich pfedméti. Konkrétni metody iniciace symbolického vytvarného vyjadfovani
budou namétem druhé samostatné ¢asti této publikace.

P#i obhajobé existence symbolu v détské vytvarné praci vychazim ze tf{ hlavnich sméra:
1. ze sledovani specifik estetické vychovy (dale také vychovy uménim) vzhledem k filosofii
vychovy jako takové, 2. z analyzy zvlaStniho postaveni symbolu v komunikaci a jeho vztahu
k etickému imperativu a 3. z psychologickych pfedpokladi tvorby. Jen povrchnimu
pozorovateli se mize zdat, Ze rozvijeni nezavazné hry s elementy pievzatymi z hotovych
znakovych soustav je v soucasné dobé nezbytné a ze vede rovnéz k podilu jedince na poznani
svéta. Ve skuteéném graficky ¢i plasticky utvafeném symbolu je uloZena hodnota daleko
cenngéjsi. Zabyvat bychom se méli pfedevsim otdzkou, jakou roli sehrava aktivne utvafeny
symbol v reflexi i expresi - obou slozkach v estetické vychoveé rovnomérné zastoupenych.
Vzdyt ¢lovek, v naSem piipadé dité, se symbolicky nejenom vyjadiuje, ale také reflektuje jiz
vyjadiené - ,,jiné“. Kromé schopnosti exprese je cilem vychovy uménim dosdhnout otevienosti,
tolerance a vstficnosti vici ,,jinému®. Vyjimecnost postaveni vychovy uménim v systému
vSeobecného vzdélani spociva v tom, Ze vychova uménim, vychazejic z umélecko -
pedagogickych projekt, uci ¢lovéka nachézet nejemom identitu kulturni ale i identitu vlastni.
Rozhodujici vyznam na cesté€ k nalézani obou zminénych identit sehrava schopnost artikulace
autonomniho estetického soudu. Zde si klademe dalsi klicovou otazku: je mozné stanovit
néjaka obecna kriteria pravdivosti takovych soudd, neni uméni od po¢atki postmoderny
odsouzeno k relativnosti v oblasti vytvareni hodnot, ale 1 jejich pfijimani? Ale to je snad az
piili§ mnoho otazek najednou.

Jakékoliv moudra pojednéani o symbolu a rovnéZ tak pojednani nase si nekladou narok na
vycerpavajici odpovédi na uvedené otazky. Vyklad symbolu v uméleckém a détském
vyjadfovani pouze vymezuje urcité hranice organiénosti uméni. V nasem vykladu symbold
v détskych vytvarnych projevech vychazime z hypotézy, Ze symbolické a s uménim

soumétitelné v nich je to, co je v symbolu antropologické, tedy to, co je ¢lovéku jaksi pfirozend

bez explicitnich pouceni blizké a vlastni, zejména to, co je vyrazem nejenom jeho duSevniho
ale i duchovniho Zivota.

Zatimco v prvni kapitole této knihy jsme se vénovali spiSe filosofickym kotfentim
vychovy umeni, je druhd kapitola zasvécena antropologickym zékladtim vzniku umélecké
formy. Spatfujeme-li zdklad uméni v ak¢nim reflexu ¢loveka dostavame se k dal3i dilezité
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funkei estetickych aktivit a to funkci podmifiujici v pofadi jiZ tfeti zminény druh identity -
identitu ¢lovéka se svétem piirody. Srovname-li vyznam jednotlivych prostfedki komunikace -
obrazu, slova a pisma - pak dochazime k zavéru, Ze obraz ma k pfirodé vztah
nejbezprostfednéjsi. Nebot' jsme vSak bytosti dorozumivajici se dnes pfevazné slovnimi znaky,
je tfeba vénovat zvlastni pozornost komunikaci nachazejici se mezi obrazem, slovem a pismem
- ideogramiim a piktogramtim a také tvarim vyznacujicim se koncentraci kolektivni zkusenosti
lidstva - mytogramtm. Hledame-li skuteCné antropologicke kofeny vytvarnych projevi nabizi
se nam srovnani uméni ptirodnich nérodi s ,,uménim déti“. Text vénovany tomuto tseku jsem
koncipovala jako komentaf k Capkové knize Uméni ptirodnich narodt. Capek se v ni na mnoha
mistech rozepsal o paralelach mezi uménim ¢ernocha ¢i indidna a ,uménim® ditéte. Domnivam
se, ze ve vytvarné pedagogice nebyl doposud docenén vyznam tohoto zajimaveho textu, ve
kterém autor rozebira vnitini souvislosti mezi obéma druhy estetickych projevi. Pokud by byli
zejména vytvarni pedagogové obeznameni s jeho ivahami, nemohlo by tak ¢asto dochazet

k pouhému formélnimu napodobovani efektniho Zivelné€ expresivniho vyrazu moderny, ktera
Casto Cerpala z tzv. ,,nového primitivnismu®.

Zkoumame-li viechny fize vyvoje détského vytvarného projevu, nachdzime, co se tyka
jeho spfiznénosti s uméleckou formou, fadu paralel s uméleckymi formami vyvijejicimi se po
staleti, a to nejenom v nejranéjSich vytvarnych projevech déti, ale i v pozdéjSich obdobich -
napfiklad v intelektudlnim realismu. Nabizi se ndm tak srovnani fylogeneze vytvarného projevu
lidstva s ontogenezi vytvarného vyjadfovéni ditéte v oblasti utvafeni symbolickych forem.

S teorii rozvijejici myslenku takové zavazné paralelnosti pfichazi uz na po¢atku tohoto stoleti
Gustav Britsch. Jeho poselstvi vytvarné pedagogice nebylo bohuzel nalezité docenéno. Pokud
se k nému vracime, vybirdme z mnozstvi Britschovych myslenek to, co je dnes aktualni. Zajima
nas predevsim Britchova interpretace vzniku symbolu jako vynofovéni se pfedem nevymezené
formy z nedefinovaného pozadi. Klademe si otdzku, co je na interpretaci vytvarného symbolu,
organicky se vynofujiciho ve vytvarné praci, aktudlni vzhledem k utvareni souc¢asné vizudlni
komunikace. Pfedevsim jde o rozdil mezi ,,vynofovanim* a ,,pfedéasnym konturovanim®.
Zbytnéla ikona, ktera je v soutasné dobé mylné povazovana za ,,symbolicky vyraz doby* je
piijimana v hotovém ikonickém tvaru. Jeji obraz se nevynoruje, ale nabiha na obrazovce

v digitalni podobé, ktera preduréuje jeho podobu. Takovy obraz vylucuje metaforické obsahy
spjaté hlubinami duse.

Pokud se v estetické vychové vénujeme reflexi uméni (interpretaci vytvarného dila,
verbélni komentar a dialog), nesmime zapominat, Ze svét je verbalni reflexi jaksi pfesycen.
Z ryzi koncepce se stava ¢asto spekulace, nékteré soudy jsou obhajitelné jen tehdy
odvolavaji-1i se na soudy jiné. Rozhodné nechceme odmitat koncepci jako takovou a tézit
z pouhého nadSeni nad dily vytvofenymi spontanné bez jakychkoliv ptikladii, nad pracemi
¢erpajicimi ndméty pfimo z hlubin duse individua, ale na druhé strané se musime branit
relativizaci a formalni povrchnosti v zobrazovani svéta, at’ uz svét zobrazujeme sami,
anebo at’ uz zkoumame zpusoby jeho zobrazeni.

To, &eho se obavame nejvice, je ztrata pfirozené imaginace, nahrazeni ryzi lidské imaginace
tzv. ,technoimaginaci* (Flusser). Ve vyzkumu v oblasti teorie vytvarné vychovy nebyla dosud
vénovéna dostateéna pozornost sledovani vlivu technoobrazii (foto, video, poéita) do zplisobu
utvafeni elementarnich vytvarnych forem vyjadfovani ditéte. Je jisté, Ze dité se rodi s ur¢itymi
vlohami reflektovat svét organicky, v dnesni dobé vSak pfilis brzy podléha vlivu médii a tato
organicnost je nahrazovana umélosti. Patrné ani v estetické vychoveé se nevyhneme tomu faktu, ze
vzdélani zahrnuje ovladnuti jiz vytvorenych znakovych struktur - za zakladni jiz danou strukturu
povazujeme pismo (alfabetickou abecedu). Novym druhem alfabetizace lidstva se stivé alfabetizace
pocitatova. Bylo by oviem osudné podlehnout sviidné ti¢elnosti funkei téchto soustav a zaplatit tuto
celovost ztratou jedinené piileZitosti byt ti¢asten magickému okamziku vznikani ¢i ¢teni symboli
v komunikaci v&¢né se proméiiujici a tedy zité. Vzdyt €lovék se skute¢né vnitin€ socializuje teprve
tehdy, podili-li se na socializaci svou vlastni expresivitou.

Konkrétni symbolické formy détského vytvarného projevu jsou podrobnéji rozebrany ve
téeti kapitole. Pozornost jsem zamérmeé nevénovala pouze klasickym symbolim, ale snazila
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jsem se obsahnou vSechny mozné symbolické kvality détského vytvarného vyjadfovani - to jest
napfiklad symbolizaci rozvrzeni a vzajemného spojeni jednotlivych motivii (kompozici) a dale
symbolické podoby archetypu. Mym hlavnim zdmérem bylo dokumentovat zminéné druhy
symboli¢nosti nékolika piiklady. NeSlo mi jen o popis grafické ¢i plastické podoby symbolu,
ale snazila jsem se Ctenéare privést k zamysleni nad funkcemi symbolu ve vztahu k vyvojovym
stadiim détského vytvarného projevu, pfi¢emz za zdkladni pfedél v utvafeni podoby symbolu
povazuji zlom mezi ideoplastickym a fyzioplastickym vyjadfovanim.

Nékteré naméty, které pii zkoumani symbolu v détskych projevech vyvstavaji a které by
se mohly stat obsahem samostatnych pojednani, byly v této knize pouze naznadéeny. Jde
napfiklad o intenzivni vyskyt symboli ve vytvarnych projevech dusevné postiZzenych, ktefi
vytvarné ustrnou v uréitém stadiu vyvoje ditéte a grafické prostfedky se pro né stavaji jedinym
moznym zpusobem komunikace, zvlasté v pfipad¢, nenauéi-li se nikdy dorozumivat feéi.
Piipomnéla jsem zde hypotézu prof. Kldgera, ktery tvrdi a v komentafich vytvarnych praci
dusevné postizenych dokazuje, Ze jde o postizeni v komunikaci a nikoliv o postiZzeni na duchu,
protoZe symboly zpfitomriujici duchovni Zivot takového ¢lovéka jsou zachovéany v jeho
grafické obrazové komunikaci. Tato myslenka koresponduje s tim, co jsem uvedla v kapitole
o antropologickych zékladech vytvarného projevu jako projevu duchovnosti.

Zvysenou pozornost jsem zamérné vénovala tématu ,,grafické kompetence™. Domnivam se, Ze
v této oblasti leZi také hlavni problém praxe nasi $kolnf vytvamé vychovy. Casto se stavé, Ze
nejkrasnéjsi obrazy vytvoii dité v obdobi, které predchazi vyuce psani. Pozdéji, kdy jsou jeho
vytvarné ¢innosti programovany Skolou, uz jen vytvarné ,,Zivori. V dobé intenzivni vyuky psani a
¢teni jde vSak pouze o oslabeni grafické spontaneity, nebot’ zvySeny narok na logické mysleni ditéte
zabraiiuje rozvijeni ,,mysleni obrazového*. Profesionalita pedagoga a poucenost rodiée spo&iva
v tom, Ze o t&chto uskalich v&di a Ze se snaZi zménit metodu motivace vytvamé prace.

Myslim si, Ze nebyla dosud vénovana dostate¢na pozornost zkoumani détského
vytvarného projevu jako fenoménu. To znamena, Ze jsme se doposud nevénovali

- nejsoucasnéjsim vliviim na utvafeni détskych kreseb, maleb, ptipadné objektii nebo i
koncepénich projevi, a to jak ve vztahu k psychologii, tak i k sociologii a estetice (naptiklad
nebyl dosud zkouman vliv sou¢asného zivotniho stylu na estetické projevy ditéte). Zatim
nebylo v ceské vytvarné teorii dostate¢né zhodnoceno to, co je v détskych projevech konstantni
a to co je dobové proménlivé.

Stéle oteviené je oviem i zkoumani vztahu vytvarné vychovy k dnes jiz pomérné
neprehledné situaci ve vytvarném uméni. [ kdyz ve své praci veskrze dochazim k zavéru, ze
symbol vytvareny umélcem je se symbolem tvofenym ditétem srovnatelny - nikoliv totozny, a
ze deSirovani symbolické podstaty uméni, zvlasté hlubinych psychologickych vazeb symbolu,
muze prispét k porozuméni uméni, uvedla jsem v textu také hypotézy, které pfimé vazby mezi
projevem umélce a ditéte zpochybniuji a vedou k otazce, zda neni symbol v détském vytvarném
projevu pouhym vyrazem piechodné ,,psychomotorické symboliky*.

Jak uz jsem naznacila, zajimaly mne také rizné vazby mezi symboly samotnymi. UZ
pfi prvotni koncepci obrazu se naSe senzorické zkuSenosti ale i fantazijni obrazy (to jsou
obrazy pivodné ndhodné sestavené ze vzpominkového materidlu) ¢asoprostoroveé
uspotadaji - a to tim zpisobem Ze dochdzi k jejich rytmizaci. Rytmus zosobnény ve hie
volnym zachdzenim se symbolickymi elementy je vyrazem sekundarni symbolizace
- symbolizace uspofddéani ¢asu a prostoru.

Se symbolem souvisi zakladni sémantické procesy - abstrakce a reprezentace. Snazila
jsem se na prikladech détskych vytvarnych projevi poukdzat na to, Ze symbol jako druh znaku
je idedlni tehdy, pokud si pii reprezentaci ozna¢ovaného zachovava uréité piiznaky
smyslovosti. Vychazela jsem ve svych diukazech predevsim z Arnheimovy teorie o obrazové
inteligenci, ktera vylucuje zcela nevizualni krajni stupen abstrakce.

Jednu celou kapitolu (TV) jsem vénovala archetypu a jeho vytvamé podobé pii zobrazovani
mytologickych a pohadkovych déjii ditétem. Slo mi ptedevsim o to, ukazat na détskych vytvarnych
pracich nékteré motivy korespondujici s hlubinné psychologickymi vyklady pohadek a svéd&ici
o piirozené psychologické zainteresovanosti ¢lovéka na vnimani a zobrazovani pohadkovych
témat.
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Snad se recenzentim knihy a také ¢tenaiim bude zdat, Ze jsem v textu pouzila pfilis
mnoho citaci z pom&rné rozlehlého okruhu odborné literatury (filosofie, psychologie,
antropologie, a nakonec i delsich uryvki z klasickych pohadek). Potieba citovat vyplynula
dilem z povahy samotného tématu - tedy symbolu: podle jednoho z etymologickych vyklada
jde o tlomek staré vé&ci, takze stylizace textu je vyrazem mé viry v platnost myslenek jiz davno
vyidenych. Mym pavodnim piedsevzetim bylo spiSe objevovat a davat do souvislosti nez
konstruovat a schematizovat. Tak se tedy mohlo stat, Ze nékteré kapitoly jakoby nebyly
dofedeny, pfislusné zavéry nebyly presné definovéany a na nékterych mistech jsem text
ukonéila dokonce otdzkou. Pfala bych si, aby se pravé tato nedofecenost stala vyzvou k
viestannéj§imu zkoumavému pohledu na détsky vytvarny projev, jenz by byl iniciovan jiz
samotnymi ¢tenafi.

Hana Babyrddovd, uinor 1999

Resume

The theme of this work is symbol frequency in children’s pictures and the comparison
with symbols in modern art. This theme is a part of a large common research in the area of the
problem ,,socialisation of visual art”, that has been realised in the art department The
Educational Faculty of The Masaryk University in Brno. Traditon of this theme has been kept
by professor Igor Zhot, who has been as theorist particularly interested in a theory of
contemporary visual art and also in a transformation of an artistic project in esthetic
education. He has established a special project method in esthetic education, which basic ideas
were using some points of artistic work in educational practice.

This book is oriented on description of the ,,interiory socialisation of art
communication”, that is conditioned of the symbolic work s character in visual artistic
expression. It means, that the problem of understandig and orientation in visual art has
semiotic roots, which would be explored by special semiotic terms.

The text is devided into five parts, which logicaly follow each other. In the
extraordinary position of esthetic education in the system of general education is specialised
and folows people’s psychological development and socialisation. This specific position is
caused by an integrated princip of esthetic education, which is here cleared from a
philosophical view. The message of education through art is not only to reach the exact
knowlege of artistic language, but also to look for selfexpression done by drawing, painting,
sculpturing or making some objects or installation. It is not only necessary to try just some
experimentations but it is important to folow the Platon’s idea of harmony between cognitive
and emotional human opinion. The point of this harmony is to reach the ethic selfconfidence
through esthetic opinion without only following rigid statutes.

The second part is devoted to exploring of anthropologic roots of a visual expression.
The hypothesis is, that children and artistic expression have common basic roots and that a
_ primary reason of creativity is the same. Also the respecting for the similarity of children’s and
artistic expression of the historic view - it means that some period in the historical development
of visual art - is comparable with some period in development of children’s graphic
competition (qualification). The attention is concerning an exploration of historical and
psychological view of visual creativity as well as the spiritual quality of graphic expression,
which are all symbolic. The creating of a symbolic form is aimed to meaningfull
communication, which children’s expression is described in the third part. The graphic symbol
in children’s drawing is used to replace the spoken symbol (between the age of 4 to 9 years).
Graphic symbol is a kind of gestic instrument in the process of communication and as the
gestic instrument is based on intensive emotions as well as senses. Both processes of
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symbolisation in basic form of socialisation can be realised in two directions. The first one is
offered by ready systems of signs having to learn the exact number of symbols which have a
resistent meanig. The second one offers us a particuarlar to participate on creating symbols
or at least we can look look for their meanings not only to recognise them. The second
way of signification is the theme of esthetic education. The spontaneously created
symbols in ,.children’s art” are based on the same principles as those of artists and that is
the reason why the interpretation of art is during the early age more possible than later.
The phantasy world of children and artists is full of methaphorical symbols which have a
multi - dimensional interpretation. That is the point of the fourth part, which was devoted
to archetypes in children’ s art.

The contact between modern art and the interpreter can be seemed as ,,labyrinth” (the
last part of the text). It means that concessious in contemporary peace of visual art are
labyrinth of previous opinion, experiences and memories. Some of them are common
archetypes some of them are only free associations. The right symbol in art is alive only when
this way of communication is possible. Because the art has a symbolic character - it is not
necessary to comment it. Most children except it with a great excitement and when this kind of
a contact with art in childhood is good organised by educator evocating the spontaneous
symbolic expression, it can be later continued as the artistic as well as personal socialisation
for the whole life.
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klikatka 43

kod 22, 32, 34, 54, 56, 64,
106

kolateralni 19

kolektivni 74, 75, 86, 104,
119,

kompetence 19, 20, 22, 63
- 65,68, 71,120
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79, 80, 96, 104, 120

komunikace 14, 15, 17 —
19,:20. 21,:23, 25,26,
38, 54, 56, 57, 73, 87,
97,104, 106,113,118
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komunikativni 10, 14, 33,
41,70

koncentrace 57, 59
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kvazisymbolicita 41

kvazipismo 41

labilita 88, 89

labyrint 48, 60, 61, 66, 79,
102, 106 — 108, 110,
113, 114

labyrintnost 36, 79, 109,
111

labyrinticky 51

lidstvi 31, 38, 74, 94

lidsky 31, 33, 35, 50, 55,
58, 64, 68, 78, 81, 86,
91,94, 97, 99, 105,
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pravda 22, 61, 75, 112, 94

prehistoricky 33, 35, 40,
59,60, 113

prezentace 25, 55, 64
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tradice 75, 110, 112

transavantgarda 107, 108,
112,116
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