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1. Uvod

Utelem této kapitoly je podat hodnotici prehled o vyvoji a stavu didaktiky geografie v Cesku.
Zameérem je postihnout nejen promény operacniho pole této oborové didaktiky, ale poukazat
i na Sirsi souvislosti, které dany stav podminovaly ¢i podmitiujit.

Celkova troven oboru je dana plsobenim vnitfnich podminénosti (zejména poctem odborniki
a jejich profesni kvalitou) a plisobenim vnéjsiho kontextu, v ramci kterého se didaktika geografie
vyviji. Promitaji se do ni primo ¢i zprostredkované vlivy charakteru oborového,
institucionalniho, politického, ekonomického, legislativniho aj., a to na urovni lokalni tj.
jednotlivych instituci, stejné jako vlivy narodniho, mezinarodniho i celosvétového dosahu. Jde
o nescCetné vzajemné podminéné faktory na riznych vyznamovych radech s tim, Ze akcenty
jednotlivych z nich, jak doklada druha a tieti kapitola, se v pribéhu ¢asu méni.

Didaktika geografie se zabyva aplikaci dosaZeného geografického poznani ve sféte vzdélavani. Je
proto logické, Ze i kdyz je vyvoj didaktiky geografie multifaktoridlné podminén, po celou dobu
jejiho formovani ma pomérné zasadni vliv jeji uzkd vazba na geografii - mateiskou védni
disciplinu. SkuteCnost, Ze geografie se postupné konstituovala v komplexni védni disciplinu,
vyvolava neustalou potiebu prehodnocovat pojeti a vybér vzdélavaciho obsahu. Ve Skolni praxi
se totiz komplexni pojeti snadno méni ve vSe zahrnujici - totalni pojeti. Pritom geografie se
nezabyva vSim (celou realitou), ale predevsim vztahy, které integruji a propojuji spolecenské a
prirodni jevy v ramci téchto sfér i mezi nimi, a ovliviiuji tak jejich existenci i jejich vyvoj2.

[ kdyZ klicovou didaktickou kategorii se stava vzdélavaci obsah, opera¢ni pole didaktiky ma Sirsi
rozsah. Vymezujeme ho jako proces zprostredkovani vybraného geografického poznani (vcetné
zplsobu poznavani a specifického oborového uvazovani) od jeho tviirci k jeho uzivatelim ve
vzdélavaci sfére. Jde o slozity proces komunikace mezi mnoha subjekty/aktéry (napft. tvirci
zavaznych norem, autori ucebnic, ucitelé riznych typt a stupnt skol, Zaci a studenti) s tim, Ze
vychodiskem tohoto procesu je predevsim védni disciplina geografie, ale i dalsi obory jako je
pedagogika, psychologie, sociologie, informatika aj. TéziStém pozornosti se stava viceturoviiovy
proces koncipovani, realizace a hodnoceni geografického vzdélavani (vCetné vyucovani a uceni)
a jeho cilem urcitd geografickd gramotnost jedince i urcitd mira geografického vzdélani celé
spolecnosti. Tento predmét vyzkumu v predkladané stati shrnujeme pod vyraz ,geografické
vzdélavani“ s tim, Ze podrobnéji bude diskutovan ve tieti kapitole. Jeho bliZsi specifikace ve
smyslu zdiraznéni urcitych akcenti je ovlivnéna zvolenym teoretickym piistupem. Vyse
uvedené priblizeni vychazi zkomunika¢niho pojeti oborovych didaktik (Brockmeyerova-
Fenclovi, Capek, & Kotasek, 2000).

Vyvoj didaktiky geografie jako védni discipliny, ve zkratce receno, probihal od ,prenatalni“ faze,
ptes fazi ,zrodu“ do obdobi ,dospivani a emancipace”. V posledni ¢asti této kapitoly se diskutuji
otazky, jejichz reSeni by mohlo vbudoucnu didaktiku geografie posunout do faze ,zralé
dospélosti“.

! Kazdé takové hodnoceni bezesporu odrazi i subjektivni postoje autorU. Je velmi pravdépodobné, Ze kapitola psand jinymi
autory se stejnym zamérem bude mit odliSnou podobu a ve svém celku pripadné i odlisné vyznéni. Snahou autorky je
predloZit takové hodnoceni, které bude mit co nejvice ,prisecikd” se statémi obdobného zaméreni. Podékovani patfi mym
koleglim (H. Kiihnlova, M. Marada, P. Chromy, E. Hofmann) ktefi mi pfi psani rukopisu poskytovali cennou zpétnou vazbu.

2 Doplnéno slovy Hampla (2002, s. 2) ,geografie nemuzZe byt duplicitou védy celé, takZe ... ,vSe” poznava jen dil¢im, tj.
specifickym zpUsobem: geografie zkouma vnéjsi koexistenci vsech kvalitativnich typl jev(, resp. sloZek prostiedi a nikoliv
vnitfni podstaty téchto typl jeva“.



2. Historické ohlédnuti za vyvojem didaktiky geografie v Cesku

Ke stavajicimu pojeti didaktiky geografie v Cesku vede dlouha cesta, kterou pro tiéely této studie
strukturujeme do tfi etap. Prvni obdobi, které trvalo vice neZ sto let, je obdobim utvareni
obsahovych, formalnich ainstitucionalnich zakladid geografické edukace na nasem uUzemi
anasledné i zakladd didaktiky geografie. Zacatek druhé etapy datujeme do 60. let minulého
stoleti, kdy se davaji do pohybu mechanismy formalniho uznani didaktiky geografie jako védni
discipliny a postupné se formuluje i jeji teoreticko-metodologicky zaklad. Prelom tisicileti lze
povaZovat za pocatek trettho obdobi, kdy se znovu konstituuji formalni podminky fungovani
oboru a jeho teoreticko-metodologické otdzky se zacinaji fesit ve vazbé na cetnéjsi vyzkumna
Setieni vyvolana zejména kurikularni reformou.

V kazdém obdobi to byla cesta nesnadnda, nebot ji, obrazné treceno, vidy vySlapavalo jen
pomérné malo odborniki a pri tom se jim vice ¢i méné ,pohybovala“ ptida pod nohama v podobé
geografie - matefské védni discipliny stejné jako ménici se vnéjSi podminky. Je proto logické, ze
se soustiedili na zakladni a pfi tom stale oteviené otazky. Zpocatku byla pozornost zamérena na
FeSeni otazek typu Cemu vyucovat, jakym zplisobem, koho a kdy. Odpovédi na tyto otazky byly
prezentovany tou nejucCinnéjsi formou: prostiednictvim ucebnic a atlasli, pozdéji pak
i prostfednictvim metodickych prirucek a ucebnich osnov. S odkazem na praci Turkoty et al.
(1979), ktera uvadi vyznamné autory ucebnic se zemépisnym obsahem od dob Jana Amose
Komenského, stru¢ny exkurz do minulosti zacneme az v 19. stoleti. Opirame se pfi tom o prace,
které vyvoj zemépisného vzdélavani priblizuji podrobnéji (Janka, 1970; Machycek, Kiihnlov3, &
Papik, 1985; Wahla, 1997; Knecht & Hofmann, 2011; Knecht, 2011).

2.1 Obdobi utvaieni zaklada didaktiky geografie

Vyvoj didaktiky geografie uzce souvisi s proménami jejiho predmétu zajmu, tj. predevSim
s vyvojem zemépisu jako Skolniho predmétu a se zajisténim jeho odborné realizace. V priibéhu
19. stoleti, kdy v rakousko-uherské monarchii vznikaly nové typy Skol, se vnich postupné
zavadél skolni predmét, ve kterém zemépis mél podradné postaveni viici déjepisu. Jeho ukolem
bylo zajistit mistopisny prehled pro lokalizaci historickych udalosti. Tato skute¢nost se stala
vyzvou pro mnohé ,pre-didaktiky geografie“, nebot historizujici pojeti se uchovalo v mysli
ucitelti jesté dlouho do 20. stoleti, i kdyZ se ucebni plany a osnovy ménily v priméru kazdych
osm let.

Vydanim Zakladniho risského Skolského zakona roku 1896 se vytvoril institucionalni ramec
rakouského a posléze i ceskoslovenského skolského systému. Timto legislativnim krokem se
navysil vyznam zemépisu, nebot’ byl jako samostatny predmét zaveden do vSech tiid obecnych
a méstanskych skol a postupné i na ggymnazia, realky, lycea a do ucitelskych dstavi. Od té doby
lze sledovat samostatnou historii Skolniho predmétu zemépis na vSeobecné vzdélavacich
a obchodnich Skolach stim, Ze jeho funkce a vzdélavaci vyznam (méreny napiiklad poctem
vyukovych hodin) se v ¢ase ménily.

Zminovany legislativni krok vyvolal potiebu vytvatret nové ucebnice zemépisu ale i metodické
prirucky. Staté metodického charakteru, obdobné jako u jinych piedméti (srovnej Capek, 1985),
zpocatku predstavovaly platformu vymeény zkuSenosti mezi uciteli, pozdéji se v nich
zohlednovaly i Sirsi souvislosti a obecnéjsi podminénosti. Tyto prace, datované do obdobi konce
19. a zhruba prvni tietiny 20. stoleti, svym zptsobem polozily zaklady didaktiky geografie jako
oboru zabyvajiciho se problematikou vyucovani zemépisu. Jejich prikladem je Methodika
zemeépisu (1894) Jana Lepare nebo prvni povalecna Metodika vyuCovani zemépisu na skolach
obecnych a obcanskych (1922) od Klementa Davida. Mnozi autofi metodickych stati neresili
pouze otazku jak tento predmét vyucCovat. Postupné se mezi nimi zacali objevovat prvni
kritikové vybéru aobsahového pojeti vyuky zemépisu. Poukazovali na nizkou vzdélavaci
hodnotu zemépisu, nebot ucivem byly stale zejména prehledy zemi, pohofi, ek, ostrovil, mést
apod. urcené k mechanickému pamétnimu osvojeni, bez logického systému a vnitini spojitosti.



Zminované obsahové pojeti, v té dobé jiZ minimalné 50 let zakofenéné v mysli uciteld i laické
verejnosti, je cyklicky reSeno v pribéhu dalsich sto let3.

Vyraznou osobnosti tohoto obdobi byl také historicky geograf a kartograf Jindrich Metelka, ktery
nejenZe obohatil Skolni geografii mnohymi pracemi4, ale zaslouzil se v roce 1895 o zaloZeni
prvniho ¢eského védeckého ¢asopisu s ndzvem Sbornik Ceské geografické spole¢nosti. Tento
Casopis dodnes predstavuje zakladni publika¢ni platformu geografii a ¢astecné i didaktiki
geografie v Cesku.

0d zacatku 20. stoleti se do obsahu i zptisobu vyuky zemépisu ¢im dal vice promitaji geografické
(zpocatku némecka a pozdéji zejména francouzskd antropogeografickd Skola) i pedagogické
trendy ze zahranici. Patrny je jejich vliv naptiklad v nasi prvni rozsahlé metodické tiisvazkové
studii Rozpravy zemépisné (1907-1911) Josefa Harapata.

V obdobi prvni republiky vyvoj metodiky zemépisu vyrazné ovlivnila Kamila Spalova. Stala se
autorkou rady ucebnic zemépisu a ucebnich pomtcek. Je také autorkou Metodiky zemépisu na
Skolach obecnych a méstanskych (1929, 1931, 1936), ktera se povazuje za prvni dikladné
zpracovanou metodiku zemépisu na védeckém zakladé. Obsahuje mj. v té dobé jedine¢ny soupis
odborné svétové metodické literatury. Autorka vstrebava podnéty ze zahranici, rozviji
pedagogicky reformismus a do vyuky zemépisu uplatnuje principy ,¢inné Skoly“ se zamérem
prekonat formalismus a encyklopedismus v zemépisném vzdélavani. Mnoha jeji doporuceni jsou
platnd i pro dnesni dobu. K. Spalova doporucovala naptiklad piimé a nepiimé pozorovani zakd,
testovani jejich vykont a promySlené pouZivani ucebnich pomicek. Ve vyuce zemépisu
spatfovala ucinny prostredek rozvoje mysleni, citu, vile, obrazotvornosti a schopnosti
uvédomeéle pozorovat krajinu, vyzdvihovala i praktické prvky uciva jako pripravu na Zivot.
Zdulraznovala také vyznam zemépisu pro vychovu lasky k vlasti a socialniho citéni.

Dalsi autori, ktefi podporovali ¢innou vyuku a vychazeli pii tom ze zapadoevropské a americké
pedagogiky, byl Petr Dejmek a Alois Till5. Snahou zaktivizovat vyucovani zemépisu a zbavit ho
jeho chronického formalismu byli vedeni i Ladislav Hanus a Marie Drastova, ktefi napsali
nékolik pracovnich knih koncipovanych v duchu reformistickych tendenci a postupné k nim
vytvareli i pracovnimi seSity6. Jejich ucCebnice lze povaZovat za pomérné vyrazny pokus
o prekonani statického pojeti vyuky zemépisu.

V neposledni radé vyraznou osobnosti $kolni geografie a kartografie v obdobi prvni republiky
byl FrantiSek Machat, prvni lektor metodiky zemépisu na Karlové univerzité v Praze. Jeho
odborna ¢innost byla pomérné $iroka, mj. napsal nékolik uéebnic a metodickych stati: Uvod do
metodiky zemépisu (1932); Navod k vyucovacimu postupu v zemépise ve tiidé prvni (1932)7.
F. Machat se také vyjadroval k celkové koncepci vyuky zemépisu. Zdlraznoval myslenky platné
i pro dnesni dobu. Upozornoval mj., Ze dobré zaklady zemépisu jsou nutné pro kazdého obcana,
aby byl schopen na zakladé znalosti vSeobecného a regionalniho zemépisu vytvaret si za nazvy
a Ciselnymi udaji v dennim tisku spravné predstavy o soucasném svété. Za zaklady zemépisného
vzdélani povaZoval nejen potfebnou miru odbornych znalosti, ale i osvojeni dovednosti chapat

3 Zminovany Klement David uprednostiioval vyuku o vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi zemépisnymi jevy a
zdUraznoval, Ze ,,cilem zemépisu neni jen si pamatovat jména, ale predevsim porozumét krajiné a probouzet lasku k vlasti“
(cit. Turkota et al., 1979, s. 28).

4 Spolu s Josefem lJireckou se zaslouZil o prvni ¢eské vydani skolniho zemépisného atlasu Blasia Kozenna. Atlas byl s uréitymi
Upravami nékolikrat vydan pod jménem Kozenn-Metelka.

> petr Dejmek se stal propagatorem projektové metody a Daltonského planu. A. Till prostfednictvim praktickych ¢innosti se
zaméfil na poznani domova.

® Ladislav Hanus a Marie Drastové jsou autory Pracovni knihy zemépisu pro 6.—8. postupny roc¢nik obecnych skol, ktery mél
11 dild (1934-1937) a Pracovni knihy zemépisu pro 1.-4. roénik méstanskych kol (1934-1938). Tyto ucebnice byly
s urcitymi Upravami pouzivany az do roku 1949.

" F. Machat byl také vyznamnym redaktorem zemépisnych publikaci a atlas. Redigoval tfi dily llustrovaného zemépisu
vsech dill svéta, sbirku Skolnich nasténnych map a pro potiebu stfednich kol nové zpracoval Brunclikllv zemépisny atlas.



pri¢iny vzniku sledovanych jevii a jejich vyvoje. Pozadoval také, aby zaci byli vedeni
k uvédomélému pozorovani krajiny.

Uspésné se rozvijejici reformni hnuti z t¥icatych let a s nim spojené zaméieni odbornych aktivit
prispivajicich k utvareni zakladli didaktiky geografie prerusila druha svétova valka a nasledné
zména politického rezimu. V padesatych letech se teoretické zaklady metodiky zemépisu stejné
jako Skolni praxe odvijela pod vlivem praci sovétskych autord, zvlasté Erdeliho a Baranského.
Tato skutec¢nost poskodila tradice ¢eského Skolstvi a zavrhla modernizac¢ni snahy z obdob{ prvni
republiky. O obsahu vyuky zemépisu se nediskutovalo, byl dany zdvaznymi u¢ebnimi osnovami
ajednotnou radou ucebnic, metodické staté se proto omezovaly predevsim na vyklad metod
a forem vyuky.

2.2 Pocatky rozvoje institucionalné zalozené didaktiky geografie

Postupny prechod od stredoSkolské k vysokoskolské pripravé uciteld zemeépisu vedl od druhé
poloviny padesatych let8 ke zvySenym snaham konstituovat akademicky obor zaloZeny na
hlubsim teoreticko-metodologickém zakladé. Obdobné jako i vjinych oborovych didaktikach
probihaly diskuse o vymezeni jejiho pfedmétu zdjmu a hlavnich okruzich akademickych
Cinnosti, o vztahu k matef'skému oboru, pedagogice a k dalsim disciplinam. Zakladni teoreticko-
metodologické otazky naptic¢ obory se napiiklad diskutovaly na konferenci potradané Vysokou
Skolou pedagogickou v Praze roku 1956 (podrobnéji Kotasek, 2011). Pravé tuto konferenci lze
povazZovat za pocatek formovani samostatné védni discipliny didaktiky geografie?, ktera byla
vymezena jako ,teorie vyucovani zemépisu*“.

Postupné se aktivuji mechanismy formalniho uznani tohoto oboru. Hlavni institucionalni
zakladnou se staly katedry geografie na pedagogickych a ptirodovédeckych fakultach, soucasné
se vyukou zemépisu zabyval obvykle i jeden pracovnik ve Vyzkumném ustavu pedagogickém
(byl zodpovédny zejména za jeho normativni podobu ve formé ucebnich plant a osnov). Béhem
nékolika let se konstituoval obor, v némz bylo mozné skladat rigor6zni a kandidatské zkousky
i ziskat v prislusnych rizenich védecko-pedagogické hodnosti docenta a profesora. Prvnim
profesorem teorie vyucovani zemeépisu se stal koncem Sedesatych let Otakar Tichy.

[ vtomto obdobi, které vymezujeme do konce 90. let 20. stoleti, hlavni aktivity oboru vychazely
z aktualnich potreb a pozadavki $kolni (vCetné vysokoskolské) praxe. Do jejich (dis)kontinuity
a obsahového zaméfeni se pfi tom znacné promitaly vnéjsi podminky. Je to obdobi nékolika
vyraznych politickych ,obrat“, které postupnél® ovlivnily i priority ve spolecenské a védecké
sfére a nasledné i status minoritnich disciplin v¢. didaktiky geografie. Omezovalo se nebo naopak
podporovalo personalni zajisténi, finan¢ni prostiredky na realizaci vyzkumné ¢innosti, napojeni
na mezinarodni odbornou komunitu aj. V tomto kontextu je proto nutné nahliZet i na niZe
uvedeny strucny piehled vybranych aktivit oboru.

Za zlaty vék oborovych didaktik se povazuji Sedesata léta (Kotasek, 2011). Zvlasté mezi lety
1965-1969 nastalo obdobi otevirani se novym myslenkam. Diskutovala se podstata problémové
vyuky, principy vybéru zakladniho uciva, zaklady programovani, diferenciace zaki podle
schopnosti atd. Slibny vyvoj byl nasilné pieru$en okupaci Ceskoslovenska v roce 1968, po
kterém nastala mj. i obsahova ,normalizace” Skolniho predmétu zemépis. Obsahem vyuky se
stala pro rezim nekonfliktni témata, diiraz byl kladen na mistopis a fyzickogeografické ucivo.

8 vzhledem k legislativnim zdsahlm prechod k vysokoskolské pripravé uciteld (nejen) zemépisu nebyl plynuly. Mezi lety
1953-1964 byly provadény zmény v organizaci vysokych Skol, vdusledku kterych doslo ke zruseni vysokych skol
pedagogickych, a proto pfiprava ucitell byla po urditou dobu prfevedena na vyssi pedagogické Skoly, resp. pedagogické
instituty.

%V souvislosti s postupnym ujasfiovanim predmeétu zajmu védni discipliny dochazelo i k upfesfiovani jeho nazvu. Vystridany
byly slovni spojeni jako metodika vyucovani zemépisu, metodika zemépisu, teorie vyucovani zemépisu, didaktika zemépisu,
didaktika geografie.

10 Vyvoj oboru nelze striktné vazat na zlomové historické udalosti, které obvykle stoji u iniciovani zmén. Vlastni promény
jsou vétsinou postupné, zdlouhavé, nebot minuly stav ma zna¢nou inercii v ¢ase.



Vyznam spolecenskovédni slozky byl umensen, nebylo Zadouci zabyvat se problémy spolec¢nosti.
Rozsah a podoba vzdélavaciho obsahu byla dana zavaznymi osnovami a jednotnou radou
ucebnic doplnénou normativné pojatymi metodickymi priruckami pro ucitele. Vyrazné se
omezila moznost navazani odbornych kontaktli se zapadnim svétem.

Publikac¢ni c¢innost didaktikii geografie byla i nadale svazana zejména s potrebou zajistit
odbornou realizaci Skolni vyuky, jejich pozornost se zamérila zvlasté na vysokoskolskou
piipravu uciteli zemépisu. Béhem let 1957-1994 vyslo devatenact vysokoskolskych ucebnic
a skript, jejich presnou citaci uvadi Wahla (1997). Zaklady didaktiky geografie jsou shrnuty ve
dvou monografiich, na jejich tvorbé participovali i slovensti kolegové (Turkota et al, 1979;
Machycek, Kiihnlova, & Papik, 1985). Teoreticko-metodologické otazky védni discipliny
didaktiky geografie byly reSeny i v fadé samostatnych stati Fricové, Gardavského, Machycka,
Supky, Tichého, Wahly a dal$i1.

Mnoha autory bylo opétovné diskutovdno samotné vymezeni didaktiky geografie jako védni
discipliny. Se vzristajici potiebou zabyvat se nejen procesem vyucovani rozsirovali postupné jeji
operacniho pole (viz exkurz 7.1).

Exkurs 7.1: Priklady definic didaktiky geografie mezi lety 1961-1985

Védeckopedagogicka disciplina, ktera zkouma zakonitosti vyucovaciho procesu se zfetelem k osobnosti Zaka,
v souladu s obecnymi cili vychovy a v souladu se specifi¢nosti védy (geografie) (Tichy, 1961, cit. podle
Machycek et al., 1985, s. 17)

Véda o vyucovani zemépisu, kterd se zabyva veskerymi problémy, které se tykaji vyucovani zemépisu (Janka,
1965, cit. podle Machycek et al., 1985, s. 17)

Pedagogicka védni disciplina, ktera zkoumad zakonitosti a procesy vychovy a vzdélavani na podkladé
geografickych véd (Fricova, 1980)

Védni disciplina o procesech osvojovani geografickych poznatkl a dovednosti, o mechanismech a
zakonitostech fizeni téchto procesd. ... Studuje proces formovani osobnosti Zakd a student( ve vychovné
vzdéldvaci praci Skoly na zakladé geografického poznani. ... Zkoumd obsah, metody, organizacni formy,
pedagogické prostredky v procesu celoZivotniho geografického vzdélani .. zkouma otdzky souvisejici
s pfipravou, pribéhem, vysledky a hodnocenim vychovné-vzdélavaciho procesu ve vyucovacim predmétu
geografie (Wahla, 1980, s. 70-71)

Samostatnd védni disciplina, kterd v rdmci systému pedagogickych véd FesSi ukoly geografické slozky
vseobecného vzdélani na zakladé nejnovéjsich poznatkd geografickych véd s cilem vychovat uvédomélého
obfana schopného se cilevédomé orientovat ve sloZité problematice krajiny, Zivotniho prostfedi a
mezinarodnich vztahl (Machycek et al., 1985, s. 22)

Vyzkumné aktivity se vSak rozvijely pomérné pomalu a byly zacilené ptedevsim na vyucovaci
proces, zvlasté na prostredky ¢i zplisob vyuky a jeho dosazené vysledky. Wahla (1997, s. 65)
v prehledovém ¢lanku zminiuje naptiklad experimentalni ovéfovani nového pojeti zemépisného
vyucovani. Dale byl nékolikrat zjiStovan stav vyuky na zakladnich a stfednich Skolach ¢i troven
geografickych védomosti absolventli strednich Skol. Stfedem pozornosti byla i kvalita
zemépisnych ucebnic.

y problematice skolni geografie se od druhé poloviny 70. let zacala angaZovat i odborna geografickda komunita a to
zejména tim, Ze z jejich fad postupné vzesli autori zemépisnych ucebnic. Bylo tomu tak i v roce 1976, kdy se do skolni praxe
zavedly nové ucebnice. Zejména na gymnaziich doslo k pomérné vyrazné obsahové proméné. Snahou bylo pozvednout
intelektovou ndrocnost vyuky zemépisu cestou navysSeni vyznamu obecné pojatych socidlnich a fyzickogeografickych témat.
Umensil se tim vyznam tradi¢ni regionalni geografie monitorujici zvlastnosti jednotlivych casti svéta. Vétsina uditeld
prosazovanou nomotetickou koncepci ,,akademickych geograf(“ nepfijala, mj. i proto, Ze vydani novych ucebnic nebylo
podporeno ucinnym vzdélavanim ucitelll ze skolni praxe.



Sametova revoluce na konci roku 1989 nastartovala hluboké promény ve vSech sférach Zzivota
obyvatel Ceska, $kolsky systém vcetné vyuky zemépisu nevyjimaje. Postupné se v mnohych
¢innostech posilila autonomie $kol a diky uvolnéni zavaznosti pedagogickych dokumentt a také
diky tomu, Ze ucebnice prestaly byt de iure (ne vzidy de facto) oficidlni obsahovou normou,
i postaveni pedagogl pri prosazovani osobni koncepce vyuky zemépisu. Rychle se rozsirila
nabidka zemépisnych ucebnic a dal$ich uc¢ebnich pomiicek pestra zptisobem zpracovani i jejich
kvalitou. Takto nastavené podminky a pravidla vzdélavaciho prostiedi umoZnily ¢aste¢né zvysit
pluralitu cest i vysledki zemé&pisného vzdélavani. Uroveli maturitni zkousky z geografie se
rozkolisala, nebot nebyly stanoveny narodni evaluac¢ni standardy. Obdobny vyvoj probihal
i vjinych vyukovych predmétech. Postupné silila potieba tento ,tvirci liberalni chaos” (pojem
ptevzat Hynek, 2000a) zaStitit narodni strategii vzdélavani a evalua¢nimi standardy.
Celonarodni diskuse nad zakladnimi otdzkami feSicimi potreby a poZadavky spolecnosti na
vSeobecné vzdélavani byla shrnuta na prelomu tisicileti do Narodniho programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé knihy (2001). Nasledné se zacala ptipravovat kurikularni
reforma a reforma maturitnich zkousek.

Tyto a mnohé dal$i nezminéné podnéty (napft. relativné rychlé promény paradigmat geografie -
materské védni discipliny, ale i dalSich hrani¢nich védnich disciplin; vstifebavani zahranicnich
trendli vakademické sféfe; obrovsky nartGst novych informacnich technologii; postupna
proména zplsobu chovani a Zivotnich hodnot spolec¢nosti a dalsi) se vyrazné promitly do
hlavnich priorit didaktiky geografie v 90. letech minulého stoleti i v obdobi nasledujicim. Bylo
zapotiebi opét znovu piehodnotit koncepci vyuky zemépisu na vSech stupnich skol a zaroven
vyuzit Sanci, kdy spole¢nost byla zna¢né oteviena zménam i ve vSeobecném vzdélavani. Snahou
bylo prosadit novy koncept, ktery mj. konetné vymyti stile pretrvavajici encyklopedicky
charakter vyuky zemépisu. Didaktici geografie se zamérili na tvorbu ucebnic a fady pracovnich
sesitd, nebot predstavovaly nejnazornéjsi prostiedek pozadovanych promén. V tomto ohledu
mj. pomahala i intenzivnéjsi spoluprace se zahrani¢nimi univerzitami. Souc¢asné byla vedena
ykampan“ vroviné aplika¢ni iteoretické za novou koncepci zemépisu na strankach Casopisu
Geografické rozhledy, ktery vznikl v roce 1991 jako nastupce ¢asopisu Piirodni védy ve Skole.

Teoretické staté zté doby, publikované v riznych periodikach, diskutovaly predevsim cile
geografického vzdélavani, pojeti vzdélavaciho obsahu, podstatu geografického mysleni a vybér
a pojeti aktualnich témat (Gardavsky, 1995a, b; Kiihnlova &, Kiihnl, 1996, 1997; Reznitkova,
1999), hlavni smysl geografického vzdélavani na pozadi zahranic¢nich trendi (Kiithnlova, 1997),
promitnuti geografickych principi do vyuky vlastivedy (Matuskova, 1995); koncept
vysokoskolské pripravy budoucich ucitelti (Hynek, 1997), model maturitni zkousky ze zemépisu
(Rezni¢kova, 1997), predchozi vyvoj didaktiky geografie (Wahla, 1997) aj.

Posledni desetileti minulého stoleti jsou zaroven obdobim stagnace didaktiky geografie jako
oboru se samostatnou védeckou piipravou. Neexistence tohoto, pro kazdy védni obor dtilezitého
zazemi, se mj. promitla do kvality i kvantity jeho personalniho sloZeni. Po¢etné mal4 komunita
didaktikii geografie neméla v té dobé jiZz pracovni kapacitu ani financni prostredky pro
systematické ziskavani zpétné vazby cestou empirickych vyzkumi. Ojedinélé a rozsahové
omezené vyzkumné ,sondy“, realizované na konci 90. let, jsou pribliZeny v dal$im textu.

Jak bylo zminéno vySe, pielom tisicileti 1ze povazZovat za pocatek tietiho obdobi vyvoje didaktiky
geografie v Cesku. Toto obdobi trva dodnes a je mu vyclenéna nasledujici samostatna kapitola.

3. Soucasna identita oboru didaktiky geografie

Poslednich patnact let jsme symbolicky oznacili za obdobi ,dospivani a emancipace” didaktiky
geografie. Zvolenym pojmenovanim zdlraznujeme, Ze stavajici stav je vysledkem predchoziho
vyvoje a plsobeni vlivli, podporujicich emancipaci didaktiky geografie jako plnopravné védni
discipliny.

Soucasné obdobi lze také povazovat za obdobi dosud nejintenzivnéjSiho formovani oborové
identity (ve smyslu prezentace jedineCnosti, nezameénitelnosti, vymezeni sebe sama ve vztahu
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Kk jinym). Stejné jako u dalSich obort (napf. PiSova, 2011) ma tato identita mnoho podob a forem,
které se vzajemné prekryvaji ¢i doplnuji. Surcitym zjednoduSenim lze vymezit jeji formalni
(institucionalizace) aodbornou (vyzkumné zaméreni) stranku. Podle téchto hledisek je

Vs v

strukturovana dalsi ¢ast textu.
3.1 Formalni aspekty identity oboru didaktika geografie

Podle Kuhnova pojeti k formalnim parametriim plnopravné védni discipliny naleZi predevsim
institucionalni a informacni platforma, védeckd vychova doktorandil, existence oborové
komunity véetné spoleénych aktivit a narodni i mezinirodni odbornd komunikace. Uroven
téchto znaki se pod vlivem vzajemné propojenych faktorl v ¢ase vice ¢i méné méni. Nasledujici
text priblizuje podle téchto aspektli soucasnou identitu didaktiky geografie v Cesku.

Ke stabilnim vliviim a soucasné i projeviim identity oboru nalezi jeho institucionalni zakotveni.
Formalni sounaleZitost k urcité instituci je spojena s pridélenim urcitého postaveni a moZnosti
rozvoje v dané hierarchicky organizované struktute. V Cesku didaktici geografie byli a jsou ¢leny
kateder geografie na pedagogickych nebo ptirodovédeckych fakultich. V prvnim pripadé je
didaktika geografie situovana pobliZ pedagogice a obecné didaktice. Na ostatnich fakultach, kde
prioritou je rozvoj mateiské védni discipliny, se didaktika geografie primyka spisSe ke geografii.
Na vSech téchto pracovistich se didaktikou geografie zabyvaji jedinci ¢i minoritni skupiny.
Netvorili a vétSinou netvofi samostatnou organiza¢ni jednotku, ktera by byla viditelna a jasné
identifikovatelna pro vnéjsi partnery napf. riznych mezioborovych projektt. Situace se zlepsila
na Prirodovédecké fakulté univerzity Karlovy v Praze v roce 2010, kde bylo zaloZeno Centrum
vyzkumu a rozvoje geografického a environmentalniho vzdélavani (zkr. GEEN)12.

Skute¢nost, ze didaktika geografie v Cesku byla a je instituciondlné zakotvend na riiznych
fakultach, ovliviiuje fungovani oboru v nékolika smérech, zminime pouze ¢tyfi z nich. Zaprvé
prinasi vétsi pestrost pristupd do problematiky geografického vzdélavani, jednotliva pracovisté
maji i vice méné odliSné vyzkumné priority (podrobnéji niZe). Zadruhé jeji dvojkolejné
institucionalni zakotveni spolu s hrani¢ni pozici oboru a neexistenci zakladni publika¢ni
platformy pro oborové didaktiky komplikuje zviditelnéni dosazenych vysledkd. Didaktici
geografie po dlouhou dobu obvykle volili strategii zastupovat piredevsim domovska pracoviste,
aproto prezentovali své vysledky bud na konferencich ¢i v Casopisech, které garantuji
pedagogické fakulty nebo fakulty prirodovédecké. V dlisledku pomérné roztiisténé publikacni
platformy (nejen vramci Ceska) je tak oslovena vidy jen ¢ast moZnych adresatiils. Zatteti
jednotlivé fakulty, vzhledem ke svym prioritam, vytvareji odliSné podminky pro rozvoj didaktiky
geografie. Tato skuteCnost se promita mj. do personalniho zajisténi oboru a do moznosti zapojit
se do dlouhodobych vyzkumnych zamért C¢i projektd. Po vétSinu jsou vyzkumné aktivity
v problematice geografického vzdélavani odkazany na ptidéleni dil¢ich grantovych projektt.
Zactvrté institucionalné umocnéné hranicni postaveni didaktiky geografie predstavuje jeden
z faktort ovliviiujici skutecnost, Ze nékteii badatelé se problematikou geografického vzdélavani
zabyvaji jen ¢astecné. SoucCasné se profiluji v oborech (obvykle v geografii ¢i v pedagogice), které
nabizeji relativné vhodnéjsi podminky pro jejich odborny rlst (zapojeni do dlouhodobych
vyzkumnych projektd, formalni profesni gradaci aj.). Nékteii znich se proto za didaktiky
geografie ani nepovaZzuji.

Pro identitu oboru ma velky vyznam vlastni publika¢ni platforma. V tomto sméru, jak bylo
naznaceno vyse, neni situace idealni, i kdyZ vice nez dvacet let pod garanci Ceské geografické
spolecnosti se vydavaji Geografické rozhledy. Tento Casopis je koncipovan tak, aby podporoval

12 Organizacni systém na této fakulté je vSak pomérné slozité Citelny. Prirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy v Praze se
Cleni na Ctyfi sekce, v rdmci geografické sekce existuji Ctyfi katedry. Centrum GEEN je soucasti katedry socidlni geografie a
regionalniho rozvoje.

3 p¥iblizeno konkrétnim prikladem, geografové obvykle nesledu;ji pfispévky na pedagogickych konferencich ¢i v ¢asopisech
pedagogického charakteru. V pfipadé, Zze didaktik geografie zverejriuje vysledky pravé v nich, pro vétsinu ¢lend geografické
obce z nepedagogickych fakult se ztraci ze zfetele.



zejména odborny rist pedagogl ze Skolské praxe. PrispévKky jiného charakteru, diky svému
hrani¢nimu zaméreni (¢asto na pomezi mezi geografii, pedagogikou ¢i dalsich oborti) ,hostuji“
vriznych odbornych casopisech nebo jsou publikovany v konferencnich sbornicich ¢i jako
samostatné prace rizného typu (monografie, kapitoly v knihach, metodické publikace, ucebnice

aj.).

Na zakladé zaméfeni a ¢etnosti publikaénich vystup@i méZeme fici, Ze postupné se v Cesku
profilovala tfi pracoviSté vyzkumné zaméfenda zcela nebo alesponi ¢aste¢né na problematiku
geografického vzdélavani: Centrum vyzkumu a rozvoje geografického a environmentalni
vzdélavani (tzv. GEEN) na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Institut vyzkumu
Skolniho vzdélavani na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity ve spolupraci s Katedrou
geografie tamni fakulty a Katedra geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem!4. Samoziejmé, Ze ididaktici geografie z ostatnich fakultnich
pracovist v Cesku prispivaji dle svych moZznosti k Fe$eni problematiky geografického vzdélavani
(priklady stati jsou uvedeny nize).

Mezi mechanismy, které maji relativné omezenou ¢asovou platnost, a presto predstavuji dilezity
impuls pro emancipaci oboru a pro rozvoj jeji védecko-vyzkumné Cinnosti, nalezi akreditace
doktorskych studijnich programil, umoziujici zaméreni na problematiku geografického
vzdélavani. Vtomto sméru lze zaznamenat pozitivni zménu. Vroce 2001 byl akreditovan
program Pedagogika na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity a v roce 2008 program
Obecné otazky geografie na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Habilitacni a profesorské tizeni v oboru didaktika geografie neni akreditovdno na Zadném
univerzitnim pracovisti v Cesku ani na Slovensku. V disledku toho je nyni v nasi republice pouze
jeden habilitovany didaktik geografie v produktivnim véku.

Formalni stranku identity oboru posiluji i ¢etné moZnosti spoluprace na domaci i zahrani¢ni
scéné. V ramci Ceska se zakladni platformou oborového sdileni a koordinace koncepénich aktivit
celonarodniho vyznamu stala Sekce geografického a environmentalniho vzdélavani Ceské
Commission on Geographical Education vramci International Geographical Union (IGU-CGE).
Zastupci Ceska se do aktivit této organizace pomérné ispé$né zapojuji, o ¢emZ svédéi nejen
jejich prispévky v poslednich desetiletich na konferencich IGU ale také ptispévky (napft.
Reznitkova, 2003b; Petiikova, 2003) vodborném periodiku International Research in
Geographical and Environmental Education, ktery garantuje zminovana komise. Vyzkumy
v oblasti geografického vzdélavani v Cesku jsou samoziejmé prezentovany i v jinych prestiZnich
médiich. Prikladem jsou studie Kubiatko, Janko a Mrazkova (2012), Rousova a Matuskova
(2014) v &asopisu Journal of Geography nebo kapitola Reznitkové, Marady a Hanuse (2014)
v monografii editované uznavanymi kapacitami IGU. Zapojeni do mezinarodni sité se realizuje
i prostfednictvim ucasti v zahrani¢nich projektech typu HERODOT ¢i E-PLIPS. Dokladem této
spoluprace jsou studie Marada a Rezni¢kova (2005), Herber (2005), Hynek a Hynek (2005),
Vavra (2008), Schmeinck et al. (2010) aj. VySe jsou zminény pouze ukazky pronikani na
mezinarodni platformu, protoZe kaZdé zuniverzitnich pracovist vCesku ma navazanou
dlouholetou spolupraci stadou zahrani¢nich partnerti. Pravdépodobné nejcetnéjsi a nejdéle
trvajici odborna spoluprace mezi didaktiky oboru probiha se slovenskymi a polskymi kolegy.
V neposledni radé projevem mezinarodni odborné spoluprace je také participace didaktiki
geografie na potradani mezinarodnich konferenci réiznych organizaci (Ceska asociace
pedagogického vyzkumu (CAPV), Ceska geograficka spole¢nost (CGS), European Association of
Geographers (EUROGEO); Association of Geographical Societies in Europe (EUGEO),
International Organization for Science and Technology Education (I0OSTE) aj.).

Nutno podotknout, Ze budovani ,znac¢ky” didaktiky geografie na mezinarodni Grovni narazi na
nékolik prekazek, zminime pouze dvé z nich. Zaprvé oborové didaktiky jsou konstituovany jen

" Na tomto pracovisti se resi nejen problematika geografického vzdélavani (geographical education) ale mj. také geografie
vzdélavani (geography of education, popf. geography of schooling) (blize Kucerovd, 2011, 2012).



v nékterych zemich svéta. Jak upozoriiuje Kansanen?s (2004), se samotnym pojmem didaktika
(didactics) se operuje v némeckém jazykovém prostoru, ve skandinavskych zemich, v nékterych
zemich jiZzni Evropy a v mnoha vychodoevropskych zemich!¢ véetné Ruska. V anglo-americké
literatufe se uziva jen vyjimecné, obvykle v textech prelozenych zjinych jazykd. Otevienou
otazkou zistava, zda i po deseti letech plati Kansanenovo Kkonstatovani (2004, s. 50), Ze:
,Kolegové z USA jej (rozuméj pojem didaktics) nepouzivaji viibec, a pokud jej uziji, pak s urcitym
opovrhujicim zabarvenim (napf. Joyce, et al.,, 1992, s. xiii; Jackson, 1992, s. 66; Shuell, 1996,
s. 735).“ Podle na$eho nazoru, stejné jako i vjinych oborovych didaktikdch (napi. Zak, 2014),
v problematice geografického vzdélavani lze zaznamenat v poslednich letech urcité sblizovani
evropské a angloamerické tradice. Impulzem této tendence je reSeni obdobnych vzdélavacich
problémi v kulturné vyspélych zemich globalizovaného svéta ale i ryze pragmatické diivody.
Autor z jakékoli zemé, chce-li uspét se svym c¢lankem v prestiznim zahrani¢nim ¢asopisu, musi
sviij koncept (nékdy i téma) do urcité miry prizplsobit poZadavkim a tradicim dané redakcni
rady.

Druhou prekazkou, ktera komplikuje zapojeni didaktiki geografie do mezinarodnich
mezioborovych struktur (tj. grantovych projektl, odbornych periodik, konferenci) je hrani¢ni
postaveni védniho oboru geografie. V diisledku toho problematika geografické edukace, klade-li
dliraz na vzdélavaci obsah, v nékterych zemich spada mezi prirodovédné a v jinych zemich mezi
spolec¢enskovédni obory?”.

3.2 Vécna stranka identity didaktiky geografie

Vécnou stranku identity oboru prezentuje piredevsim jeji operacni pole, které se v poslednim
dvacetileti postupné kvalitativné i kvantitativné proménilo. Impulzem rozvoje se staly zejména
kurikularni podnéty a promény paradigmat v geografii i dalSich védnich oborech, jejichZ
pristupy jsou potiebné pri reSeni mezioborovych problému. Patii mezi né pedagogika, obecna
didaktika i dal$i oborové didaktiky, psychologie (zvlasté pak formujici se psychodidaktika),
sociologie, informatika a dalsi.

Didaktika geografie se stala aplikovanou védou o geografické edukaci, kterd respektuje
zvlastnosti s tim spojené. Jejim snahou je prinaset podklady pro zodpovédna rozhodnuti pfri
planovani, projektovani, organizovani, realizovani a hodnoceni geografického vzdélavani na
urovni narodni, jednotlivych Skol, tfid i uciciho se jedince. Znamena to, Ze zaméteni soucasné
didaktiky geografie je Sir$i, nikoli pouze na uzce pojaty proces vyucovani a uceni se
prostiednictvim geografie.

Operacni pole didaktiky geografie blize vymezime dvojim zplsobem. Nejprve zamyslenim nad

predmétem vyzkumu didaktiky geografie a poté stru¢nym prehledem publikovanych stati
z posledniho obdobi.

3.2.1 Diskuse nad predmétem vyzkumu didaktiky geografie

Vyraz geografickd edukace zastituje pomérné Sirokou, mezioborovou a mnohovrstevnou
problematiku, ktera mtize byt objektem zajmu nejen didaktiky geografie. Jeji predmét zajmu cili
specificky uhel pohledu priblizime na zakladé kombinace dvou pristupi.

Prvni pristup, ktery umoziuje strukturovat mysleni o geografické edukaci a zaroven zdiiraznit
urcité jeji znaky, jez didaktika geografie povazuje za podstatné, vychazi z modelu vicetroviové

1 Uvedeny prispévek finského odbornika byl poprvé publikovan v roce 2002 v Casopisu International Review of Education.
Jeho zkracenou verzi do ¢eského jazyka preloZil J. Priicha.

16 Predpokladdme, 7e autor textu mezi tzv. vychodoevropské zemé zafazuje i Cesko a jeho sousedy, tzn. zemé
stfedoevropské.

v Clanky s geografickou problematikou napfiklad odmita redakéni rada €asopisu Journal of Research in Science Teaching.
Jako ddvod uvadi, Ze geografie nepatii mezi prirodovédné obory.



tvorby vzdélavaciho obsahu, resp. kurikula® (Pricha, 1983, 2002, 2006; Manak, Janik, & Svec,
2008 a dalsi). Na oborové vzdélavani nahlizi jako na vzajemné propojeny systém, proménlivy ve
svém fungovani, obsahu i strukture, ktery nabyva urcitych stavi a ptitom plni urcité funkce. Do
popfedi zajmu stavi zejména vzdélavaci obsah, ktery neptredstavuje ,staticky jev, existujici
vjediné podobé. Je to jev velmi dynamicky ¢i proménlivy, jenz ma nékolik forem ¢i rovin
existence, do nichZ se postupné transformuje“ (Priicha, 2002, s. 245). Ve shodé s konceptem
Mezinarodni asociace pro hodnoceni vzdélavacich vysledki - IAE (cit. podle Strakova, Tomasek,
& Paleckova, 1996), rozliSujeme jeho zamyslenou, realizovanou a dosaZenou formu. Tyto drovné
predstavuji idulezité okruhy zajmu didaktiky geografie. Zamyslené geografické kurikulum
reprezentuje okruh problémi spojenych s planovanim a projektovani geografického vzdélavani
na urovni narodni, jednotlivych $kol, tfid i konkrétnich jedinci. Jejich reSeni vyvolava m,;.
potfebu zabyvat se $kalou teoreticko-metodologickych otazek (jejich prehled uvadi Reznitkova,
2006Db) a je spojeno s ontodidaktickou transformaci ¢ili s prevedenim oborovych obsahid do
obsahi zamysleného kurikula. Vznikla ,norma“ muize mit podobu urc¢itého dokumentu, ucebnice,
pracovniho listu, tematickych namétt do vyuky a tyka se vyukového predmétu jako celek nebo
urcitého tematického celku ¢i konkrétni vyucovaci hodiny.

Realiza¢ni rovina vzdélavaciho obsahu koresponduje s problematikou vyucovani a uceni se
prostfednictvim geografie. Stfedem pozornosti vyzkumu jsou tyto dva vzajemné propojené
procesy ale i podminky a faktory, které jejich kvalitu podminuji (napiiklad prekoncepty zaki).
V neposledni Fadé je zadouci sledovat dalsi faze transformace vzdélavaciho obsahu,
psychodidaktickou transformaci, kdy kurikularni obsahy se prevadi do obsahu vyuky
atransformaci kognitivni, béhem které se obsah vyuky promitd do obsaht mysli zaka
(podrobnéji Janik, Manak, & Knecht, 2009).

Rovinu dosazeného kurikula reprezentuje obsah vzdélani osvojeny Zaky. Spojujeme ji zejména
s problematikou evaluace vykond zakl, sposuzovanim celkové gramotnosti jedince,
s hodnocenim kvality evaluac¢nich nastroji, s hodnocenim uplatnéni geografti v praxi aj.

Pohled na geografickou edukaci prostrednictvim zmifovaného vicetroviiového modelu
akcentuje potiebu sledovat vztahy a vazby nejen v horizontalnim ale také ve vertikalnim sméru.
Neopomiji se tim skutecnost, Ze vzdélavaci proces a jeho vysledKky jsou svym zpisobem zavislé
na urcitém kurikuldrnim kontextu. Vychazeji zjistych hodnot, kurikulem je do urcité miry
urceny obsah vzdélavani ale zejména cile, se kterymi se poméruje tiroven dosazenych vysledkd.
Tuto kontextovou zavislost povazujeme za jeden z podstatnych znaki didaktické optiky.
Kansanen pii vymezovani rozdilti mezi didaktikou a psychodidaktikou k tomu dodava, ze (2004,
s. 52) ,¢im vice je vyuka chapana jako kontextové zavisla!®, tim vice jsou jeji problémy
pokryvany didaktikou*.

Sledovani vzdélavactho procesu naprii¢ vSemi drovnémi umozZnuje kombinovat pristupy
normotvorné s objasiujicimi a ziskavat tak mj. zpétnou vazbu pro pripadnou revizi stavajicich
narodnich norem nebo pro navrhovani a ovérovani alternativnich vzdélavacich cili a obsahti.

Vuvodni Casti této kapitoly jsme predmét zajmu didaktiky geografie vymezili na zakladé
komunikaéniho pojeti oborovych didaktik (Brockmeyerova-Fenclova, Capek, & Kotasek, 2000).
Tento pristup, na rozdil od vySe popisovaného modelu, na prvnim misté zdiraznuje socialni
nikoli obsahovou dimenzi vzdélavaciho procesu a zvlasté pak komunikaci mezi Cetnymi aktéry
vzdélavaciho procesu - od tvorby vzdélavaciho obsahu az po jeho realizaci v podobé vyucovani a
uCeni. Obdobné jako u didaktiky fyziky (Fenclova, 1982) predmét didaktiky geografie
predstavuje cely kontinualni proces predavani a zprostiredkovani oborového poznani do védomi

18 Vyraz kurikulum pouzivame obdobné jako Walterova (1994, s. 13) v SirSim slova smyslu. Zahrnuje ,komplex problémf
vztahujicich se k feSeni otazek proc, koho, v ¢em, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi ocekdvanymi efekty vzdélavat”.

19 Kontextova zévislost dle Kansanena znamend, Ze ,proces vyucovani/uéeni je intencionalni, ¢innosti jsou zaloZeny na
hodnotédch a zdmérech a tento proces probiha v néjaké spolecenské instituci. Kontextova zdvislost zahrnuje jak uditele, tak
instituce pro pripravu uciteld a predpoklada, Ze vysledky studia — jehoZz nejdulezitéjsi casti je uceni — jsou dosahovany
v ramci systematického kurikula® (Kansanen, 2004, s. 52).
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jednotlivcl, kteri se na vzniku poznani nepodileli, a tim i do spoleCenského védomi. Béhem
tohoto procesu, nazyvaného didaktickou komunikaci oboru, dochazi nejen k prenosu informace
ale i k u€eni. Tak se odliSuje didaktickd komunikace od komunikace ptfedavajici odborné poznani
do spolecnosti jinym zplsobem. Do popredi zajmu se tak dostavaji skuteCnosti, které
v predchozim modelu byly upozadény (naptiklad role lidského faktoru, odborného jazykaz2o, do-
rozuméni2!, rGzné formy sdéleni, vnéjsi podminky a dalsi mozné komunikac¢ni bariéry).
Nasledujici odstavec je pokusem o zkombinovani obou piistupt tak, aby vyznély parametry
vzdélavaciho procesu, podstatné pro didaktiku geografie.

Predmét vyzkumu oboru vymezujeme jako viceuroviiovy a multifaktorialné podminény proces
geografického vzdélavani, béhem kterého dochazi ke zprostiedkovani vybraného geografického
poznani (vCetné specifického zplisobu poznavani a oborového uvazovani) od jeho tvirct k jeho
uzivatelim ve vzdélavaci sfére. Jde o slozity provazany proces komunikace mezi mnoha
subjekty?2, ktery ma obsahovou a procesualni stranku. Obsahova stranka je predevsim sycena
geografii - matefskou védni disciplinou. Tato stranka ¢ili urcity geograficky obsah komunikace
ma raznou podobu23, ovlivnénou ticelem sdéleni i zplisobem transformace vzdélavaciho obsahu.
Pro zprehlednéni sloZité problematiky rozliSujeme tii roviny existence vzdélavaciho obsahu a to
zamysSlenou, realizovanou a dosazenou. Procesudlni stranku lze ptiblizit jako sled vzajemné
podminénych a propojenych cinnosti24rady subjektd na raznych pozicich, které mezi sebou
zarovenl komunikuji. Tato vicetroviiova komunikace je (ne)védomé vedena snahou naplnit
kurikularni cile, dosdhnout urcité geografické gramotnosti jedince a celé spolecnosti, resp. urcité
kvality?5. Proces geografického vzdélavani predstavuje otevieny systém, ktery se modifikuje na
vSech svych drovnich vzajemnym plisobenim vnitinich a vnéjsich faktori. Znamena to, Ze
i hlavni kurikuldrni cile geografického vzdélavani nejsou neménné, ba naopak jsou neustile
prehodnocovany v kontextu promén veédni discipliny geografie i dynamicky se meénicich
podminek a vzdélavacich potifeb spolecnosti. Proces geografického vzdélavani sledujeme
zejména po instituciondlni linii statnich Skol (od matefské po vysokou S$kolu), neformalni
zpusoby geografického vzdélavani povazujeme za jedny z faktort, které skolni edukaci ovliviuji.

Na rozdil od tradi¢nich védnich disciplin, tento ptistup didaktiky geografie k operacnimu poli ma
dvé specifika. Zaprvé v duchu evropské tradice oborovych didaktik jeji ambici je deskripce,
explanace a predikce stavajiciho stavu geografické edukace ale také navrhovani alternativnich
cest, které zohlednuji stavajici stav a podminky ale i neustale se vyvijejici vyukovy potencial
védniho oboru v kontextu aktualnich a predpokladanych vzdélavacich potfeb a pozadavki
spole¢nosti (blize Brezinka, 2001; Rezni¢kova, 2006b). Zadruhé naplnéni zmiiiované ambice
znamena, ze didaktici geografie zkoumaji proces, ktery svym zptsobem do urcité miry i sami
vytvareji a koriguji.

Uvedené priblizeni objektu a predmétu didaktiky geografie je jedno z mnoha moZnych.
Didaktika geografie nema jednotné vymezeni predmétu, pristup k objektu zajmu se zejména
odviji od filozofickych vychodisek badateld, preferovanych metodologickych ptistupi a urcitych
oborovych tradic a odlisSnych kulturnich ramct. Pfi vymezovani optiky didaktiky geografie roli

2 Odborny jazyk predstavuje nepostradatelny prostifedek geografického mysleni (podrobnéji Jackson, 2006; Lambert, 2011
aj.) a komunikace ve vzdélavacim procesu. Kdyby se z jazyka vyloudila vSechna slova, ktera se pouZivaji v ur¢itém oboru, tak
by tento obor prestal existovat (Vybiral, 2009) stejné jako Skolni pfedmét jemu odpovidajici.

! Touto problematikou se hloubéji zabyvaji napt. Slavik a Janik (2007) pfi vymezovani pojm0 ,fakt” a ,fenomén” z pohledu
oborovych didaktik.

2 Napriklad tvlrci zdvaznych norem, autory ucebnic, uciteli rdznych typl a stupnd Skol, Zaky a studenty, fediteli Skol,
laickou vefejnosti aj.)

2 Minime tim formu pisemnou, Ustni i mentalni. Pisemna forma mdlZe mit podobu zdvazného dokumentu, uéebnice a
dalsich ucebnich prostfedkd, namétd do vyuky formou ¢élanka aj.

2 Tyto Cinnosti se tykaji predevsim planovani, projektovani, realizovani a hodnoceni cill, obsahu, prostfedkd, podminek
a vysledkl vzdélavaciho procesu, a to na statni (makro)drovni, tak i na drovni jednotlivych Skol (mezouroven) a tfid, resp.
v mysli ¢i v pisemnych pfipravach jednotlivych uciteld (mikrodroven). V neposledni fadé procesudlni stranku reprezentuje
i vlastni proces vyucovani a uceni.

% Klademe-li diiraz na kvalitu geografického vzdélavani, sledovanou problematiku je mozné strukturovat i podle urcitych
modell vzdélavani, napf. podle Fenda ¢i autord Schmidt a Cogan (podrobnéji Janik et al., 2013).
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hraje i mnohacetna specifikace védnich obort, o které se didaktika geografie jako hrani¢ni
disciplina ,,opira“. V dne$nim postmodernim svété nemame jednu ale vice geografii, ve smyslu
geografickych Skol. TotéZ plati i pro didaktiku. Kron (1993, cit. podle Kansanena, 2004, s. 50)
uvadi tricet riznych koncepci didaktiky.

Sirokd mnohovrstevna problematika geografické edukace, sledovana optikou didaktiky
geografie, prekracuje moznosti kazdé jednotlivé teorie i obecnych metodologickych pristupd.
Obdobné jako i jiné oborové didaktiky vychazi z metod vyzkumu mateiské védni discipliny,
pedagogiky i dalSich obori v zavislosti na jejich aktualnim pojeti a na zvolené vyzkumné otazce.

Vnitini identita didaktiky geografie se formuje i pod vlivem trendl probihajicich ve vyzkumu
geografického vzdélavani v zahranic¢i. Jde o pomérné neprehledné a obtizné analyzovatelné
teoretické i vyzkumné pole. Je nad rdmec poslani této kapitoly predstavit ho komplexné. Stru¢ny
exkurz do zahranic¢ni literatury je proveden na zavér nasledujici ¢asti textu.

3.2.2 Priklady praci soucasné didaktiky geografie

Vnitini stranku identity oboru spoluutvari samotna kvalita publikaci. Timto zpisobem autofi
podavaji obraz o skutecném zaméreni oboru, o jeho metodologii, o preferovanych tématech
a stereotypech, které zde panuji a také o odborné a spolecenské relevanci dosazenych vysledkd.
NiZe uvedeny prehled publikovanych praci vCetné exkurzi, prezentujici realizované projekty, je
strukturovan podle jednotlivych rovin/forem vzdélavaciho obsahu. Nutno poznamenat, Ze nejde
o ,obraz“ Uplny, nybrZ o ukazky publikaci, jejichZ vybér je zatiZen autorcinym poznanim i jejim
subjektivnim vnimanim relevantnosti vybranych praci.

Obsahové smérovani didaktiky geografie od pocatku nového tisicileti vyrazné ovlivnila
priprava a realizace kurikuldrni reformy a reformy maturitni zkousky. Lze proto evidovat
pomérné pocetny okruh praci vroviné planovani a projektovani vzdélavaciho geografického
obsahu. Didaktici geografie se angazovali vroli tviirci ¢i oponenti ramcovych vzdélavacich
programii (Rezni¢kova, 2006a), pripravili prvni verzi Katalogu poZadavks ke spole¢né ¢asti
maturitni zkousky (Bi¢ik et. al, 2001) a pro MSMT CR navrh geografickych standard@ pro
zakladni Skoly (Hofmann et al., 2013, nepublikovano). Teoreticko-metodologické staté opétovné
diskutuji hlavni vzdélavaci cile, pojeti a obsah Skolni geografie (Hofmann, 2000; Knecht &
Hofmann, 2011, Kiihnlova, 2000; Reznitkova, 2006b; Vavra, 2008), propojeni oborovych
a obecnych kompetenci (Marada, 2006). Stfredem pozornosti je také zplsob specifikace zakladt
geografického udiva (Reznitkova, 2002), Fazeni uciva ve $kolnich vzdé&lavacich programech
(Knecht & Hofmann, 2013), rozdilné kategorizace geografickych dovednosti (Rezni¢kova,
2003a), podstata geografického mysleni (Rezni¢kova, 2003c; Hynek & Hynek, 2004), riizné
zplsoby poznavani, styly a strategie ve vyuce zemépisu (Vavra, 2013a, b), badatelské pristupy
ve vyuce zemépisu (Rezniékové, 2013; Karvankova, Popjakova, & Blazek, 2013), zahrani¢ni
trendy v geografickém vzdélavani (Hynek, 2002; Kuldova, 2008), aj. Mnohé studie resi obsahové
pojeti regiondlni geografie (napf. Hynek, 2000a; Hynek & Hynek, 2006) ¢i diskutuji pojeti
urditych aktualnich tematickych celkd jako napi. misto a jeho kvalitu (Rezni¢kova & Matéjcek,
2008; Vavra, 2004), biodiverzitu (Matéjcek, 2008), mistni oblast (Kiihnlova, 2005), terénni
vyuku (Hofmann, 2003; Marada & Fenklova, 2013; Reznitkova et al., 2008), trvale udrzitelny
rozvoj (Hynek & Hynek, 2005), globalni rozvojové vzdélavani (Karvankova, Popjakova &
Kovarikova, 2013), dlohu atlasu ve vyuce zemépisu (Hatle & Kucerova, 2013), vyuziti GIS ve
vyuce zemépisu (Trojan, Travnicek, & Herber, 2010; Kupkova & Kral, 2013), interdisciplinarni
geografické vzdélavani formou projektti (Svozil, Travnicek, Trojan, & Hynek, 2010) aj. Kazdé
Cislo Casopisu Geografické rozhledy (nynf jiz 24. ro¢nik) obsahuje dal$i nezmifiované prispévky
teoreticko-metodického charakteru.

Stredem pozornosti didaktiki geografie v roviné realizacni jsou jednotlivi Cinitelé a prostredky

ovliviiujici kvalitu vzdélavaciho procesu, zejména procesu vyucovani a uc¢eni. Publikované prace
jsou zaméreny na uceni zakl zakladim geografie na 1. stupni zakladnich $kol (Matuskova, 1998,
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2003), vztah zaka k vyuce geografie (Kubiatko, Janko, & Mrazkova, 2012), vztah zakd k prirodé
(Vacinova & Matéjcek, 2013), vliv metakognitivnich strategii na rozvoj dovednosti zakut
autoregulovat své uceni vramci vyuky zemépisu (Foltynova, 2009), zpisob rozvijeni
kompetence uceni na konkrétnim tématu (Lokajickova, 2013), odborna stanoviska a hodnotové
postoje uciteli geografie a jejich tzemni diferenciace (Chromy & Reznitkova, 2004),
environmentalni gramotnost uciteld a studenti ucitelstvi (Matéjcek & Bartos, 2012), nazory
uditeldi na nadané zaky ve vyuce geografie (Ku¢erova, Reznitkova, & Ruzi¢kova, 2012), kvalita
ucCebnic geografie (Knecht, 2006, 2007, 2008; Weinhofer & Novak, 2008; Wahla et al.,, 2000),
hodnoceni ucebnic zemépisu z hlediska environmentalni etiky (Matéjcek & Seidlova, 2012),
posuzovani uloh v ucebnicich zemépisu ve vztahu k o¢ekavanym vystuptim RVP (Knecht &
Lokajickova, 2013), hodnoceni edukac¢niho potencidlu nonverbalnich prvkd v ucebnicich
zemépisu (Janko, 2012), hodnoceni S$kolnich atlasi zpohledu zakt (Knecht, Kubiatko, &
Svatoniova, 2010), zplisoby vyucovani geografie na 2. stupni zakladni Skoly (Hiibelov3, Janik, &
Najvar, 2008), vztah Skolni geografie kinforma¢nim technologiim (Foltynova & Svatotiovi,
2007; Herber, 2005; Wahla & Kovar, 2002), zptisob hodnoceni mentalnich map (Kynclova -
Tihonova & Blaha, 2013), model maturitni zkousky (Rezm’ékové, 2003c, 2007), podminky
vysokoskolské pripravy budoucich ucitelti geografie (Hynek, 2000b; Vavra, 2005). Do tohoto
okruhu praci mlZeme zaradit i pomérné rozsahly vyzkum, ktery posuzoval na zakladé
kvalitativni i kvantitativni analyzy prijimaci testy, pouZité pii vybérovém fizeni
k vysokoskolskému studiu geografie na osmi vysokych $kolach v Cesku (Reznit¢kova, 1999).
Didaktika geografie ve svém vyzkumu reflektuje i rychly nastup informacnich technologii,
zejména implementaci geografickych informacnich systémi (GIS) do vyuky geografie. Zjistuje
napriklad, na zakladé tzv. implementacnich profilg, jakym zptsobem a v jakém rozsahu jsou GIS
zakomponovany do vyuky na gymnaziich v Cesku a které faktory tento stav podmitiuji (Kral &
Reznitkova, 2013). V neposledni fadé stfedem zajmu je iproces implementace kurikularni
reformy do vyuky zemépisu a jeji dopady (Knecht, 2011a, b; Rezni¢kova & Marada, 2011).

Dals$i okruh studii predstavuji prace zabyvajici se vyzkumem dosaZeného geografického
vzdélani. Pi{kladem je vyzkum asociaci 15 letych %4k k jednotlivym zemim Evropy (Reznitkova
& Marada, 2008) ¢ mentalni mapy Ceska v podani ¢eskych zaks (Bldha & Pastuchova -
Novakova, 2013) nebo miry osvojeni kartografickych dovednosti (Mrazkova, 2011). Pravidelné
zjistovani celkového stavu geografické gramotnosti zaka riizného véku ¢i laické verejnosti neni
v Cesku provadéno. Dil¢i informace podava napiiklad rozbor zemépisnych tloh v testech Kalibro
(Micova, 2007) nebo analyzy vykonid zaki poslednich ro¢niki gymnazii, které jsou obsahem
Zavéretnych zprav projektu Maturita nanecisto (2003, 2004, 2005). K dispozici nemame ani
sjednorazové“ porovnani geografické gramotnosti naSich zakd se zahrani¢im. Dosazené
geografické poznani je jen Ccastecné ovérovano vkomplexnich tlohach prirodovédné
gramotnosti mezinarodnich vyzkumu PISA a TIMSS (Mandikova et al,, 2012; Tomasek, et al,,
2012).

Prikladem vyzkumu, ktery sleduje zmény v Case, je vyzkum zaméieny na uplatnéni absolventt
vysokoskolského studia geografie Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Pomoci
obdobného dotazniku se realizovalo $etfeni vroce 1998, 2004 (Marada & Reznitkova, 2005;
Chromy & Reznitkova, 2006) a v roce 2014 (vysledky se pripravuji k publikovani).

Prikladem vyzkumu, ktery kombinuje vysledky analyz na projektové a dosazené roviné
vzdélavaciho obsahu, je vyzkum zaméfeny na specifikaci jednotlivych turovni mapovych
dovednosti dle véku zakt (Hanus & Marada, 2013; Hanus & Marada, 2014).

Na zavér této casti uvadime vexkurzu 7.2 strucnou anotaci mezioborového vyzkumu
realizovaného na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze a Pedagogické fakulté
Masarykovy Univerzity. Design vyzkumu vychdazel z principu vzajemné provazaného vyzkumu
atvorby vicetrovilového oborového kurikula. Celkova koncepce ctytletého vyzkumného
projektu a jeho vysledky jsou shrnuty a mezioborové porovnany v monografii Rezni¢kové et al.
(2013), dil¢i vysledky geografickych analyz jsou prezentovany formou kapitoly Rezni¢kové,
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Marady, Hanuse (2014) v prestiZzni monografii komise geografického vzdélavani Mezinarodni
geografické unie.

Exkurs 7.2: Vicelroviiova analyza dovednosti Zakl ve vyuce biologie, geografie a chemie

Hlavnim cilem projektu GA CR (P407/10/0514) bylo na zdkladé vicelrovfiové analyzy dovednosti v roviné
zamysleného, realizovaného a dosazeného kurikula navrhnout provazany systém dovednosti zak(, které by si
méli osvojit v biologii, geografii a chemii na konci 5. a 9. ro¢niku zdkladni Skoly a 4. ro€niku gymnazii. Snahou
bylo napliovat dil¢i vyzkumné cile na zakladé shodnych pristupd a metod, abychom mohli provést
i mezioborovou komparaci dosazenych vysledkd. V prvni fazi byla navrZena zvlast za jednotlivé obory zcela
nova struktura dovednosti, ktera graduje dle véku zakd od 1. a 2. stupné zakladni skoly po gymnazialni
uroven. Byl zvolen stejny princip vybéru a tfidéni poZadovanych dovednosti, a to obecny cyklus reseni
problém, ktery odpovida principGm badatelské vyuky (Inquiry Based Science Education/Learning). U vSech
tfi oborl u jednotlivych vékovych kategorii jsou tak poZzadované dovednosti strukturovédny do Ctyr az péti
hlavnich okruh(l dovednosti: klast otazky souvisejici s pfirodovédnymi tématy, ziskdvat informace z rGznych
zdrojl (text, mapy, tabulky, grafy, schémata, obrazky aj.), organizovat informace, vyhodnocovat vysledky
a formulovat zavéry. Navrzené prehledy dovednosti se v dalsi fazi vyzkumu staly obsahem tfi dotaznik( (za
kaZzdy obor zvlast), adresovanych pedagoglim zéakladnich $kol, viceletych a ¢tyfletych gymnazii a pedagogim z
vysokych skol. Analyza jejich vypovédi predstavuje jeden z podkladd pro korekci prvni verze navrhi
dovednosti a zaroven umoznuje sledovat nazorové disproporce mezi pedagogy riznych stupnd skol. Ve treti
fazi vyzkumu jsme provedli testovani vybranych dil¢ich dovednosti dle vySe zmifiovanych hlavnich okruh(
dovednosti u Zaka ve véku 10-11 let a za jednotlivé obory ve véku 14-15 a 17-18 let na 2. stupni zakladnich
Skol a gymnazii. Zaroven jsme Zaky a jejich uditele oslovili dotaznikem, abychom vykony Zakd v testu mohli
zasadit do SirSich souvislosti. V neposledni fadé podklady pro zpétné prehodnoceni plvodné navrzené
struktury dovednosti poskytuji i vysledky fizenych rozhovord s 27 nahodné vybranymi uciteli rizné aprobace
a délky profesni praxe.

Z uvedeného prehledu publikovanych praci vyplyva, Ze operacni pole didaktiky geografie neni
rovnomeérné pokryto. Dlivodem je zejména dlouhodobé personalni a finan¢ni poddimenzovani
tohoto oboru. V disledku institucionalni i geografické roztiiSténosti vyzkum na tomto poli neni
v Cesku dostate¢né koordinovan, vétsina uvedenych praci vznikala jako ,ad hoc“ reakce na
reSeni nejaktualnéjsich problémid obdobi transformace Skolského systému. Smér vyzkumu
v poslednich letech urcuji i (ne)pridélené financni prostredky grantovych agentur.

Vyzkum geografického vzdélavani v anglo-americké jazykové oblasti byl také pomérné dlouhou
dobu podhodnocen (Downs, 1994a). Zakladni piehled o jeho vyvoji a vysledcich podava obsahly
strategicky dokument, jehoz editofi jsou Bednarz, Heffron a Huynh (2013). Z této studie vyplyva
(s. 34-35), Ze teprve od poloviny 90. let se zacaly Castéji publikovat ¢lanky, tykajici se procesu
vyucovani, uc¢eni a mysleni v geografii, které se opiraji o pedagogické teorie vyucovani a uceni a
vyuzivaji empirické pristupy pri reSeni vyzkumnych otazek (Bednarz, 2000). Podle Williams
(1996) clanky, které hodnotily opodstatnénost a limity zvolené metodiky vyzkumu, se nachazely
v literature jen zridka. Vysledky vyzkumi byly a jsou publikovany zejména v Casopisech
International Research in Geographical and Environmental Education, Journal of Geography,
Journal of Geography in Higher Education, and Research in Geographic Education. Podle Gregg a
Leinhardt (1994), Segall a Helfenbein (2008) vtéchto casopisech prevazovaly prispévky
zameéiené na vyucovani vice nez na uceni a mysleni. Tito autofi poukazuji také na neschopnost
vybudovat koherentni teorie a spojit teorii s praxi. Dalsi autori (Downs, 1994b; Gerber, 1996;
Lambert, 2010) upozoriiuji na to, Ze chybou nékterych studii je generalizace ojedinélych
zkuSenosti.

Bednarz et al. (2013, s. 33) shrnuji vyzkum v geografickém vzdélavani mezi lety 1990-2010 na
zakladé rozboru jedenacti publikovanych praci. Konstatuji, Ze vyzkum byl (s. 32):

»~omezeny, zahledény do sebe, dostate¢né nenapojeny na vyzkum v jinych oborech, malo reprezentativni
(zohlednuje pomérné maly pocet respondentti), chybi vice longitudinalnich studii, publikované prace jsou
popisné, tézko ovéritelné a limitované v kvantité (ale ne v kvalité)“.
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Tento vysledny soud, opirajici se zejména o rozbor prispévkd publikovanych ve ¢tyrech vyse
zminénych casopisech, je pomérné Kriticky. Podava svym zplsobem obraz o predchozich
vyzkumnych aktivitich na poli geografického vzdélavani v mnoha zemich svéta véetné Ceska,
nebot v téchto ¢asopisech publikuji i jejich zastupci.

Vyzkum v geografickém vzdélavani ma pritom potencial vyiesit mnoho problémi spojenych
s planovanim, realizovanim a hodnocenim tohoto procesu. Urcita doporuceni v tomto smeéru
predklada posledni ¢ast této kapitoly.

4. Zavérecna shrnuti a vyhled do budoucna

Didaktika geografie ma za sebou kolisavy vyvoj zplisobeny vzajemné podminénymi faktory, jez
ovliviiuji formalni podminky nutné pro uspé$né fungovani oboru a soucasné i jeho odbornou
(vécnou stranku). Pfi posuzovani jeji celkové stavajici drovné je zapotiebi mit v patrnosti
piredchozi vzijemné provazany sled pri¢in a nasledkd, ktery vede k tzv. sestupné spirale
(Kotasek, 2004): urciti Cinitelé zhorsuji status didaktiky geografie a nasledné jeji oslabena pozice
zase podnécuje vliv onéch zhorsujicich ¢initela (,da jim za pravdu®).

Abychom mohli hovotit o tom, Ze didaktika geografie se dostala do faze ,zralé dospélosti“ (ve
smyslu plnopravné védni discipliny), nezbyva nez obrazné recCeno, preruSit zminovanou
sestupnou spiralu. VySe uvedeny text spolu se SWOT analyzou SirSich podminek geografického
vzdélavani v Cesku (Reznitkova, 2009) dokladaji, Ze mnohé kroky byly jiz u¢inény. U vSech
formalnich i vécnych znakl identity didaktiky geografie je vSak potrebné sméiovat ke
kvalitativné vyssi arovni.

K tomu mohou napomoci mj. tyto formalni ukony:

. Personalni, popf-. také institucionalni posileni didaktiky geografie v Cesku

= Akreditace habilitaéniho a profesorského fizeni minimalné na jednom pracovisti v Cesku,
které umozni profesni gradaci v didaktice geografie

. Rozsireni evaluac¢nich kritérii oboru, tj. pfi hodnoceni aktivit oboru vychazet nejen
z kritérii védecké excelence, ale i spolecenské a ekonomické relevance

. Podpora systematického, pravidelného vyzkumu celonarodniho rozsahu alespon

v zakladnich otazkach geografického vzdélavani (napf. uroven geografické gramotnosti
zakl rizného véku i dospélé populace; Uzemni, persondlni a dalsi rozdily ve
vyukovych podminkach) aj.

" Podpora hlubsi spoluprace mezi jednotlivymi oborovymi didaktikami na poli vyzkumném
i publikacnim (napf. mezioborové vyzkumy, ustanoveni spolecné publikac¢ni platformy pro
oborové didaktiky).

Nékteré skutecnosti, které ovliviiuji status oboru, se ovSem nedaji zménit snadno. Patii mezi né
tradicni a stale pretrvavajici vnimani oborovych didaktik jako metodik, jejimZ poslanim je pouze
podavat praktické navody a recepty na uspésnou vyuku (Janik & Stuchlikova, 2010; PiSov3,
2011).

Je-li spolecenskou objedndvkou realizovat acinné geografické vzdélavani, které reflektuje
promény dosazeného geografického poznani, podminky a vzdélavaci tradice, aktualni
a predpokladané vzdélavaci pozadavky a potieby spolecnosti prvni poloviny 21. stoleti, je pozice
didaktiky geografie nezpochybnitelna a nenahraditelna. Jejim poslanim je participovat pti feseni
Siroké skaly vzajemné provazanych vyzkumnych problémd, kterou lze strukturovat vice
zpusoby. V této kapitole autorkou specifikovany predmét vyzkumu ma proto ,pracovni“ podobu
a jako takovy je piedlozen k odborné diskusi.

Redlnd podoba predmétu vyzkumu didaktiky geografie se formuje na pozadi kvalitné
provadénych vyzkumnych Setfeni. Je zfejmé, Ze realizovany vyzkum v této vnitiné bohaté
problematice ma znatné mezery (viz hodnoceni vySe). Se zamérem zkvalitnit, propojit
a  kumulovat” vysledky dil¢ich vyzkum@ v Cesku se nabizi vytvofit na zikladé konsensu
zainteresovanych odbornikli urcitou strategii vyzkumu. Inspiraci se miZe stat strategie
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vyzkumu geografického vzdélavani v USA (Bednarz et al, 2013), ktera v duchu anglo-
americkych tradic klade dliraz na uceni se Zakd. Hlavnim cilem vyzkumu je hloubéji porozumét
tomu, jak Zaci vSech vékovych Kkategorii a v rizném vyukovém prostredi se uci prostirednictvim
geografie.

Operacni pole strukturuji podle ¢tyr Klicovych vyzkumnych otazek (tamtéz, s. 10). Prvni otazka
zni, jak se vyvijeji geografické znalosti, dovednosti a zptisob reSeni problémii?s u riiznych jedinci
a v rizném prostredi a ¢ase. Doporucuje se tim sledovat proces uceni z hlediska individualnich
rozdili jedincil, rizného vyukového kontextu (nejen v ramci povinné $kolni vyuky) a casu
(rozdily za kratké a delsi ¢asové obdobi i v riznych ,zlomovych“ Zivotnich situacich, napt. pii
pirechodu ze skoly do prace).

Obsahem vyuky geografie jsou témata jak prirodovédného tak i spolecenskovédniho charakteru.
Néktera vychazeji z kartografie, jina z fyzické, socialni ¢i regionalni geografie. Lze predpokladat,
ze studium rozdilnych témat vyvolava kombinaci odlisSnych kognitivnich procest. Druha otazka
je proto zamérena na to, jak se geografické znalosti, dovednosti a zpiisoby reseni problémii vyvijeji
napric riiznymi geografickymi tématy.

Treti otdzka zjiStuje, co podporuje a rozviji geografické znalosti, dovednosti a zptisob reseni
problémii. Stfedem pozornosti jsou externi podpory procesu uceni a vyucovani jako ucebni
plany, studijni a vyukové materialy, viyukové a ucebni strategie aj.

Posledni otdzka vychazi z predpokladu, Ze Gc¢inné zavedeni nové koncepce geografického
vzdélavani vyzaduje soucinnost s pripravou budoucich uciteli a dalSim vzdélavanim ucitelt
z praxe. Autofi se ptaji, co je nezbytné pro podporu efektivni a Siroké implementace. Vyzkum by
mél byt zaméren nejen na odborné znalosti ucCitell (geografické, didaktické, pedagogické
povahy), jejich osobni pojeti vyuky ¢i profesni presvédceni ale také napiiklad na organizacni
systém dalSiho vzdélavani ucitelli. V neposledni fadé je zapotrebi zabyvat se i institucionalnimi,
politickymi, legislativnimi a jinymi vlivy, které formuji a ovliviiuji postaveni geografie v ramci
vzdélavaciho systému.

Uvedené ¢tyfi otazky jsou relevantni i pro vyzkum geografického vzdélavani v Cesku.
NepovaZujeme je vSak za jediné. Na pozadi evropskych tradic (duchovédné pedagogiky)
v operacnim poli didaktiky geografie se nachazi i okruh problémi spojeny s pfehodnocovanim,
navrhovanim alternativnich variant, pldnovanim a projektovanim geografického kurikula.
Didaktika geografie se proto zabyva kombinaci odpovédi na otazky jak to je a pro¢ (poznavani
existujiciho napriklad cestou reSeni zminovanych ctyt otazek) a jak by to mohlo byt (formovani
ideji i urcité normy)?’. VySe zminované Ctyti otazky je vhodné resit tehdy, kdyz je ziejmé, které
geografické znalosti a dovednosti se povazuji za signifikantni pro urcity vék zakt apod. V USA ale
i vmnoha jinych kulturné vyspélych zemich svéta diikladna revize narodniho geografického
kurikula jiz probéhla.

V Cesku je stary koncept geografického vzdélavani opravnéné kritizovan za to, Ze je v mnohém
nefunkéni. Diléi studie dokladaji, Ze ve Skolni praxi kurikuldrni reforma na vétsiné skol se
realizovala jen formalné (Knecht, 2011; Knecht & Hofmann, 2013; Knecht & Lokajickova, 2013;
Reznitkova, & Marada, 2011 a dalsi). Vice nez 100 let se vola po mensi mife popisnosti, istupu

2 Zplsob geografického poznavéni a feSeni problémU koresponduje s obecnym cyklem feseni problémd, ktery je
aplikovatelny do vsech situaci, kdy se pfekonavaji prekazky se zamérem najit sofistikovanou odpovéd’ na poloZenou otazku.
Vycet a poradi jednotlivych fazi se pfizplisobuji konkrétni situaci. V praci Bednarz et al. (2013) se napfiklad vymezuji jen tfi
okruhy cinnosti: formulovani geografickych otazek; ziskavani, usporadani (napf. formou mapového vystupu) a analyza
geografickych informaci; vysvétlovani geografickych vzorcd a procestl a sdélovani dosazeného poznani.

 Tento pFistup v obecné roviné obhajuje Brezinka (2001, s. 38) slovy: ,,Zadn4 socidlni skupina se nemiZe obejit bez norem
a bez jejich ideologického ¢i svétondzorového zabezpeceni, proto ma normativni ¢ast vyzkumnych aktivit, i kdyz se do ni
nepfimo promitaji hodnotova stanoviska a dosazené poznani jejich reprezentantd, ve spole¢nosti svij ucel, ktery nemze
splnit pouze empiricky vyzkum vzdélavani“. Obdobny nazor zastavaji i dalsi obecni pedagogové a didaktici (napf. Kalhoust,
Obst et al., 2002; Skalkova, 1999).
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od encyklopedismu, formalismu, pamétového osvojovani izolovanych faktd. Nebyla vSak
navrzena alternativni narodni koncepce geografického vzdélavani, propojujici vSechny stupné
skol, ktera by dostate¢né navodnym zpisobem vyjadrovala poZadované promény, jeZ zdiraznuji
porozuméni vybranym aktualnim geografickym tématiim, osvojeni geografického zptlsobu
poznavani a feSeni problému (vcetné aplikace GIS do vyuky) a osvojeni podstaty geografického
mysleniz8, Navrh pozadavkil kvyuce zemépisu/geografie na dvou strankdch Ramcovych
vzdélavacich programt pro zakladni a gymnazialni vzdélavani tuto funkci neplni (podrobnéji
Reznitkova, 2006a). NevyieSenou otizkou ziistava, jak piipadnou alternativni koncepci
implementovat do Skolni praxe za situace, kdy zavazné dokumenty maji ramcovy charakter,
vyuku zemépisu/geografie formalné zarazuji mezi prirodovédné predméty, ucebnice nejsou
zavazné, ,geografie” je zdanlivé dostupna na internetu, na zakladnich Skolach doslo ke sniZeni
poctu hodin vyuky zemépisu a ve znacné mife tento predmét vyucuji uclitelé neaprobovani
v geografii, dals$i vzdélavani pedagogickych pracovnik je nesystémové, aj.

Co tici zcela na zavér? Chceme-li prosadit urcité kvalitativni promény v didaktice geografie
(obdobné i v geografickém vzdélavani), zalezi mj. na Case a na ,energii“, kterou jsme schopni do
procesu zmény vloZit. Energii pritom rozumime nejen usili vynalozené zainteresovanymi jedinci
a uroven jejich odborné erudice ale i alokované financni prostredky. Perspektivy rozvoje
didaktiky geografie jako plnopravné védni discipliny se tak odvijeji od ,sily“ této energie.
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