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1. Uvod

Védecké poznéni ani vzdélani nevzniké bez materidlniho zabezpeéeni. Proto se
i do této oblasti lidské ¢innosti stéle silnéji promitaji boje o omezené prostredky
a ¢asoprostor (napt. hodinovou dotaci ve $kole, prostor ve sdélovacich prostfedcich
aj.). Se zvygujicim se vzdélanim, svobodou projevu obyvatel, emancipaci riiznych
socialnich skupin a také roz§ifenim prostor@ projevu nézoru (napt. blogy a so-
cidlni sit&) sili tlak ze strany vefejnosti na rozhodovani o vyuZiti zdrojt v souladu
s predstavami o tom, co je a neni ,uZite¢né a Z4douci“ (Jakubikové 2013). Pokud
chce byt védni obor nebo $kolni predmeét ispésny na tomto kvazitrznim poli, musi
ziskat p¥izeti nejen kli¢ovych instituci (donétort, proptijéovateltt moci apod.), ale
téZ $ir$i vefejnosti (potencidlnich zdkaznikd). K tomu miiZe mj. napomoci promy-
Sleny a disledné aplikovany strategicky marketing, cileny na jednotlivé aktéry.

Tento text zaméfuje pozornost na strategicky marketing védniho oboru geogra-
fie, resp. $kolniho pfedmétu zemépis (déle zjednodusené téZ pouze jako geografie)
na piikladu jejich oborové soutéze, Zemépisné olympiady (déle téz ZO). Klade si
za cil vyvolat diskuzi geografické komunity k problematice marketingu geografie,
k utvafeni identity, image a relevance geografie. Text zdmérné (misty i s cilenou
nadsdzkou) zdlraziiuje ekonomicky pohled na geografické vzdélavani a méné
pozornosti vénuje jeho kurikuldrnim aspektiim a to ze dvou dvodi: Zaprvé eko-
nomicky pohled stavi geografické vzdélavani do odlisného a diskuzi podnécujictho
svétla i $ir$i (nedidaktické) geografické obci, zadruhé odraz{ zkusenosti autorky
z izeni oborové soutéze.

Prispévek nejprve na zdkladé praci dal$ich autora struéné reflektuje postaveni
geografie a zemépisu ve spole¢nosti. Nasledné zavadi pojmy z oblasti strategického
marketingu a predstavuje ,firmu” Zemépisna olympidda a jeji produkt. S vyuZzitim
koncepénich dokumentti a materilQ firemni komunikace (tj. b&%né korespondence
¢i zdznami vypovédi riznych aktér) se pak autorka pokousi zhodnotit vysledky
¢tyrletého rizeni ZO ve vztahu k image a relevanci znacky geografie. V zavéru
predkladd geografické obci otazky, které se zdaji v tomto kontextu nevyresené.

2. Reflexe postaveni geografie a zemépisu ve spolecenském poznani

O postaveni geografie v systému véd, jejim vyznamu a pfinosu pro lidské poznani
byla v modernich dé&jindch vedena rada diskuzi. Ty kli¢ové souvisely s paradig-
matickymi promé&nami oboru (bliZe napt. Johnston 1997). Polemiky vztahujici se
k ¢eské védni discipliné lze nalézt nejcastéji na strankach hlavni komunikaéni
geografické platformy - Sborniku Ceské geografické spole¢nosti a druhého spol-
kového periodika - Informaci CGS (napt. Bi¢ik, Hampl 2000; Bajerski, Siwek 2010;
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Matlovi¢e, Matlovi¢ové (2012), ktery kromé roviny akademické pokryva také
edukaéni aspekt geografie a zavadi pojem spolecenské relevance a budovdni znacky
geografie na zakladé inspirace podobné ladénymi texty (napf. Staeheli, Mitchell
2005; Unwin 2006). Autofi rozli$uji étyti aspekty spole¢enské relevance: heuri-
sticky (jehoZ podstatou je prinaseni novych poznatki), aplikaéni (vyuZitelnost
poznatkd v praxi), edukaéni (zabezpedeni p¥enosu poznatkd a zptisobu my$lent)
a obligatorn{ (aktivni prosazovéni hodnotovych principl spojenych s danym
oborem).

Diskuze postaveni $kolnfho predmétu zemépis v rdmci kurikula a ve vztahu
ke kompetencim oceriovanym soucasnou spolecnosti vyspélého svéta jsou pak
jednim z kli¢ovych témat Eeské oborové didaktiky’ (Kithnlova 2000; Rezni¢kové
2009; Hynek 2002 aj.). Pozornost byla vénovana definovani specifickych geogra-
fickych dovednosti (napt. Rezni¢kova 2003a; 2003b; Hanus, Marada 2013; 2014)
a pozici zemépisu viadi p¥ibuznym vzdélavacim obortim (napf. Rezni¢kova a kol.
2013; z ne-geografti Walterovd a kol. 2010). Explicitni stanovisko k image geogra-
fie zaujimaji Kuldova (2008) a Rezni¢kova (2015). Oba texty provadé&ji analyzu
image geografického vzdélavani, ktery o sobé deklaruje vnéj$im subjektim. Prvni
citovand studie diskutuje znéni mezinarodniho dokumentu, Charty geografického
vzdélavani (The International Charter on Geographical Education), ktery geogra-
fickému vzdélavani prisuzuje jeho predmét zdjmu®. Druhy text pfindsi obraz, jimz
se soucasna Ceska oborova didaktika prezentuje, a diskutuje, k jakym odbornym
problémim se vyjadfuje prostfednictvim publikovanych zprav a zaméreni vy-
zkumu.

Je tfeba zdliraznit, Ze profilace image geografie i vzdélavani o ni nejsou zcela
jednoznacné. Ackoli takové diskuze jsou béZné ve vsech oborech, v porovnani s né-
kterymi z nich je obraz geografie pomérné heterogenni (Rezni¢kov4 a kol. 2013;
Kulerov4, Reznitkov4, RaZi¢kova 2012). Problematické je zejména ¥azeni geogra-
fie v ramci tradi¢niho déleni véd na prirodni a spoleCenské, kdy geografie se se
svym zajmem o prostorové vztahy v krajinné sféte ¢i o vztahy clovéka/spole¢nosti
a prostiedi nachzi na pomez{ téchto smért (Hampl 1998). K vnimani{ geografie
jako komplexni védy, kterd v sobé integruje jak prirodni, tak spole¢enskou slozku,
vSak prilis neprispiva komunikace védniho oboru smérem k uzivatelm. Priblizné
od 50. let 20. stoleti se geografie gnozeologicky i metodologicky rozesla na dvé
hlavni linie sledujici na jedné strané dominantné p¥irodni (fyzick4 geografie)
ana strané druhé spise spole¢enské (humanni geografie) jevy a procesy (tzv. dua-
lismus geografie; Johnston 1997). Geografie navic velmi intenzivné spolupracuje

Zadouci pro rozvoj a inventarizaci v ramci oboru by bylo souborné sestaveni publikace po
vzoru International Handbook on Geographical Education (Gerber ed. 2003).

V soudasnosti (v roce 2016) pripravuje Komise geografického vzd&lavani pti Mezinérodni
geografické unii (IGU) nédvrh nového znéni tohoto dokumentu.
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s hrani¢nimi védnimi disciplinami, jejichz atributy ji nékdy byvaji mylné prisu-
zovény. Piikladem je ztotoZtiovani s praci kartografi (pf{padné geoinformatikd
ageodettl), kdy se geografiim prisuzuje tvorba map, veetné celé teorie kartografie
(Harley 1989). Obdobné dochézi k ziméné s pfedmétem z4jmu geologie, ekologie
¢i sociologie. Samostatnym problémem je vyvoj regionélni geografie (bliZe napf.
Kudera 2011), discipliny, v niZ by se mél nejvice projevovat monismus geografie.®
OvSem i regiondlni geografii poznamenalo v 2. poloviné 20. stoleti vyrazné du-
alistické stépeni a ve vyzkumu regiond byva dle zaméreni badatelského tymu
uprednostiiovin spise pristup prirodnich nebo naopak spolecenskych véd. Jesté
komplikovanéj3i situace panuje ve $kolské geografii (vzdélavacim predmétu ze-
mépis), jejiz hlavni problémy lze charakterizovat jako: (1) nizk4 uZitnd hodnota
(heuristick4 relevance) a (2) netransparentnost pfedmétu zajmu.

(1) Jak uvadi Rezni¢kova (2015, s. 261), piivodni tlohou zemépisu pti jeho
ustanoveni $kolnim predmétem v 19. stoleti, bylo ,zajistit mistopisny prehled
pro lokalizaci historickych udélosti jakoZto pomocné védy historické. Pozdéji
se pridala tloha mistopisného prehledu soucasnych reélif jednotlivych regiont.
Predmétem uéiva tak byly dlouhodobé prehledy ¢4sti krajinné sféry (pohot, fek,
sidel, mist produkce atd.) uréené k mechanickému zapamatovéani bez systema-
tickych souvislosti. Zvl4sté v dne$ni informaéni spole¢nosti, se takova vzdélavaci
hodnota jevi jako nizka. Presto je tato image geografie v mysli velké ¢asti ucitel
i vefejnosti pekvapivé zakofenéna vice ne? sto let (srv. Kithnlova 1997).

(2) Druhym souvisejicim problémem v kurikuldrn{ roviné zemépisu je tak-
zvany systematicky pristup ve vyuce prostorovych jevi. Ten m4 opét historické
koteny v popisné geografii po¢atku 20. stoleti (Kithnlové 1997), kdy se vychazelo
z ustaleného schématu popisu regiont od fyzickogeografickych sloZek prostredi
(geologie, hydrologie atd.) po spolecenské (obyvatelstvo, hospodatské produkce
aj.)*. Hampl (1998) uvadi, Ze podle principu vyvojové sloZitosti lze pFirodni systé-
my charakterizovat jako méné slozité proti systémtim spojenym se svétem ¢lovéka.
Také v didaktické posloupnosti fazeni zemépisného uéiva se prirodni prostredi
Zemé zpravidla radi pred témata humanni geografie. Koncepci opét prebiraji
i dokumenty posledn{ gkolské reformy (bliZe Knecht, Hofmann 2013). Jak déle
vyplyvd z Setfeni Knechta, Hofmanna (2013), didaktické uchopenf spole¢enskych
jevil v prostoru je uditeli povazovano za komplikované, jelikoz jeho informaéni
hodnota rychle zastarava, vyzaduje porozumeéni soudobé politické a hospodatské

Monismus zjednoduSené znamend opak dualismu v geografii, tedy studium vzajemnych
interakci prirodnich a spole¢enskych jevid v riznych regionech.

Tato posloupnost opét spise podporuje dualismus $kolského zemépisu. Skolni vzdélavani
totiz zpravidla nedospéje k zavére¢né syntéze vech slozek, tj. ke komplexni charakteristice
urcitého regionu, coz bylo naopak cilem geografického védeckého paradigmatu 20. a 30. let
20. stoleti.
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situaci a nemé dostate¢nou oporu v tradi¢nich edukacénich materidlech. Podle
autort tim dochazi k paradoxu, kdy se nejméné vyukového ¢asu vénuje uéivu,
o némz se ucitelé domnivaji, Ze je pro zaky nejvice obtiZné. Lze tedy predpokla-
dat, Ze vzdélavanym jedinctm utkvi v paméti predevsim témata fyzické geografie
(ptipadné teorie kartografie), zatazené do kurikula niZ3ich ro¢nikf v§eobecného
vzdélavani a s pramérné vyssi hodinovou dotaci zemépisu tydné. S prirodnim
prostfedim a mapami poté verejnost zemépis nejcastéji spojuje.

Dusledky dualismu geografie jsou zvlasté patrné v jeji rozporuplné pozici
v politikach, koncepcich, dokumentech decizni sféry a edukacénich instituci. Viz
napt. reforma maturitni zkousky (Rezni¢kova 2003c), formulace vzdélavacich
standardil, implementace vzdélavacich programt (Knecht, Hofmann 2013) aj.
Nékteré kli¢ové dokumenty zahrnuji geografii mezi védy p¥irodni (nap¥. Remcové
vzdélavaci programy), jiné mezi spoleéenské (napt. program MSMT Excelence:
Hodnoceni %4k a $kol), coZ vzhledem k transparentnosti oboru a pfedmétu jeho
kurikula ptisobi velmi neptiznivé.

Shrneme-li obraz ¢eské geografie, 1ze konstatovat, Ze védni obor sice opakované
inventarizuje svij stav poznani, ¢imz pripravuje vychodisko své komunikace ve
sméru k uZivateltim (viz komunikaéni pojeti oborovych didaktik Brockmeyerova-
-Fenclova, Capek, Kotdsek 2000). Oviem nepanuje jiz spole¢na cilen4 strategie,
jak toto poznéni od tviirc k uzivatelim predavat. Z tohoto dGvodu postraddme
v diskurzu marketingovou a strategickou rovinu identity (znacky) geografie, kterd
by zacileni k uzivateliim usnadnila. Toto poznani nés vedlo k pottebé aplikovat
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v teorii i praxi firemnf fizeni na organizaci oborové soutéze, Zemépisné olympiady.

3. Marketing vzdélavani: koncepty image a firemni identity

Marketingem rozumime ,aktivitu, soubor instituci a procesti pro vytvareni, ko-
munikaci, dodanf a sménu nabidek, které maji hodnotu pro zdkazniky, klienty,
partnery a celou Sirokou vefejnost (Jakubikovd 2013, s. 14). A¢koli ve stdtem
garantovaném $kolstvi nebyva marketing nejvice diskutovanym tématem, lze
edukaéni prostedi v mnoha aspektech za trzni (nebo minimélné kvazitrzni) pova-
Zovat (srv. Dvordk, Stary, Urbanek 2015). Problematika marketingu ve vzdélavani
je v Cesku - i kdy? spiSe implicitné - zastoupena studiem $kolského managementu
(Vomé&kova, Cihl¥ 2012) nebo Fizeni kol (napt. Sedldéek 2008; Nekorjak, Sou-
ralova, Vomastkova 2011). Marketing dilé¢ich vzdéldvacich disciplin vyznamnéji
studovan neni (viz Stuchlikov4, Janik a kol. 2015).

Pritom kazdy obor, resp. vyucovaci predmét ma urc¢itou image, kterou se pre-
zentuje a kterd je mu prisuzovana. V teorii marketingu a firemnf identity byva
rozli§ovdno mezi obrazem/image firmy a jejf identitou. Vysekalova, Mikes (2009,
s. 16) tyto pojmy vysvétluji slovy: ,Firemni identita je to, jak4 firma je nebo chce
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byt, zatimco image je vefejnym obrazem této identity.“ Takova definice ¢aste¢né
odpovid4 i jinym konceptim identity (napt. identity regionaln{ - Paasi 1986, srv.
Chromy 2003). Proto budeme rozli§ovat piivod utvateného dojmu (identitu), kterd
vychdazi ze sledovaného subjektu, je cilend a byva soucasti strategického marketin-
gu, a image, ktery je jejim dtsledkem a vychazi od strany, ktera zaziva zkusenost
s produkty daného subjektu.

Soubor poznatktl prislusného védniho oboru nebo vzdélavaciho predmétu je
komodifikovdn na edukaénim trhu (tj. nabizen a poptdvén) a sestava z toho: co je mu
prisuzovano v podobé predmétu zdjmu a uznavanych vysledki, co zprostredkovava
spole¢nostiijedinctim, co se uplatiiuje v kazdodennim jednani. Geografie/zemépis
se timto stava urcitou znackou produktu, tj. znalosti, o niZ hovori Matlovi¢, Mat-
lovi¢ova (2012) nebo Rezni¢kova (2015) - srv. koncept vztahu mezi produktovou
afiremni image (napt. Vysekalovd, Mike§ 2009). Pokud je produktem znalost (resp.
diléi poznatek, dovednost, p¥ipadné i jejich afektivni stranka), o niZ usilujeme, aby
byla spojovana s geografii, za firmy lze povazovat jednotlivé instituce/aktéry, kteri
poznéni zprosttedkovévaji uzivatelim (tedy organizace, v nich? ptsob{ utitelé
a akademici, a dal$i nepfimi aktéfi na strané nabidky - vydavatelé uc¢ebnic, edu-
kac¢nich pomticek apod.). Cilem je pfekryti pozitivni image produkti a firem. To
znamena, aby verejnost vnimala, Ze zZddané poznatky prinasi a zprostfedkovavaji
geografické firmy, Ze tuto znalost nebo dovednost si nejlépe osvoji pravé studiem
geografie, nikoli jiné védni discipliny. Na zdkladé ndm dostupnych referenci
z praxe vSak ¢asto dochézi spise k oddéleni image produktu a firem. Tj. fada envi-
ronmentalnich i spole¢enskych témat, které verejnost oceriuje jako naléhavi nebo
yatraktivni®, figuruji v izolaci od geografie, nejsou povazovana za ,geografickd”.

V dalsi kapitole budeme za ptiklad firmy povaZovat oborovou soutéz ZO, kterd
vykazuje fadu charakteristik firmy. Je ¥izenou organizaci, vyrbé&jici produkt (geo-
grafickou soutéZ, resp. soutézni tlohy), orientuje se na prizei zdkaznikd a zisk
(i kdy# v tomto ptipadé ne na finanéni profit, nybr# na ziskdni moci a postavent),
figuruje ve vztazich k dalsim aktértim na trhu, ma vizi a misi, hospodari s rozpoc¢-
tem, ma své zaméstnance, logo a design.

4. Praxe Zemépisné olympiady: stret identity a image

Zemépisnd olympiada je primarné vnimana tak, jak je uvedeno v jejim organizac-
nim ¥4du. Jako ,,predmétova souté? ze zemépisu (geografie) pro Zéky zakladnich
a stfednich $kol, jejimz smyslem je napoméhat vyhledadvani talentovanych zaka
a systematicky podporovat a rozvijet jejich odborny riist“ (Organizaéni ¥ad ZO,
¢l. 1, odst. 1). Lze ji viak nazirat z dal3ich hledisek, z nichZ pro na$i argumentaci
je klicové vnimani ZO jako jednoho z néstrojii utvareni image geografie. Proto se
nyni pokusime predstavit, jak jednotliva rozhodnuti v marketingu a fungovani
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firmy ZO ovlivilovala ¢i potencidlné mohla ovlivnit znacku geografie ve vztahu
k riznym aktérim na trhu se vzdélavanim.

4.1. Predstaveni produktu

Fenomén zemépisnd olympidda se v Cesku objevuje ptiblizné od 60. let 20. stoleti.
Tehdy se nejednalo o centralné fizenou aktivitu. Zemépisné soutéze pro ziklad-
ni a stfedni Skoly mély regionalni charakter a nejvyssi soutézni kola probihala
jen na trovni nékterych kraji Ceska. Zasluhou Spolku uéitelt a Jihomoravské
pobocky Ceské geografické spoleénosti se podatilo v roce 1998 ZO institucionali-
zovat jako soutéz registrovanou a vyhlagovanou Ministerstvem $kolstvi, mladeze
a télovychovy (dale MSMT) s nejvyssim celostatnim kolem pro zakladni, od roku
1999 i st¥edni $koly (podrobnéji viz www.zemepisnaolympiada.cz). Zapis ZO do
seznamu tzv. védomostnich soutézi MSMT lze povaZovat za jeden ze zasadnich
aktl v marketingu geografického vzdélavani.

ZO0 je od té doby vyhlasovana kazdoro¢né pro étyfi vékové soutézni kategorie
(A, B, C spojené s 2. stupném zékladniho vzdélavani a D pro st¥edni vzdél4vani) ve
¢tytech postupovych kolech ($kolni, okresni, krajské, istfedni) a dale v ndvaznych
mezinarodnich soutéZich pro kategorie C a D. Kazdé kolo (vyjma $kolniho) sestava

Tabulka - Vybrané charakteristiky Zemépisné olympiady ve funkénim obdobi stavajiciho pofadatele

Priblizné priim&rné roéni pocty Gcastnik 15000 #4kd ZS, 4 000 studentd SS

- Skolni kolo neevidovéano, pouze odhady

- okresni kolo pFes 3500 zaki ZS, pres 500 studentt S5
- krajské kolo 150 zaka zS, 70 studentt SS

- celostatni kolo 25 34k ZS, 25 student? SS

- mezinarodni kola 2 ¢tyrélenné reprezentaéni tymy

Finan&nf ndkladnost (bez narokd na mzdu pracovnikd)

- celostatni kolo 150000 K¢

- mezinarodnf kolo 250 000K¢ / 1 soutéz
- soustfedéni pfed mezinarodnimi koly 40000 K¢

- kryti z nenarokové podpory MSMT 70%

Pocet osob v tymu hlavniho organizatora ZO 10

Polet medaili* za 13 let ve 3 mezindrodnich soutézich

- bronzova 14

- stfibrna 12

- zlata 4

- nejvétsi Gspéch soutéZici na 6. mist& na svété (2012, Hana PaFizkova)
Primérny pocet statl éastnicich se mezinarodnich 30

soutézi v poslednich letech

* Pozn.: Medaile se na mezinarodnich soutézich udileji nejen za prvni tfi pficky ranku, ale za urcité intervalové rozpéti.
Zdroj: Autorka na zakladé evidence ZO (v€etné pFedchozich organizator(: Eduard Hofmann, Jana Pestovs, Jifi Suda)
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ze ti'i C¢asti testovanych kompetenci: dovednost prace s atlasem, oborové znalosti
a aplikace geografického pozndni pti feseni problémové dlohy (v ustfednim kole
feSené v terénu). Instituci pové¥enou organizovanim ZO (tj. tviircem soutéznich
tiloh a organizatorem celostitniho a mezindrodniho kola) je vybrané vysokogkol-
ské geografické pracoviste.

V roviné technické (materiéln{) pfedstavuje institucionalizace ZO pro organi-
zatora prilezitost ziskani materialni podpory ze strany MSMT (nendrokové pod-
pory na b4zi projektové soutéze). Z hlediska image znamenal z4pis ZO na seznam
udéleni ,ministerské dolozky", kterd muze pro $kolské pracovniky predstavovat
certifikat kvality. Uréitym tskalim je rozhodnuti MSMT zatadit ZO do skupiny
soutézi ve spoleenskych oborech (kter4 ma mj. proti skupiné p¥irodovédnych
a technickych obord nizsi koeficient uplatnény v rovnici vypo¢tu finanéni od-
mény pro $koly uspésnych Fesitelit). Jako problematické se jevi oznaleni soutéZe
privlastkem ,védomostni®, jelikoZ timto ndzvem vystupuje vici vefejnosti pouze
v roli ovérovani mechanicky osvojenych znalosti. Tento rozpor se miiZe promitat
do ocekavani téch, kteri se ZO nemaji pfimou zkusenost. Smutnym dokladem je
projev jednoho z byvalych ministrii $kolstvi u prilezitosti pfedani pamétniho listu
ucastnikim mezindrodnich soutézi, ktery zminil, ze ,nejen védomostijsou diileZité,
ale je tfeba, abyste je nyni také prakticky uplatnili®.

4.2. Sestaveni marketingové strategie

V okamziku, kdy nas tym poradatelstvi ZO prebiral, rozhodl se inspirovat pti jejim
Tizeni v oblasti strategického firemniho marketingu a postupoval podle nasledu-
jicich bod:

(1) V prvnim kroku bylo nezbytné provést SWOT analyzu (analyzu pfednosti,
slabych stranek, p¥ileZitosti a rizik) prebirané firmy a produktu jak ve vztahu
k soutézicim, geografickému vzdélavani, tak ke spolecenské relevanci geografie.
K tomu jsme vyuZili omezené zdroje: nékolik studii prace s talentovanou mla-
de%i v geografii (zejm. RtiZi¢kové 2011; Novadk 2009), reference od dosavadnich
organizatord a ndhodné oslovenych uciteltl a zejména rozbor predchozich sou-
téznich tloh.

Za hlavni silnou stranku ZO bylo moZné povazovat hlubokou tradici a zakorené-
nost v myslich u¢iteld pfi praci s nadanymi zaky. ZO tedy nebylo nutné verejnosti
predstavovat jako novy produkt a prosazovat do institucionalnich struktur.

Na zakladé rozboru dosavadnich soutéznich tloh ovsem vznikl zdmér kon-
cipovat produkt odlisné. Stanovisko vychazelo jednak z potfeby pribliZit se
v testovanych znalostech a dovednostech souc¢asnym paradigmatickym proudim
v geografii, jednak mél tento krok smérovat soutéz k vybéru reprezentantd, ktef'f
by lépe vykazovali kompetence sledované v mezindrodnich soutézich. Povazovali
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jsme za nutné za¢lenit testovani vy3sich myslenkovych operaci (napt. analyza,
klasifikace, syntéza pti feseni problémovych tiloh) a rozvijet praci s vizualiemi -
jejich ¢teni i konstrukci (vEetné tvorby map). Zamysleli jsme tak vyraznou inovaci
produktu. Tradice se stivala rizikem nepfijeti inovace ze strany zdkazniki. Z4-
kaznici privykli ur¢itému typu tloh, ktery byl mozna v souladu s jejich percepci
zemépisu. Se zménou jsme museli oéekavat, Ze ¢ast klientely ztratime, ackoli jinou
Cast, kterd doposud v soutézi nebyla zapojena, mizeme ziskat.

Z0 vsak vykazovala radu dalsich slabych stranek. Nejvaznéjsi byla nedostatec-
na komunikace ve sméru od tviirct k zdkazniktim, a tim urcitd netransparentnost
firmy a produktu. Na viné byl zejména nevyhovujici stav webové prezentace
a chybéjici prima komunikac¢ni linka s organizatorem. S vyjimkou finanéni do-
tace MSMT absentovala podpora firmy i produktu, ¢imz se ZO nachézela ve fazi
ohrozeni vlastni existence.

Pfirozenym krokem bylo (2) zajiténi zamé&stnancd, tj. sestaveni organizaéniho
tymu. Stanovili jsme podminku, Ze v ném budou pisobit zastupci vsech dil¢ich
a relevantnich p¥ibuznych disciplin geografie (fyzické, humanni, regionélni
geografie a kartografie, pfipadné environmentélniho vzdél4vani). Byla zahdjena
(3) intenzivni komunikace s MSMT a zaji$tén obousmérny tok informaci nezbyt-
nych k provozu ZO. Témito opatfenimi byla provizorné zajisténa kontinuita ZO
ve strukturach vzdélavaciho systému. Za hlavni tkol jsme vSak povaZovali, to,
od &eho bychom podle marketingovych teorif méli ¢innost zahajit: (4) formulaci
mise, vize a cild firmy.

Vizi jsme zformulovali do véty , byt jedine¢nou oborovou soutéZi reprezen-
tujici zptsob geografického mysleni®. P¥i¢emz slovem jedinecny rozuméjme byt
institucionalizovanou (na MSMT registrovanou) primarni oborovou souté#i na
poli geografie. Dilé¢imi cili pro dosaZeni vize mély byt: (a) vytvotit kvalitni pro-
dukt (soutéz), (b) vybudovat identitu a roz§i¥it zddouci image firmy i produktu,
resp. zajistit stabilizaci a ndslednou expanzi firmy na vzdélavacim trhu. Kli¢ovym
zédkaznikem se stal Zak / student, nikoli ucitel, jak vyznivalo z jednani nékterych
nagich pfedchidct. U¢itelé (téZ rodice) koordinuji uéast zakd v soutéZi, proto
pro nas predstavuji obchodni partnery, ktefi pomahaji $itit produkt a ménit jeho
kvalitu. Produkt tedy nesmi smérovat zcela mimo jejich presvédceni. OvSem proto,
Ze zdkaznikem je Z4k, snazili jsme se respektovat vice jeho preference a potteby,
nékdy i proti minéni uciteld.

Ve zkraceném zapise mé ZO nésledujici poslani:

Orientace na Zdka:

- Zazit geografické mysleni.
- Prispét k lep$imu ,,porozuméni svétu“ a vnimani okoli, udélosti a jevi.
- Umoznit vyniknout.
Orientace na geografickou komunitu:
- Reprezentovat predmét geografie.
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- Byt platformou na poli geografického vzdélavani spojujici ucitele, akademiky,
zéky, rodice a vefejnost.

- Reprezentovat ¢eskou geografii v mezinarodni konkurenci.
Celospolecenské posldni:

- Prispét ke spolecenské relevanci geografie.

Bod umoznit vyniknout je volnym prekladem jedno z hesel Mezindrodni geo-
grafické olympiddy (Let the stars shine!) a odkazuje na skute¢nost, Ze v centru
pozornosti stoji Zak nadany v geografii. V souladu s Mezindrodni geografickou
unii (IGU) je i ddt 2dkiim zaZit geografické myslent, zdiraziiované napt. v poslednim
navrhu Mezinrodni charty geografického vzdélavani 2016 (s. 2) vyrokem: ,Geo-
grafie je jedina disciplina, kterd se zabyva prostorovou variabilitou.“ Prostorovost
vertikélni (rGizné hierarchické trovné) i horizontalni (riizné &4sti krajinné sféry
a vztah mezi p¥irodnimi a spole¢enskymi jevy a procesy) je zdkladni geograficky
koncept, ktery by mély soutézni tlohy podporovat a ovérovat. S tim tizce souvisi
bod predstavit predmét geografie, jelikoz se domnivame, Ze distribuci soutéznich
uloh mtiZeme prispét k §ifeni identity geografie a predstavé o jejim predmétu
studia. Disledné jsme chtéli dostat vzajemné komunikaci aktérti v oboru a v obo-
rové didaktice. Nékteri nasi predchtidci aktivné rozvijeli komunikaci mezi tvlrci
soutéznich tloh a uéitelskou verejnosti. Témér viak neexistovala vazba k akade-
mické verejnosti a nizky byl prispévek poznatkii z prace s talenty v ZO k teorii
didaktiky geografie (ojedinéle napt. Kopp, Berdnkovd 2012). Nagim cilem bylo, aby
Z0 fungovala jako prakticka ukazka oborové didaktiky v komunika¢nim pojeti.

Po stanoveni jasné predstavy produktu jsme zah4jili kroky k pretvareni image
firmy. Bylo rozhodnuto o potfebé navrzeni nového loga ZO a celého grafického
designu, vytvoreni nové webové prezentace, zdkladnich propagaé¢nich predméti.
A predev$im bylo nezbytné vybudovat vazby mezi ZO a produkty jiz ustdlenych
instituci, pfipadné ziskat sponzoring pro finan¢né nepokryté potfeby.

4.3. Naplriovdni marketingové strategie

Klicovym okamzikem bylo predstaveni inovovaného produktu a jeho uvedeni na
trh, tedy zahajenf a celkovy prtbéh nového roéniku ZO. Jiz prvni ndmi organi-
zovany ro¢nik soutéZe vedl mezi aktéry (zvlasté uéiteli) ke zformovani skupin
jednoznaénych priznived, radikalnich odplrci a pochopitelné nejsirsi skupiny
nazorové umirnéné, jejiz nazorova profilace se v dalsich ro¢nicich prohlubovala.
V podstaté se jednd o ¢tyti roviny, v nichz dochazi ke sttetu nazorovych prouda:
1. mise soutéZe pro nadané ziky,

2. otazky spojené s kurikulem,

3. nepochopeni predmétu testovani (neporozuméni iéelu soutéznich tloh),

4. image geografie.
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V dalsim textu jednotlivé roviny sti'etti specifikujeme s pomoci vypovédi, které
oznacujeme jako tzv. firemnf komunikaci. Jedn4 se o archivovanou korespondenci
vedenou s uditeli, soutéZzicimi, pripadné dal$imi aktéry za riznym ti¢elem v rdmci
béznych byrokratickych tikont pfi rizeni firmy a zajistovan{ produktu. Dale byly
vyuZzity pisemné zaznamenané vypovédi aktérd, at uz jde o kratké rizené rozhovo-
ry nebo pouze spontanni vypovédi zachycené pti osobnim setkani v jednotlivych
etapach (kolech) soutéZe. Vechny materidly byly pred textaci predkladaného
¢lanku precteny a jednoduse okédovany, rozclenény do kategorii podle charakte-
ru a obsahu vypovédi a nisledné uzivany jako doklad v osnové pribéhu. VSechny
vypovédi aktért jsou plné anonymizovany.

Konflikty v roviné 1 (mise ZO) vzesly ze zmén v nésledujicich rovin4ch, ale
uvadime je na prvnim misté, jelikoZ jsou obecného charakteru. TfebaZe vyzkumny
vzorek uéiteltt v RZi¢kova (2011) & Novék (2009) ve shodé oznaoval predmétové
olympiddy jako aktivity vhodné pro nadané zdky, utvareni hierarchie fesitelti
podle kvality byla vnimana mnohymi uciteli jako nezadouci. ,Kde jsou ty ¢asy, kdy
tu olympiddu vyresila celd trida! Ted jestli si s tim ve tridé védi rady dva nebo tfi Zdci,
tak to je tispéch!“ (uéitelka ZS). P¥{padné , Takovd olympidda je vhodnd spise pro sku-
tecné zemépisné nadsence, kterych je na ZS mdlo“ (uéitel ZS). Pravdou je, Ze hledani
optimdlni irovné obtiZnosti tloh pro rizné vékové kategorie a soutézni kola je
vzdy problematické. Z nasi primé zkuSenosti se soutézicimi vSak vyplyva, Ze na
obtiZnost tloh vice upozoriiovali ucitelé nez samotni soutézici, ackoli soutézici,
zejména v niz$ich postupovych kolech, davaji mnohdy obecné najevo svoji nevoli
ulohy resit: ,Pro zdky i studenty je olympidda demotivujici, i sami studenti si stéZovali,
ze tikoly jsou prilis tézké. Pri vyhlasovdni vysledkil si nejeden soutézici oddechl, Ze ne-
postoupil do kola krajského, protoZe po zkusenosti z okresniho kola jiz nechtél postoupit
o tiroveri vyse“ (zaméstnankyné Domu déti a mlddeze).

Utitelé ¢asto zaménuji soutéZ pro talentované jedince za plo$né testovani
geografickych dovednosti a znalosti bézné zakovské populace, cozZ nasledné vede
k vyrok@im: ,,Co si mysli (organizato¥i ZO - pozn. autorky), Ze bysme vSechno méli
v tom zemépise ucit?!“ (ucitelka ZS). Nékterd nedorozuméni prament z - a% urput-
né - snahy zaky na soutéZ ,pripravit“. Pfestoze fada rodi¢t vypovida o tom, Ze na
uspéchu 74kt v ZO ma navstévovana $kola nizky az nulovy podil. , P¥iprava“ éasto
nabyva podoby zprostfedkovat Zdkam co nejvice ,literatury” a faktografickych
informaci. Z4ci se pak logicky v p¥ipadé netspéchu citi poskozeni a namitaji: , Pro¢
se olympidda i pfes avizované téma vénovala né¢emu jinému?“

S konflikty v roviné 1 souvisi téZ nedostate¢né vnimani ZO jako néstroje pro
formovani image geografie ze strany akademické verejnosti a jeji ztotoZiiovani
se zadbavou, které dokumentuje napft. vyrok jednoho z vedoucich akademickych
pracovnikd: ,NemiiZeme prece tolik éasu vénovat néjaké soutézi pro déti!“ Resite-
lam nékterych vyzkumnych projekti byla opakované nabizena moznost vyuzit
soutézni tlohy pro ovérovani vyzkumnych hypotéz, vyuZziti souboru zakd jako
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wvyzkumného vzorku®. Tyto nabidky ale prozatim nikdo nevyuzil, stejné jako sle-
dovani vice nez desetiletych prifezovych dat feseni riznych typt tloh. Mnohem
promyslenéji timto smérem postupuji napt. odbornici navdzani na biologickou
olympiadu.

Konflikty v roviné 2 (otdzky spojené s kurikulem) maji hlavni ptivod v pluralité
individualnich kurikuldrnich dokumentd jednotlivych gkol (tj. $kolnich vzd&l4-
vacich program) a jejich rlizné posloupnosti fazeni u¢iva (viz Knecht, Hofmann
2013). V rémci jediné soutézni vékové kategorie prichézeji Z4ci ze kolniho pro-
stredi vybaveni riiznymi znalostmi a dovednostmi a spolu s uéiteli se odvolavaji:
»Tohle my jsme se jesté v x-té tridé neucili!” Za zavadéjici povazujeme vyrok ¢lena
okresni komise, Ze ,souténi otdzky byly absolutné mimo ucivo SVP stfednich $kol“,
jelikoZz kurikulum geografie na stfednich skolach prohlubuje oborové poznatky
a kompetence osvojené na zakladni skole a jeho predmétova §ire je znacna. Ve
vét$iné pripadd se zde opét projevuje nepochopeni mise soutéZe pro nadané
zaky, kterad predpoklada znalosti a dovednosti jedince nad ramec bézné skoln{
vyuky, p¥ipadné se projevuji neshody v identité geografie (viz déle). ZO ovétuje
schopnosti resit nezndmé situace se znalostni bazi primérenou véku soutézi-
cich, nikoli reprodukci nedavno nabytych znalosti. Kompetence nadanych zaka
navic nejsou v radé ohledd v souladu s obvyklymi vyvojové-psychologickymi
aspekty prislusné vékové socidlni skupiny (H¥ibkova 2009). Jako priklad lze
uvést debatu zéka 6. tridy zdkladni skoly s ¢lenem organiza¢niho tymu ZO nad
tématem Keplerovych fyzikalni zdkond, popisujicich pohyb planet kolem Slun-
ce, které kurikulu 6. tfidy rozhodné neodpovida. Naopak nékolik akademickych
pracovnikl v oboru bylo zaskoceno skutecnosti, Ze nékteré tlohy pro starsi zaky
zékladnich skol jsou inspirovany tlohami prijimacich testd na vysokou $kolu,
coz povazovali za ,degradaci® prijimaciho rizeni. Neporozuméni vyvojoveé-kogni-
tivnim procesiim nadanych jedincti se odrazi i v kritice uciteld: ,Jen si zkuste ddt
takové tikoly studentiim na vysoké Skole, kolik by jich to udélalo!“ Skuteénym tiskalim
byva navaznost soutéznich tloh na kurikulum jinych vzdélavacich predméti,
zejména matematiky, chemie a biologie. V tomto ohledu usilujeme v ZO o vétsi
mezioborovou spolupraci.

Konflikty v roviné 3 (nepochopeni predmétu testovdni) vych4zeji jednak z nize
diskutované image geografie, ale také z obecnych otazek edukace a evaluace. Pri-
kladem je nadmitka uéitele Z3: , Ta praktickd ¢dst byla pro Zdky obtizné pochopitelnd,
neprehlednd, bylo tam hodné textu.” Pritom soutézni projekt ovéroval dovednost
efektivni prace s textem, selekce podstatnych informaci a jejich tfidéni, a ,hod-
né textu“ (i s otdzkou nesouvisejictho) bylo pouZito zdmérné. S nepochopenim
testovanych kompetenci jsme se setkali i v pfipadé jiné stiznosti uéitele Z3: ,,My-
slim, Ze méné by znamenalo vice. Tj. zatadit spiSe tilohy zamérené na mistopis nez napr-
urcovdni priitoku fek, o nichz 99,9 % populace nikdy neslyselo.” U¢itel se vyjadroval
k tloze, v niZ byly zdmérné zatazeny méné vyznamné vodni toky s informaci,
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Vs s

v jaké klimatické oblasti se nachazeji, a ikolem soutézicich bylo prifadit k nim
z nabidky ro¢ni graf odtoku.

Ackoli jsme v Cesku ani v zahraniéi nenalezli odborny & programovy dokument
(s vjimkou t¥{strankového pojednéni na www.geographypages.co.uk/gandt.htm),
ktery by explicitné definoval Zdka nadaného v geografii, s odvoldnim na obecné
poznatky na poli geografického mysleni a s vyuzitim prehledové prace Kucero-
vé, Reznitkovd, Rzickova (2012) mlZeme ¥ici, Ze v ZO hleddme z4ka/studenta,
ktery: Nejenze znd odpovédi, Gspésné fesi zadané tlohy a prijimé informace, ale
predevsim informace vyuziv, klade si otdzky, aplikuje nové postupy, vytvari nova
tredeni, je kreativni a to ve vSech subdisciplindch geografie, véetné kartografie®.
Proto nelze akceptovat narok na postup zéka do vyssiho soutéZniho kola, kterého
ucitelka charakterizovala slovy: ,Jd mdm ve tFidé taky jednoho opravdu Sikovného
chlapce, ktery viechno vi, ale na tohle kresleni (vytvotit mapovy vystup - pozn. autor-
ky), na to on prosté neni.“ Navic lze usuzovat, ze v tomto p¥ipadé doch4zi k zdméné
bystrého ditéte za nadané (Macht 2006). Neexistence obecné sdileného profilu
nadaného 74ka v geografii je zdvaZzna v tom ohledu, Ze uspéch v ZO (jako druhu
vykonnostniho testu) byvé jednim z mé#itek naddni v oboru (Jurdgkova 2006).
Tim se ocitdme v zacarovaném kruhu, kdy sami nasimi (moZn4 neukotvenymi)
ulohami vytvatime definici nadaného.

Vyse uvedeny profil nadaného Zéka jsme nicméné schopni ovérit nejdrive
v celostdtnim kole ZO, spiSe aZ na individudlnéji zaméreném soustredéni pred
mezinarodnimi geografickymi soutéZemi. V nizsich soutéznich kolech, kter4 zajis-
tuji organizatori v regionech podle jednotnych celostatnich testd, jsme smérovani
k exaktnimu zadan{ iloh pokud mozno s omezenym vyskytem otevienych otizek.
JelikoZ nasim cilem neni vytvorit testové otdzky s nabidkou uzaviené nebo jedno-
slovné odpovédi, hleddme obtizny kompromis. Ztizeno je téZ spektrum testovanych
znalosti a dovednosti. Ty sméruji spiSe k ovéfovani nizsich myslenkovych procest,
u nich? je ptedem zndm4 ,spravna“ (¢asto faktografickd) odpovéd. Naopak jsou
potlaceny ulohy rozvijejici kreativitu a syntézu. V pripadé, kdy je kladena vyssi
autonomie na regiondlni komisi v posouzenf ,nejednoznaé¢ného” feseni, se mnozi
reakce, Ze ,Fesent bylo subjektivni“. Pokud firma ZO funguje ve stavajici strukturte,
je nezbytné brat v potaz i tyto pozadavky jejich nizsich ¢lankd.

Pres uvedené stiznosti jsou tlohy vyZadujici vy$si myslenkové procesy opako-
vané ocetiovany jak ze strany soutéZicich (atkoli spise usp&snych fesiteld). ,, Ten
znalostni test se mi libil vic, protoZe jsem u néj musel premyslet. Musel jsem si treba

5V Kulerova, Reznitkova, Ruzitkova (2012, s. 18) jsme se pokusili formulovat charakteristiku

nadaného zaka v geografii, jejiz klicova ¢4st znéla: ,Nadany zak dovede rozpoznavat, identi-
fikovat a zobectiovat vzdjemné souvislosti mezi organizaci a fungovanim lidské spole¢nosti
a jejiho prostredi a sledovat jejich vyvoj v ¢ase a projevy na riznych méritkovych drovnich
(tj. od celé planety pres stat a% po mistni region).”
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predstavit, jak tam vypadd ta krajina, a pak jsem teprve premyslel, jaké tam asi maji
zeméd&lstvi“ (soutd%ici), tak i ze strany mnoha uéiteltl. Také néktef{ rodice, kte-
1 méli moznost prihlizet soutéznimu sousttedéni ZO mladsich zakt, a¢ nebyli
profesionaly v oboru, pozitivné komentovali: ,Jak jsem ted vidél ty otdzky, to se mi
libilo. Ze to jako nejde naucit. To se musi vymyslet, pouit riizné, co u? védi, ne se to jen
nabiflovat.” Vyroky narazi na skute¢nost, Ze zaci znaji ¢astéji odpovéd jak to je,
neZ pro¢ to je (Kithnlova 1997). Uméji pojmenovat geografické jevy a procesy, ale
méné znaji mechanismus jejich vzniku a nasledky. To dokldd4d napriklad vyrok
soutéziciho: ,, Tam bylo takové tézké vysvétlit ten rozdil, proc se ty regiony lisi. Jd to jako
néjak popisu, ale nevim, proc se lisi. Panu uciteli pti zkouseni vZdycky jen stacilo rict, Ze
tam jsou rozdily.”

Ve vztahu k soutéZnim tlohdm pro nejmladsi soutézni kategorie se ¢asté vytky
ze strany ucitell tykaji takzvané ,zdbavnosti“. ,Naprosto jsem v zaddni postrddala
néjaké zabavnéjsi, pestré tikoly, které by détem souté? zptijemnily a namotivovaly k dal-
$imu studiu zemépisu. Vase tikoly déti velmi asto nepochopily a mnohé ani nezkousely
fesit. (...) V2dy jsem si na zemépisné olympiddé cenila, Ze patti mezi ty zdbavnéjsi a pro
déti atraktivnéjsi soutéZe - napt: ve srovndni s matematickou olympiddou® (utitelka
ZS). Kli¢ovym problémem je, co uéitelé a vetejnost povazuji ve $kolni vjuce za zd-
bavné. Z referenci z prechozich let i nékterych vyzkumu 1ze usuzovat, Ze zdbavnost
garantuje image jisté neexaktnosti zemépisu, zdanliva nepotrebnost generalizace
a z ni vyplyvajici ,jednoduchost®, napf. ve srovnani s matematikou v citaci vyse.
Zdbavou v zemépise je napodobovani televiznich znalostnich soutézi jako Riskuj
nebo téZ lusténi k¥iZovek a rébust se ,zemépisnou“ (rozuméj s mistopisnou ¢i
pojmoslovnou) tematikou. Nedomnivame se, e by byla v souladu s cili a misi ZO
napt. uloha ,V nésledujicich vétach se skryvaji fyzickogeografické pojmy. Podtrhni
je: 1. Pepo, voditko si vezmi s sebou.“ (celostatni kolo ZO kategorie 6. t¥idy ZS,
predchozi organiz4tofi). Resenim je povodi (mezi slovy Pepo a voditko), které ma
soutézici v dal§im kroku priradit k prislusné geografické discipliné. Vyhledani
slova v rébusu ani jeho prirazeni k hydrogeografii nejenze nerozviji specifické
geografické mysleni, ale jeji kognitivni iirovent neodpovida profilu nadaného zédka
aani nepomdhd image oboru kompetentniho fesit environmentalni a spole¢enské
problémy (Rezni¢kova 2003a). Proto je zd4nliva zdbavnost takové Glohy kontra-
produktivni. Z ndmi vytvoreného produktu bychom jako priklad Glohy zdbavné
a soucasné rozvijejici komplexnéjsi mysleni vybrali: ,Na obrazku vpravo jsou
zakresleny t¥i tvary ¥{¢niho koryta (...). Vlevo je naért tiseku feky. (...) Oznaé, ve
kterém misté& by bylo nejvyhodnéji ¥eku pfebrodit.“ (Okresni kolo ZO kategorie
6. tridy ZS)

Ctvrta rovina stietu nazorovych proudi (image geografie) je Gizce navazana
na predchozi konfrontace. Jedna se o stfet paradigmat tradi¢niho $kolského ze-
mépisu se soucasnym geografickym myslenim, ktery byl predstaven vyse. Situaci

VoV,

reprezentuje vyrok jednoho z uéitelt stredni koly: ,Do pristiho roku pozadujeme
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vice klasickych zemépisnych otdzek. Tohle je zajimavé, ale o zemépisu to neni.“ Oborovi
didaktici se pokusili identifikovat, s jakym predmétem zajmu zemépisu se zto-
toziluji profesiondlové na raznych stupnich geografického vzdélavani - k tomu
bliZe napt. Reznitkova a kol. (2013). Z praxe ZO vzesel poznatek, Ze proti relativné
méné konfliktné prijimanému pojeti fyzické geografie se ozyvaly polemické hlasy
s tlohami huménnégeografickymi, a to zvlasté s témi zamérenymi na nedavnou
¢i souc¢asnou politickou a hospodatskou situaci v Cesku a v zahraniéi. Argumen-
tovalo se predevsim absenci témat v kurikulu.

Nevoli vyvoldvaly tlohy s nutnosti rozséhlejsiho uziti matematickych vypo-
¢th, které odpovidaji problematickému postaveni matematiky v ¢eském skolstvi
(Walterovd a kol. 2010) a tomu, Ze zemé&pis neni vniman jako predmét s nutnosti
aplikace matematiky (nanejvyse s vyjimkou vypoétu métitka mapy): ,,Po diikladné
konzultaci s pani ucitelkami/porotkynémi bych timto chtéla pozddat hlavni organizd-
tory, aby v pristich roénicich vybirali témata a tikoly vice zemépisné, jejichz ndslednd
kontrola a oprava bude jednoduchd a jednoznacnd. Letosni rocnik pripominal spise
olympiddu matematickou” (pfedsedkyné okresni komise); ,Otdzky se ndm zdaji
zamérené na vypocty, jednd se spiSe o matematickou a nékdy téz o fyzikdlni olympiddu”
(ptedsedkyné okresni komise).

S image geografie byla kupodivu malo ztotozrovand tloha konstrukce kar-
togramu, tj. druhu tematické mapy (s dvoustrankovym preciznim popisem au-
torského reeni). Clen krajské komise uvadi: ,,V prni chvili jsme chtéli celou cdst
vynechat, abychom byli spravedlivi, ale nakonec jsme se pustili do opravovdni. Zprvu
vie vypadalo jako olympidda z vjitvarné vychovy (...). Samotné opravovdni muselo byt
na zdkladé naseho citu a empatie se soutézicimi.“ Prce s vizudliemi netvofi v éeském
$kolstvi b&Znou soudast kurikula zemépisu (Janko 2012), atkoli oéekévanych vy-
stupl a soupisti u¢iva vztahujiciho se ke kartografii obsahuji rimcové vzdélavaci
programy relativné dost. Jedna se vSak prevazné o teoretické znalosti v oblasti
kartografie. Jak upozornili Hanus, Marada (2013), ¢esky %4k mapy v geografii
nanejvys pouziva, velmi zridka ¢i zcela vliibec vytvari. Pritom vytvareni map na
zékladé méreni a sbéru dat v terénu je mimo jiné dovednosti nezbytnou v Mezina-
rodni geografické olympiddé. S odkazem na vyse diskutovanou zdbavnost zemépisu
bychom pfitom mapovou tvorbu povazovali za kreativni a pro soutézici atraktivni
¢innost (Bldha 2007).

4.4. Zhodnoceni podnikatelského zaméru

Smérujeme tedy alesporl ¢aste¢né k naplilovan{ vize a mise ZO? Zakladnim tGspé-
chem je stabilizace ZO. Tradice nebyla prerusena a produkt je zndm aktértim na
trhu. Vaéi nékterym aktérim se podatilo dokonce nastavit jistou progresi. Pozice
viiéi MSMT posilila v G¢inné&jsi komunikaci a vyustila v na§ prozatim nejvyssi
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institucionalni uspéch: zatazeni nizsich soutéznich vékovych kategorif ZO do
programu Excelence zdkladnich kol od roku 2016.

Oboustranné prospésné je obchodni partnerstvi s jednim z nejvétsich vyda-
vateldl $kolnich kartografickych pomiicek v Cesku, s nim# mimo jiné pravidelng
vstupujeme do odbornych debat s ucitelskou vetejnosti (zastitovanych Ceskou
geografickou spole¢nosti), tykajicich se $kolni kartografické produkce a vyvoje
dilé¢ich produktd. Intenzivni spoluprace byla rozvinuta s ¢asopisem pro ucitele ze-
mépisu, ktery predstavuje medialni a odbornou podporu ZO. P¥i poradani MSMT
negarantovaného nadstavbového Soutézniho soustredéni ZO rozvijime spolupraci
s centrem ekologické vychovy. Pravidelné se dari zajiStovat sponzoring vécnych
dart pro vyherce celostatniho kola. Presto byla vSechna obchodni partnerstvi
ustanovena na bazi kolegidlnich vazeb s ¢leny tymu ZO, coZ se do budoucnosti
jevi jako velmi vysoké a zcela jisté riziko v pripadé zmény poradatele.

ZO posilila ve vztahu ke konkurenci, za niZ lze obrazné feCeno povazovat
predmétové soutdZe, s nimi% ZO na trhu soupefi o talentované soutézici. Rada
nadanych projevuje talent ve vice oborech (viz Jurdgkov4 2006) a na$im usilim
je presvédéit zdkazniky, aby si zvolili jako hlavni profesni drdhu pravé geografii.
V tomto sméru spatfujeme veliké rezervy, kdy i v absolventech ZO pretrvava
percepce geografie jako méné uZitecného oboru: ,Zndmd mi dohodila jednoho lékare,
kterému jsem vyhodnocovala néjakd data. Moc mé to bavilo, pripadalo mi to praktické
a uzitetné, a tak bych chtéla jit studovat medicinu“ (4spésna resitelka ZO). P¥itom
také geografie skyta pottebu hodnoceni spektra kvantitativnich i kvalitativnich
dat (napt. z klimatologie, populaéniho vyvoje, percepce prostfedi aj.).

Ackoli cilené propagaci ZO nékteri aktéri neprikladali zasadni dtlezitost, jeji
aplikace prinesla prvni vysledky v podobé novych skol registrujicich se k ticasti.
Na druhé strané jiné skoly soutéz prokazatelné opustily, ackoli jejich motivy ndm
nejsou znamy. Systematickou evaluaci produktu povazujeme za dalsi slabou stran-
ku ZO. C4ste¢né ji zajistujeme pouze prostfednictvim krajskych organizatort,
nahodné oslovenych soutézicich, jejich rodict a uéiteld.

Pro posileni pozice didaktiky geografie a relevance geografie povazujeme za
zdsadni uspéch networking ¢4sti akademické vefejnosti (z pracovist v Praze,
Brné, Usti nad Labem a ¢aste¢né z Plzné a Ceskych Budgjovic) a také dil¢ich
geografickych disciplin (fyzické a huménni geografie, kartografie a demografie)
za UCelem zajisténi ZO. ProtoZe se jednd o postup, ktery opét zavisi na osobnich
profesnich sitich, je tento ispéch zaroven vysokym a jistym rizikem budouci
organizace ZO.

Ve vztahu k napliovani cild a mise ZO predstavuje podle o¢ekavani nejvetsi
uskalf stret tradi¢niho Skolského zemépisu s vyvojem discipliny geografie. Zdu-
raznénim praktickych tloh a téch s ndroky na uplatnéni kognitivné vyssich doved-
nosti je nasim zdmérem posilovat spole¢enskou relevanci geografie. Pfesto nejsme
zcela spokojeni s procesem vybéru finalistd. Hlavni vinu pri¢itdme nékterym
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omezenim niz8ich soutéznich kol, ktera se promitaji do charakteru soutéznich
uloh. Zasadnéjsi pri¢ina lezi v neexistenci $irsi debaty o profilu Zdka nadaného
v geografii napri¢ akademickou geografickou verejnosti, véetné odborné podpory
Z0 a jejiho nahlizeni jako nastroje formovani image geografie. Nezridka dochazi
k selhani lidského faktoru ¢i k nucenému odchodu spolupracovnikii ze ZO kvili
celkovému systému hodnoceni akademickych pracovist, v némz neni zajisténi ZO
relevantni ¢innosti.

5. Zavér: Jaky zemépis komodifikovat?

Z reakci soutézicich v ZO, ucitelské verejnosti zdkladnich a stfednich $kol, od-
bornikd na geografickych pracovistich i $ir$i vefejnosti 1ze po nasem ¢tyrletém
Tizeni, realizaci a marketingu ZO konstatovat, Ze na opa¢nych pélech nazorového
spektra existuji v zdsadé dvé predstavy o obsahovém a ideovém pojeti soutéze.
Prvni polarizovany ndzor pozaduje soutéz dostupnou a Gspésné fesitelnou pro
Siroké spektrum vzdélavanych jedinct, charakterem se bliZici soutéZznim kviztim
nebo plosnému testovani znalostni slozky kurikula geografie. Reprezentuje jej
vytatek z dopisu ucitele ZS: ,Stdvajici tilohy p¥ilis neodpovidaji tomu, co se Zdci na
ZS uci (a jsou schopni se naucit). Nékteré iilohy maji viibec problém precist a pochopit.
Je vidét, Ze tilohy vymysleji prevdzné lidé, kter piisobi na vysoké skole, jejichZ cilem je,
aby tilohy piisobily dostatecné védecky. Pred cca 12-15 lety sikovny 2dk ZS, ktery se dobte
naucil u¢ivo, mohl jit do okresniho kola a tam byt treba pdty, a nemusel nic zvldstniho
umét. Ulohy, které jsou tam nyni, jsou podle mé ndrocnosti spise pro dospélé, ne pro
bézné Zdky ZS. Mély by byt zaméfeny vice na mistopis, protoze ze zkusenosti vidim, Ze
zdky nejvice bavi mistopisné hry a prdce s mistopisnymi vyukovymi programy.” Druhy
nazorovy proud ocerniuje na ZO jeji interdisciplinaritu, zarazeni Gloh s riznou -
a zejména vyssi - intelektovou narocnosti, testujici kromé znalostni baze také
oborové dovednosti a vnima ji jako soutéz pro zdky nadané v geografii nebo se
skuteénym zajmem o Skolni predmét zemépis. Z povahy toho, Ze negativni kri-
tika je ¢astéji sdélovana nez pozitivni dojmy, jsme schopni tento ndzor, byt ¢asto
implicitné zaznivajici, ilustrovat nejlépe strué¢nym vyiatkem z dopisu ucitelky
SS: ,Jinak se mi tilohy zamlouvaly, matematicky zemépis, vyvozovdni, ddvdni véci do
souvislosti, mezipfedmétové vztahy. Je skoda, Ze neni sbirka podobnych tiloh pro ostatni
vyucujici.”

Jako management firmy ZO stojime v tuto chvili pfed kli¢ovou otdzkou stfetu
znacky zemépisu s obecné sdilenou image tohoto vzdélavaciho predmétu. Stejnou
otazku dlouhodobé r'esi celd védni disciplina geografie, ktera z identity zemépi-
su, s nimz prijde v pfimy kontakt vétsina populace, cerpa. Pokud chceme v této
konfrontaci obstat, je tfeba napri¢ geografickou komunitou nalézt odpovédi na
nasledujici otazky:
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(1) Okruh kurikuldrn&-marketingovy: Pot¥ebujeme znat profil jedince nadané-
ho v geografii? Shodneme se na jeho podobé? Budeme takového jedince pozadovat
iv pripadé, Ze se nebude shodovat s obecné sdilenou laickou predstavou zemépis-
ného vzdélani? Jaky zemépis mame zdjem komodifikovat? S jakym zemépisem se
,0odvaZime"“ na edukaéni trh?

Vétsina oborovych didaktikti i vSech, kdo maji zajem na predavani geogra-
fickych poznatkd, se pravdépodobné shodne na tom, Ze nechce komodifikovat
zemeépis spojovany s vycty charakteristik a redlii rizné rozsahlych izemnich
celki. Takové obsahové pojeti je sice urcitou dil¢i soucasti geografického poznani,
nikoli v8ak jeho podstatou. Priklanime se spiSe k pojeti zemépisu vychazejiciho
zejména z tzv. problémové orientovaného p¥istupu edukace (Kithnlova 1997), kdy
ucici se pozndva nezndmou situaci, jeji pri¢iny a nasledky a soucasné si osvojuje
faktografické poznatky s ni spojené. Geografie v takové podobé muizZe byt zdbavnd
a kreativni, ale nenf prili§ odpocinkovd ani pro vzdélavajiciho, ani pro vzdélavaného.
Prvné charakterizovany faktograficky zemépis predstavuje snadno komodifiko-
vatelny produkt. M4 tradici v mysleni (¢eské) spoleénosti, ukotvenou image, je
ocekavan, utvrzovan dominantni zkuSenosti populace, je podporovan dals$imi
aktéry - obsahuji jej napt. edukacni materialy. Tento produkt je ovsem dlouhodobé
konkurenc¢né neudrzitelny a v koneéném disledku miZe smérovat az k zaniku
takto pojatého skolniho predmétu zemépis.

Druhy produkt je spole¢nosti zddan a povazovan za relevantni, ale produkt
v tomto pfipadé neni spojen se znatkou zemépisu. Jeho komodifikace (napt.
prostiednictvim ZO) predstavuje riziko konfliktu identit a image. Je jen pomalu
prijiman obchodnimi partnery, mé nizkou podporu v edukaénich materidlech.
Prunik tohoto produktu na trh Zad4 vice ¢i méné radikalni proménu, fadou sub-
jektt obtizné prijimanou az bojkotovanou, coz miiZze opét vyustit v jeho netispéch.
D4va mu v3ak Sanci spoleenské relevance. (I kdyZ moZn4 jiZ ne pod znac¢kou
zemépis. )

(2) Okruh institucionélni: Jak mame ptistupovat k ZO a jak ji budeme nahli-
zet? Kdo ma na provozu a fungovani ZO zajem? Jak 1ze efektivné vyuzivat pro-
dukty Z0?

Specifikujeme-li tento okruh otazek, rozsiti se o dalsi: Je ZO priméarné soutéz
nebo plni i jiné funkce? Mame usilovat o co nejvyssi poéty ispésnych resiteld
a $ifeni ,dobrého jména geografie prostrednictvim pisemnych tloh, nebo se
jednd o reprezenta¢ni vybér talentovanych zakt s cilenym tutoringem? Kdo méa
byt organizatorem a z¥izovatelem ZO - cel4 geografick4 obec (CGS), nebo nékteré
geografické pracovisté? Jaké jsou jejich realiza¢ni predpoklady a motivy? Kdo bude
Z0 kofinancovat? Odkud se budou rekrutovat zaméstnanci? Dokaze geografickd
obec vyvozovat z provozu ZO a jejich vysledkti zavéry, které uplatni ve své odborné
praci tak, aby byla ZO smysluplna i pro systém hodnoceni vysokoskolskych pra-
covist zakladajici se na scientometrické optice?
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Zodpovézeni otdzek nenf v Zddném pripadé jednoduché a jednoznacné. Ale je
nezbytné. Je k nému kompetentn{ kazdy geograf. Poté, co k vyse uvedenym otéz-
kdm zaujme sviij ndzor, miZe jej aktivné diskutovat v rdmci takovych platforem,
jako jsou spolkové akce potddané CGS nebo ji vydavana periodika.
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