Jiz od mali¢ka jsem slychavala vétu, Ze umélci jsou blazni, ktefi patii do blazince. Ze umélci
hodné piji, berou drogy nebo jiné léky a vedou nezdvazny az bohémsky zivot. Ted’ mé napada
myslenka, jestli tedy opravdu musi byt ¢lovek s talentem automaticky blaznem, aby dokazal
vSechny své pocity, emoce, fetiSe a své touhy vyjadfit na platn¢ nebo vytvarovat z hliny.
Mozna ano, mozna tedy to je ten divod proc€ jsou lidé s riznymi druhy postizeni tak citlivy a
dokazi vyjadrit vSechny své touhy pomoci §tétce nebo je zaznamenat jako matematicky rébus,
ktery je obycejnym smrtelniktim skryt. Schopnost néco vytvorit a mit nadani, at’ uz vytvarné
¢1 jiné nesouvisi s organem, kterym tvoiime, nybrz se tato schopnost rodi v nasi mysli neboli
v mozku, ktery potom ovlada nasi ruku, ktera slouzi jako pouhy prostiednik. Kdysi jsem cCetla
pomérné zajimavy clanek v novindch na toto téma, ktery mé zaujal pro svou jistou
kontroverzi. V tomto ¢lanku se psalo o tom, Ze toto urcité nadani pro néjaky umélecky obor je
v podstaté porucha mozkové Cinnosti a mize vést k dalSim pfidruzenym onemocnénim, jako
jsou napi. deprese. Neni nezndmé, ze spousta umeélctt maji psychické problémy nebo mohou
trpét psychdzami ¢i jinymi poruchami, samoziejme ve slusné spoleCnosti jako je ta naSe, se o
téchto problémech nemluvi nebo se zamlcuji z riznych davoda. Teézko fict, kdy byla
spole¢nost pokrytectési, jestli v minulosti nebo dnes. Ani dnes se tomuto naoko taktnimu
zamlCovani o jinych nevyhneme, at’ uz z diivodu studu a hanby nebo z jinych SlechetnéjSich
davodii. Ve své podstaté si hrajeme na super otevienou a tolerantni spoleCnost, ale stale
predstirame, ze 1idé s postizenim at’ uzZ mentalnim ¢i télesnym v nasi spolecnosti neexistuji a
podle mého nazoru se nachazime ve stavu hlubokého popirdni této skutecnosti. Ptitom tito
lidé skrz své onemocnéni mohou dokazat v zivoté daleko vice nez lecktery normalni ¢lovek,
ovSem je také nutné vysvétlit, co to znamena normalni. Podle nasi spole¢nosti je to vyhrazena
Skatule s nalepkou normalni, do které bychom méli zapadat, abychom nahodou nevybocili.
Jedna se o normy, které nastavila nase spoleCnost a my je se sklopenou hlavou pfijimame, at’
uz védomé ¢i nevédomé. Pfitom o vyznamnych osobnostech, které navzdy ovlivnily
uméleckou scénu, piinesly nové smery a vymykaly se témto nastavenym normam, tak o téch
se u¢ime v ucebnicich vytvarné kultury, pisi se o nich knihy a publikace a potfadaji se rozsahlé
vystavy z jejich dél. Tyto osobnosti mély spole¢ny a podstatny rys, téméf nikdy je spole¢nost
jejich doby neakceptovala a nebrala za plnohodnotné umélce. Naopak se setkaly
s posméchem, zdkazy a opovrzenim jako néco, co by ani nemélo kracet po tomto svéte. Jen
malokomu se podafilo byt respektovan jak za Ziva, tak po smrti, ale vétSina téch, ktefi byli
respektovani za zivota a potadali vystavy, byli ¢leny uméleckych klubii ¢i malovali platna pro
zhyralou $lechtu a t&sili se z jejich mecendsstvi, tak nedokazali pfekonat stin smrti své smrti a

o jejich dilech nebo jménech uz dnes nevime nic. Ale jména jako Vincent van Gogh, ktery



udajné byl autista, Paul Cézanne, je nazyvan jako ,,otec moderniho uméni*, Eduard Munch ¢i
Salvador Dali si pamatujeme dodnes. Jiz n€kolikrat jsem pfemyslela pro¢ dila umélca, ktefi
byli uznavani za svého zivota, upadla v zapomnéni a nedokézala prekonat dila umélct, ktera
tehdejsi spolecnost zavrhovala. Nakonec jsem asi pfisla na odpovéd, ta dila neméla presah,
ano ptesah, ktery by piekonal svou vlastni dobu. Takovy umélec se musel stat poplatny své
dobé, takze jeho umélecké ambice nevedly né¢kam dal, ale jen po ty hranice, aby jej
spolecnost piijmula podle svych norem. Samoziejmé mam pro to pochopeni, protoze
s prazdnym Zaludkem muza pfichdzi jen velmi téZko. Problém ale vidim vtom, Ze pak
vznikaji dila, kterd ndm nedavaji vic a vznikaji jen dokonale zpracované kopie toho samého.
Tato poplatnost dob¢ nas drzi na uzdé a nedovoli ndm projevit to, co bychom chtéli a nakonec
neni nic, co by po nas tady ziistalo. Neni to tak davna historie, kdy umélci museli tzv. drzet
hubu a krok, spolecnost tehdy drzela v rukou srp a kladivo a pod jeji vlddou vznikala dila,
ktera spliiovala vesSkera kritéria dokonalého uméni, které dava vznikat lepSim zitikiim, ovSem
opét bez jakéhokoliv presahu. A co tfeba arijské uméni vedené pod taktovkou hakového

v

ktize?

Dochazim tedy k zavéru, ze pokud se uméni podvoli normam, které nékdo jiny stanovi a bude
se zobrazovat jen to, co je spoleCensky pfijatelné, pak je takovy druh uméni predurcen
k zaniku. V uméni by méla byt svoboda, nezkrotna svoboda pro vSe a pro vSechno, mélo by
utoCit na nase city a emoce, néco v nas probouzet a nutit nas, abychom se na tu véc divali a
nachazeli v ni dalsi piibehy, jen takové uméni ma Sanci tésit se pohledim dalSich a dalSich
generaci. Doba, politicka situace a s ni i spoleCnost se bude ménit neustale, dalsi volebni
obdobi uz bude vladnout né¢kdo jiny a vSe bude opét jinak, ale nase touhy, obavy, emoce a
myslenky tu zlstavaji téméf neménné. Lidé budou vzdy touzit po lasce, budou se chtit bat,
citit strach, sexudlni napéti, které zptisobuje Munchova Madonna. Rozhodné, ale se mnou
dnes nehne obraz, na kterém rtizolici se soudruzky vydavaji s ismévem na tvari budovat nasi
socialistickou spole€nost a zatocit s imperialismem. Takova dila vznikla jen na objedndvku
tehdejsiho rezimu, ktery fekl, co je spravné a co neni a je to bohuzel vidét. Nicméné jistou
podobnost s dobou, kterou jsem ted’ popsala, vidim 1 dnes. I dnes ndm jistym zpiisobem dava
najevo, co je spravné a co neni, co je umeéni a co uz ne, co ma byt zobrazeno a co ma byt
skryto. I kdyz jsme uz spoustu stereotypli piekonali nebo si to alespoil myslime, tak nas
zvedne ze zidle, pokud spatiime sochu nebo obraz, kde jsou zobrazeny osoby s postizenim,
homosexualové nebo jiné nevhodné existence. Nejsme schopni pfijmout, Ze i takovy svét je a

Ze patfi stejn€ jim jako ndm. Dodnes si vybavuji vystavu, na které jsem byla jako malé dité,



bylo mi asi 7 let a byla jsem tam s moji maminkou. Piesné si pamatuji, Ze se konala v Dom¢
pant z Lipé. Na vystavé se nachazely sochy myslim, Ze z vosku, které zobrazovaly osoby
s riznymi druhy postizenim v historii napi. muz s nadmirou ochlupeni, ktery vypadal jako
vlk, malitka bez rukou, kterd malovala pomoci nohou a mnoho dalsich. U soch byly i popisky
jejich zivota, samoziejme, ze vétSinou takovi lidé kondili v cirkuse nebo ve varieté jako
kuriozita, omyl pfirody pro vefejnost. Je to sice velmi davno, ale tato vystava ve mné
zanechala hluboky dojem, ktery si pamatuji dodnes. Samoziejm¢ jsem za tu dobu vidéla
mnoho vystav a filma, které se timto tématem zabyvaly, a dodnes m¢ piekvapuje, Ze
propagace takové vystavy nebo filmu byla vzdy ondlepkovana titulkem Sokujici. Ptam se
proc? Jesté jsme si zda se nedokazaly zvyknout na skuteCnost, ze se n¢kdo takovy miize
v nasem svété vyskytovat a Zit nebo, Ze chce Zit normalni Zivot jako kazdy jiny. Pokud se
jednd o osud cizi, jsme az sméS$ni snaSim naoko projevovanym pochopenim, které
vystavujeme na odiv kazdému, koho potkame a nedovolime si fici nic jiného, ale béda pokud
bychom nékoho takového méli trpét ve Skole, v praci nebo jenom v MHD. Myslim si tedy, ze
bychom méli podporovat uméni, které ukazuje takové lidi nebo, které tito lidé sami
vyprodukuji. Vidéla jsem par vystav, kde se nachazely i obrazy lidi s autismem a musim fict,
7e tyto obrazy maji v sob¢ daleko jiny umélecky projev nez od tzv. normalnich a snadno pro
spolecnost stravitelnych umélcii. Autisté a osoby s riznymi druhy postizeni maji jiny pohled
na svét a jiné jeho vnimani, fekla bych az, ze nékdy i citlivéjsi. Ta sila poprat se s osudem,
vyrovnat se s ostatnimi a nepadnout na kolena se v jejich projevu objevuje, jejich obrazy hraji
vSemi barvami, az si obyCejny Clovek fika pro¢, vzdyt by pirece méli byt smutni, jejich zivot
neni lehky, nedokazi se o sebe mnohdy postarat a jejich rodina také trpi, tak proC ty barvy?
Mozna je to tim, Ze nevnimaji svét jako my, ktefi mdme vSechno, ale vlastné¢ jsme nestastni a
uz se nedokazeme radovat z obycCejnych véci. Tito lidé to dokdzi mozna pravé tim, ze se
v nich spojuje odhodlanéd dospéla osoba s dusi ditéte, ktera vnima barvy ptirody, zvifata nebo
jen paprsek svétla prostupujici oknem. Dokézi je zaujmout véci, které by nas ani nenapadly a
toho dokazi na svych obrazech vyuzit, které rdzem vypadaji jako snové piibéhy. Proto si
myslim, Ze bychom témto lidem méli dat Sanci a mé¢li bychom je podporovat nejen ve svéte
uméni, ale vibec v chuti do Zivota, méli bychom pro né zafidit vstupy na vystavy a rizné
kulturni akce, kde by se 1 oni mohli vzdélavat a radovat se ze Zivota tak jako my a né¢im 1 nas
zivot obohatit. Kdyz bude pfedstirat tak jako to délame do ted’, Ze tento problém neexistuje,
pak nikdy nedojde k jeho vyfeSeni a budeme nadéle tak pokrytecti jako jsme a naSe utopicka
pfedstava o tolerantni spole¢nosti bude jen titulek na obélce novin, ale ne skutec¢nost. Proto

bychom se méli vzchopit a zacit pomalu tuto situaci ménit.



