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SEXUALNIi OBTEZOVANI NA VYSOKE SKOLE.
V CR NEEXISTUJiIici PROBLEM?* / MARTA VOHLIDALOVA

Sexual Harassment at University in the Czech Republic: A Non-existent Problem?

Abstract: Despite the fact that the problem of sexual harassment at universities has been broadly explored in western and
mainly American sociology since the mid-1970s, the first sociological survey to focus on this topic in the Czech Republic
was conducted in late 2008 and early 2009. This quantitative survey covered 700 students and was carried out at a faculty

of a university in Prague. The paper presents the main findings from this survey, such as the student’s experiences with sex-

ual harassment from their teachers and their attitudes towards sexual harassment. The author found that the prevalence

of sexual harassment in the particular faculty was relatively high and that students are extremely tolerant of ‘soft’ forms of

harassment, especially gender harassment.
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Téma sexudlniho obtézovani na vysokych skolach je v an-
glosaském svété predmétem sociologického vyzkumu jiz
od prelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Empiricky vyzkum pti-
tom sehral duleZitou roli v boji s timto fenoménem. Upo-
zornil totiz na skute¢nost, Ze nejde o problém pouze né-
kolika studujicich, a poukazal také na devastujici dopady,
které ma toto chovani na lidi, jejich sebevédomi i pracov-
ni vykonnost. Naptiklad ve Spojenych statech vysledky vy-
zkumu ovlivnily legislativni opatfeni, kterd toto chovani
vefejné odsoudila jako netolerovatelné, protizdkonné a dis-
krimina¢ni. Vyzkumy monitorujici zkugenosti studujicich
ivyulujicich s obtézovanim byvaji zahrani¢nimi univerzita-
mi také ¢asto vyuzivany jako prvni krok pfedchazejici tvor-
bé a implementaci politik namifenych proti (sexudlnimu)
obtézovani, §ikané a diskriminaci (viz nap¥. Imperial Colle-
ge London, University College London?).

V Ceské republice je viak situace zcela odligna. Téma se-
xudlniho obtéZzovani je ¢asto zesmésiiovano a bagatelizova-
no, a pokud jde o sexudlni obtéZzovani ve specificky vysoko-
gkolském prostredi, chybi také jakakoliv sociologicka data,
ktera by tento problém mapovala. Vyzkum, ktery sledoval
vyskyt sexudlniho obtéZzovani v pracovné-pravnich vztazich
(Ktizkova et al. 2006), nicméné ukazal, ze v ¢eské spolec-
nosti jde o pomérné rozsifeny fenomén. Neni tedy davod
domnivat se, Ze by se v ¢eském vysokogkolském prostredi,
jakkoliv je specifické, tento jev nevyskytoval.

Tento predpoklad p¥itom potvrdila i prvni dotaznikova
studie vénovand problematice sexualniho obtéZzovani na vy-
sokych skolach v CR, ktera byla provedena na vybrané fa-
kulté jedné prazské vysoké gkoly. Cilem ¢lanku je predsta-
vit zdkladni zjisténi z tohoto vyzkumu. Zaméfime se ptitom
pfedevsim na zkusenosti studujicich s riznymi formami
obtézujiciho chovani ze strany vyudujicich, dale na charak-
teristiky obtézovanych a obtézujicich a také na subjektivni
vnimani sexudlniho obtéZovani u studujicich.

Nez se viak budeme vénovat analyze, kterd tvoti hlavni
tézisté textu, vyjasnime, co rozumime pod pojmem sexudl-
ni obtéZzovani. Mnoho autort a autorek (Gruber 1992, Ug-
gen, Blackstone 2004, Fitzgerald et al. 1988, 1996 a dalsi)
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se totiz shoduje, Ze jednim ze zdkladnich uskali spojenych
s problémem sexudlniho obtéZovanim je absence ur¢ité kul-
turné a socidlné sdilené pfedstavy o tom, co to je a jakych
forem muZe nabyvat.

Co je to sexualni obtéZovani?
Sexudlni obtéZzovani je $iroky pojem, ktery zahrnuje pest-
rou §kélu raznych forem jednani verbalni i neverbalni po-
vahy. Zdkladni déleni, se kterym se setkdvame pfedevsim
v anglosaské legislativé nebo v opatfenich proti sexudlnimu
obtézovani tamnich univerzit, je rozlieni na formy ,,néco
zanéco” (quid pro quo) a ,vytvafeni neptatelského prostie-
di“ (hostile environment). ObtéZovani ,néco za néco” zahr-
nuje takové formy chovani, které vyzaduji sexudlni sbliZe-
ni vyménou za ur¢ité vyhody nebo pod ur¢itou pohrizkou,
pticemz pi¥ipadné p¥ijeti nebo neptijeti této ,,nabidky“ ma
vliv na to, jakym zptsobem je s doty¢nym/dotyénou zachi-
zeno na pracovi$ti nebo napt. ve kole. ,Vytvafeni neptatel-
ského prostfedi“ oproti tomu zahrnuje mnohem subtilnéjsi
formy obtézovani, jako nap#. sexualné ladéné vtipy, komen-
tare, dotyky a jiné formy jednani, které vytvareji ponizujici
a neptatelskou pracovni atmosféru, nebo dalsi formy cho-
véani bez sexuélniho podtextu zaméfené proti muzim nebo
zenam (Welsh 2000, 1999: 170, Paludi 1996, Hill, Silva
2005, MacKinnon 1979, Lee, Greenlaw 1995: 359 a dalsi).
Ur¢itou modifikaci tohoto rozdéleni a jejim podrobnym
rozpracovanim je klasifikace Luisy Fitzgerald,® kter4 je autor-
kou standardizovaného dotazniku Sexual Experience Ques-
tionnaire (tzv. SEQ), z néhoz jsme vychazeli p#i konstrukci
na$eho dotazniku. Luise Fitzgerald operacionalizovala sexu-
alni obtézovani do ti typd, v nichz se stupiiuji jednotlivé for-
my obtézovani od nejvice k nejméné zavaznym (Fitzgerald
et al. 1988, 1993, 1996). Jako t#i zdkladni typy sexuélniho
obtézovani na zakladé faktorové analyzy identifikovala: se-
xudlni ndtlak (sexual coercion) — nuceni k sexudlnimu sbliZe-
ni za odménu nebo pod pohriizkou, nevitané télesné doty-
ky a fyzické napadeni, nevitand sexudlni pozornost (unwanted
sexual attention), kterd pfedstavuje nevhodné nebo urazlivé
chovani verbélni i neverbalni povahy namifené vii¢i konkrét-
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nimu jedinci, které je vak prosté sankci, a genderové obtézo-
vdni (gender harassment) zahrnujici urazky, komentate, ne-
vhodna gesta, pouzivani lechtivych materiald a dalsi.*
Podstatnymi spole¢nymi rysy téchto zdanlivé nesouro-
dych forem chovani jsou: 1. skute¢nost, ze jednani je samot-
nou obéti vnimano jako uradzlivé, nevhodné nebo nevitané
a 2. tato interakce se ¢asto odehrava v prostfedi vyraznych
mocenskych nerovnosti mezi aktéry (MacKinnon 1979,
Dziech,Weiner 1984, Dziech, Hawkins 1998, Schneider
1987, Uggen, Blackstone 2004, Quinn 2002, Gruber 1992).
Moznost obéti u¢inné zasdhnout a branit se je tak zna¢né
omezend a ztiZend, zvlasté pokud jde o studenta nebo stu-
dentku, které obtéZuje vyucujici, nebo o zaméstnance ¢i za-
méstnankyni, které obtéZuje nadtizeny/a. Pozici obéti na-
vic nezlep8uje ani skuteénost, Ze ¢eské univerzity, na rozdil
od téch zahrani¢nich, nemaji zavedeny politiky boje proti
tomuto jevu ani konkrétni procedury pro jeho feseni.
Prestoze se se sexudlnim obtéZovanim nepochybné se-
tkavaji i muzi (Thomas, Kitzinger 1996 a potvrdila to i nage
studie), zejména ti, kte¥i vybocuji ze stereotypl spojenych
se svou genderovou roli (Uggen, Blackstone 2004: 68), vy-
zkumy (napt. Dziech, Weiner 1984, Kalof et al. 2001, Skaine
1996, Paludi 1996, Hill, Silva 2005, White 2002 a dalsi)
se shoduji, Ze vétsina p¥ipadi obtézovani se odehrava mezi
muzi na strané inicidtori a Zenami na strané obéti. Na sexu-
alni obtézovani je proto mozné nahlizet jako na urtitou for-
mu uplatriovani symbolické moci muzi nad Zenami (napt.
Benson a Thompson 1982, MacKinnon 1979, Dziech, Weiner
1984, Ktizkova et al. 2006, Skaine 1996), z ¢ehoz vycha-
zi i sou¢asné chipani sexudlniho obtézovani jako urtité for-
my diskriminace. Toto pojeti sexualniho obtéZovani najde-
me napf. v evropské legislativé (nap?. smérnice 97/80/EHS,
cit. podle Havelkova 2006: 96) nebo také v legislativé americ-
ké® (Skaine 1996: 105). Sexuélni obtéZzovani tak predstavuje
mechanismus, skrze ktery jsou Zeny systematicky vytla¢ova-
ny z dobte placenych pracovnich pozic, jsou znehodnocova-
ny jejich schopnosti a pracovni vykony (K¥izkova et al. 2006:
7, MacKinnon 1979: 174) a je jim ztéZovan pt¥istup ke vzdéla-
ni. Tento zptsob chovani pfitom ¢asto vyznamné podporuje
i samotnd struktura organizaci, v nichZz muZi zastavaji zpra-
vidla vedouci funkce (nebo nap#. profesorské posty) a zeny
jsou naopak vidi nim v organiza¢né podfizeném postave-
ni (Benson, Thompson 1982, Dziech, Weiner 1984, Gruber
1992, Kalof et al. 2001: 283). Svou roli pfitom hraje i ,.klima“
organizace, neboli jeji ptistup k sexudlnimu obtéZovani, re-
spektive i k rovnosti muzi a Zen (Fitzgerald et al. 1997: 586).

Metodologie
Vyzkumné dotaznikové Setfeni zaméfené na zjistovani
zkugenosti studujicich se sexudlnim obtéZzovanim a jejich
postoji k tomuto chovéani probéhlo na pfelomu let 2008
a 2009 v rdmci jedné vybrané fakulty prazské vysoké gko-
ly a zahrnovalo 700 studujicich v magisterském a bakala¥-
ském studijnim cyklu, z toho 464 studentek a 236 studentd.
P#i konstrukci dotazniku jsme vychézeli ze standardizo-
vaného dotazniku, tzv. Sexual Experience Questionnaire
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(SEQ) (Fitzgerald et al. 1988, 1993), ktery se k vyzkumu se-
xudlniho obtéZzovani pouzivi zejména v anglosaském svéteé.
Tento vyzkumny néastroj byl pro nase potfeby upraven tak,
aby lépe odpovidal ¢eskému prostiedi. Zvlastni daraz byl
kladen na citlivy pteklad a formulace jednotlivych otazek.°

Sbér dat probihal po dohodé s vyucujicimi v hodinach vy-
uky, pficemz dotazovanym studentim a studentkdam byly
k dispozici vyskolené koordinatorky, které je instruovaly,
jak dotazniky vyplnit, a rozdavaly a sbiraly dotazniky. P¥i
vybéru hodin vyuky, v nichZ probihal sbér dat, jsme dbali
na rozmanitost zastoupenych obort a predmétu.

Oproti cilovému souboru doslo k jistym vychylenim vy-
zkumného vzorku, v ném?Z jsou nadreprezentoviny Zeny
a studujici v bakala¥ském studijnim programu. V rdmci pre-
zen¢niho studia magisterského a bakalafského cyklu studuje
na dané fakulté 57 % studentek a 43 % studentl (ve vybéro-
vém souboru je zastoupeno 66 % studentek a 34 % studentt),
studujici v magisterském stupni tvoii 44 %, v bakalarském
56 % (ve vybérovém souboru tvofili studujici magisterského
cyklu 35 %, studujici bakalaiského cyklu 65 %). Zvyseny po-
dil Zen ve vybérovém souboru byl patrné zpisoben nékolika
faktory. Divky jsou k tomuto problému obecné otevienéjsi
a ochotné se o ném bavit, mj. protoZe se s timto typem jed-
nani setkavaji ¢astéji nez chlapci (Larsson et al. 2003, Skai-
ne 1996). Dilezitou roli hraje i skute¢nost, Ze se miiZe jistym
zpusobem lisit genderova struktura studujicich, kteti dobro-
volné navstévuji pfednasky, na nichz neni povinnd dochazka.
Vzhledem k tomu, Ze vétsina analyz byla provadéna oddéle-
né pro Zeny a muze, ma viak toto vychyleni jen malé dopady
na nage zjiténi a kvalitu analyz. Nadreprezentovani studu-
jicich v bakala¥ském cyklu bylo zptsobeno pfedevsim men-
$i kapacitou magisterskych kurst ve srovnani s kursy baka-
la#skymi a neochotou vyuéyjicich obétovat ¢ast své hodiny
a umoznit sbér dat. Zatimco v p¥ipadé bakalafskych kurst
stadilo pro dosaZeni relativné velkého poltu respondenti zis-
kat mensi pocet vyucujicich naklonénych vyzkumu, v p#ipa-
dé magisterskych kurst jich bylo potteba ziskat ke spolupra-
ci vyrazné vyssi pocet, coz se nam zcela nepodatilo. I pfes
podporu, kterou nagemu vyzkumu vyjadril dékan fakul-
ty, totiz ¥ada vyucujicich odmitla na vyzkumu participovat.

S vysledky vyzkumu je nutné pracovat s védomim, Ze jde
o ptipadovou studii jedné vybrané fakulty, kterd nema am-
bici reprezentovat viechny vysoké skoly v CR, a Ze zjisténi
mohou byt ur¢itym zpisobem vychylena. Nicméné, i pres-
to tato data predstavuji velice cenny vhled do dosud nezma-
pované problematiky a mohou se stat odrazovym mustkem
pro dalsi vyzkum v této oblasti.

Analyza

Zkusenosti studujicich s riiznymi formami obtézujiciho
chovdni

$enosti studujicich s jednotlivymi konkrétnimi formami ob-
tézujiciho chovani ze strany vyuéyjicich. V dotazniku byly
zastoupeny formy obtézovani reprezentujici kazdy ze t#i z4-
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kladnich typt obtézovani (Fitzgerald et al. 1993) a respon-
denti a respondentky u kazdé jednotlivé formy chovani uva-
deéli, zda se s ni setkali a kdo byl inicidtorem.”

Z oblasti genderového obtézovdni jsme zjistovali zkuse-
nosti studujicich se zesmésnujicimi pozndmkami o muzich
a zendch, sexudlné ladénymi p¥ibéhy, lechtivymi u¢ebnimi
materialy, z(ne)vyhodnénim kvtli pohlavi a s okukovanim.
Z oblasti nevitané sexudlni pozornosti jsme do dotazniku zata-
dili otazky na zkugenosti s komentovanim vzhledu a chova-
ni, snahou o navdzani intimniho vztahu, hovory o sexuilné
ladénych nebo intimnich tématech a pozvankou na soukro-
mou schtuizku. Z oblasti nejvaznéjsich forem sexudlniho ob-
téZovani, tzn. sexudlniho ndtlaku, jsme se vénovali zkuse-
nostem studujicich s nabidkou na intimni sbliZeni vyménou
za ur¢ité vyhody nebo pod pohrtazkou a jejich zku$enos-
tem s ptipadnym intimnim sblizenim, s dotykdnim nebo ji-
nym naruenim osobniho prostoru a fyzickym napadenim.®

Typologie forem sexudlniho obtéZovani L. Fitzgerald
(1988, 1993), kter4 rozlisuje mezi genderovym obtéZzova-
nim, nevitanou sexudlni pozornosti a sexudlnim natlakem,
se ptitom ukdzala byt vhodnd i pro pouziti v ¢eském pro-
stfedi. Explora¢ni faktorova analyza, do niz byly zahrnu-
ty zkusenosti studujicich se vemi dil¢imi formami obtéZzu-
jiciho chovéni, totiz identifikovala faktory, které ndpadné
kopirovaly vyse uvedené typy L. Fitzgerald (1988, 1993).°
Ukéazalo se tedy, Ze v naem prostfedi existuje podobna
struktura tohoto jevu, tj. ze diléi formy obtéZzujiciho cho-
vani maji tendenci vyskytovat se u studujicich v podobnych
wvzorcich® neboli typech.

V souladu se zahrani¢nimi vyzkumy (Hill, Silva 2005,
Paludi 1996, Kelley, Parsons 2000 a dalsi) jsme zjistili,
Ze k nejbéznéjsim formam obtéZujiciho chovani patii ,mék-
¢i“ formy obtézovani nélezejici do kategorie genderového
obtézovani. Nékterou z forem genderového obtéZovani za-
zilo ptiblizné 66 % studujicich,' pres 18 % studujicich™ m4
zkusenost s nevitanou sexudlni pozornosti ze strany vyucu-
jicich a kolem 9% se jich setkalo se sexualnim natlakem.'?
Nékterou z forem obtézujiciho chovani (at uz genderové ob-
téZovani, nevitanou sexudlni pozornost nebo sexudlni na-
tlak) pfitom zazilo celych 67 % dotazanych.

Pokud nage vysledky porovndme s vysledky zahrani¢nich
studii, zjistime, Ze jsou do velké miry vzajemné srovnatel-
né. Budeme-li vychizet z uzsiho vymezeni sexudlniho ob-
tézovani (tj. nezahrneme-li do néj genderové obtézovani),
s nékterou z téchto forem chovani (tj. se sexudlnim natla-
kem nebo nevitanou sexudlni pozornosti) se setkalo pfes
22 % studujicich. Zahrani¢ni (zejména americké) vyzku-
my se pritom nejcastéji shoduji, Ze urcéitou formu sexudl-
niho obtéZovani zazilo kolem 20-40 % studujicich (Kelley,
Parsons 2000: 549). Co se tyce nejtézsich forem obtézuji-
ciho chovani spadajicich do kategorie sexualniho natlaku,
9% studujicich, ktefi se s touto formou obtézovani setkali
na sledované fakulté, p#iblizné odpovidaji 7 % studujicich
bakalafskych a magisterskych programi, ktet#i se s touto
formou obtéZzovani setkali na vysokych gkolach ve Spoje-
nych statech (Hill, Silva 2005: 21).13
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Pokud jde o konkrétni jednotlivé formy obtéZovani (viz
graf 1), jednozna¢né nejvice zkugenosti maji studenti a stu-
dentky se zesmésnujicimi pozndmkami o muzich a Zenach,
jejich vzhledu, schopnostech a vlohich k ur¢itym povolanim.
S timto typem komentait se u svych vyucujicich setkalo pres
47 % studentt a pres 53 % studentek, z toho vétsina opako-
vané. S vét$im odstupem déle nasleduje okukovani, s nimz
maji bohaté zkugenosti zejména divky (setkalo se s nim ptes
28 % dot4zanych studentek a 13 % student®,' z toho velka
¢ast opakované), a také vypravéni eroticky nebo sexudlné la-
dénych vtipt nebo p#ibéht pii vyuce (23 % studentek a té-
mét 27 % student se s timto jevem setkalo alespori jednou,
kolem poloviny z nich opakované). Dalsi relativné pocetné
zastoupenou kategorii je z(ne)vyhodnéni na zakladé pohla-
vi. Zatimco u divek oproti chlapcim pievazuje podil téch,
které se domnivaji, Ze byly kvuli svému genderu zvyhodné-
ny (14 % chlapci, necelych 21 % divek), u chlapct je oproti
divkam vyssi podil téch, kteti se domnivaji, Ze byli spise zne-
vyhodnéni (20 % chlapct, 16 % divek)."” Tyto pocity studuji-
cich pfitom mohou souviset se stereotypnim p¥istupem, kte-
ry maji vyucujici vysokych $kol ke studentim a studentkam.
Podle rozséhlého kvalitativniho vyzkumu (Smetackova 2005:
25) ptisuzuji vyulujici divkdm mj. vlastnosti jako peclivost,
dutslednost, odpovédnost, starostlivost, spolehlivost a pocti-
vost, chlapci byvaji oproti tomu ¢asto spojovani s ur¢itou for-
mou ,lajdactvi®, coz se pochopitelné muze odrazit i v p¥istu-
pu vadi divkdm a chlapcim.

S komentovanim svého vzhledu a sexuilné podbarvenymi
poznamkami o svém chovani ze strany vyucujicich se béhem
studia na VS setkalo ptes 14 % divek a 12 % chlapct, z toho p¥i-
blizné polovina opakované. K dal$im formam obtéZovani, kte-
ré se vyskytuji na dané fakulté, pat#i i pozvani na soukromou
schtizku netykajici se pracovnich nebo studijnich povinnosti
(napt¥. pozvani na veceti, na skleni¢ku apod.), se kterou se se-
tkavaji predevsim divky (17 % studentek a 8 % studentn).’
Poslednimi formami chovani, které byly mezi studujicimi za-
stoupeny vice nez v ojedinélych pt¥ipadech, byly dotyky nebo
jiné narugeni osobniho prostoru s nimiZ ma zkusenost ptes
8 % divek a 7% chlapcd, a dale vyuzivani lechtivych ué¢ebnich
materiald p#i vyuce (kolem 7% studentt a 4% studentek).

Pokud jde o nejméné pocetné zastoupené kategorie ob-
t¥eba si uvédomit, Ze i malé procento studujicich, kte#i
se s danym problémem setkali béhem svého studia na dané
fakulté, mtze byt v absolutnim poctu vyjadfeném za vech-
ny studujici na viech vysokych $kolich nezanedbatelné
(Hill, Silva 2005: 14).

Celkem 12 divek a jeden chlapec (z vice nez 700 respon-
dentd, tj. celkem 1,8 %) uvedli, Ze se s nimi béhem jejich
studia na VS jejich vyucujici snazil/a navazat intimnf vztah.
Osm divek a pét chlapct dale uvedlo, Ze se s nimi jejich vy-
ucujici chtél/a bavit o intimnich nebo sexudlné ladénych
tématech. S jednou z nejtézgich forem sexualniho obtézo-
vani, tj. s nabidkou na intimni sblizeni vyménou za ur¢ité
vyhody (napt. lepsi zndmky, bezproblémovy pribéh zkous-
ky apod.) nebo naopak pod urtitou pohrazkou (neudéleni
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Graf 1: S jakymi formami obtézujiciho chovani ze strany svych vyu¢ujicich se setkali studujici béhem svého studia na VS?

Zesmésnujici a urdzlivé poznamky o muzich a Zenich

Okukovani*

Sexualné ladéné vtipy a piibéhy

Zvyhodnéni kvali pohlavi*

Znevyhodnéni kvili pohlavi*

Komentovani vzhledu, chovani

Pozvani na soukromou schizku*

Dotykéni nebo narugeni osobniho prostoru
Lechtivé u¢ebni materidly

Snaha o navazani intimniho vztahu
Rozhovor o sexualné ladénych tématech
Nabidka vyhod za intimni sbliZeni

Sblizil se sexualné kvuli vyhodam nebo pod pohrizkou
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N = 703. V polozkach ozna¢enych hvézdickami (*) jsou patrné statisticky vyznamné rozdily v odpovédich studentt a studentek (testovano 2 testy na hladiné

vyznamnosti a = 1 %).

zkousky, zhorSeni znamky apod.) se setkali jedna student-
ka a jeden student. Jeden student uvedl, Ze se z obdobného
davodu intimné sbliZil se svoji pedagozkou.

Vysledky nasi studie a jejich srovnatelnost se zahrani¢ni-
mi vyzkumy tedy naznacuji, Ze ¢eské prosttedi neni natolik
specifické, jak bychom se mohli mylné domnivat. Existuji
totiz jasné evidence, Ze se problém sexudlniho obtéZovani
na nasich vysokych skoldch vyskytuje a Ze zde zdaleka neni
marginalnim jevem (graf 1).

Kdo je obtézovdn a kdo obtézuje?

Zahrani¢ni vyzkumy poukazaly na skute¢nost, Ze rizni stu-
dujici maji riizné zkusenosti se sexudlnim obtézovinim. Asi
zeny mnoha vyzkumy. Vedle genderu se jako dalsi vyznam-
né charakteristiky ukazaly vék, doba pobytu na univerzité
¢i ptislusnost k minorité nebo jinak znevyhodnéné skupi-
né (napt. Hill, Silva 2005, Kelley, Parsons 2000: 560, Schne-
ider 1987, Dziech, Weiner 1984, Kalof et al. 2001: 283). Pyi-
slusnost k zenskému pohlavi, vyssi vék, delsi doba pobytu
na univerzité nebo skute¢nost, Ze jde o etnicky nebo jinak
znevyhodnéného jedince, podle téchto vyzkumi pozitivné
koreluji s pravdépodobnosti, Ze se dany jedinec béhem svého
studia setka s uritou formou obtézujiciho chovéni.

Polozili jsme si tedy otazku, zda je mozné i v na§em p¥ipa-
deé najit urdité statisticky vyznamné souvislosti mezi zkuge-
nostmi studujicich s jednotlivymi typy sexudlniho obtéZo-
vani a jejich vékem, genderem a stupném studia.

Na jisté genderové rozdily pfitom poukazala jiz zéklad-
ni zjisténi uvedena vyse — divky se statisticky vyznamné
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¢astéji nez chlapci u svych vyuéyjicich setkavaji s okuko-
vanim, pozvanim na soukromou schiizku a také se spise
domnivaji, ze byly ze strany svych vyucujicich zvyhodné-
ny. Chlapci oproti tomu statisticky vyznamné ¢astéji nez
divky uvadéli, ze byli kvtli svému genderu znevyhodné-
ni. Komplexnéjsi pochopeni mechanismd, které ovliviiuji
pravdépodobnost (respektive $anci), ze se studujici béhem
svého studia setkd s ur¢itymi formami obtézujiciho cho-
véani, ndm v8ak umoznila bindrni logisticka regrese. Vyho-
dou této metody je, Ze diky ni, obdobné jako nap#. v klasic-
ké linedrni regresi, mazeme kontrolovat vliv jednotlivych
proménnych, ¢imz ziroven i eliminujeme vliv mirnych vy-
chyleni ve sloZeni naseho vzorku. Jako vysvétlovana pro-
ménna byla postupné dosazoviana zku$enost s genderovym
obtéZovanim, zkudenost s nevitanou sexudlni pozornosti
a zku$enost se sexudlnim natlakem. Jako proménné vy-
svétlujici byly pouzity pohlavi respondenta, vék a stuperi
studia (tj. zda jde o studujiciho v magisterském nebo baka-
la#ském studijnim cyklu).

Model se statisticky vyznamnymi regresnimi koeficien-
ty se podatilo vytvofit pouze pro vysvétlovanou promeén-
nou nevitand sexudlni pozornost (viz tabulku 1). Znamena to
tedy, ze zkusenosti s ostatnimi formami obtéZovani, zvlas-
té s genderovym obtéZzovanim, jsou rozsiteny jak mezi stu-
dentkami, tak mezi studenty, a to nehledé na jejich vék
nebo stupen studia. V ptipadé genderového obtéZovani lze
tuto skute¢nost ptipsat i faktu, Ze s vétsinou z téchto fo-
rem chovani se studujici patrné setkdvaji pfimo v hodinach
vyuky, na kterych jsou zpravidla pfitomni jak studenti, tak
studentky. Pokud jde o zkugenosti se sexudlnim natlakem,
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nase zjisténi by bylo vhodné ovéftit na vétsim vybérovém
souboru. Pocet lidi, kteti zazili néjakou z téchto forem obté-
zovani, byl totiz v absolutnich ¢islech relativné nizky (9 %,
tj. 63 studujicich).

V ptipadé zkuSenosti s nevitanou sexudlni pozornosti se pro
zeny oproti muzim (za pfedpokladu, Ze hodnoty ostat-
nich proménnych ztstanou nezménéné), zvysuje Sance,
Ze se s néjakou formou tohoto obtézujiciho chovani setka-
ji, 0 66 % (tj. exp(0,512)). Sance, ze se studujici setkd s néja-
kou z téchto forem obtéZovani, se zvysuje také v souvislosti
s vékem, a to s kazdym rokem o 20 % (tj. exp(0,196)). Sku-
te¢nost, Ze stardi studenti a studentky vykazuji vy$si miru
zku§enosti se sexudlnim obtézovanim, p¥itom byva vysvét-
lovana tim, Ze stardi, a tedy i zkugenéjsi studujici jsou si
vice védomi svych prav a jsou také spige schopni rozlisit
mez, kde za¢ind nevhodné chovani (Kelley, Parsons 2000:
560). Vliv stupné studia se ukédzal jako statisticky nevy-
znamny."’

Tabulka 1: Logistickd regrese — vysvétlovand proménnd , zkusenost s nevita-
nou sexudlni pozornosti ze strany vyucujicich®.

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Pohlavi 0512 | 0.23 | 4.979 1 | 0.026 | 1.669
itt;‘gi‘:n 10.522 | 0.269 | 3.765 1 0.052 | 0.593
Vek 0.196 | 0.079 | 6.172 1 | 0.013 | 1.216
Konstanta | -6.105 | 1.771 |11.886 | 1 | 0.001 | 0.002

Metoda ENTER, Vhodnost modelu: test vyznamnosti modelu (Omnibus test)
statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti a = 5%, V klasifika¢ni tabulce
spravné zatazeno 82 % ptipadd, hodnota ,pseudo” koeficientu determinace
Nagelkerkeho 0,024.

Pokud jde o inicidtory obtézujiciho chovani ze strany vyu-
Cujicich, z vypovédi studujicich o tom, kdo byl inicidtorem
daného chovani, vyplyva, ze s vyjimkou zvyhodnéni na zdkla-
dé pohlavi se viech sledovanych forem sexualniho obtézo-
vani dopousti nejc¢astéji muzi (viz graf 2). Ukazalo se vsak,
ze na vyskytu sexudlniho obtéZzovani ve vysokoskolském
prostredi se ¢aste¢né podileji i Zeny-pedagozky. Tvo#i totiz
nezanedbatelny podil téch, kdo se dopousti znevyhodnéni
studujicich na zakladé pohlavi, dotykani nebo jiného naru-
$eni osobniho prostoru nebo pouzivaji lechtivé u¢ebni ma-
teridly p¥i vyuce (graf 2).

U jednotlivych forem obtéZovani'® ptitom miZeme na-
jit ur¢itou typickou genderovou strukturu. Mzeme je roz-
deélit na ty, které: 1. probihaji obvykle mezi muZem na stra-
né vyulujiciho a studyjicimi (chlapci a divkami) na strané
druhé, mezi které pat¥i zesmésnujici a urazlivé poznadmky
o muzich a Zenach, zvani na soukromé schtizky mimo ko-
lu a pouzivani lechtivych ucebnich materiala. 2. probihaji
nejlastéji v interakci mezi muZi na strané jedné a Zenami
na strané druhé, jako je okukovani, zvyhodnéni na zékla-
deé pohlavi, komentovéni vzhledu a chovéni, dotykani nebo
narugeni osobniho prostoru. 3. formy chovani, které prak-
tikuji jak pedagogové, tak pedagozky viéi svym studentiim
i studentkdm. Sem nalezi pouzivani sexudlné ladénych vti-
pu a ptibéhi ve vyuce. 4. chovani, které probiha nej¢astéji
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mezi osobami stejného pohlavi, a pat#i sem znevyhodnéni
z dvodu pohlavi.

Ukazuje se tedy, ze jednoduchy vzorec muz-pachatel,
zena-obét v ptipadé vysokogkolského prostfedi zcela neplati
dentky jsou ur¢itym formam obtéZovini vystavené casté-
ji nez studenti, zejména pak tém spadajicim do kategorie
nevitana sexudlni pozornost, které jsou zaroveri i nej¢astéji
vyprovokované muzi-vyulujicimi. Stejné tak plati i tvrzeni,
ze muzi se dopoustéji vétsiny jednotlivych forem obtézu-
jiciho chovéni ¢astéji nez zeny. Nicméné v oblasti mékeich
forem genderového obtéZzovani jsou zku$enosti studentek
a studentl srovnatelné. A pravé formy genderového ob-
tézovani, které nejsou mifeny pfimo na konkrétni osobu,
ale obecnéji vii¢éi muzim nebo Zendm, pouZivaji v interakci
se svymi studenty a studentkami nejen muzi-pedagogové,
ale i Zeny-pedagozky. Muze to souviset s ur¢itymi specifi-
ky vysokoskolského prosttedi, zejména s extrémni mocen-
skou nerovnovahou mezi studujicimi a vyucujicimi (Rabi-
nowitz 1996, Dziech, Weiner 1984, Skaine 1996), kter4 je
podle mnoha autor nesrovnatelné vyraznéjsi nez napti-
klad v pracovné-pravnich vztazich' a ktera se prolina s gen-
derovymi nerovnostmi. Své mocenské prevahy vici studuji-
cim tak vyuzivaji na jedné strané ti, jejichz ptevaha je ddna
symbolicky - tedy muzi vii¢i Zendm, na strané druhé ovsem
i ti, jejichZ vyraznd mocenska prevaha je dana organizac-
né - tedy pedagozky i pedagogové obecné vici studentiim
a studentkam.

Zeny a muzi nicméné praktikuji rtizné formy obtézova-
ni, coZz miZe byt patrné zptisobeno také genderové specific-
ky nastavenymi hranicemi ptipustného chovani v prosttedi
mocenské nerovnovihy, které se patrné lisi pro muze a pro
zeny. Zatimco nékteré formy obtéZovani Zeny témét neini-
ciuji (nap¥. pozvani na soukromou schtizku nebo pouzivani
sexudlné ladénych vtiph p#i vyuce), ur¢ité formy obtézova-
ni (jako nap?. znevyhodnéni na zakladé pohlavi, dotykani
a narudeni osobniho prostoru a pouZivani lechtivych uéeb-
nich material®) se u nich vyskytuji daleko ¢astéji.

Perspektiva studujicich

Vys$e uvedené udaje tedy poukazuji na skute¢nost, ze se-
xudlni obtéZzovani nepat#i na dané fakulté k #idkym jevam
a Ze napt. genderové formy obtéZzovani tvoti béznou soudast
vyuky. Jakym zptsobem tento stav reflektuji samotni stu-
dujici a reflektuji viibec, Ze se setkavaji s riznymi podoba-
mi sexudlniho obtéZzovani?

Obdobné jako v zahrani¢nich vyzkumech (Fitzgerald et al.
1988, 1993, Hill, Silva 2005, Kalof et al. 2001a dalsi), i v na-
$em ptipadé se ukazal vyrazny rozdil mezi podilem studu-
jicich, kteti odpovédéli kladné na otdzku, zda byli sexualné
obtéZovani vyucujici/m nebo jinym zaméstnancem $koly,
a podilem téch, kteti uvedli, Ze maji zkusenosti s jednotli-
vymi diléimi formami obtézujiciho chovéani. Neplati totiz,
ze by lidé automaticky rozpoznali v daném chovani sexu-
alni obtézovani (Kelley, Parsons 2000: 69). Zatimco se se-
xudlnim obtéZovanim, at uZ ve formé nevitané sexualni
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Graf 2: Kdo byl inicidtorem rtznych forem obtézovani? (Vysledky jsou uvedeny v procentech).
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V grafu jsou uvedeny pouze formy obtéZovani, s nimiz se setkalo vice nez 20 studujicich.

pozornosti nebo v podobé sexualniho natlaku, se setkalo
béhem svého studia 22 % studujicich a pres 65 % studuji-
cich m4 zkugenosti alespori s jednou z forem genderového
obtézovani, pouze celkem 13 divek (tj. 2,8 %) a Sest chlap-
ctt (2,5 %) odpovédélo kladné na p¥imou otdzku, zda nékdy
zazili sexudlni obtéZovani ze strany vyucujiciho nebo jiné-
ho zaméstnance skoly.

V tomto sméru je patrny jisty rozdil mezi vysledky vy-
zkumi v USA a na8imi zji§ténimi. Zatimco v zahrani¢nich
vyzkumech obvykle odpovid4 na pfimou otazku, zda za-
zili sexudlni obtézovani, kladné kolem 5-10% studujicich
(napt. Fitzgerald et al.1988: 172, Kalof et al. 2001), v na-
$em vyzkumu byl podil téchto studujicich nizsi. MaZe to byt
zpisobeno nékolika raznymi faktory. Relativné voln4 sou-
vislost mezi readlnymi zkusenostmi se sexudlnim obtézova-
nim a tim, zda jsou tyto zku$enosti za sexudlni obtézova-
ni oznadeny, je patrné zpiisobena malym povédomim, které
o problému studujici maji, obecné nizkou informovanosti
a pfedevsim vysokou mirou tolerance, kterd viiéi tomuto
jevu existuje v Ceské spole¢nosti (viz napt. K¥izkova 2006:
44). Dalsim divodem, pro¢ jen maly podil studujicich inter-
pretuje své zkudenosti jako sexudlni obtéZzovani, mize byt
i mirné nadreprezentovani studujicich v bakald¥ském stu-
dijnim cyklu (ktefi byvaji zarover i mladsi neZ magistersti
studenti a studentky) v naSem vybérovém vzorku. Nékteré
vyzkumy totiz ukazaly, Ze vyznamnou roli v citlivosti vici
sexudlnimu obtézovani hraje vék — mladsi studujici toleruji
sexudlni obtéZzovani spise nez ti star$i (Cummings, Armen-
ta 2002: 219, Uggen, Blackstone 2004: 69).

Zahrani¢ni vyzkumy (napt. Kelley, Parsons 2000: 551,
Biaggio, Brownell 1996, Thomas, Kitzinger 1997, Crocker
1983) ukazaly, Ze zatimco vaznéjsi formy sexudlniho obté-
zovani spadajici do skupiny ,néco za néco“ (quid pro quo),
jako je uplaceni, nuceni k sexudlnim aktivitdm a sexudlni
zneuZiti, byvaji jako sexudlni obtéZovani ¢asto klasifikova-
ny, mnohem nejednozna¢néjsi je vnimani téch forem sexu-
alniho obtéZovani, které spadaji do skupiny ,neptatelské
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prostiedi” (hostile environment). Sem pat#i predevsim gen-
derové obtézovani zahrnujici slovni nardzky, sexistické vti-
Py, pouzivani sexudlné ladénych materiald p#i vyuce a také
svadéni. Data z naseho vyzkumu pfitom tento pfedpoklad
jednoznaéné potvrzuji. Ukdzalo se, ze existuje jasna linie,
ktera oddéluje relativné jednotné hodnocené formy obtézo-
vani (spadajici do skupiny sexudlni natlak a nevitand sexu-
alni pozornost) od forem, jejichz hodnoceni je daleko méné
jednoznaéné (nélezejici zpravidla do skupiny genderového
obtézovani) (viz graf 3).

Pomérné jasné hodnocenymi formami sexudlniho ob-
tézovani byly pokus o télesny kontakt pfes jasné odmitnuti,
ktery povazuje za sexudlni obtéZovani pres 97 % studenti
a 99 % studentek, dale pokus o zndsilnéni (ptes 98 % studen-
tek a 97 % studenti), opakované verbdlni pokusy o navdzdni
milostného vztahu (96 % studentek a témér 88 % studentt)
a hovory o intimnich a osobnich vécech (ptes 94 % studentek
a 83 % studentt). Dalsi formou obtézujiciho chovani, ktera
je relativné ¢asto hodnocena jako sexudlni obtézovani, byly
letmé dotyky, které za sexudlni obtéZzovini povazuje 78 % di-
vek a ptes 58 % chlapct.

Skupinu forem obtéZujictho chovani, kterd neni studuji-
cimi zdaleka tak jednoznaéné interpretovana, tvoti pozvd-
ni na soukromou schiizku, které za sexudlni obtézovani po-
vazuje pres 43 % studentek a 29 % studentt, komentovdni
vzhledu (témé¥ 29 % studentek a pres 22 % studentl), po-
uzivdni lechtivych uéebnich materidlii (ptes 25 % studentek
a 17 % student), zvyhodnéni kviili pohlavi (ptes 25 % divek
a témét 30 % chlapct) a znevyhodnéni kviili pohlavi (témé¥
24 % studentek a ptes 31 % studentt). Formou obtézujici-
ho chovéni, kterd je studujicimi nejméné ¢asto povazovana
za sexudlni obtéZovani, jsou pozndmky a vtipy urdzejici nebo
znevazujici muze nebo Zeny (pouze necelych 18 % studentek
a pres 17 % studenti povazuje tuto formu chovani za sexu-
alni obtéZovani).

V odpovédich studujicich pfitom existuji statisticky vy-
znamné genderové rozdily. V souladu s vysledky zahrani¢-
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Graf 3: Jaké choviani je sexualnim obtézovanim?(Udaje jsou uvedeny v procentech).
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N = 703. V polozkach oznaéenych hvézdickami (*) jsou patrné statisticky vyznamné rozdily v odpovédich student a studentek (testovano x2 testy na hladiné

vyznamnosti a = 1 %).

nich vyzkum (napt. Uggen, Blackstone 2004: 69, Hill, Silva
2005: 10-11) se ukézalo, Ze divky jsou k problému sexu-
ci. S vyjimkou z(ne)vyhodnéni kvili pohlavi, které povazu-
je za sexudlni obtézovani statisticky vyznamné vy$si podil
chlapct nez divek, oznacovaly divky vétsinu ostatnich polo-
zek za sexudlni obtéZovani ¢astéji nez chlapci.

Studujici v CR tedy maji jinou predstavu o tom, jaké jedna-
ni konstituuje sexudlni obtéZovani, nez definuji autoti a au-
torky zabyvajici se touto problematikou (Hill, Silva 2005,
Fitzgerald et al. 1988, 1993, Gruber 1992 a dalsi) a nez sta-
novuji politiky boje proti (sexudlnimu) obtéZovani a diskri-
minaci zahrani¢nich univerzit nebo legislativni opatteni
v zapadni Evropé a anglosaském svété. Predstava studujicich
o tom, jaké typy chovani predstavuji sexudlni obtéZovani, je
vymezena pomérné Uzce a zahrnuje pfedevsim tézsi formy.
formam chovéni z oblasti genderového obtéZzovani. Prestoze
se tedy studujici pomérné asto setkavaji s nejriznéj$imi pro-
jevy nezadouciho chovani ze strany svych vyucujicich, nepo-
vaZzuji tyto projevy za sexudlni obtéZovani.

Zavéry

Prestoze si uvédomujeme omezeni, ktera vyplyvaji ze slo-
Zeni naseho vyzkumného vzorku, ze zptsobu jeho rekruta-
ce i ze skute¢nosti, Ze jde o ptipadovou studii jedné vybra-
né fakulty prazské vysoké skoly, nase zjisténi jasné ukazuji,
Ze sexudlni obtézovini se v ¢eském vysokogkolském pro-
stredi vyskytuje a je sou¢asti kazdodenni reality studujicich.
Validitu na8ich zavért ptitom podporuje i jejich relativné
vysokd srovnatelnost s vysledky zahrani¢nich vyzkumai:
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66 % studujicich na sledované fakulté zaZzilo genderové ob-
tézovani, 18 % studujicich se béhem svého studia setkalo
s nevitanou sexudlni pozornosti a 9 % studujicich ma zku-
Senosti se sexudlnim natlakem. PfestoZe tato ¢isla vypovi-
daji o situaci na jedné konkrétni fakulté, vymluvné nazna-
¢uji, Ze sexudlni obtéZovani predstavuje v ¢eském kontextu
vazny problém. Je to v8ak skute¢nost, o které se vefejné ne-
hovoti, kterd je zdanlivé neviditeln4, kterd oviem mtZe mit
vazné dopady na studujici, jejich psychiku nebo studijni, re-
spektive pracovni uspéchy.

S ur¢itymi formami obtéZzovini se setkavaji i studenti-
-muzi, nicméné studentky predstavuji skupinu nejvice ohro-
zenou sexudlnim obtéZovinim, zejména pokud jde o projevy
obtézovani osobni povahy, které spada do kategorie nevi-
tané sexudlni pozornosti. Inicidtory téchto typu obtézova-
ni ze strany vyucujicich pfitom byvaji vétsinou muzi. Pokud
jde o studenty, setkdvaji se ptedev$im s genderovym obté-
zovanim, s nimZ maji obdobné zkusenosti jako studentky.
Inicidtory obtéZovani genderové povahy ze strany vyucu-
jicich ptitom byvaji jak muzi, tak Zeny. Jednoduché rozli-
Seni na muZe-agresory a Zeny-obéti tedy na rozdil od stéry
pracovné-pravnich vztahti v CR (K#izkova 2006: 44) v piipa-
dé sexualniho obtézovani (a zejména genderového obtézo-
vani) ve vysokoskolském prostfedi zcela neplati. Tuto sku-
te¢nost je pfitom tfeba vzit v Gvahu p#i ptipravé pfipadnych
politik boje proti sexudlnimu obtéZovani na univerzitich,
které je t¥eba zamé¥it jak na Zeny, tak na muze.

Navzdory tomu, Ze se miry prevalence riznych forem se-
xudlniho obtéZovani na sledované fakulté ukazaly byt rela-
tivné vysoké, studujici své zkusenosti zpravidla neoznaco-
vali explicitné jako sexudlni obtéZovani. Jako jednu z p¥i¢in
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je mozné oznadit i velkou miru tolerance vidi sexudlnimu
obtéZovani, kterou mizeme najit nejen u studujicich, ale
obecné v ¢eské spole¢nosti. Na rozdil od zptusobu, jakym
byva sexudlni obtézovani definovidno vyzkumniky, anglo-
saskymi univerzitnimi politikami pro boj se sexudlnim ob-
tézovanim a zahrani¢ni legislativou, definuji studujici sexu-
alni obtéZzovani pomérné tzce a zahrnuji pod néj zejména
tézsi formy. K genderovému obtéZovani a nékterym for-
mam nevitané sexudlni pozornosti pfitom zustavaji tole-
rantni a jako sexualni obtéZovani je nenazyvaji. Je zde tedy
prostor pro zviditeltfiovani problému a upozortiovani stu-
dujicich i pedagogt na siroké spektrum nevhodnych a ne-
ptijatelnych zplsob chovani, které narusuji dustojnost
studujicich i princip rovného p#istupu a nediskrimina-
ce ve vzdélani. Oznaceni a jasné pojmenovani ur¢itych fo-
rem chovani jako neziddoucich, nechténych a netolerovatel-
nych je totiZ prvnim a zdsadnim krokem v boji proti tomuto
jevu (Williams et al. 1992: 53, Biaggio, Brownell 1996: 217).
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Poznamky

1 Prace na tomto ¢lanku byla podpofena vyzkumnym pro-
jektem Rovné pileZitosti ve védé a vyzkumu: Analyza gendero-
vych bariér a rozvoj talentii (poskytovatel MSMT CR, reg. ¢.
2E08057) a projektem Ndrodni kontaktni centrum — Zeny
a véda (poskytovatel MSMT CR, reg. &. IP OK 459). Zajem-
ce o tuto problematiku odkazuji také na stat Sexudlni obté-
Zovdni ve vysokoskolském prostredi: zkuSenosti zavddéni politik
v zahrani¢i (Saldova, Tupa, Vohlidalova 2009), na niz tento
¢lanek volné navazuje.

2 Zdroj: osobni rozhovory s vedoucimi pracovnicemi zodpo-
védnymi za prosazovani politiky rovnych ptileZitosti a boje
proti (sexudlnimu) obtéZovani a ikané: Fiona McLean
(Equal Opportunities Coordinator, University College Lon-
don), Christine Yates (College Equalities and Diversity con-
sultant and Champion, Imperial College London).

3 L. Fitzgerald vychdazela z pavodni klasifikace Franka Til-
la (1980, cit. podle Fitzgerald et al. 1988: 157), ktery rozli-
8il celkem pét typl obtézujiciho chovani: genderové obtézo-
vdni (gender harassment) zahrnujici sexistické poznambky,
vtipy, gesta apod., svddéni (seductive behaviour), které
predstavuje nevhodné urdzlivé chovini namitené vaéi kon-
krétnimu jedinci, které je viak prosté viech sankci, upldceni
(sexual bribery) zahrnujici tlaky na sexualni sbliZeni vymé-
nou za urc¢ité vyhody, sexudlni ndtlak (sexual coercion), kte-
ry pfedstavuje natlak pod urcitou pohrizkou, a sexudlni zne-
uziti (sexual imposition) zahrnujici nevitané télesné dotyky
a fyzické napadeni.

4 Vedle klasifikace L. Fitzgerald se mizeme setkat napt. s ty-
pologii Jamese Grubera (1992), nazyvanou téz tzv. Inventory
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of Sexual Harassment (ISH), kterd déli jednotlivé formy se-
xudlniho obtézovani na verbdlni Zzddosti (verbal requests) na-
mitené k ur¢itému cili (k navazani vztahu apod.), pozndmky
a komentdre sexudlni povahy (sexual remarks and comments),
jejichz cilem neni navazani vztahu jako u verbalnich Z4dosti,
ale poniZeni jedince nebo ur¢ité skupiny lidi (nap¥. Zen nebo
muzl) a neverbdlni projevy sexudlniho obtézovdni, kam spadaji
napt. fyzické napadeni, dotyky, ale také pouZivani lechtivych
ucebnich materila p¥i vyuce. Na rozdil od klasifikace J. Gru-
bera, kterd vychézi z vécného rozdéleni na verbalni a never-
bélni projevy, vak typologie L. Fitzgerald daleko citlivéji re-
spektuje povahu jednotlivych forem obtézujiciho chovani.
Jednotlivé formy obtéZyjiciho chovani zastoupené v danych
typech tak jsou vnitiné daleko vice provizané a koherentni.
5 Tzv. Equal Amendment Title IX. nebo tzv. Title VII of the
Civil Rights Act.

6 Dotaznik mél nasledujici strukturu (pficem? tento ¢lanek
se z duvodu omezeného prostoru vénuje pouze nékterym
jeho ¢astem): 1. vlastni definice sexudlniho obtéZovani (ote-
viend otdzka) a uzaviend otdzka, zda studujici zazil/a sexu-
alni obtéZovani ze strany vyulujicich, 2. postoje k jednotli-
vym formam obtézujiciho chovani, 3. zkusenosti studuyjicich
s jednotlivymi formami obtéZujictho chovani, 4. strategie
ptipadného feseni incidentu na skole, 5. sociodemografic-
ké otdzky.

7 Zjistovali jsme, zda $lo o Zenu/y, muzZe, nebo o Zenu/y
imuZe.

8 S fyzickym napadenim se nesetkali zadni studujici.

9 V rdmci faktorové analyzy se vydélily tyto faktory: 1. ne-
vitand sexudlni pozornost (syceny proménnymi pozvdnka
na soukromou schiizku, pozvdnka na konzultaci mimo $kolni
prostredi, rozhovory o sexudlné ladénych tématech a komento-
vdni vzhledu a chovdni), 2. mékéi formy genderového obtézo-
vani (syceny proménnymi zvyhodnéni a znevyhodnéni kvili
pohlavi, zesméstiujici pozndmky a vtipy o muZich a Zendch, oku-
kovdni a vyprdvéni sexudlné ladénych vtipti a p¥ibéhii pti vy-
uce), 3. tvrdsi formy genderového obtézovani (syceny pro-
meénnymi pouZivdni sexudlné ladénych ucebnich materidli,
dotykdni a narusent osobniho prostoru a pouzivdni sexudlné la-
dénych a lechtivych materidlii p7i vyuce) a 4. sexudlni natlak
(syceny proménnymi nabidka vyhod za intimni sbliZent, sbli-
Zeni kviili vyhoddm nebo pod pohriizkou a snaha o navdzdni in-
timniho vztahu). (Faktorova analyza, rotace Varimax, KMO
test 0.73, podil vysvétlené variance za véechny faktory ku-
mulativné 49 %, Bartlettav test sféricity je statisticky vy-
znamny na hladiné vyznamnosti a=1%).

10 Genderové rozdily nejsou statisticky vyznamné.

11 14 % studentt, 20 % studentek (rozdil je statisticky vy-
znamny).

12 Genderové rozdily nejsou statisticky vyznamné.

13 Jde o vysledky reprezentativniho vyzkumného Setteni,
které probéhlo na americkych vysokych $kolach a univer-
zitach. Setfeni AAUW (American Association of Universi-
ty Women) bylo provedeno na vybéru 2036 studentt a stu-
dentek bakalafskych a magisterskych programi z rznych
vysokych skol v USA.
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14 Rozdil mezi studentkami a studenty je statisticky vy-
znamny.

15 Rozdil mezi studentkami a studenty je statisticky vy-
znamny.

16 Rozdil mezi studentkami a studenty je statisticky vy-
znamny.

17 Skutecnost, Ze se vék ukazal jako statisticky vyznamny
faktor, zatimco stupen studia jako faktor statisticky nevy-
znamny, je dan tim, Ze metoda logistické regrese kontroluje
vliv vSech pouZitych sledovanych proménnych. V souvislos-
ti se stupném studia je tedy podstatné, Ze kontrolujeme mj.
i vliv odli$ného vékového slozeni studujicich magisterské-
ho a bakala#ského studia. MiiZzeme tedy ¥ict, Ze podstatny
je vék, a nikoli skute¢nost, zda jde o studujiciho bakalafské-
ho nebo magisterského cyklu, nebo jinak feceno, studujici
stejného véku maji obdobné zkugenosti s nevitanou sexudl-
ni pozornosti, a to nehledé na to, zda jde o magistry nebo
bakalére. P¥ipadné rozdily ve zkugenostech studujicich ma-

gisterského a bakala¥ského cyklu se tak s ohledem na tato
zjisténi jevi byt zptusobeny primarné jejich vékem.

18 Bereme zde v uvahu pouze ty formy obtéZzovani, které
se u studujicich vyskytly natolik ¢asto, Ze je mozné identifi-
kovat statisticky vyznamné zavislosti.

19 Pfedevsim kvuli zna¢éné omezené moznosti studujicich
branit se a situaci fesit, kvili ¢asto vyraznému vékovému
rozdilu a ptirozené autorité a respektu vyucujicich u stu-
dentu.

PhDr. Marta Vohlidalovd vystudovala sociologii na Fakulté
socidlnich véd UK, kde v soucasné dobé pokracuje v doktor-
ském studijnim programu, a ptisobi v oddéleni Gender & so-
ciologie SOU AV CR, v. v. i. Kromé problematiky sexudlniho
obtézovdni se ve své prdci zabyvd sociologii rodiny a soukro-
mého Zivota, genderovymi nerovnostmi na trhu prdce a ro-
dinnou politikou.

PRERUSENI UCASTI NA TRHU PRACE Z DUVODU PECE
O DETI A SUBJEKTIVNi VNIMANi JEJICH DUSLEDKU /

MARIE VALENTOVA

Career Breaks for the Purpose of Childcare and the Perception of Their Consequences

Abstract: The article aims to analyse the consequences that interrupting labour market participation for the purpose of
childcare has on the careers of Czech women. The analysis is conducted in two steps. In the first step the author examines
patterns of employment breaks for childcare between different groups of women, in particular between women who had
their children before and those who had them after the fall of the socialist regime. In the second step, the author explores
how Czech women perceive the consequences of these career breaks and what socio-economic factors affect the perceptions
of women. The analyses are based on the ESS data from 2004. The outcome of the analyses suggests that women who had
at least one child after 1989 are more likely to interrupt their career for longer periods of time than women who gave birth
before 1989. At the same time, these women report that employment breaks had more negative consequences on their ca-

reer compared to women who had children before the fall of the socialist regime.
Key words: employment breaks, reconciliation of family and paid work, childcare

Podle makroekonomickych ukazatelt, jako jsou obecna
mira participace Zen na trhu prace ¢ mira zaméstnanos-
ti Zen, pocet Zen zapojenych do placené prace kontinudl-
né vzrista a rozdily v participaci Zen a muzi na trhu prace
se zmenguji (Eurostat 2006). Avsak i ptes tento velmi po-
zitivni obecny vyvoj empirické studie dokazuji, Ze mira za-
pojeni Zen na trhu préice a kariérniho! postupu v zaméstna-
ni je stale vyznamné ovliviiovana jejich rodinnymi a hlavné
mate¥skymi povinnostmi. Zeny s détmi vykazuji nizsi miru
zaméstnanosti nez bezdétné Zeny. Ve vétsiné evropskych
zemi rovnéZ plati, Ze s rostoucim poctem déti klesd mira
zapojeni zen na trhu prace (OECD 2002). Zeny také astéji
neZ muzi pracuji na ¢asteny uvazek a vyuzivaji rodi¢ovské
dovolené (Eurostat 2006; Math a Meilland 2004). Plati p¥i-
tom, Ze Zeny, které pferusuji nebo omezuji svoje zaméstna-
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ni z davodu péce o déti, mohou celit problémam spojenym
se snizovanim lidského kapitalu (tedy souboru dovednos-
ti, zkuSenosti a znalosti, které pracovnik ziskal ve vzdéls-
vacim nebo pracovnim procesu a které zvysuji jeho hodno-
tu na trhu prace), ztratou pracovnich p#ilezitosti a rizikem
pomalejsiho kariérniho postupu (Sainsbury 1996, Roman
2006, Rhum 1999).

Evropské staty a Evropska unie se snazi tyto nevyhody
mirnit naptiklad tim, ze zavadéji antidiskriminaéni opatte-
ni, kterd minimalizuji negativni dopady omezeni pracovni-
ho tvazku, garantuji navrat Zen do zaméstnani po skonce-
ni matetské a rodi¢ovské dovolené, snazi se motivovat oba
rodice k vyuzivini rodi¢ovské dovolené, poskytuji pracov-
nikdm, ktefi se snazi po urc¢ité dobé neaktivity zpasobené
péci o déti opét vstoupit na trh prace, moznost rekvalifika-
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