DESATERO PRIKAZANI

1.DESATERO VEX 20,1-17

V Desateru se setkdvame s formulaceiikgzi a zaka#, jaké ve staroorientalnim pravu
nebyly obvyklé. Ve starém i®dnim Orientu (snad jen s vyjimkou chetitské olasé
setkdvame s pravnimi normami kazuistickymi, tzrchazejicimi z jednotlivych konkrétnich
pripadi. Naproti tomu pikazani Desatera jsou formulovaapodikticky tzn. jako obeck
bezpodmingné platné smrnice. Zatimco vdennim Ziwt vychazel také Izrael
z kazuistickéhoprava staroorientalniho (srov. Ex 21-23), v Zivtwohosluzebném platilo
apodiktické pravo, patvadZ jim bylo moZzno ddb vyjadit bezvyhradnost Hospodinova
naroku na lid, ktery si on odtl. Apodiktickych piikazi se uzivalo pravidetnpii aktech
obnoveni smlouvy a préw takovych situacich célly a nely byt chdpany jako ustaleny
vyraz stalé stejné Boziile.

Oznaeni Desater@i Dekalog bylo oddilu dano pod vlivem Ex 34,28 a4t3, kde se
mluvi odesetiprikazanich (dosl. slovech; hebrejskijbarim) na dvou deskach.&thto ,deset
slov* zjevil Bih svému lidu na posvatné iieo Napsal je svym ,prstem* (Ex 31,18; srov. Dt
5,22), na rozdil od ostatniclfikazil napsanych MojziSem. Jsou to Bozi slova v jefifida
smyslu.

Rozdleni na deset ifkazani vSak v poziSi zidovské i ketanské tradici je zraé
nejednotné. Katolick& a luterska tradice chipeev251-6 jako jednofikazani a vers 20,17
jako dw. Naopakiecko-pravoslavna, reformovana a anglikanska traditiev prvnich Sesti
verSich pikazani d¢ a posledni vers bere jakdikazani jedno (jak to také spiSe odpovida
hebrejskému textu).

PrestoZe k jednotlivym fikazanim najdeme paralely jak jinde ve Starém z&ktek i
v zakonicich okolnich naréd jako celek je Desatero svého druhu jedivge Jeho tén je
kategoricky, pikdzani jsou st&na a obecnda, rélenéna na povinnosti &i Bohu (podle
hebrejskéhoclereni ¢tyfi) a bliznimu (zbyvajicich Sest). Jejich cilem ja jedné strah
zamezit kichu (zékazy), na druhé sttamkézat cestu ke spravnému jednéniikgey).
chovani. Nktera z nich jsou roz&na o motivacii pobidku, jednou zde zazniva i hrozba
trestu.

VétSina gikdzani v Dekalogu ma negativni formu. ®jsou vSak vyjatena v kladné
formé (Ex 20,8.12). Kladeni vedle sebe positivhich aatiggich zakon je charakteristickym
rysem vSech pravnichgdpisi Starého zakona (srov. Ex 34,14; Lv 19,14; 14,11).

Jednotliva pikazani se od sebe [iSi svoji delkowkiéra maji velmi dlouhou formu (Ex
20,4nn; 8nn) a ¢ktera jsou zase formulovana velice st (Ex 20,13.14.15). Bkdo by se
mohl domnivat, Ze v zé&vwecné redakci Dekalogu seibec nephlizelo k metrice. Paralelni
piikazani v Knize smlouvy (Ex 20,22-23,33) a v Zakoswatosti (Lv 17-26) dosdcuji
strukturu podobnou Dekalogu.

Dekalog nejevi stélost v pouzivani prvni osoby mtavéiho, nebd po Ex 20,7 oslovuje
Boha ve tteti osols. Takové stidani osob je charakteristickym rysem i ostatnigkoni (Ex
34,19.23; 22,26.27; Lv 19,5.8.12.19).

Dekalog je staly v pouzivani 2. 0s. sg. pro adegsaiZ neni typické pro ostatni zakony.
Obvykle se objevuje zkaé kolisani oslovovanim adresata mezi jednotnymnazmym
¢islem (Ex 34; Lv 19).
kieg’anska tradice. Odvolavka na ,deset slov* se neaipgev Ex 20, ale teprve az v Ex
34,28; Dt 4,13 a 10,4. | kdyz existuji dalSi sdéteseti pikazi (Lv 19: 40 gikaz), zistava



staly problém rodeneni textu. Zda se, Z&islo deset se stalo modelem pro pravni kodexy
Vv Izraeli.

Rozdleni Dekalogu na dvkamenné desky se neobjevuje v Ex 20, ale v Ex Bt &.

V biblické tradici se vSak nikde nenachazi udak, gy mela byt pikazani rozdlena. Sv.
Augustin: ,Desatero bylo dano na dvou deska&dka se totiZ, Zett prikdzani byla napsana
na jedné a sedm na druhé descBer(nones33,2,2; PL 38,208)

Zvlastni charakter fikazani Desatera, ktery je odliSuje od vSech ogthinsp@iva ve
specifické formulaci, ve které se poukazuje ramp prohlaSeni samotného Boha:ilB
vyhlasil vSechna tato slova“ (Ex 20,1).

Vznik Desateranelze spolehli¢ urcit. Ve staré a sedowké cirkvi se nepochybovalo o
tom, Ze jeho autorem je Mojzi$ a Ze Desatero j&msai izraelského Zivota od prvogstku.
Kritické badani minulého stoleti namnoze rozbiladi¢ni pohled. Mnozi badatel€asto
oslréni nalezy starych kultur v okoli Palestiny a bli@§oznanim Zivota kmvnych kmeaq,
dosgli k zawru, ze Desatero vzniklo pogd nejspiSe dkdy v dok krali pod vlivem
proroki jako plod jejich Usili o zducho¥ni izraelského ndbozZenstvi. Je pry nemyslitelng, ab
néco tak vysplého mohlo vzniknout v primitivnim spalenstvi, jakym pry bezpochyby
Izrael ve svych zgtcich byl.

Nové nalezy a nova pkva zkoumani vSak umoznilynovy pohled na izraelské
spol&enstvi, a tim i na vznik Desatera. Poznalo se, déithy Izraele nelze hledat
v primitivnich pongrech starého severosemitského polydémonismu, jakiiise leckdy
soudilo. DalSi rozvoj lzraele, jeho odpor proti &anskému iprodnimu ndbozZenstvi po
usazeni v zemi byustaly nepochopitelné bez velikého duchovnih@gb@niho impulzu.
Jadrem izraelského sakralniho svazu byly kmenygktely urcité duchovni kvality. Jejich
Bih nebyl vazan na tité misto, nybrz byl ve stalém Gzkém vztahu ke &fistvi svych
vyznava&u a k jejich osudu v kterékoliv situaci a kdekoliytVoieni sakralniho svazu bylo
postaveno na spdleé smlou¢ s Bohem — Hospodinem. Tato smlouva hrala odathm
dulezitou, ba usedni roli v celém Zivat izraelského spotenstvi. Nezname Zadnou jinou
pospolitost, ktera by #ha cely swij Zivot tak bezvyhradh zaloZzeny na slavnostni smiauv
s jedinym bozskym Panem. Neni protovddu pochybovat o tom, Ze Desatero, ovsem ve své
puvodni strén¢jSi podolg, pati neodlgne k patatkim izraelské pospolitosti.

Podoba, ve které mame Desatero v dnesSnim biblidk&ta zachovano, je ovSem daleko
pozcjSi (neznamo, zda z doby JosSijasovy reformy nebpaexilni). V pivodni podob se
pravdépodobré skladalo jen ze strohychiipazl a zakad. VSe ostatni jsou poZgi
vyswtlujici a zdiraziujici liturgické dopliky.

Jako celek je Desatero ve Starém zé&koapsano krognEx 20,1-17 je&tv Dt 5,6-21. OB
podani se v podstatshoduji. Odchylky jsou dokladem, Ze kazdé z obodapi nalezelo
k jinému tradénimu okruhu, zachycuje jinou vrstvu a Ze tedy Darsabylo uZivanym textem
na iiznych mistech a viznych dobéach izraelského sp@destvi. Da se zhrukidci, ze Ex 20
zachycuje jeruzalémskou, kdezto Dt 5 severoizraelgknad bételskou) tradici.

Majestatni forma Desatera, ktera nemaiipgmina formu staroorientalnich smluv krale
velgiSe s vazalskymi krali, jeho tezeni v Ex na z@tku souboru pravnichiedpis (k. 21-
33) icetné narazky a citaty jednotlivychilazani v jinychcastech Starého (i Noveho) zakona
swdéi o tom, Ze Desatero bylpakladnim textenBoZi smlouvy a o prvorady vyznam
v Zivoté lzraeldi. Byvalo spolu s jinymi textyteno g slavnosti stank byla to sodasré
vyroéni slavnost nastolovacifimiz se Hospodin vZzdy znovu ujimal vlady (sroveansky
advent) a Desaterentqukladal lidu svou kralovskoudlr. S tim souvisi dale i obnovovani
smlouvy (jednou za sedm let? Dt 31,10-13).

Jezis v horském kazani (Mt 5 — 7) vystupuje s bmzskutoritou jako novy Zakonodarce,
ktery piSel Zakon naplnit. Desatero, diky Kristurepahujici Uzky horizont kultugn



spol&enskych struktur starého lIzraelgieg@stavuje zakladni mravni normuek’anského
Zivota.

Vers 1: Bih vyhlasil vSechna tato slova:

Bih (MT: Elohim LXX: Kyrios; Vg: Dominug. Ve slavnostnim uvedeni je to, co
nasleduje, ozri@no kupodivu obecnym pojmem ,slova® (nikoli fjkazani“); Bih sam
Vv prvni osob vyhlasuje slova prid@adého vyznamu.

Vers 2: Ja jsem Hospodin, tdj Biih; ja jsem té vyvedl z egyptské zem z domu otroctvi.

Slovaprologu jedingnym zpisobem vyjadlji suverenitu a moc Hospodina, Boha Izraele,
a zarova jeho velikou lasku a naklonnost k lidu, ktery sivelil. Majestatni ,Ja jsem”
nenechava na pochybach, Ze ten, ktery se rel@siavuje, je vzneSeny a rozhodnginu.
Jeho jméno Hospodin to podtrhujgikazy nevydavadaky swtsky monarcha, bhiyhlasal, Zze
je pijal od boZstva, jak tomu byvalo v zakonicich dtaré¥edniho Orientu, ani &aky
kmenovy lizek anebo nérodni boZstvorikdzy vydavd Pan veSkerenstva, ten Prvni a
Posledni, Zivy, existujici, svrchovany nade vSirantd Pan se prohlasSujé&dv Izraeli jako
jeho Bih. Neznamend to, Ze nebyl také Bohem jinych, alsezevlast priznava k tomuto
lidu, s nimz uzavira svou smlouvu. Je tim také digao, Zze pod¥t k tomu, aby Hospodin
byl Bohem lzraele, nevySel z lidu, ale od Bohaadtrse ke svému Bohu nedostal svymi
silami. Bih si jej vybral — a to ne proéfaké zvlastni zasluhy, nybrz pgaproto, Ze byl
chatrny. Kdyby se Hospodin Kmu nesklonil, Izrael by nezZil. Slova jiyBah* vyjadiuji
velkou Bozi milost a #vérny piiklon Boha k Izraeli. Ze to nejsou plana slova, ldd&
piipominany BoZzicin: vyved! Izraele z egyptské z&émTo byl a je pro Izraele po vSechny
veéky ¢in zakladni povahy. Hiza Egypta, ena na z&tku Exodu (k. 1-2 a 5-6), je zde
shrnuta do dvou slov: jan otroctvi“. Tim jefeteno vSe. V Egypt ktery se povazoval za
»palac ducha Ptahova“ (Egypt < Het-ko-ptah = patderam/ ducha Ptahova), bylo mozno zit
jen jako otrok. Zivota byl totathspoutan vladou faradna, zplnomdeoe egyptskych bdh
ktery byl @giimo jejich vElenim. Vyvedeni z Egypta znamena povolani k sarnmess/obodné
existenci. Tim vlasthlid vznika, je uveden v Zivot. Ve vyvedeni je zéuim, ale i vyvoleni,
neba’ Hospodin zachrauje tento lid pro sebe. Z otrokse stavaji svobodné&ti Bozi, ,ze
zascend smrti synové zaslibeni“.

Prolog, ktery je tedy &sti 0 Bozi lasce a zachimpredznamenava celé Desatero jako
projev p€e milujiciho Otce. Tak ztraci charakter chladnéfkoniku a stava se ukazatelem
pravé cesty Zivota, ktera je Bohem lidu nabidnuta.

Vers 3: Nebude$ mit jiného boha mimo mne.

V souvislosti s prologem vynikne pravy smysl, zawest i zavaznost prvnihofigdzani.
Svrchovany Bh, Hospodin, ktery Izrael styiba vyvolil za swij zvlastni lid, pozaduje, aby
byl uznavan jako jeho jedinyi (srov. Dt 6,4). Rkdzani nepopira existenci jinych bigtale
pro lIzraele jako by neexistovali. Jakakoli UctalaZzlsa jinym bolim mimo Hospodina
(heterolatrie — srov. Achab, 1 Krél 16,30-33), iabézim bohim vedle Hospodina (xenolatrie
— srov. Salomoun, 1 Kral 11,4nn) anebo splyvany acsluzby Hospodinu s Gctou a sluzbou
jinym bohim (paralatrie — srov. Zidovska kolonie v Elefadtjinbyly hrubym porusenim
tohoto gikazu. Izraeli mize, a proto ma dostia Hospodin sam. Vzdy swti-li se cele
Hospodinu, pozna, Ze Zadné jiné bohy nigimtje, Ze jini bohové nic nejsou a nic nemohou
(Iz 43,10nn; ZI 115,3nn).

Vyluénost uctivani Hospodina je wm@zrena obratem ,mimo mne“. Hebrejsky vyraz al-
panaj ma velmi Siroky vyznam. Znamena téz: ,vedlaem ,pred mou tv&“, ,vmé
piitomnosti“, ,v mé blizkosti“, ale nejednou také gormre* v nepratelském smyslu, ,nin
navzdory“. Neni vyloteno, Ze pvodre mél vyznam mistni a chk vyjadrit: ,tam, kde je



symbol mé pitomnosti“ ¢ili vedle stanu setkavani. Paradz pak stan setkdvani byl tam, kde
se lzrael shromaoval, byl smysl vyrazu jednozéiay od sameého ga@tku: ,nikde uprostd
tebe". Kdyz byl gkdo vypuzen ze spalenstvi Izraele a nethpiistup ke stanu setkavani, byl
tim vlastré odlowen od Hospodina a vydan na pospas jinymabolgsrov. 1 Sam 26,19). |
kdyZ chapani mistni bylo pogd zasunuto chdpaniméenym, Zistava smysl vyrazu tyz.
V ptitomnosti nebo v blizkosti Hospodina, vediha, mimo &ho, pod nim, fed nim, nad
nim, nema misto mezi Bozim lidem zadny jimhbA protoZze Hospodin je vSude, kde je jeho
lid, tedy nikdy a nikde neni misto pro Zzadnéhohméoha.

U okolnich narod panovalo peswd¢eni o mnoha bozich, Kiebyli bud’ na stejné drovni,
nebo odstupovani; zde se jedna o naukovy vyrok pozadujici &rydw Uctu k Hospodinu,
kterd nepipousti jakykoli synkretismus nebo kompromis.

VerSe 4-6:*Neuddlas si modlu, ani zadnou podobu toho, co je nalte na nebi, dole na
zemi nebo ve vodach pod zemPNebude$ se jim klagt ani jim slouZit. ProtoZe ja
Hospodin, tviij Biih, jsem Bih Zarlivy. Trestam vinu otcii na synech dotitetiho i étvrtého
pokoleni tch, kdo mé nenavidi, ®ale prokazuiji milosrdenstvi tisiaim pokoleni &ch, kdo
mé miluji a zachovavaji mé gikazy.

Druhé gikdzani navazuje Uzce na prvni, takzgtaré tradéni proudy v #m vidély
vlastre jen jeho roz§eni. AvSak literarni rozbor ukazuje a vykopavkywntiji, Ze zakladni
piikaz: ,Nezobrazis si Boha“ je velmi staréhivpdu a nél sviij samostatny vyznam (nebyl
jen vyswtlenim!). Tento vyznam se ndm ztrati, spojime-itbezakaz s prvnimifkdzanim.

V druhém pikazu totiz nejde jen o zpodobovani jakéhokoli hadla Fimo o zpodobéni
Hospodina (srov. Dt 4,15nn).

Zakaz zpodobovani nechce véstrggsta¢ Hospodina jako duchovni sily v protikladu ke
vSemu pozemskému, jako ducha, ktery se drzi oaratické vzdalenosti od smyslového
swta. Hospodin je Studtel. VSechno je jeho dilo, ke kterému se zn4, teeédmu se znovu a
znovu sklani.Clovék by ho nepoznal, kdyby se mu Hospodin neprojeviteinym
smyslovym zfgsobem (oblakovy sloup, schranadsctvi, az i Wleni v JeziSi Kristu). Zakaz
zpodobovani ukazuje jinam.

BoZstvo byvalo povazovano za bozstvasladi svou sochu (modlu). A byloffiomno
zejména a nejmogji tam, kde stéla jeho socha (srov. strach Peti§tdjdyZ Izraelci pinesli
schranu sédectvi, 1 Sam 4,7). Rozhodujici nebyl material,¢zai byla vyrobena, ani
podoba (mohl to byt jen symbol), ale bozské fluidukteré spravé vyrobenou sochu
naphovalo. Hospodin, ktery stale nbwori, vSak neni a nefiie byt nEim omezen anidak
vymezen. On se také nedadtdveéku k dispozici; nedovoluje mu, aby s nim jednal lpod
svého uvazeni, ani tehdy, kdy seléveku sklani, kdy k amu mluvi skrze smyslové
skut&nosti a Ukazy. On sam svoba@darcuje prostedky a zfisoby, kterymi se projevuije.
Nedavaclovéku zadny pednet, Zadné zpodobeni (Dt 4,12), ve kterém byl ovek
zajis€nu jeho pitomnost a blizkost. Proto také schranédgetvi, kterd byla pro izraelsky lid
znamenim BoZi fitomnosti, nemusela byt skryta v disgupné velesvatyni, aby se nestala
modl&skym pedmétem, zajiSujicim Bozi gitomnost. Kdyz ji tak z&al 1zrael chapat, ztratil
ji (srov. 1 Sam 4,3-11). Péwmadz zlaty byek na pousti (Ex 32), stgjrjako pozdji zlati
bycci v Bét-elu a Danu (1 Kral 12), #hzajis’ovat BoZi pitomnost, je zavrZzen jako modla.
Clovek si neniize svémoch zaji¥ovat Hospodinovu ifitomnost a naklonnosClovek se méa
drZzet toho, co mu Hospodin dal,éakat na BozZi projev. To je smysl zakazu zpodobovani
Boha. Obraz Boha, ktery &iovék ucini, je omezenim Hospodinovy svobody. Tuto suveirénn
svobodu Hospodin Zarkstrezi.

Pridavné jménaanna’ zarlivy, vasnivy“ se ve SZ vyskytuje celkem 6krgix 20,5; 34,14
(dvakrét); Dt 4,24; 5,9; 6,15. Nikdy neni uZit&loveku, ale vzdy ve spojeni s Bohem. To je
tteba mit na patti, mame-Ili sprava této ,zarlivosti“ rozundt. Bah neni netény, Ihostejny;



jeho laska je tak bezvyhradna, Ze plnym pravem dyjaodpovidajici vylénou naklonnost
ze stranyloveka.

K druhému (a pak Ketimu) gikdzani je pipojena hrozba ifgstupnikm. DodrZzovani
tohoto gikazani je proto tak ifisné vyzadovano, Zze vém jde o nejvlast¥Si vztah lidu
k Hospodinu. Jim je stanoven jeden z charaktekigtit znaki Boziho lidu, Ze nezpodobuje
Boha. Restupnici jsou ozigani jako ti, ,ktégi nenavidi®, tzn. ktd nejenze nemiluji, alefpmo
pohrdaji Hospodinem a stgivse proti gmu. OhlaSeny trest je zvia$vrdy. Jestlize v jinych
piipadech plati, Ze Hospodin nebude trestat synacea (bt 24,16), zde vyslo¥nohlasuje:
»Stihdam vinu ot@ na synech da¢tiho i¢tvrtého pokoleni®. Teti aZzétvrté pokoleni je rozsah
generaci, které mohou Zit sp@ié pod jednou $echou: otec, syn, vnuk a pravnuk. Ti vSichni
jsou v nebezp#, Ze budou vinou svého otce nakazeni. AvSak &amia,do fetiho ictvrtého
pokoleni, zvlast v souvislosti s nasledujicim zaslibenim, dokladaani nejvyssi BoZi trest
neni neomezeny, ale ma svou hranici, kter&esghuje miru lidskych tresi(srov. krevni
msta mezi beduiny ,dddtiho actvrtého pokoleni®). Zato Bozi milosrdenstiiegahuje svou
nesmirnosti vdechny lidské miry, jak dokazujeémdiné zaslibeni tistan pokoleni, tzn.
piimo neomezen

Druhé grikazani vydava&lovéka na milost a nemilost BohGlovek si nenize Boha nijak
piidrzet, zalezi jen a jen na Bohu, jak a kdy a zilzee se Kloveéku prizna (Ex 33,19). Ale
tento Bih je Bah milosrdny a milujici vSechny, Kieho miluji.

Ver§ 7: NezneuZijeS jméno Hospodina, svého Boha. sfodin nenecha bez trestu
toho, kdo by jeho jméno zneuzival.

Jméno bylo povazovano zakk osobnosti, boZzské jako lidské. Znat jméno znatremit
daveérny pristup k jeho nositeli. Davalo moznost se ho dovatiajej @ivolavat, ale také jim
manipulovat, mit nad nim &itou moc. Hospodin se lidu se svym jménem netagfepi je
zjevil (Ex 3,14; 20,2) tim dallovéku moznost dvérného gistupu k gmu. Lid k tmu mize
volat a on jej chce vyslychat. Projevilovéku velikou divéru, ale naclovéku je, aby ji
¢lovék nejen tim, Ze s nim bude magicky zachazet a &ghganahat splani svych cit, ale |
kiivou prisahou, lehkovaznym vyslovovanim Boziho jméndilzee tim, Ze zapomene, Zze ma
Hospodina oslavovat a vyznavat (Zl 105,1; srov1B|32).

Prestoupenim ipkazu uvalujeclovék na sebe trest, kterého jej Hospodin nezprosti.
Zklamal BozZi dwveru, pohrdl ji, tithnsky se c#t postavit nad Boha. Proto ho Hospodin
neaisti od viny (tak Ize takéiplozit obrat: nenecha bez trestu) ad&dny se nesmi ukazat
pied Bozi tvéi. Je vyazen Zady Bozich syh, zbaven paSeni a Zivotni jistoty. Tak je
¢lovék vydan na pospas prazdaotizkosti a beznagl.

Verse: 8-11:%Zachovej den odpdinku, aby ti byl svaty. °Sest dni bude$ pracovat a
délat v8echnu svou praci.'°Ale sedmy den je den odpéinuti Hospodina, tvého Boha.
Nebudes d@lat Zadnou praci ani ty ani tvij syn a tva dcera ani tuij otrok a tva otrokyn é
ani tviij dobytek ani pristéhovalec, kterého jsi fFijal k sobé. 'V Sesti dnech totiz inil
Hospodin nebe i zemi, miBe a vSechno, co je v nich, a sedmého dne odip. Proto
Hospodin poZehnal den odpé&inku a oddélil jej jako svaty.

Ctvrté pikazani je (podobhjako paté) v dnesni poddtDesatera formulovano klagn
Patrré tim ma byt podtrZzena velikost vysady, ktera jead&@raeli ve dni odp®inku. Nikde
nenajdeme obdobu k ustanoveni pravidelného dne codao Jen zdanlig se tomuto
ustanoveni podoba vyz&eni ugitych dni v babyldnskych kalendidich textech. Babylonské
dny ,volna" vSak nebyly ustanoveny s ohledem na odohek, nybrz byly podle
astrologickych vypé&ti ,dny prindSejici ne$tkti“, nebezpéné pro ukité prace, a proto prace



v nich byla zakdzana. Byly to ponuré dny strachapmdti tomu izraelsky den odgioku je
den radostiClovék smi grerusit praci a radovat se z obecenstvi s Bohem.

Stanoveni dne odpmku ma ti motivy:

1) Souvisi s izraelskymhodnocenim pracea vymezuje ji pravé mistaClovék ma
pracovat (v. 9). Prace neni kletbou, neni vSaksamyslem Zivota. Je prdetlkem:
obzivy, oslavovani Boha, sluzby bliznimu. Aby setata otréginou ani otrok&em, je
nutno ungt ji prerusit.

2) Prikdzanim sil@ pronika socialni motiv charakteristicky pro Izraelce. Zvlastni
zdavodreéni v Dt 5,15 jej podtrhuje. #eruSeni prace, odpmek, se tykd nejen
privilegovanych vrstev, ale vSech: svobodnych, latra bezdomové. Tyka se
dokonce i ziat, ktera ve vSedni driyoveku slouZi.

3) Den odpginku byl dilezitym meznikem v Ziveétviry Boziho lidu. V tomto dni negh
lid jen odpd@ivat, tento den mu &h byt svaty, tzn.oddleny pro Boha PreruSoval
praci, aby se mohl cele&gnovat Hospodinu. Vztah lidu k Bohu se nikdy nésmpaval
v obradech, ale byl to vztahérnosti a poslusnosti v celém Zzi¥otProto ¥novat se
Bohu znamenaloipdre opakovat si jeho Zakon a ¥m hledat spravnou cestu Zivota,
volat k Hospodinu, fgmyslet o jeho dile, zpivat mu péschvaly a radovat se z BozZiho
milosrdenstvi. Den odgnku pripominal Bozitad (srov. zdvodreni v. 11) a byl
dokladem o stalosti tohoti@du. S¥cenim dne odpinku proZival Izraelec dast na
Bozim spasitelském dile.

Neni ovSem jisté, zdaipodre byl v I1zraeli dnem odpinku den zvanysobota Hebrejské
ozn&eni dne odpéinku Sabbatpripomina babylonské&apattua patr s nim také souvisi.
Sapattupak byl termin pro den #sicniho Gpliku. Neni tedy vyloteno, Ze segvodne den
odpainku tidil podle fazi nésice. Na souvislost sasicnimi fazemi ukazuji i vyroky prorak
v nichZz mluvi o Sabbatu spdl& s novolunim (Iz 1,13; Oz 2,13; Am 8,5). Postupeshydse
v Zidovstvu stalo siceni soboty symbolem Bozi smlouvy a tento vyznandodnes. V dob
JeziSow se mivodni radostny charakter soboty ztracel za mnokariékymi predpisy. Jezis
vystupoval proti formalismu a zakonickému chapaobaty a pipominal jeji mvodni
blahodarny a radostny vyznam (srov. Mk 2,27n).

Spoleénym jmenovatelem obojiho #dodreni dne odpdinku, v Ex stvaitelskym fadem,

v Dt pobytem v Egygt a vyvedenim, jespole’enstvi s Boheppro réZ je ¢loveék uréen. Byl
stvaen na konci Sestého dne pro den sedmy — dencoudjpb a obecenstvi. Stejntak
nezistal lid v otr@iné egyptské, ale byl vyveden k sl&lBohu a k obecenstvi s Bohem
v zemi zaslibené. Protordg’anska cirkev slavi den odpoku vneddi, kdy si gipomina
jedineggnou udalost, rozhodujici pro spadaveka: vzkisSeni JeziSe Krista z mrtvych. Novym
stvaitelskym zasahem BozZim je zlomena moc chaolichh a temnoty¢lovék je vyveden
zmoci Egypta — smrti, je mu dandilpzitost nového Zivota v obnoveném, neruSeném
obecenstvi se Styitelem.

Vers 12: Cti svého otce i svou matku, abys dlouhoilzna zemi, kterou ti dava
Hospodin, tvij Buh.

Zvlastni misto rodii a Ucta k nim, jak ji pkazuje paté pkazani, jsou danyipdevsim
jejich dilezitym ukolem: pipominat étem slavu i lasku Hospodinoviitije Bozimu zakonu
a uvadt na cestu poslusnosti Boziho slova (Dt 6,7.20meprve pléni tohoto Ukolu j&ini
pIné rodici. Proto v SirSim slova smyslu jsou pod pojmy ,6tac,matka“ zahrnuti vSichni,
kdo jiné otcovsky nebo matky vedou k poslusnosti Boziho slova.

Ukol vychovy nendl toliko otec, ktery byl modlitebnikem a éinikem rodiny, a p@oval
tedy o obecenstvi s Bohem. Spolu s nim se na dadmovedeni &ti podili i matka (P 1,8;
6,20). To byl také jeden zZidoda, pras si izraelSti muzi neshi brat za manzelky pohanské
zeny (srov. Ex 34,16). Ukol vésttd ¢ini z rodet BoZi powtrence. Tak naamely déti



pohlizet. NeposluSnost a nelcta k éidi byla proto hodnocena jako vzpoura proti Bohu a
podle toho trestana (21,17).

Ucta k rodéam je vyzadovana i tam, kde rédi svij kol neplni nebo plni nedostate.
Vzdyt skrze rodie byly cti uvedeny do Zivota a zapojeny do obecenstvi Bofidu. Vyzva
,Cti“ znamena nejen mit k roélim Gctu, ale i poméahat jim a starat sesdPr 23,22).

Slova: abys byl dlouho Ziv na zemi, obsahuji: 13lifeeni dlouhovkosti; pro Izraelce uz
sam vysoky Wk, provazeny s¥Zesti, byl znamenim BoZiho poZehnani. 2) &kt Ze
pamatka rodu nebude vyhlazena (srov. Jer 35,1@eltim neslo jen o Zivot jedné generace,
ale o pokraovani Zivota rodu nagdicném aelu (srov. Gn 15,2).

Vers 13: Nezabijes.

Jednoznénost Sestéhoifkazani neni tak samtigima, jak se mnohdy jevi. Jaky je jeho
rozsah? Tyka se napvalky? Jestli ano, jak potom hodnotit tzv. ,bdjspodinovy“?
Vyjdeme od hebrejského terminu, kterého je zdeouzig-ch. Proti jinym termidm
znamenajicim usmrceni vyskytuje se ve Starém zakomerné fidce, a to vzdy o zabiti
uvnité izraelského spotenstvi (Nm 35; Joz 20). Jeho vlastni vyznam je kazdé, iad
spol&enstvi poruSujici usmrceni.i¥dnim smyslem iikazani tedy bylo chranit Zivot
Izraelce ped nezakonnym, nedovolenym zasahem. Arasjupnik nerdl byt svévolr
potrestan, nelbBozi smlouva vylduje jakoukoli svévoli. Vinik il byt potrestanradnym
usnesenim k tomu ustanovenych sp#iaveroto fadré vyneseny trest smrti zaénohodrg
dokazany pestupek, na ktery Zakon tento trest stanovil, netrgzporu s fikazanim (srov.
Gn 9,6). Stetnuti mimo spokenstvi a porér k valce gikazani néesSilo. Tyto okolnosti
nepatily k béZnému dennimu Zivotu a nebylo fedii je davat do zakladniho pravidla. Byly
na re jiné predpisy mimo Desatero.

AvSak pikazani Desatera jsou zamé formulovana natolik obeé&naby mohla zahrnout i
dalSi mozné fipady. A tak Sestéftjkazani stale vice zahrnuje jakékoli ohrozeni Avot
druhého¢loveka jako zdsah do pravomoci Hospodina, ktery dawétziTento vyznam
prohlubuje a radikalizuje Jezis v ,kazani nadisvym ,Kdo se hiva na svého bratra, bude
vydan soudu” (Mt 5,22) a ,Milujte své niggiele” (Mt 5,44).

Pravem tedy vidime v Sesténtikdzani ochranu Zivota a zakaz jakéhokoli svévainéh
vztaZeni ruky na druhého i na sebe. Serti pabblematika urlych potrafi, sebevrazd, trestu
smrti a valek.

Vers 14: NezcizoloZis.

Zakladnim smyslem sedméhdik@izani bylo a je chranit manzelstvied poruSenimta
osobni neukazmosti a Zivelnosti anebo magicko-kultickou promisku (srov. Gn 19,4-5),
kterd pod vlivem baalismu nebezpé pronikala i mezi BoZzi lid. Nebyli to tedyfgdevsim
majetko-pravni tivody — manzelka byla majetkem svého muze a cizthonsbylo jeho
vlastnictvi poruseno —, na nichzZ bylo totitkpzani zaloZzeno a pra@&hse dostalo do Desatera.
Je v Rm polemika proti sildnym prvkim pohanskych kuita hraz proti nim. Skuteost, Ze
Izrael Zil v prostedi, kde pohlavni Zivot byl zbo2&t a sexudlni projevy, az orgie byly
souasti kultu jeho nejblizSich soudedvedla k gtizlivosti a gFisnosti v &échto otazkach.
Krome¢ toho od poatku pronika a stale vice postupuje do ieold wdomi, Ze manzelstvi je
BozZi stvditelsky fad (Gn 2,24). CizoloZstvi je poruSenim tohtddu. Jezis pak v ,kazani na
hore* vyswtluje, Ze cizolozstvi neni az dokonatig, ale uz chlipné pohlizeni a vyzyvani (Mt
5,27-28).

V praxi lzraele (wované historicky podmémym pojetim) neplatila v manZelstvi rovnost mezhlpgimi.
Proto se vdana Zena dopailétcizoloZstvi stykem s jakymkoli jinym muzem, seclmym nebo Zzenatym, kdezto
muZ, & svobodny nebo Zenaty, se dopélsizolozstvi pouze stykem s jinou vdanou ZenomoloZstvi se tedy
chéapalo jako Utok na nejpriva8i pravo manzela cizoloznice. Trestem cizoloZsia smrt (Dt 22,22), zatimco
svedeni nebo znaséni panny kladlo pozadavek na muzel'tmZenit se s dotyou divkou anebo zaplatit obnos



ve vySi ¥na této divky (Ex 22,15; Dt 22,28n). Na zakladhoto tvrzeni je iejmé, Ze ve Starém zakbhylo
cizolozstvi trestano jinym Zigobem nez smilstvo.

Mluvi-li se v pikdzani o cizolozstvi, nikoli o smilstvutkec, neznamena to, Ze
svobodnym je dana uplna volnost. Jingkazy mimo Desatero podrogn stanovi rad
v otdzkach pohlavniho Zivota (Ex 22,15; Dt 22,14smv. Lv 18). V souvislosti s nimi
pravem niZzeme ze sedméhaikazani slySet, Zzéadné misto pohlavniho styku (ktery pro
bibli neni ré¢im démonskym, ale ipozenym vztahem mezi muzem a Zenou), je jen
v manZzelstvi (srov. 1 Kor 7).

Prikazani ,nezcizolozis* chrani manzelsky svazek jakakovy, protoZze ten je
nedotknutelnym zakladem existence rodiny a pramejegrbudoucnosti v &ech. Ve SZ se
tématu ¥nuje B 6,24-35; Sir 23,16-27.

Vers 15: Nepokrades.

Osmeé pikadzani haji majetkopravni jistotu a svobatiovéka. Tam, kde neni tato jistota a
svoboda, jsou hluboce poruseny vzajemné lidskényzaoteviraji se dokén zavory zakonu
dZzungle a pravu sijSiho. Rikazani se neobraci ani tak pratim, ktei se dopustili kradeze
z hladu (P 6,30n), jako proti vyslovenym 8&cim (Oz 4,2; Zach 5,3) a stavi hréa‘istnicke
rozpinavostimocnych a silnych (Iz 1,23). Krast znamena podkadihého nejen tim, Zze mu
vezmu, co je jeho, ale také tim, Ze mu nedam, cpaitiia co patebuje.

Nekteti badatelé pedpokladaji, Ze jwvodré Slo vtomto pkazani o kradezloveka.
Prikdzani n¢lo chranit svoboddéloveka, aby se ho nemohl kdokoli zmocnit @nit ho svym
otrokem nebo do otroctvi prodat (srov. jednani Bakgch syii s Josefem, Gn 37,18-28;
proto: ,VZdy jsem byl ukraden” ve vypréai Josefow, Gn 40,15). Ex 21,16 (téZ Dt 24,7)
stanovi za kradedoveka trest smrti. | kdyz neni jisto, zda osnt&k@zani bylo fvodre takto
Uzce pojato, jisté je, ze v dochované lapidarnhéortuto skuténost zahrnuje.

V nyngjSi strohé formulaci ma vyznam obecny a je rfand zejména proti okradani
¢lovéka o zakladni hmotné prastky k Zivotu.

Vers 16: Nevydas Eivé swdectvi proti svému bliznimu.

Devate pikazani chranéestélovéka a vede k prawd Jeho vyrazy jsou typické pro soudni
terminologii a uvadji nas do prosedi soudu. Soud byl vzdy mistem, kdeissgily sporné
vzajemneé vztahy a kde bylo nebedipge bude ublizeno nevinnénilovéku. Swdek hraje
v soudnim procesu uteZitou roli; u izraelského soudu hrél hlavni rofirotoze bez
swdeckého potvrzeni nemohl bytovék odsouzen. Slovo gdka tedy nilo a ma velikou
moc. A byt sédkem u soudu bylo jednim ze zékladnich prav lzra@li&azani ,Nevydas
kiivé swdectvi proti svému bliznimu® zavazovalo toho, kda&val s¥dectvi u soudu. Nesl
pied Bohem odpasdnost, Ze nepoSpini a neposkodi toho, o kokdvNentl zapominat, Ze
jde o blizniho, tedy odkoho, k muz jeclovék povinen laskou jako sam k soflL.v 19,18).

Kiiva piisaha mohla Zjsobit zAhubu nevinného (srov. Naboptipad v 1 Kral 21,10.13).
Jezis se v Mt 5,34-37 vyslovuje protiigaze vibec, protoZe jednoztiaa ie¢ ji cini
zbytenou.

Priklad soudni praxe byl vzorem i pro v3edni Zivotovek, ktery se ossdkil jako
pravdivy s¥dek u soudu, nefte grece jinde povolovat IZi, nelie @&emovat a urdzet
blizniho. Tak se fikazani stava obecnou 8mici projakékoli s¥dectvio bliznim, nejen u
soudu, ale i vobci a na pracovisti, vrozhovorpi&eli i v Gfednim jednani. Vola
k pravdivosti ve vztahu k druhémtlovéku, bratru. Tento vztah je zde podtrzen. Teprve
v tomto vztahu dostava pravdivostipmnejhlubsi smysl.

Ver$ 17: Nebude$ dychtit po doré svého blizniho. Nebudes$ dychtit po Zé€nsvého
blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni an po jeho byku ani po jeho oslu, po
ni¢em, co pati tvému bliznimu.



V deséatém fpkazani vidi rktefi badatelé vicemén pokra&ovani osmeého. Sloveso
x2dychtit“ (ch-m-g se vyskytuje nejednou v souvislosti s vyrazy piiglastréni a kradez (Dt
7,25; Joz 7,21; Mi 2,2) a i@e vyjadovat gimo pivlastreni poZzadovaného. Rozdil mezi
osmym a desatymifgazanim vidi Alt v tom, Ze v osméntikazani jde o kradez svobodného
Izraelce — muze, kdezto v desatém o osoby zavisEsaobodné (manzelku¢td otroky) a o
majetek.

Je vS8ak na povazenou, Ze by v Desateru, Utvarsenigném a strohém, kde kaz&éanek
ma sveé zvlastni misto, byla&piikdzani tak &sné souvisejici; kdyby byla, nasledovala by po
sok®. Lépe proto vyhovuje vyklad, ktery uvadi Doniniydhazi z vyznamu vyrazeh-m-d=
vrhnout pohled na, a piSe: ,Je pr&wddobné, Ze se vtomtaipad vztahuje na praxi
uhranuti, to znamenéiipolani ne&sti na majetek jiného, nepravem pozadovany, a jeho
pievedeni do svého vlastnictvi pomoci magického ukanodtjnictvi.”

Da se tedy fedpokladat, Ze obsahem deséatétikagéani je zdkaz chtivé zavisti, v niz je
koren vSeho zlého. Chtivost pochopitelnadno fejde v¢in a vede k festoupeni ostatnich
piikadzani (srov. Chtivy pohled David vede k pestoupeni 6., 7., 8. a Yilggzani — 2 Sam
11; chtivé dychini Achabovo po Nabot@winici Usti v restoupeni 3., 6., 8. a YikAzani —

1 Krél 21). Desatero je prashedilny celek. Restoupeni jednohorigazani ma za nésledek i
porudeni dalich, ale v prvéc porudeni Bozi tde, ktera je nedlitelna (Jk 2,11; srovRim
13,9).

2.DESATERO VDT 5,6-21

Desatero pkazani — ,abeceda a suim@abozenského Zivota“ — se uvadi jako opakovani,
piipomenuti a z@irazreni né¢eho jiz znamého. Kat cétyricetileté putovani po pousti,fip
némz vyntelo ne¥rné a vzpurné pokoleni, které vySlo z Egypteedpoklada se vsak jako
samozejme, Zenové pokoleni vi o smlogvkterou Hospodin s lidem uzal, a Ze ji i zna.
Vzdyt' nebyla uéena jen jedné generaci, ale plati trvalefecpazi z ot na syny a jejich
syny. S MojziSem byl pod Chorebem Izrael, a todkr&ech ¥ka, tedy také Izrael podle
Ducha, cirkev Kristova,dlicka Izraelova poslani.

Hospodin se fedstavuje jako vysvoboditel a vykupitel (srov. Mi6). Egypt je zemi
poroby a nabozenské nesvobodymdotroctvi. Lidu vykoupenému z otroctvi jsou dana
piikdzani jako vysady pro svobodny Zivot v obecenstdbhem v zaslibené zemi.

BozZi lid méa svého Boha a Pana v Hospodinu, a pmetausi a ani nesmi uctivat jiné bohy.
Modlosluzba zbavuje svobody a vede k otroctvi. tbdap je jedinény Panovnik, ktery
¢lovéku svobodu dava age.

Druhy pikaz zakazuje zpodobovani HospodindihBzraele je nezobrazitelny. Pohané
vétili, Ze v obrazu boha je desréné bozstvo samo. Hospodin naproti tomu je neowiaat
nelze jim disponovat a manipulovat, je vzdycky PdreKralem. Je to &h Zarlivy, ktery se
nechce s nikymdit o srdce svych vyznavé. Tak se projevuje jeho laskaepySujici jeho
spravedlivy hiv a sahajici az do tisiciho pokoleni.

Treti pikaz varuje ped zneuzivanim Boziho jména k prosazovani lidskg@imi bez
ohledu na BoZi#i, napr. v magii, v sebezaklinani, ¥iké prisaze.

Ctvrté pikazani zabezgeje pravo kazdéhsloveka na odpsinek, aby si ugdomil, ze
smyslem jeho Zivota neni prace, nybrz Zivot v oheté se Stvistelem. Clovék méa grerusit
své dilo, aby mohl v den odgaku plné prozivat darovanou svobodu.

Paty gikaz vede k Uet k rodicam, tedy i k duchovnim oten a matkam. Je spojen
s prislibem trvalého at&stného Zivota v zaslibené zemi.

Sestym pikazanim je chram lidsky Zivot, sedmym lidské vztahy, zvli&édnanzelstvi a
rodina, osmym svoboda a prava kazdého jednotlive@ol&nosti, devatym lidska pest a
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distojnost. Desatymijkazanim je postaveno pod BoZzi ochranu vSe, cti phknimu, a je
odsouzena zavist, lakota &bec vSechny nizké pudy a véskteré vedowloveka k tomu,
aby posSkozoval nebo pokaval blizniho. Jen cesta nazead Desaterem je cestou k pravé
svobod. Kazdy gestupek strhava 2pdo egyptského otroctvi. iith je moc zotreujici i
spole&nost.

Desatero je zde uvedeno v podsstiodrt s Ex 20; jsou tu vSakipce zngny, a to hlaviy
v prikazani ¢tvrtém, patém, devatém a desatém. Qdpdi sedmého dne je vétvrtém
piikdzani odvodreno vysvobozenim lIzraele z Egypta (nikoli demim v Sesti dnech jako
v Ex 20), ve wytu odp@ivajicich se uvadi navic byk a osel. Odipek tedy neni jen
napodobenim odgmuti Hospodinova, ale i fpomenutim vysvobozeni z egyptského
otroctvi. Izrael se nesmi nikdy dopati§bodobného bezpravi na druhych; Bozi milosrdenstvi
zavazuje k milosrdenstvi i lidi (srov. Mt 18,32nPripominka egyptského ponizeni a
osvobozeni z otrocké sluzby pro novy Zivot v zasib zemi varowhupozoiiuje, Ze Zit bez
Boha znamenéa upadnout do mddk&ho otréeni a tak vlasthvyjadtuje jinymi slovy totéz,
co zWwst o stvadenicloveéka Sestého dnglovek je stvaen pro sedmy den, tj. pro obecenstvi se
Stvaitelem, ktery mu cid byt blizky zvlas¢ v zaslibené zemi. V devatém je misto slov o
klamnémci kiivém svdectvitec o swdectvi faleSném. Deséatéilazani pehazuje (oproti Ex
20) pdadi Zena —@m a pouziva slovesa ,touzit* po déma dalSich &cech blizniho, mezi
néz pati zde i pole. Zda se, ze tento rozdil, kde Zend mehrnuta pod souhrnny pojem
,dum®, souvisi s tendenci Deuteronomia zajistit depsi postaveni (srov. Dt 21,10nn;
22,13nn; 24,1nn).

Z téchto znEn a Fidavka je vidkt, Ze zakaz Dt 4,2rmlavat k Bozim fikazim nebo ubirat
z nich nelze chpat ve smyslu &mve slovech a pismenech. Badatelé se celkem shoduj
v nazoru, Ze oboji dnesni &n Desatera (Ex 20 a Dt 5) jsou liturgicky rdegié podoby
puvodns striknych a adernych ifkazi. Pritom mame v Ex 20 text jeruzalémsky, v Dt 5
severoizraelsky. Smysl jednotlivychilazani roz&enim nebyl zréinén. Zakaz Dt 4,2 je tudiz
tieba vztahovat na zmy vécné. Zasadhje sice nutno dbat i na pismenka, ale nelze ra nic
otrocky Ipit, porevadz jde o Duch, ktery mluvi ze slov a pismen. Pbaa Ducha rize i
zabit, zatimco ozivujici Duch nadiktuje pro i@itu Zivota tteba i jina slova, pravaby
osvobodil od slowiek (srov. nap i doji zreni modlitby Pas, Mt 6 a Lk 11).

Podle Zidovské tradice obsahuje Tora 613 fjkazi, z nichz je 365 zakai a 248
naopak vyZaduje urity €in.

Cislo 248 odpovida dle tradice ¢to kosti a dleZitych orgai v lidském tle, takze kazda
cast tla participuje na dodrzovani a phi prikazi, 365 odpovida pttu dni v roce a ukazuje,
Ze po cely rok by se ¢h¢lovek vyvarovat poruSovardadkaz ustavenych Bohem.

* O rabi Hillelovi, sodasnikovi JeziSe, se traduje, Ze shrnuti Zakona\e ,klaté
pravidlo® (srov. Mt 7,12) v negativni forén,Co je ti protivné, to rovéZ nezpisobuj
svému bliznimu!* A on dodava: ,To je cely zakon.t@ni je vys¥étleni.”

* Rabi Akiba, ktery zeiel bdhem Bar-Kochbova povstani r. 135, jmenoval blizkoac
lasku.

* Rabi Simlai (kolem r. 250) za shrnuti Zdkona poyaru.

» JeZidv nazor: Nerozltitelné spojeni lasky k Bohu s laskou k bliznimu (1% 28-34;
Mt 22,34-40; Lk 10,25-28).
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3. OTAZKY

Jaky je rozdil mezi apodiktickym a kazuistickyiikazem? Uvéte priklad.
Jaky je rozdil mezi roztenim Desatera meziés’anskymi cirkvemi?

Na kterych mistech v Pentateuchu se objevuje teedaf®ra? S jakou tradici tato
podéani zachycuji?

Jak Ize dat prolog Desatera v Ex 20,2 do souvissosbsahem Desatera?
Vyswétlete pojmy ,heterolatrie®, ,xenolatrie®, ,paralagf’.

Jak je mozné chapat zakaz zpodobovani Boha?

Jak Ize chapat vyj&dni ,Buh je Zarlivy*?

Vysvétlete formulaci: ,Trestdm vinu oticna synech datiho i¢tvrtého pokoleni®.
Jak¢loveék maze zneuzit jméno Hospodina?

10 Jaké motivy ma stanoveni dne odipdu?

11.Prc je vyZzadovana Ucta k radim?

12.Jaky byl givodni smysl pkazani ,nezabijes*?

13.Jakou ochrannou funkci méilgazéani ,nezcizolozis"?

14. Proti komu se obraciffxazani ,,nepokradeé“'?

16 Co je obsahem desatéhidkagzani v Ex 20,177

17.Jak je odvodnrén den odpéinku v Ex 20 a jak v Dt 57

whN e
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