Mravna vychova v CR a na ¢eskych uzemiach v minulosti
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Nasledujuci text je analyzou sveta mravnej vychovy v ¢eskom prostredi od jej zachytenych pociatkov az po
sucasny stav v Ceskej republike. V prvej ¢asti sa autori venuji historii mravnej vychovy a nazorov na fiu,
v druhej ¢asti prostiednictvim vyzkumného $etieni analyzuji jej aktualny stav v CR. Skiimaji kvalitu mravnej
vychovy podla cielov kurikularnych dokumentov vydanych Ministerstvom Skolstva, mladeze a telovychovy
v CR na zékladnych a strednych kolach cez program etickej vychovy a tiez prostrednictvom vychovnych
predmetov. Porovnavaju ciele s praxou na zaklade vlastného vyskumu a vyvodzuju zavery a odporucania nielen
pre zakladné a stredné, ale i vysoké skolstvo ato hlavne z hl'adiska zavedenia a zintenzivnenia pouZzivania
nastrojov profesijnej etiky. Etickti klimu v §kolach navrhuju dopliiat’ o atmosféru uznania namiesto zneuznania,
biofilna kultaru a technologicky skepticizmus.
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Mravnd vychova sa v minulosti v ¢eskych krajinach spajala hlavne s ¢eskou otdzkou ato
hlavne v prejavoch profesora filozofie aprvého prezidenta Ceskoslovenskej republiky
Tomasa Garrigue Masaryka. Ako uz samotny pojem napoveda, mravné znamenalo vlastné,
samostatné ale i autentické. Ceské krajiny boli staro¢ia su¢astou Habsburskej monarchie,
v ktorej sa jednak stratilo Ceské kralovstvo a jednak v fiom bola potladena $pecificka ¢eska
reformadcia pocniic od Cias Jana Husa cez dobu porazky na Bielej hore katolickymi
Habsburgovcami v roku 1620 a naslednej emigracie osobnosti ¢eskej duchovnej kultary na
pomyslenom &ele s Janom Amosom Komenskym. Podmienkou mravnej vychovy malo byt
podl'a Masaryka ukonéenie katolickej klerikalizacie (mravne - bez katechizmu) v Cechéch,
ukoncenia “trpiciho vlastenectvi” smerom k laske k CloveCenstvu ako odkazu pansofie
Komenského v zmysle praktickej zboznosti' a k demokratizacii. V prejavoch pri stanovovani
Gloh nového &eskoslovenského Skolstva vyuziva heslo “odraukousténi”.* Vychovou k
vlastenectvu chcel prebudit’ narodnostny cit, na ktory sa bude mravnost’ viazat’ namiesto
sprofanovaného citu nabozenského.” Hlavnym prinosom laicizdcie malo byt hlavne vedenie
k tolerantnosti namiesto nezndsanlivosti.

Jednym z najddlezitejSich nastrojov mravnej vychovy bola podl'a Masaryka spontannost’ a
autenticita ucitel'a. Mal by prejavit’ l'udskost’, nebat’ sa ukazat’ chybu, nevpustit’ medzi seba
a ziakov mur ktory stavia ucitel, ked reprezentuje nazory, s ktorymi sa nestotoziuje
(legislativne, direktivy riaditela, starostu, duchovného predstavitel'a a pod.) Neautentickost’ je
falosna hra, ktoru Ziaci okamzite vycitia, ucitel’ straca autoritu a potencialny dobry vzor cnosti
je strateny, ¢o je pre mravnui vychovu velkéa Skoda. To je i1 jeden z dovodov, pre ktory sa
zasadzoval o nezavislost’ Skoly a ucitel'ov nielen od cirkvi, ale nakoniec 1 od Statu a kazdého,
kto by do nej mohol direktivne zasahovat’.*

Okrem Masaryka zasiahlo do polemiky o mravnej vychove niekol'ko dalSich autorov:
FrantiSek Krej¢i reprezentoval pozitivisticku vedecku etiku, ktorou smeroval k apolitickosti
a nabozenskej nezavislosti’, naopak Frantisek Mare§ (1925) namietal proti pozitivistickému
vyvodzovaniu mravnosti z prirody, pretoze kolobeh prirody ide Casto proti mravnym idedm
cloveka, obhajoval preto mravnost’ na zdklade metafyzickej absoliitnej pravdy. Tuto polemiku

"MASARYK, T. G.: O $kole a vzd&lani. Praha: SPN 1990, s. 39 — 46.

* Vnimanie tohto hesla sa viak dnes v Cechach i protikladné, ako pripomina Petr Jemelka: “vztah k rakousko-
uherské monarchii...dnes nabyva az pozoruhodné laskyplné nostalgické podoby, ktera jiz zapomina na oznaceni
»zalaf narodi«” JEMELKA, P. : Vyro&i. In: R. Rybéi - Novék, S. (eds).: Ctvrtstoleti polistopadového vyvoje.
Brno: Masarykova univerzita 2014, s. 34.
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zachytil v rozsiahlom diele Ceska mravni vychova v roku 1927 aj Karel Stdch.® Navratil
orientdciu mravnej vychovy spat’ k otazke ¢eskej, nacionalnej, ked’ obratil pozornost’ na vel'ké
osobnosti z Ceskych dejin, ku ktorym pridal ieste zijuceho Masaryka. “Mravni vychova
vyzaduje ke svému zdaru ptiznivého mravniho ovzdusi, kterym obdobi poroby ceského
naroda byt nemohlo®.” Stdch viak absolutizoval Geskii otazku aZ k nacionalistickému
rozmeru, ked’ odmietol vSetko, “co nema vyssiho zdjmu k ndrodnimu a statnimu nedilnému
celku.” ®

Odraz doby vspojeni s modernistickym ponatim mravnej vychovy nachadzame
i u Frantiska Drtiny v jeho diele z roku 1930, kde za ciel’ mravnej vychovy povazoval vedenie
ziaka k jeho sebazachovaniu: jednak pre ¢loveka samotného a jednak kvoli pokroku - uloham,
ktoré s l'udstvu urcené, ktorymi je cesta ¢loveka k ovladnuti prirody. Sposobom ziskavania
mravnosti sa obracal i on ku Komenskému a Masarykovi: ceste praktickej zboznosti.”’

Sustred'ovanie vyroby v mestach spdsobujice stahovanie I'udi do miest prinieslo narast
poctu 'udi bez vyznania, ¢o bolo zrejme dovodom vydania diela Zaklady mravni vychovy pro
bezkonfesni mlade? z roku 1936'° od autorov V1. J. Novaka, J. Meisnera a O. Pertolda.
Okrem popisu evolucie ¢loveka tu najdeme 1 kapitolu Nesmrtelnost zivé hmoty a eugenika,
kde autori navrhli okrem inStitucionalizovaného zakladania a vedenia zdravotnych matrik
1odporuCanie pre mladez, aby si takéto zdznamy sama viedla, aby sa predislo
nielen rodinnym  tragédiam, ale izatazi spolo¢nosti.'' Meisner navrhol zasadu: “¥id’ své
chovani alespon tak, aby lidské spole¢nosti neskodilo. ... Hled’ spole¢nosti lidské v mezich
svych moznosti néjak prospéti! Mas tedy povinnost nejen vzhledem k sobé, vzhledem
k svému rodu, ale k celému svému narodu a k lidstvu pecovat o své zdravi a zafidit svilj
pohlavni zivot tak, aby za tvé Ciny netrpeli tvé déti, cely tviij rod, stat a spolecnost lidska.
Nejen ze tvoje zatizené pokoleni nemiize pfinést svétu nic tvofivého, nic krasného, nybrz
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rozpoctu.” 12

V obdobi Protektoratu bola intelektualna cinnost obmedzena zatvorenim univerzit,
utlmena polemika ciastocne pokracovala v podobnom duchu v ilegalnych filozofickych
asopisoch. Po obnoveni Ceskoslovenska nastalo pomerne rychlo obdobie (po 1948)
budovania socializmu a komunizmu, ¢o vyrazne ovplyvnilo i mravni vychovu. Najviac
ideologie do nej preniklo cez Moralny kédex budovatela komunizmu, akymsi desatorom
prikazani totalitného rezimu. Po prevrate v roku 1989 podobne ako pocas prvej republiky
prebral iniciativu v poukazovani na mravnost’ prezident republiky V. Havel. Jeho prejavy boli
naviac i priamym nadviazanim na masarykovsky humanisticky idealizmus zosobneny v hesle:

¢ STECH, K.: Ceska mravni vychova. Praha: Ustiedni nakladatelstvi a knihkupectvi uéitelstva ¢eskoslovanského
1927, s. 34-38.
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 DRTINA, F.: (1930): Spisy Frantiska Drtiny. Svazek III. IDEALY VYCHOVY. Soubor programovych a
historickych stati z pedagogiky. Praha: Jan Laichter 1930, s. 146-147.

1 v roku 1936 vysiel i centralny Skolsky fad, ktory nielen upravoval formy trestov Ziakov, ale zaviedol
i potrestanie ucitelov za tresty ziakom neprimerané (napr. i trvalé postavenie mimo sluzby). Telesné tresty
a tresty potupné (na cti) upravoval a riesil uz zakon z Cias cisarovny Marie Terézie. V roku 1774 zacal platit’
Vseobecny skolsky poriadok (tad), ktory sice priamo telesné tresty na nizSich Skolach nezakazoval, ale
odporucal iné, rozumové). O storoCie neskdr, v roku 1869 vySiel RiSsky Skolsky zakon, ktory telesné tresty
zakéazal definitivne. Ked’ze vSak telesné tresty zakazoval opét’ i spominany zakon zroku 1936, uz v prvej
Ceskoslovenskej republike, a zavadzal i sankcie, o spdsoboch vynucovania si discipliny v §kolach nemézeme
mat’ zbytocné idedly. RIGEL, M.: Vyvoj kdzenskych postihti na skolach v ¢eskych zemich aneb vyhani metla
déti z pekla? In: Komensky: ¢asopis pro ucitele zakladni Skoly, ro€. 137, 2012, €. 2,s. 12— 16.

""" MEISNER, J.: Nesmrtelnost zivé hmoty a eugenika. In: NOVAK, V. J., MEISNER, J. & PERTOLD, O.:
Zaklady mravni vychovy pro bezkonfesni mladez. Praha: Volna myslenka 1936, s. 93.
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pravda a laska musi zvitazit’ nad 1Zou a nenavistou. Jifi Sedlak zaregistroval po roku 1989
tato snahu o transforméaciu" $kolstva pod heslom “odhmotaiitit” materialistickii vychovu
z predoslého rezimu, ktord spaja i s byvalym ministrom $kolstva P. Pithom.'*

Zvlaste silny vztah k etické (mravni) vychové méla prdve koncepce obcanské vychovy
vypracovana po roce 1989 tymem kolem prof. Pithy. V multidisciplinarnim pojeti predmétu,
obsahujicimu slozky vlastivédnou, pravni, ekonomickou, politologickou, antropologickou
a ekologickou to byl pravé eticky prvek, jenz tyto slozky propojoval a sjednocoval. Dle Pithy
bychom proto obcanskou vychovu mohli také nazyvat etickou antropologii. Na mravnich
zakladech mély spocivat dimenze (napf. sociologickd, pravni, ekonomickd) vytvaiejici
povédomi o komplexnim obrazu socialni reality obklopujici zika."” Jak zdiraziuje “eticky
zaklad je tu vSemu nadfazen proto, ze obCan neni prvotn¢ a nejhloubé€ji ani vyrobcem ani
spotiebitelem ani pravnim subjektem, ale prost® Glovékem.”'® V této souvislosti Pitha
rozebird 1 terminologicky rozdil mezi ,,Obfanskou naukou* a “Obcanskou vychovou®. Pro
naukovy charakter je typickeé, ze poucuje ¢loveéka o tom, co smi a nesmi dé¢lat, kdy vysledkem
takto koncipované vychovy pak je spiSe ¢lov€k malo zodpovédny, malo myslici, Casto
s nizkym sebevédomym. Naopak vychovny charakter predmétu by mél smétovat k vytvareni
moralné vyspélych jedinct (poctivi, pracoviti, spolehlivi, ohleduplni), kteti budou zvysovat
celkovou kulturnost zemé, ktera je dana je dana kultivovanosti styku a kvalitou mezilidskych
vztaha."”

Toto koncepcni zacileni zdroven predpokladalo 1 odpovidajici metodické uchopeni
pfedmétu. Pitha hovoftil o nutnosti zavést aktivizacni diskusni a inscenacni metody do vyuky.
V té souvislosti poukazoval také na ptidéleni odpovidajici hodinové dotace piedmétu,
navrhoval 1 formu ur¢itych hodinovych blokli (zde bychom mohli doporucit napiiklad
dvouhodinovych), aby tyto metody mély dostate¢nd efektivni dopad. '® Proto i samotné etika
musi byt vychovou a ne naukou, aby dokézala odpovidajicim zplisobem rozvinout moralni
kvality jedince. "

Ciele vychovy a vzdelavania sa od roku 2005 zmenili.”® Skolsk4 reforma zacala klast
doraz namiesto kognitivnej zlozky i na zlozku konativnu prostrednictvom vedenia ku
kompetenciam. Tym i vychova k mravnosti dostala novy rozmer, avSak tak ako dovtedy bola
sucastou tzv. skrytého kurikula. Nasledujici text sa venuje mravnej vychove vo forme
samostatného predmetu Etickd vychova, d’alej vo forme v¢lenenej mravnej vychovy v inych
predmetoch (analyza kurikula) a nakoniec v klime $kol.

Samostatny predmet Eticka vychova®' (ako vychova k prosocialnosti)
Od roku 2010 bol po niekolkych diskusiach odbornikov Ramcovy vzdelavaci program
(kurikulum)** obohateny o dopliiujici vzdelavaci odbor — Eticka vychovu.” Etick vychovu

¥ Mravné vychova bola v porevoluénom a transforma¢nom obdobi podobne ako v ¢asoch prvej republiky (1918-
1939) integrovanou stcast'ou inych predmetov, hlavne obc¢ianskej vychovy (vychova k obcanstvi).

" SEDLAK, J.: K didaktice etiky. In: Filosoficky Gasopis, ro¢. 40, 1993, &. 2, s. 329.

' PITHA, P.: Uvod do vychovy k ob&anstvi: knizka pro ucitele a vefejnost. Praha: Orbis, 1992, s. 17.

16 Tamze, s. 18.

7 PITHA, P.: Utitelé, spolecnost a vychova: (prace z devadesatych let). Praha: Karolinum 1999, s. 141-142.

'8 PITHA, P.: Uvod do vychovy k ob&anstvi, c.d., s. 24.

9 PITHA, P.: Utitelé, spolecnost a vychova, c.d. s. 143.

2 Na zakladg $kolského zakona z roku 2004 (zakon ¢&. 561/2004 Sb. CR)

*! Eticka vychova chéapana jako prosocidlna vychova je doplnenim Ramcového vzdé€lavaciho programu - tak pre
zakladné §koly (rovnako pre priméarne i pre sekundarne vzdelavanie), jako i pre SS.

2 Dalej v texte uz iba pod skratkou RVP.

 Na konferenci poprednych odbornikov o potrebnosti etickej vychovy v Geskych skolach v roku 2009 sa
diskutovalo i o tom, ¢i ma byt eticka vychova vychovou k prosocialnosti. Prof. Pitha zaujal kladny postoj: “Jde
o to, ze etickd vychova by se méla jmenovat vychova prosocialni, protoze vytvari vlastnosti a schopnosti nutné



si mohli Skoly na zdklade vlastného uvazenia zaradit do vyuCovania a to ako samostatny
predmet alebo ako prierezova oblast, integrovane vo viacerych predmetoch. Rozdiel oproti
predchadzajicemu obdobiu bol hlavne v jej ucelenej podobe definovanej vo vlastnom
kurikuldrnom dokumente.

Tento nové vytvofeny dopliujici vzdélavaci obor byl vypracovan na zdkladé jiz
existujiciho projektu prof. R. Olivara z Nezavislé¢ univerzity v Barceloné a jeho slovenskou
adaptaci (Ladislav Lencz), ktery je u nas prezentovan mimovladni organizaci Etickym
forem>* V dal§im textu si tento koncept ramcové piiblizime.

Olivariv projekt, jenz je zejména vychovou k prosocidlnosti, lze zaradit do tzv.
normativniho pojeti mravni vychovy®, které bylo rozvijeno v severoamerickém prostiedi
psychology E. A. Wynnem, K. Ryanem a T. Lickonou v projektu utvareni charakteru
(Character Development). V tomto ramci byl dale realizovan projekt D. Solomona a dalSich
s nazvem Child Development Project, ktery mél posilovat prosocialnost, moralni uvédoméni a
socialni adaptaci. Na tento projekt pak navazal R. Olivar,*® podle ngéhoZ je zasadnim faktorem
pro pozitivni moralni vyvoje jedince pravé prosocialni chovani, prosocialnost.”’

Olivarova eticka vychova byva roz¢leiiovan do Ctyt slozek:

e vychovny program podporujici pozitivni vyvoj osobnosti, kdy jeho prvni asti je
vychova k prosocidlnosti, nasledné¢ pak jeji aplikace do riznych oblasti zivota

e vychovny styl, ktery ma prostfednictvim pozitivniho pftijeti jedince (zdka) vytvaret
pozitivni atmosféru

e vychovné metody, které se skladaji z nc€kolika krokti — kognitivni senzibilizace,
hodnotové reflexe, nacviku socidlnich dovednosti ve tiidé, redlné¢ zkuSenosti (pouzivané
metody Olivar obecné oznacCuje jako metody prozitkové, tedy takové, kdy se zaci
bezprostiedné uci z vlastniho prozivani a zazitk)

e rozvoj prosocidlnosti, kdy vSechny piedeslé slozky jsou voleny tak, aby v nich byla
rozvijena prosocialnost 2*

Prosocidlnost ve smyslu kolektivni a komplexni prosocialnosti je pak jejim nejvySSim
stupném, jelikoZ se zaméiuje na SirSi kolektivy a socialni cile. Zobecniuje, generalizuje
interpersonalni vztahy na socialni, kdy jejim jistym modelem muze byt takto fungujici rodina
1 Skolni spolecenstvi. Komlexni prosocidlnost je charakteristickd aktivni pfitomnosti riznych
jedinct a skupin, ktefi bud’ pfijimaji nebo poskytuji prosocialni ¢iny. Vyskytuje se zde také
tzv. ,,zzasahovani tfetiho”, kdy prosocialni jednani, kromé piimych piijemci prosocialniho

pro Zivot ve spoleenstvi....Argumenty pro zavedeni jsou velmi prosté. Je to nutnost. Skola bez vychovy neni
Skola a spolec¢nost bez moralky nema valnou budoucnost. Bude hynout na vnittni krize a stane se snadnou kofisti
tupé diktatury.” PITHA, P.: Eticka vychova na $kolach — ano & ne? Konference 2009. Ministerstvo 8kolstvi,
mladeze a telovychovy. [online] [Citované: Oktober, 25, 2016] Dostupné na:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/referaty-z-konference-eticka-
vychova?highlightWords=etick%C3%A1+v%C3%BDchova

24 Ich web http://www.etickeforumcr.cz/

2 KASIKOVA, H.: Pedagogika pro uditele. Praha: Grada 2011, s. 299.

26 Napt. Olivar, R. Eticka vychova. Bratislava 1992.

*7 Prosocialni chovani miizeme oznadit také jako pomahajici chovani (Vyrost - Slameénik, 2008, p. 285), jedna
se tedy o chovani, které pomaha druhému nebo druhym, ptinasi jim jisty uzitek. Samotny termin “prosocialnost”
se poprvé objevil vroce 1967. Reprezentuje velmi Sirokou Skalu nejriznéjSich pomahajicich aktivit, napf.
sympatii, dary, podporu, pomoc, nabidku ke spolupraci. Pfibuznymi terminy jsou solidarita, podpora, spoluprace
MLCAK, Z. - Zaskodna, H.: Osobnostni aspekty prosocialniho chovani a empatie. Praha: Triton 2009, s. 13 —
14. Svébytnou kategorii je pak termin altruismus, snimz byva prosocidni chovani cCasto zameénovano.
Altruistické chovani je ptipadem takového pomahajiciho chovani, které neni spojeno s ocekdvanim odmény. To
vyplyva i z obecné pfijimané definice altruismu jako dobrovolného chovani majici za cil pfinést pomoc, ktera
vyzaduje obét’ a jeho motiv jej jiny, neZ oéekavani materialni &i socialni odmény. NAKONECNY, M. : Socialni
psychologie. Praha: Vysoka Skola obchodni 2007, s. 109.

* OLIVAR, R.: Eticka vychova. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana 1992, s. 5.
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¢inu ovliviluje 1 jiné — tfeti osoby a jiné socialni objekty. Co se tyce piijemci prosocialniho
jedndni, mohou to byt osoby, ale také jimi mohou byt tzv. ,externi socidlni objekty*
zahrnujici napf. ndbozenské a socidlni normy, idedly. Mize zde nastat tzv. ,paradox
prosocidlniho ¢inu®, kdy pro urcité skupiny mohou byt ur€ité ¢iny prosocialni, pomahajici,
pro jiné skupiny mohou byt opakem, kdy jsou negativné zasazeny dusledkem prosocidlniho
¢inu. I podle Olivara tato komplexnost vyvoldva mnohé otazniky, zvlasté pii samotné
vychove. %

Prosocidlni chovani je zalozeno na odpovidajicich socialnich dovednostech, jako jsou
empatie, asertivita a kooperace. Pomoci zapojovani zakd do socidlnich a kooperativnich
aktivit 1ze 1 ve Skolni praxi utvaret prosocialni kvality zakd. Kultivace empatickych
schopnosti zdsadnim zplsobem rozviji prosocialni chovani. Podle R. Olivara je empatie
dokonce zakladem prosocialnosti. *° Rozvoj schopnosti empatie podporuje vychova zalozena
na modelech empatického chovani ze strany vyucujiciho, ktera pak ptiznivé ovliviiuje
empaticky vyvoj zaka.’'

Ceska adaptacia prosocialnej vychovy sa nevyhla zakladnym nedostatkom koncepcie i
napriek tomu, Ze projekt Rocheho je uz starSieho data, a preberand slovenskd adaptacia
prebiehala v 90tych rokoch. Hlavnymi nedostatkami st chybajica pluralita v zakladne;j
orientacii (jednostrannd prosocialnost’ — napriek tomu, Ze ziaci mézu mat’ r6zne nazory a
podporuje sa diskusia, su doslova “cvieni” k prosocialnosti, o hrani¢i s manipuldciou),
inklinovanie ku katolickej vychove®?, prevladajici psychologicky rozmer> a naopak
chybajici rozmer filozoficky.**

I efektivita samotnej prosocialnej vychovy je neistd: dvom dlhoro¢nym ucitelom etickej
vychovy skumajicich efektivitu vychovy k prosocialnosti vlastnim vyskumom vysli opacné
vysledky pri ich hypotézach o zlepSeni vzt'ahov triede. Paradoxne, efektivita v tejto oblasti sa
nepreukazala prave v dizertanom vyskume predkladatela projektu etickej vychovy, u Pavla
Motyéku3szo zdruzenia Etické forum, ktoré Eticki vychovu garantuje a Skoli k nemu
ucitel’ov.

Mravna vychova mimo etickej vychovy
Kedze Etickd vychova je na zékladnych a strednych Skoldch nepovinnym (dopliiujacim)
predmetom a neuci sa na vSetkych Skolach, na ostatnych Skolach je mravnd vychova je
realizovana cez plnenie ciel'ov kurikula (RVP), ktory si Skoly upravuju podla svojich potrieb,
avSak povinné zlozky musia zachovat. Medzi ciel'mi v nachddzame iciele mravné ato
v podobe afektivnych cielov. Akt mravnu vychovu podstupuji Ziaci a Studenti v tychto
Skolach s plnenim tychto ciel'ov bez etickej vychovy?

¥ OLIVAR, R.: Eticka vychova, c.d., s. 121.

39 KASIKOVA, H.: Pedagogika pro u¢itele, c.d., s. 301.

3 NAKONECNY, M.: Lidské emoce. Praha: Academia 2000, s. 275 — 276.

32 STERBA, R.: Eticka vychova, jeji pojeti a osobnost ugitele. In Rybak, R. — Novék. S.(eds.): Clovék —
spole¢nost a vychova k hodnotdm. Brno: Masarykova univerzita 2011, s. 140.

33 Eticka vychova by nemala byt len manipuléciou a psychosocialnym vycvikom ako je postaveny sidasny
program EV. Rovnako je zvlastne, Ze obsah EV nema takmer nic spolo¢né s etikou jako disciplinou a vyucovat’
ju mozu skor psychologovia ako etici.

¥ GLUCHMAN, V.: , Eticka vychova“ a moralne myslenie (etika socialnych dosledkov ako vychodisko modelu
mravnej vychovy). In: Mravna vychova v Skolach na Slovensku a v zahranici. Banské Bystrica: Pedagogicka
fakulta, Univerzita Mateja Bela 2009, s. 59 — 60.

>V Moty&kovom dizertaénom vyskume sa nepotvrdili hypotézy o pozitivnom predpoklade zvysenia dovery,
zlepsenia vztahov v triede a znizenia behavioralnych problémov v triede (Motycka, 2013, p. 137), v dizertacnom
vyskume Davida Vaneka sa naopak potvrdili. (Vanek, 2011, p. 167).



Cielom zékladného vzdelavania je “poskytnout spolehlivy zdklad vSeobecného vzdélani
orientovaného zejména na situace blizké Zivotu, ale i a na praktické jednani.”*® Ziaci st na
tieto situacie a konanie pripravovani pomocou nadobudania klIacovych kompetencii
(kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socidlni a personalni, obcanské,
pracovni) a to naprie¢ vSetkymi predmetmi pocas celého zakladného vzdelavania. Ak by sme
cheeli zhrmiat' zadefinované ciele kompetencii v kurikule, ich snahou je pripravit' ziakov na
samostatné prezitie v individualizovanej premenlivej a r6znorodej spoloc¢nosti, s dérazom na
zodpovednost a toleranciu.”’

V druhom rade st ziaci vychovavani cez vychovné prierezové oblasti, ktoré musia Skoly
povinne integrovat’ do jednotlivych povinnych uc¢ebnych predmetov, alebo vytvorit' predmet
vlastny. Jedna sa o prierezové oblasti: Socialni a osobnostni vychova, Multikulturni vychova,
Environmentalni vychova, Medidlni vychova, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech. Tieto prierezové témy maji rovnako ako isamotné vzdelavacie oblasti
rozClenené svoje ciele na oblast dovednosti a vedomosti a oblast’ postojovi a hodnotovu.
Majii viest' k tolerancii k rozmanitosti a naopak kriticky, asertivne a angaZovane proti
stereotypom a  nezndSanlivosti;  k zodpovednosti  smerom  k Zivotu  vlastnému
1 cudziemu, k prirode 1Zivotnému prostrediu; k pozitivnemu pohladu na seba samého;
k sebadiscipline, k najdeniu vlastnej identity; k pozitivnym postojom k hodnotdm vlastnym
(ndrodnym, eurdpskym, civilizacnym) 1 cudzim; k pluralite a kompromisu; k ochote poméhat’
slabSim.

Tieto afektivne ciele potvrdzuji trend ciel'ov kIticovych kompetencii, ktoré sme spominali
vysSie. Mdézeme ich zhrnat' v motte: Zi a nechaj zit’, resp. zi S$tastne a nechaj Stastne zit
1inych, alebo este inak: jedine v tolerantnom, pluralithnom a demokratickom prostredi je
mozny individualny $§tastny zivot. Tieto zasady pripominaju eudaimonisticku aristotelovsku
etiku a politiku®, kde v dobre usporiadanej obci méZzeme hladat’ a najst’ i individualne $tastie,
ktorého hl'adanie je plne legitimne.*

V kazdodennej praxi je mravnd vychova (vyty¢end jednak v cieloch klucovych
kompetencii, jednak v cieloch prierezovych oblasti, jednak v cieloch nepovinného
dopliujuceho oboru EV) realizovand cez jednotlivé vyuCovacie predmety, do ktorych su
predchadzajice (mravné a dalSie) ciele vclenené ato tak v prirodovednych ako
i spoloc¢enskovednych, pricom najdolezitejSiu ulohu zohrdvaji samozrejme predmety
vychovné (vychova k obcianstvu, vychova ke zdravi, telesnd vychova, cesky jazyk
a uplatenenie postojovych a hodnotovych cielov. Na druhej strane, vyznamné vychovné
nastroje k mravnosti obsahuju a uplatiuju i prirodovedné predmety. Mame na mysli napr.
nastroj askésis, cvicenie svojej vole a sebadiscipliny, ktoré si ucenie sa vyzaduje i vo
veobecnosti.*!

3 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO ZAKLADNI VZDELAVANI{. MSMT CR 2013. [online]
[Citované 10, 25, 2016] Dostupné na: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-
vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani, s. &.

37 Tamze.

¥ Tamze, s. 104 — 117.

%% Samozrejme bez demokracie.

0 Napr. v avode charakteristiky Prierezovej oblasti Osobnostnej a socialnej vychovy RVP pre ZS je uvedené:
“Specifikou Osobnostni a socialni vychovy je, Ze se uCivem stava sam zak, stdva se jim konkrétni zadkovska
skupina a stavaji se jim vice ¢i méné€ bézné situace kazdodenniho Zivota. Jejim smyslem je pomahat kazdému
zékovi hledat vlastni cestu k zivotni spokojenosti zaloZené na dobrych vztazich k sobé samému i k dal$im lidem
a svétu.” Tamze, s. 105.

! Napr. vo vzdelavacej oblasti Matematika a jeji integrace je cielom i: ,rozvijeni soustavné sebekontroly,
systematicnosti, vytrvalosti a presnosti.” Tamze, s. 27.



http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani

Ak by sme tito ast’ zhrnuli, Seska ZS mravne vychovidva pomocou aktivizaénych metod,
ktorymi Zziaci ziskavaji spravne navyky, prostrednictvom cvi¢enia voOle a sebakontroly,
pomocou upeviiovania sa Vv tolerancii k roznorodosti a inym (demokratickym) ndzorom,
moznosti najst’ svoju identitu a byt’ autentickym, a posiliiovaniu prejavov nezavislosti (ndzor,
projekty, samostatné rozhodovanie).

V trefom rade je ziak ZS k mravnosti vychovavany na zaklade mravov a moralky uéitelov
a vedenia Skoly premietajucej sa do klimy skoly. Ministerstvo Skolstva v ivode RVP definuje
klimu len stru¢ne a v§eobecne ako: “vytvaret ptiznivé socialni, emocionalni i pracovni klima
zalozené¢ na u¢inné motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky; zachovavat co
nejdéle ve vzdélavani ptirozené heterogenni skupiny zakd a oslabit divody k vyclenovani
74k do specializovanych t¥id a 8kol.” ** Mdzeme konstatovat, Ze tato stru¢na poziadavka na
klimu Skoly je len odrazom cielov, ktoré sme definovali vysSie a Ziadne nové poziadavky na
Skoly zial’ neprindsa. Klima Skoly je tak vZdy vlastnou zalezitost'ou kazdej jednotlivej Skoly,
je vsak Skoda, ze podrobné¢ usmernenie ako sme videli pri cieloch vychovy a vzdelavania,
v tejto oblasti neexistuje a teda mu vobec nie je venovana pozornost’.

Mravna vychova v stredoskolskom vzdelavani

Mravnd vychova ma v stredoSkolskych kurikuldrnych dokumentoch podobné az rovnaké
postavenie ako v zdkladnom vzdeldvani. Eticka vychova je vSak sucastou RVP dlhsie (2006),
ma rovnaky program ako eticka vychova pre zakladné Skoly, je postavena prosocialne.
Rovnakéd Struktara kurikula posililuje a nadvdzuje na rovnaké klucové kompetencie
(obohatené o kompetenciu k podnikavosti namiesto kompetencie pracovnej).*® Zaujimavé je,
ze napriek mnoZstvu afektivnych a konativnych ciel'ov, su ofekdvané vystupy (Co ma ziak
nakoniec vediet a ¢o priamo vykonat’ na vyudovani ) hlavne kognitivneho charakteru.*!

Samozrejmy rozdiel nachadzame medzi narokmi na Studentov gymmnazii a narokmi na
Studentov odborného stredoskolského vzdelavania. Je prirodzené, Ze tito Studenti nemaju v
Skolach tol’ko priestoru na tedriu a vychovné ciele prostrednictvom konativnych a afektivnych
vykonov, pretoZze sa ucia svojej profesii priamo v pracovnom prostredi cviCiacej firmy,
podniku. Prindsa to vSak zaujimavu otdzku o znizeni cielov hodnotovych a morélnych, o
ktoré rovnako prichadzaja.*

Problémy a prax
Pavel Vacek povazuje prelinanie mravnej vychovy cez vSetky predmety za klisé. Vsetky
predmety napr. obsahuji avedi k hodnote tolerancie, disciplinovanosti, cCestnosti,
zodpovednosti, starostlivosti, avSak st len akymsi vedlajSim produktom pri osvojovani si
inych informacii a dovednosti. Realitou nakoniec je: “vsude, ale spise nikde” (Vacek, 2011, p.
124). S moralnymi kategdriami sa podla neho Ziaci v $kole vobec nestretavaji*®.

Tento trend potvrdzuje 1 dotaznikovy prieskum (Setfeni) u Studentov vychovy k obCianstvu
na Katedre obc¢anské vychovy na PDF MU v Brne. Zo 105 opytanych Studentov 88 (83,8%)
nikdy predmet EV nemalo, naopak 17 (16,2%) ho mali alebo aspoii u nich v Skole bol na
vyber (data z aprila 2016).

42 Tamze, s. 6.

# Je tiez rozdelené na rovnaké vzdelavacie oblasti a prierezové témy.

* Cistych afektivnich vystupii je v porovnani s kognitivnimi ve vzd&lavaci oblasti Clovék a spolecnost
(Obcansky a spolecenskovédni zaklad) velmi méalo (RVP pro gymnazia, 2013 pp. 38 — 46).

* Jednotlivé programy RVP pre odborné vzdelavanie st dostupné na stranke http://www.nuv.cz/t/rvp-os

% Ani pied zavedenim RVP v roku 2005, ktory umoznil $kolam &iastoént autonémiu, situacia nebola dobré:
Vacek uvadza vysledky svojho star§ieho vyskumu, v ktorom skimal nazory ucitelov a ziakov o tom, ¢i sa
Ceskému Skolstvu obecne dari ovplyviiovat mravny vyvoj ziakov a ziacok. Vysledok nebol dobrym
vysvedcenim: len 9% odpovedi ucitel'ov a 9,5% Ziakov bolo pozitivnych a naopak, 37,7% ucitel'ov a 42% Ziakov
vnimalo situdciu vel'mi kriticky (Vacek, 2011, p. 158).



http://www.nuv.cz/t/rvp-os

Samostatny predmet Eticka vychova
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Mohlo by sa zdat, ze tieto odpovede potvrdzuju domnienku, ze mravna vychova sa
v Ceskej republike neuplatiiuje’’ cez predmet etickd vychova, ale skor cez postojové
a konativne ciele a vystupy Ramcového vzdelavacieho programu. Tak ako sme uz spomenuli
vysSie, tento pristup predpoklada aktiviza¢nli formu vyuky (nacvik poZzadovaného spravania)
a diskusie® (ziskavanie ndzorov a postojov). KedZe naplnenie cielov kompetencii a
vychovnych povinnych prierezovych tém je prirodzene na zakladnej Skole najblizsie
predmetu Vychova k ob¢ianstvu, u nasich Studentov sme d’alej zistovali, akou formou vyuky
unich Vychova k obcianstvu prebiehala. Vysledky pre uplatnenie mravnej vychovy touto
formou ale opdt’ nedopadli podl'a oCakéavani: u 12,3% prebichala vyuka takmer vylucne
vykladom ucitel'ov a pozicia ziakov bola pasivna; u 47,6% prevazoval vyklad a ziaci sa mohli
pytat’ k u¢ivu; u 22,8% hlavne diskutovali (nielen o ucive), u 15,2% vel’a diskutovali a robili i
projekty, u 1,9% prebiehalo vyu€ovanie dominantne cez projekty a diskusiu.

Pomer aktivity/pasivity Ziaka na Vychove k obcanstvi

mnoho diskusie a mnoho projektov [l
mnoho diskusie a projekty
diskusia ako hlavny nastroj
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Mobzeme konStatovat, Ze hlavne prvé dve odpovede znamenali vychovu k obcanstvi
dominantne vykladom ucitel'a, kde moZznost’ aktivne sa zc€astnit’ bola mald, zastavali bud’
uplne pasivnu alebo skor pasivnu poziciu (spolu az 59,9%). Itretia odpoved znamenala
vychovu vykladom, ale diskusia bola Ziakom pristupnej$ia. Znamena to, Ze u vySe polovice
Studentov mravna vychova naplianim cielov konativnych a afektivnych skor neprebichala,
resp. prebiehala v mensej miere. MdZeme sa domnievat, Ze Skoly sa tymto cielom casto

7 Resp. len v malej miere (ani na zikladnych ani strednych $kolach).
* A samozrejme d’alsich nastrojov, ktoré pre obmedzeny priestor vietky neuvadzame.



nevenujui, orientuju sa stale skor na vystupy kognitivne, teda na vzdelavanie namiesto
vychovy a vzdelavanie cez dovednosti a postoje.

Skusili sme preto zistit, ¢i mravy ale i moradlku ucitel'ov, a vedenia Skoly vnimali ich
byvali Ziaci v ich bezprostrednom konani, ¢i citili v Skole jednotnu eticka klimu. Pokusili sme
sa to odhalit’ otazkou o kolegialite a loajalite ucitelov. Na zakladnych Skolach sa rozpamatali
na loajalitu u ucitelov 83 Studenti (79%), 18 si spomenuli na opak (17,1%), 4 si uz
nespominali (3,8%). Pre stredné Skoly boli vysledky trochu horSie: 68 si spominalo na
loajalit%kolegialitu (64,7%), 34 na neloajalitu/nekolegialtu (32,3%), traja si nespominali
(2,8%).

Spominanie si na loajalitu, kolegialitu ucitelov
neviem/nepamatam si l

nie

ane _
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Zaverom prieskumu je poznatok, Ze hoci sa mravna vychova sklada z troch zloziek, prva
(volite'na eticka vychova) sa skor nedostdva do vyuky (alebo ju ucitel nedokaze napriek
vycviku uplatnit’), druha - povinna cez ciele a vystupy RVP je skor len deklarovanym ciel'om
— je realizovand skor v menSej miere. Tretia zlozka/sposob mravnej vychovy (klima, mravy
a moralka ucitel'ov) je v Skole pritomna za kazdych okolnosti (i ked’ prvé dve absentuju i ked’
su pritomné, a naviac, moze tato zlozka prvé dve negovat). Je to prave sposob, ktory je
v mravnej vychove inajstarS§i a na zdklade viditelnej nezavislosti tejto zlozky moZeme
dokonca konstatovat’, Ze i sposob prirodzeny. Tuto tretiu zlozku nenazveme nijak inak ako
vychovu vzorom, v etike uplatiiovanej pod ndzvom etika cnosti.

Zda sa, ze dolezitejSie ako spolichanie sa na program vychovy cez RVP je dbanie na
etickt klimu, ktora si Ziaci v&imaji.”® Z tohto hradiska P. Vacekom navrhované zavadzanie
evaluacnych schém (z projektu vychovy charakteru T. Lickona a M. Davidsona) hodnoét,
klimy, budovania charakteru ziakov ma zmysel (Skola informuje rodiov o urovni eticke;j
klimy) (Vacek, 2011, p. 149 — 150). Znamenalo by to, ze Skola klimu ¢i charakter Ziakov
vedome formuje, a teda o nej najskor vo vnutri diskutuje a reflektuje, a naviac tento proces

* Rozdielne vysledky na strednych $kolach s pravdepodobne z diivodu kritickej$iecho nazerania na ugitelov
star§imi ziakmi i svieZej$imi spomienkami Studentov na ¢asy neddvne. Mozné je samozrejme i to, Ze ucitelia si
pred mladsimi détmi davaji na svoje nedostatky vac¢si pozor.

> Prikladom zpraxe je podvadzanie celej triedy na zavere¢nom teste z matematiky (vo fakultnej kole
Pedagogickej fakulty Masarykovej univerzity, 2015/16), ktory ziskali vymenou za iny test (z bioldgie) s inou
triedou. Kym jeden ucitel’ si v§imol podozrivo dobré vysledky a nieriesil vzniknuta situaciu, druhy, ktory mal
,,vaznej$i“ predmeét, situaciu riesil, ¢im vSak odkryl i lahostajnost’ k podvodom prvého ucitela. V pripade
nezasiahnutia by sa ziaci utvrdili v neCestnom spravani, v druhom o tom museli hovorit’ (bolo to témou mesiaca)
a niest’ i nasledky.



prenasa i do sféry rodi¢ovskej a sféry vzajomnych vztahov. Ziak tak pred sebou vidi uditel’a,
ktory vd’aka diskusidm o vedomom formovani vychovného prostredia, vie zaujat’ rozhodné
stanovisko, ktoré je stladné nielen s inymi ucitelmi, ale mozno is rodicmi. AvSak eSte
dolezitejsi ako sulad, je samotny proces diskusie o hodnotidch a angazovanie sa, ako
pripomina Hegel v pribehu: “na dotaz jednoho otce na nejlepsi zptisob, jak mravné vychovat
svého syna, odpovédel pythagorejec: kdyz z ného ucini§ obcana statu s dobrymi zékony”
(Hegel, 1992, p. 194).

Prinos a vyznam etickej klimy, vzorov a angazovania sa vSak samozrejme neznamena, ze
mravna vychova cez eticki vychovu’' alebo cez plnenie vychovnych cielov RVP** nema
zmysel. Svedci to skor o potrebe ucitelov na vedomé budovanie tejto klimy pripravit, teda o
zvySenej potrebe zavadzania profesijnej — uclitel'skej etiky do vzdeldvania buducich
1 si€asnych ucitelov. Takto by jednak vedeli lepSie realizovat postojové vykony RVP a
jednak by sa obozndmili s ndstrojmi, ktoré by im pomohli pri budovani etickej klimy a pri
samotnom moralnom rozhodovani sa vo svojej profesii.

Mravna vychova v univerzitnom prostredi

S najzndmejSim nastrojom profesijnej etiky, etickym kodexom, sa vysokoSkolski Studenti
v sucasnosti stretnd na webovych strankach vagsiny (ak nie vetkych) Eeskych univerzit™, je
preto pravdepodobné, Ze tento ndstroj budu prenaSat ina svoje budice pracoviska (za
predpokladu, ak hlbSie spoznajii funkcie a vyznam kodexu). Pri pokracujicej zvySujucej sa
informovanosti rodi€ov o diani v Skoldch a pokracujuicom trende vSeobecnej mentality
nespokojnych konzumentov®* vo vietkych oblastiach, mozeme o&akavat narastajucu
angaZovanost rodiCov 1 v 8kolach. Informovanie rodi€ov o klime Skoly, o jej zameroch,
vizidch, hodnotéach, o pokrokoch deti a pod. bude teda pri pokracovani trendu zakaznicke;j
mentality’® vyzadované ¢im d’alej, tym viac zo strany samych rodiov. Tym sa zvysia naroky
na ucitelov, ich profesionalitu, eticki rozhl'adenost’ a na nastroje pre moderovanie diskusii
o kompromisoch pri hl'adani a definovani dobra v Skole (Ziaka, Skoly, spolo¢nosti, ucitel'ov).
Sved¢i o tom aj narastajuci pocet publikacii z aplikovanych a Specidlne profesnych etik, avSak
kurzy profesnych etik na &eskych vysokych skolach tento trend zatial’ skdr neodrazaji.

Uznanie namiesto zneuznania a neprehlbovanie technologickej objektivizacie
(Odporucéania k mravnej vychove cez RVP namiesto zaveru )
Z predchadzajuceho vyplyva, ze vedenie k tolerancii arozmanitosti (a k pozitivhemu
ocenovaniu mensin, nestaci vyzadovat’ len cez ciele a vystupy kurikula, ale je potrebné
vyzadovat’ ho i v klime $koly. (o jako sme uviedli vyssie, je vuvode RVP pre ZS
nedostatocné). Kurikulum by mohlo tato vyznamna vychovnu zlozku posilnit’ v odporucani
a vyzadovani, aby Skola bola takym miestom, kde sa citia dobre i1 deti mensin, aby sa stala
Skola 1 ich Skolou. Tato prevencia pred vznikom a potvrdzovania sa v dvojitej moralke

>! Hoci vogi nej v jej aktualnej forme a obsahu mame vyhrady.

32 hoci v siidasnosti su skor deklaraciou - ako ukazuje maly poet syntéznych a postojovych vystupov RVP a po
druhé, i tieto nie st uplatiované kvoli pasivnej tlohe ziaka na vyucovani, ako ukazal prieskum o vychovnom
predmete Vychove k ob¢anstvi.

>3 Napriklad Eticky kédex Masarykovej univerzity, domovskej univerzity autorov ¢lanku:
https://www.muni.cz/general/legal standards/ethics code?lang=en

% Tak, ako poukazuje G. Lipovetsky vo svojej knihe Paradoxni §tsti. Esej o hyperkonzumni spolenosti
(Lipovetsky, 2007, p. 394).

> Nespokojna konzumentska mentalita sa podla Lipovetského ukazala prospesnd pri zvyseni skutoéne
dosahované¢ho $tastia pri partnerskych vztahoch hlavne z hl'adiska zien (Lipovetsky, 2007, pp.149 — 162).

> Predmety na jednotlivych vysokych §kolach nie su zvicsa verejne dostupné, autori tohoto lanku preto mozu
zhodnotit’ len profesné etiky na vlastnej univerzite, ktora je v CR druhou najvi¢Sou. Z prieskumu je zrejmé, e
na celej Masarykovej univerzite existuje v stiCasnosti len jeden kurz profesijnej etiky (etika oSetfovatelstvi).
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z hladiska zneuznanych mensin®’ by v RVP bola namieste cez odporiéanie obohacovat’
kniznice o literatiiru svojich mensin, rozsirovat uc¢ivo dejin o dejiny mensin (RVP nevyzaduje
ziadne kognitivne vystupy o romskych dejinach okrem holokaustu vo vSeobecnosti), literaturu
o literatiru mens$in, zavaddzanie vzorov z mensin, vizualne obohacovat’ skolu tak, aby v praxi
posobila ako Skola spolo¢nad a pod. (Lesndk, 2013, p. 87 — 95).

Druhou pripomienkou ohladom klimy S$koly je navrh na zaclenenie akéhosi
technologického skepticizmu: v technologickej civilizicii sa totiz stava technologickou™
i Ceské skola, jednak tym, ze je preplnend technikou vsetkého druhu, jednak tym, Ze ju ¢im
dalej tym viac vyuziva k vzdelavaniu a spolicha sa na fiu a nakoniec tym, Ze touto technikou
su ,,vyzbrojeni* v Skole i mimo Skoly samotni ziaci. Napriek tomu, ze v komerénej ponuke
skol je ¢im dalej tym viac $kol ponukajucich Skolu ,,prirodni” (vaésinou skolky v lese),
vacSina $kol sa marketingovo prezentuje ako Skola technologicky vyborne vybavena a ¢o
najviac pristupna cez rozne aplikacie a internet. Ceska §kola tak nenapoméha ziakom vymanit
sa z podrucia a zavislosti techniky — nepomaha Ziakom transformovat’ sa z nastroja (objektu)
techniky na slobodny jonasovsky subjekt. Sved¢i o tom 1 poznamka RVP v prierezovej téme
Environmentélnej vychovy o vhodnom spdsobe jej v€lenenia do (povinnej) vzdelavacej
oblasti Informa¢ni a komunikacni technologie (IKT): “Ve vzdé€lavaci oblasti IKT umoziiuje
prafezové téma aktivné aktivné vyuzivat vypocetni techniku (internet) pii zjiStovani
aktualnich informaci o stavu prostfedi, rozliSovat zavaznost ekologickych problémi a
poznavat jejich propojenost. Komunikacni technologie podnécuji zadjem o zplsoby feSeni
ekologickych problémil moznosti navazovat kontakty v této oblasti a vyménovat si informace
v ramci kraje, republiky i EU asvéta” (RVP ZS, 2013, p. 113). S navrhom prepojenia
sthlasime, technolégie je v pozitivnom zmysle spravne vyuzivat, avSak ako jediny navrh na
integraciu do vzdelavacej oblasti nestaci, pretoze skor potvrdzuje negativa, ktoré sme nacrtli.

Tento technologicky skepticizmus mézeme vsak este prehibit o protiprirodny kultGrny
skepticizmus vo vSeobecnosti. Zakladom tohto postoja je ontologicky kontext opozi¢né¢ho
postoja T'udskej kultiry (ako vytvaraného umelého prostredia) na ukor prirody (ako sytému
povodnému). Tento poznatok o ¢loveku ako o zivocichovi, ktorého stratégia prezitia je vo
vytvarani si umelého prostredia (a ndstrojov, ktorymi lovi, pestuje, pracuje a pod.) je v dobe
mizniceho pdvodného prirodného pre pochopenie diania vo svete zdsadny. Jednoducha
minimalna ontologickd gramotnost’ dava kazdodennému praktickému konaniu novy rozmer
a poméha pochopit podstatu environmentalnych problémov.”” Nejde teda len o technicka
vybavenost' a zavislost §kol od techniky a technologii, ale io vytvorenie klimy Skoly
postavenej na prevahe kultury biofilnej namiesto kultary protiprirodne;.
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¥ Pojmovo vzmysle H. Jonasa. Vid: Jonas, H. Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou
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> Pritinou krize je systémovy konflikt umélé kulturni uspoiadanosti s piirozenou uspofadanosti Zemé* (Smajs,
2015, p. 8). Viac napr. SMAJS, Josef. Evolutionary Ontology. Reclaiming the Value of Nature by Transforming
Culture. New York: Editions Rodopi B.V., Amsterdam - New York, 2008.
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