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Priroda sucastou etiky?

UZ nie je mozné zit mravne a sucasne ostavat I'ahostajnym

k osudu prirody

Priroda uZ nie je mravne irelevantnou stucastou reality,
spadajucou iba do kompetencie prirodnej vedy

Ide o ohrozenie stability a funkénosti pozemskej prirody -
zavazny existencny aspekt sucasnosti, dotykajuci sa zivota
kazdého ¢loveka ale i generacii buducich



Co je priroda

. zahfna vSetku realitu, ktora nevznikla I'udskym pdsobenim (nielen priroda

pozemskd - ekvivalentom pojmu vesmir)

. rozliSovanie medzi prirodou nezivou (abiotickou) a jej zZivymi zloZkami

(biota)

. vzajomné vdzby a vplyvy: neziva priroda poskytuje zivotu predovsetkym

latkové a energetické zdroje (voda, minerdly, atmosféra)

. l'udska kreativita - pretvaranie prirody - kultira



Diverzita

. druhové pestrost - rozmanitost
. vyznam pre rovnovazne fungovanie spolocenstiev

. jedno z elementarnych pravidiel: ¢m je spoloCenstvo diverzifikovanejsie

(pestrejsie),tym je stabilnejsie a lepSie prosperuje.

. vlk ¢i komar Skodcami? kazdy typ organizmu ma v ekosystéme dolezitou rolu -

prispieva k rovnovaznemu fungovaniu.

. znizovanie diverzity jednym 2z najvdcSich rizik pre zachovanie obyvatelnosti

planéty

. antropogénne znizovanie diverzity (zabijanie organizmov ¢i ich vymieranie
v dosledku c¢lovekom spdsobenych zmien prostredia) - progresivne postupujtca

negativna premena (technickej civilizacia)



Problémy prostredia

. Globéalne problémy -
0 navzajom prepojené
O synergicky posobiace
O univerzdlne vo svojich dopadoch - dotykaju sa celej nasej planéty (bioty i lI'udskej
populécie)
. Nebezpecie vojenskeho konfliktu (lokalne strety maja potencial do celosvetoveho

konfliktu, tiez spOsobuju priamu devastaciu zivotného prostredia)

. Rast l'udskej populacie
. Problém vycCerpania prirodnych zdrojov (vratane potravinového problému)
. Degradacia celku biosféry (zamorenie, zneCistenie a vycCerpanie v dosledku

technologickych procesov)



Environmentalna axiologia

A. N. Whithead prepdja ontologicki a axiologicku
perspektivu:

,1.Kazda jednotliva véc je nenahraditelnou hodnotou, nebot
kazda véc je novym tviuréim pfistupem ke svétu - véc vznika
jako konstelace podminek

2.Kazda véc je nedilné spojena se vSemi ostatnimi vécmi

3.Kazda véc je svym vlastnim procesem sebevytvareni, je
chapana jako wudalost a je tudiz vnitfné hodnotnd, nebot ma
vyznam sama pro sebe

4. V pfirodnim fddu je obsazena potence imanentni
tvorivosti.” (Jemelka, Environmentalni etika)
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Axiologia a etika

Zivot ¢loveka (I'udi)
Celistvost?
Jednotlivina
Vzdelanie - povedomie, holisticky pohlad
Biofilna (udrzatel'na) kulttra
Hodnota prirody
©3 materidlna uzito¢nost - podkladom hodnoty
&® Vztah k subjektu
® (vztah zavislosti)
®  (vztah stabiliza¢ny
®  (vztah inSpirativny)
®  (vztah databazovy)
®  (vztah synovsky)
Alternativa a umenie
Sebarealizacia - zmysel Zivota - Stastie
©3  Umoznuje konzumna kultara naplnenie v préci, v rodine?
Zdravie a kontext diverzity - zdravie celku a casti...



Environmentalne smery

. Antropocentrizmus (ide hlavne o ¢loveka)
. Biocentrizmus (ide hlavne o prirodu)
. Ekocentrizmus (o ekosystém)

. Zoocentrizmus (ide o kazdé jednotlivé zviera)



Kli¢ podle Librové
(2016)

R Teologicky - vinnik (Gary Snyder - moc lidi, znizit
populaci), spravce zahrady (ekopragmatici), pastyft,
sourozenec (FrantiSek I.) (57-71)

R Motivacni - deontologickd etika (povinnost - altruismus),
teleologicka etika (ekopragmatisté), etika cnosti
(dobrovolna skromnost, vérnost, benevolence) (47-51)

R Psychologicky - evolucni hluchota (obrana ega) - zralé a

nezralé strategie (bagatelizace, inteletualizace, odklad,
agrese) (Librova 2016)



Environmentalni zal

& Smutek, zarmutek z abytku pfirody, nesmyselnosti
aktivit, a pod.

R Zelena tinava

& Dark Montain Project (Kingsnorth 2010) - novy
civiliza¢ni model po apokalypse, nova kultura,
pfiprava, alternativni kultura (75-91)



Antropocentrizmus

. zdovodnenie potreby ochrany prirody s odkazom na I'udské potreby a zaujmy

, Prirodu je treba chranit, protoze ji lidé aktualné i potencialné potrebuji pro Zivot, je
tedy chapana predevsim jako uzitecna pro clovéka.”

1

,Je treba o prirodu pecovat, protoze ji potrebujeme.” (Jemelka, Environmentalni
etika)

. Etika zodpovednosti Hansa Jonasa - jedné za zaujmy toho, ¢o eSte neexistuje:

., Jednej tak, aby tvé skutky byly slucitelné s trvalou pritomnosti skutecného lidského Zivota
na Zemi! Jednej tak, aby dusledky tvé cinnosti nepiisobily nicivé na budouci moznost

takového Zivota! Neohrozuj podminky neomezeného trvani lidstva na Zema!

Hrozba techniky nespociva len z jej zlyhania, ale hlavne z jej uispechu — Zijeme vo svete

technosfery, ktora pohlcuje vsetko a riadi ekonomiku i vedu, i nas Zivot...



Evolu¢na ontolégia Josefa Smajsa

&R Evolu¢na ontologie

& Ustava Zemé

R OhrozZena kultura (hlavné dielo)

Prirodné a umelé - kulttara

Ohrozend nie je priroda, ale kultara!
Zmena protiprirodnej kulttry na biofilna

Obmedzenie trhového hospodarstva, technologicky skepticizmus -
roussouovsky navrat k prirode

Genetické nastavenie ¢loveka je z praveku, je v nestlade s rychlostou vyvoja
kultary - ¢lovek nestastny, nezamestnany

Navrat k manualnemu polnohospodarstvu - rieSenie nezamestnanosti i
ekologickej krizy
Nova tloha spoloc¢enskych vied - skimaja kultaru, kt. chceme zmenit

Viac: Lesnak, S.: Filozof Josef Smajs (od teérie k angaZovanosti). In: Intelektual ako
angazovany pozorovatel. 2016.
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Ekocentrizmus Alda Leopolda

,Lkoumejme kazdou otazku z hlediska toho, co je eticky a
esteticky spmvne ste]ne jako toho, co je ekonomzcky UYNosne.

Urcita vec je spravna, kdyz smeruje k zachovani zntegrztu,
stability a kmsu biotického svolecenstm Smeéruje-li jinam, je
svatna

OBRAZKY
Garin Hardin: Etika potdpajiiceho sa clna L CHATRCE
R Zem - plavajuca lod vo vesmire
&R Ochranari s hlavou v oblakoch
R Zachranny cln
R Ekodiktatura




HIbinna ekologia

. ,shallow’ (povrchna) - vacSina ochranarov i tych, ktori si

uvedomuju existenciu problému. — boj proti znecistovaniu prirody,

nic¢eniu zdrojov; starostlivost’ o zdravie ¢loveka.

’

-

. ,deep” (hlboka, hlbinnd) — pristup spajany s hodnotami a vnitornym

P EKOLOGIE, _A r

prezivanim — nejde o rieSenie problémov, ale o to, aby nevznikali
., Netridte odpad — radéji Zadny neprodukujte.
Nechranme prirodu, pretoze je potrebna a uzitocna, ale preto, Ze je!

. ciel: Self — realisation - proces stale sa rozSirujuceho Ja — rozSirenie Ja

na celé zive spolocCenstvo - prekonanie odcudzenia sa od prirody
stotoZnenie vlastnych zaujmov so zauymami Zivého celku.

. rozvoj sveta je zluCitelny s udrzanim prirody - za podmienky zniZovania l'udskej
populacie - hlavne v zapadnych krajinach

. prax: Zivot v tzv. dobrovolnej skromnosti (Hana Librova, Brno)



Moralne aspekty techniky (podla
Naessa)

R Technika - kultirnym artefaktom, produkt prace, produkt
prostredia

R Zmena techniky vedie k zmene kulttary

R Technika pokrokom? Menej technizované civilizacie
menejcennymi?

R Ako hodnotit pokrok v technike? R6zne komunity - r6zne
potreby

R Pohfdanie technikou a rozvojom?

R Technokratizmus (spolo¢nost nadmerne urcovana technikou,
ideologia)

R Odcudzenie - zaoberame sa technikou, nie prirodou; vplyvy

R Sebestacnost <> zavislost na megaspoloc¢nosti, na globalnom
trhu atd’.



Ekonomika podl'a Naessa

R Ekonomika rastu? HNP

3 Nie je meratel om blahobytu - zahftia menej produktov
a sluzieb, ako pouziva priemerny ¢lovek

3 Nepoukazuje na prerozdelenie produktov a sluzieb

3 Nezachytava dlzku c¢asu, likvidaciu zdrojov, nezvratné
zmeny

R Fajcenie - reklama+predaj+liecenie a lieky - rast HNP
3 Nezachytava a znevyhodnuje domacu pracu
3 Nezmyselné snahy o zachranu rastu - manipulécia?



R S rastiacim HNP - zvidsenie rozdielu medzi ambiciami a
moznostami

R S rasttiicim HNP - rast znecistenia a nesolidarneho
rozdelenia zdrojov

R Nulovy rast?!

R Lepsi ukazovatel’? Kvalita Zivota
«3 ,Ankety do hibky”
@3 PreZzivanie prace a socialnej situacie

R Vy¢cislenie hodnoty ekologickych projektov v peniazoch?



Preco citit so zvieratami?

R Aka hodnota inych zivych tvorov?

R Jedinecna funkcia v ekosystéme
3 Velkovyrobne? Ziaden ekosystém!

X Jedine¢nost a neopakovatelnost
R Utrpenie

R Zavislost

R Rovnost zivotov - ekofasizmus

R Vychodisko - nie kvoli zvieratam, ale kvoli sebe

3 Masova mdsova vyroba - nezmyselna destrukcia s
dosledkami na globalny ekosystém a zdravie



Vegetarianstvo

R vyroba mésa
R spotreba mnoZstva energie a polnohospodarskych

plodin

@R jednou z vyznamnych pricin globalneho otepl'ovania,

R jednou z vyznamnych pricin ni¢enia prirodného
dedic¢stva (vypalovanie pralesov kvoli pestovaniu sdje na
kfmenie zvierat),

R jednym z najvacsich konzumentov vody

&R jednou z pricin svetového hladu

3 ,,vyroba médsa” spotrebuje 50-krat viac po6dy ako vyroba
rastlinnej potravy (Dubnicka, 20074, s. 378)



Luxus spOsobujtuci utrpenie

R v inych ¢astiach Zeme:

hladom,

zni¢enim zivotného prostredia,
stratou domova,

zvySovanim hladiny ocednov v dosledku globalneho
oteplovania,

alergiami zo S$kodlivosti priemyselného procesu,

zdrazovanim energie v dosledku zvysSenia spotreby
masokombinatmi,

@3 traviacimi tazkostami v dosledku pojedania priliSného
mnozstva médsa

& && &
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Preco nespdsobovat utrpenie

R rovnaka podstata - zivot - dostatocnym zdovodnenim
hodnoty gama osebe).

R Rizika tyrania (utrpeme) zvierat z antropocentrického

hl'adiska:
R vplyv na psychiku tyraného a tym 1 na celu spolocnost

]onas Zaborsky: , Ukrutnost protz nerozumnym zoiratum
pripravuje sr ce k ukrutnosti proti lidem.”

Paradox:

&R bezpecnd a zdrava spolocnost’ - podkladom hodnoty
zivota hospodarskych zvierat



A
Z.oocentrizmus HPEEo

for Our
Treatment
of Animals

Peter Singer - australsky utilitarista
Oslobodenie zvierat

Spisy o etickom ziti

Jeden svet

Peter Singer
. Osvobozeni zvitat
S .
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Nielen I'udsky zivot - ale i ostatné

Nielen druh - ale kazdy jedinec (zoocentrizmus)
Zaujmy vsetkych dotknutych

Rovnost - schopnost trpiet rovnako
Menejcenni - ti bez vedomia (druhizmus)

288 R
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Eutanazia, testovanie na zvieratach...



X ,,Je zde mnoho mentalné postizenych jedinct, kteti
jevi jesté mensi zndmky uvédomovani si sama sebe,
nez néktera zvitata. Jestli tedy pouZzijeme vySe
zminéné charakteristiky pro rozdéleni zvitat a lidj,
umistime tyto lidi na druhou stranu propasti, ke
zvifatum. Tim budou mit eticky status zvifete a ne
clovéka.” (Singer, Practical Ethics, 1979, s. 61)

R ,,Bolest je totiz bolest a nezalezi na zadnych jinych
schopnostech, neZ na schopnosti citit bolest, kterou

I7é

prozivame.” (Singer, Osvobozeni zvirat, 2001, s. 35)



3 druhy bytosti

R

R

™R

1. Bytosti bez védomi: sem zatazuje nezivé objekty, rostlinﬁ a zvifata, ktera nemaji centralni nervovy systém.
JelikoZ nemaji zddné védomi, nemusime pfemyslet jak se k nim chovat. (Anzenbacher, Uvod do etiky, 2001, s. 245)

Urceni nevédomi v této kategorii je v rozporu s u¢enim hlubinné ekologické environmentélni etiky, kterd na rozdil od
tohoto, urcila néjakou hodnotu védomi vSemu zivému.

2. Bytosti s védomim: sem patfi zvifata, kterd maji centrdlni nervovy systém. U tohoto druhu bytosti jiz

musime premyslet o tom, jak se k nim chovat. A pravé zde Singer vychazi z utilitarismu. Tyto bytosti jiz pocituji

slast, je tfeba se k nim chovat tak, aby celkové mnozstvi slasti ve svété nartistalo. Protoze si v8ak tyto bytosti nejsou

gclgg)pny uvédomit sami sebe, miiZe k dosazeni celkové slasti dochazet na tkor slasti jedince. (Anzenbacher, 2001, s.
4

3. Osoby: osoby si jiz dokdZou uvédomovat sami sebe. P¥i dosahovéni slasti tedy jiz musime brat v tivahu slast
kazdého tohoto jedince zvlast. Tyto bytosti také maji pravo na Zivot. (Anzenbacher, 2001, s. 245)

(Koc¢varova, Lesndk, Problémy uplatnéni zoocentrismu..., 2016, 15-16)

™R

Pro mlékérensky priimysl je naprosto nezbytné, aby bylo narozené tele od kravy odstaveno co nejdfive. Pfed¢asné
odtrZzeni mlddéte od matky vede u obou zvifat k deC]iarlvaci a uzkostem. Kravy vétsinou jesté nékolik dna po
odstaveni mladéte své mladé , volaji” a hleda%i. Predstava, Ze bychom néco takového udélali lidské matce a

novorozenci je ndm naprosto cizi, ale kvtili mléku jsme ochotni toto utrpeni tolerovat u krav a telat. Ko¢varov4,
Lesnék, s. 21

Vegetaridnstvi vidi Singer jako formu bojkotu. Hlavnim problémem totiz je, Ze lidé, ktefi si kupuji maso v obchodech,
takto podporuji kruté chovani ke zvitatiim béhem jejich chovu a nasledné porazky. Dilezité tedy je prestat maso
kupovat. Prestat platit korporace, které bohatnou na utrpeni zvifat. Ko¢varova, Lesnidk, s. 22.

Peter Singer nasel hranici, kdy je podle néj mozné uskutec¢nit potrat, onu hranici mezi zygotou a ditétem. Touto
hranici je podle néj prave 18. tyden vyvoje, po kterém se jedinci jiz vyvine nervovy systéem. Kocvarovéd, Lesiiak, s. 29.



Ekofeminizmus

. K. Warren: Utlak Zien a prirody je analégiou — ma spolo¢ny zaklad: prevazujuca dominancia tzv.
maskulinneho typu kultary

Pansky vztah muZov k Zenam 1 k prirode: snaha o ovladanie Zien i prirody

Problém je uz nastavenie nasej kultury: ,,Musime zobrat do uvahy , kto prirodu konsStruuje, akym
sposobom a na aky ucel. “ (Kiczkova 1998, s. 168)

. Ch. Merchant — obvinenie zakladatel'a novovekej vedy F. Bacona
. Paralela medzi snahou nasilim skrotit’ prirodu a nasilim skrotit’ Zenu — bosorku.

Zlo — to, ¢o je v nas divoké (prirodné) — cloveka treba skrotit'!

. Zeny sa svojou prirodzenost’ou nevedia od prirody odosobnit’ — nasilna prevychova



Ekofeminizmus

Rozdiel medzi vnimanim muZa a Zeny:

* analyticke vs. celostné vnimanie (kontext - prirodné cykly)
* inStrumentalna racionalita vs. citlivost’

* bojovnik vs. matka zivota

e ovladnutie vs. starostlivost’

d Maskulinna kulttra: technokraticka (odcudzena prirodnym kontextom), pragmaticka,
necitliva

d Rozdiel je v inakosti starania sa — etika starostlivosti

O Politické presahy: K. Warren - EF je mierové nasmerovanie spolo¢nosti

ZPresadzovat’ ekofeminizmus preto znamena presadzovat hodnoty, ktoré podporuju zivot. “
(Kiczkova 1998, s. 217)

(dnes muzskd politika — vojny)

Libéria nas vzor? Ellen Johnsonova-Sirleafova (Nobelova cena za mier 2011)



Kriticka reflexia environmentalne;
filozofie a etiky

3 Iracionalita - nielen ako doplnok
@3 Odmietanie antropocentrizmu
3 Neukotvenost



[racionalita - nielen ako doplnok

R Problematické met6dy hlbinnej ekologie:

R Rozmyslanie v tvaroch (vzor gestaltovskej psychologie)
3 len ako jedna z alternativ racionality, nie jej nahradenie

R Metoda rozsirovania sebauvedomujticeho
a sebarealizujuceho subjektu ¢loveka ajeho ,Ja” o jeho
okolie

nie je schopny zvladnut kazdy

nezarucuje plnohodnotnu sebarealizaciu zvnatorneného
okolia

clovek ako odlisny druh nedokaze plnohodnotne pochopit

obsahuje protirecenie zaujmov (v koho prospech radsej
konat?)

&& &K



Odmietanie antropocentrizmu

@R ,,Zobrat do tivahy zaujmy kazdej bytosti a to bez ohl'adu
na to, o aké zaujmy ide.” (Singer 2004, s. 43)

R Ako mozeme vediet, aké zaujmy majt iné bytosti?
R Kto sa vie do inych bytosti plnohodnotne vcitit?

&R Omylom biocentrizmu: mysli, si Ze nie je antropocentricky
(si zaklada na kategorii 'udskej zodpovednosti
a I'udskosti)

& Clovek sa nedokéaze odpttat od ¢lovedenstva - mravnost
je vylucne I'udskou vlastnostou

R Uplatnit mravnost na celta prirodu - opdt uplatnit len
antropocentrizmus



Neukotvenost

R A. Naess zalozil svoju hlbinnt ekolégiu na
rozsirovani vlastného JA,

R F. Capra na kritike racionality a mieSani poznatkov zo
Specidlnych vied s ndbozenstvami (New Age),

R Ekofeminizmus na inakosti a pluralite,

R zoocentrizmus na rovnostarstve citiacich bytosti a ich
Zaujmov,

R E. Kohak na krestanskom antropomorfizme,

R J. Lovelock na metaforickej mystifikacii, a pod.



