LESNAK, Slavomir

Filozof Josef Smajs (od teérie k angaZovanosti)

U brnenského filozofa Josefa Smajsa je pozoruhodna tak jeho filozoficka cesta, ako i jeho
neutichajuca verejna angazovanost’, zda sa, v prospech vsetkych.

Apatia a psychologizmus (radosti z prezivania zazitkov konzumu) kvalite sukromného Zivota
nepomahaju, zanedbavaju totiz jeho vonkajsie podmienky. Okrem Abellana a Fromma tito myslienku
vyjadruje iJ. Smajs v koncepte Ustavy Zeme (&l. Clovek): ,, Clovék neni bezprostiedni pricinou
nynéjsi ekologické krize. Pricinou krize je systemovy konflikt umélé kulturni usporadanosti
s prirozenou usporddanosti Zemé.*' Clovek teda nepacha zlo tym, Ze sa snazi it §tastny Zivot,
problém je skor v podmienkach — kultirnom usporiadani, musi sa teda o ich zmenu pricinit. Verejné
angazovanie tkvie u Smajsa v radikdlnom rozireni demokracie: ,,Jako nadiazeny systém lidi i umélé
kultury je Zemé suverénem, jehoz obhdjci a mluvcimi se museji stat volené a kontrolované instituce. *
(¢l. 4 hlavy prvej — Zem).” A hoci ciel'om obratu k biofilnej kultire sa zda byt prospech planéty, jedna
sa 0 spojené nadoby s prospechom &loveka: ,.co prospivia Zemi, prospivi clovéku* >, prehlasuje J.
Smajs. Jeho programom je emancipécia &loveka v demokracii a obmedzenie konzumu. Jeho nastrojom
na obmedzenie konzumu a umoznenie realizacie ¢loveku (i Zivotu na planéte vo vSeobecnosti) je
koniec kvantitativneho rastu ekonomiky a obrat k rastu kvalitativnemu (rastu bez rastu).* Vladnuci cit
sucasneho Cloveka (a konzum citov a pocitov) a jeho telesnost’, ktoré neprinasaji dostatocné §t'astie,
nie su teda v rozpore s nastolenim biofilnej kultary, akurat ciel’ je dlhodobejsi. Okrem neho je vSak
iprezivanie S§tastia  vyplyvajicecho zo znovundjdeného zmyslu Zivota v nekomercnej
sebarealizacii menej prchavy, trvanlivej$i. Podstatou je umoznenie S$tastia sikromného zivota
a dokonca jeho rozSirenie (moznost travit viac Casu s blizkymi namiesto travenia Casu s ¢asto
nezmysluplnou technikou, v nezmysluplnej préci, v nezmysluplnej zabave ako chudobnej nahrade
vymenovaného predchadzajiceho.

Evolu¢na ontologia

Josef Smajs vyzdvihol dnes zabadané, kultira (ako najvieobecnejii suhrn vietkych vytvorov
T'udstva) je relativnou ¢ast'ou absolitneho (prirodného) celku, univerza. Kultira sa podl'a Josefa
Smajsa ako celok kultivaénych aktivit I'udi stala samostatnou entitou, jednotlivinou s vlastnym
informa&nym systémom, schopné vlastného konania a smerovania (vyvinu).” Znamena to, Ze vietko
okolo nds je bud’ povodné — prirodné, alebo pretvorené, vytvorené — umelé, kultirne. Toto umelé -
kultarne ma uz vo svojej podstate zapisany svoj protiprirodny charakter, pretoze nema int moznost’,
len pretvérat’ sa z prostredia prirodného.® Okrem tohto protiprirodného charakteru za zmienku
o kultire stoji, Ze sa &loveku vymkla spod kontroly’ a vyvija sa d’alej sama, priom z nastroja ¢loveka
k jeho prezitiu sa stala entita vyuZzivajica ¢loveka i prirodu k svojmu vyvoju. Prave z tohto d6vodu ma
tato koncepcia ndzov evolucné ontoldgia, pretoze obe, proti sebe stojace entity, z ktorych umeld zavisi
na povodnej, sa d’alej samostatne vyvijaji.

V diele Ohrozend kultira Josef Smajs upozoriiuje, Ze tymto nekontrolovatelnym radikalnym
protiprirodnym predatroskym postupom kultira neohrozuje prirodu ako taku, ale len seba samu.
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Evolucia prirody totiz bude pokracovat’ i po tom, ako sti€asnd kultara skolabuje, pripadne zahynie sam
clovek. Je nepravdepodobné, zeby s kultirou vyhynul i Zivot ako taky a tak sa milionmi rokov opat’
priroda rozvinie do podoby nam dnes nezndmej. Svojim protiprirodnym konanim teda ohrozujeme
jednotlivé Zivocichy, rastliny, ekosystémy, krajinu, planetarny ,,ckosystém®, avsak z hl'adiska casu je
toto ohrozenie kvoli ,,takmer vecne trvajucej evolucii len relativne. Prirodu z dlhodobého hl'adiska
skor neohrozime, ohrozime vsak jedinecnu existenciu ¢loveka a kultaru (kultiry), ktora v svojej
historii ¢lovek vytvoril. Je totiz viac ako zrejmé, ze klimatické alebo iné katastrofické zmeny suc¢asnu
kultdru ohrozia, zmenia tak, Ze pravdepodobne zanikne.® Zanikniit' moZe spologensky Zivot ako ho
pozname dnes: vydobytky vedy a techniky, bezpeCnost, socidlne sluzby, vzdelavacie systémy,
moznosti cestovania, zdravotna starostlivost’ a prevencia, zritenie ekonomik rastu, navrat
k primitivnej$im formam vyroby, na ktoré sa uz zabudlo, ubytok pol'nohospodarskej produkcie,
hladomory, zmena politickych systémov a pod.

Globalizovana konzumna protiprirodna kultira si podl'a Josefa $majsa na svoje zachovanie
a neustale udrziavanie vytvorila nastroje, vd’aka ktorym jej samovyvoj mdze pokracovat. Prvym
z nich je technika, vd’aka ktorej sa moze rychlejsSie vyvijat’ a zaroven rozsirovat’ na tkor prirodného
prostredia (technika ako nastroj na vnitornu organizaciu — informatizacia, technika ako nastroj na
efektivnejSie Cerpanie zdrojov a pretvaranie prirodného prostredia na kultirne pomocou vystavby
a vyroby); J. Smajs dokonca hovori o vzniku podcelku - technosféry, ktora podobne ako u Hansa
Jonasa’ uZ nie je nastrojom &loveka (pre lepsie ovladnutie prirody a prezitie), ale ¢lovek je jej
nastrojom pre jej vlastny rozvoj.
Podla J. Smajsa je technika najaktivnejsia sicast’ spoloGenskej materialnej kultiry, sposob & postup,
algoritmus, ako vyuzivat’ prirodné §truktury, systémy a sily na I'udské kultarne tc¢ely. RozliSujeme
techniku abiotickll (nastroj —stroj-automat) a techniku biotick (P'udské bytostné sily, procesy
a vlastnosti prvkov zivej prirody — klonovanie, biotechnolégie, génové manipulacie). Sti¢ast'ou
abiotickej techniky vo faze nastroja (inStrumentalizacia) a stroja (mechanizacia) musi byt’ zivy ¢lovek.
Technosféru definuje J. Smajs ako ,.planetdrny systém fungovania, reprodukcie a evoliicie
techniky.“'° Mohli by sme polemizovat, ¢i trendy vo vyvoji techniky uréuju technologické firmy,
vedecké kruhy alebo dopyt spotrebitel'ov. Koncepcia J. Smajsa zvyraznenim pojmu technosféra nielen
naznacuje, ze tento trend udava firmam a vede technosféra sama, ktory potom Sikovnym marketingom
vnucuje spotrebitel'om, ktorych finan¢ny prispevok za technické vydobytky pomaha na prvy pohl'ad
firmam, ale v skuto¢nosti jej rozvoju. Skratene by sme mohli povedat’, ze tato sféru globalne nedokaze
nik kontrolovat’ a ovladnut’.

Dal§im nastrojom protiprirodnej kultry je volny trh, ktory sluzi na prepojenie a integraciu
ekonomickych celkov do jedného bez prekdzok a zabran, aby mohla byt este efektivnejsie
roz$irovana, ¢o znamend, aby vsetko prirodné mohlo byt bez zabran transformované na umelé. Trh
mdbzeme v tomto zmysle chapat’ jednak ako charakteristicki ¢rtu protiprirodnej kulttiry a jednak ako
samostatny dobre fungujuci avSak slepy mechanizmus vy€erpavania prirodnych a I'udskych zdrojov.

Ako uZ i podtitul Smajsovho najznamejsicho diela Ohrozend kultiira Od evolucnej ontolégie
k ekologickej politike napoveda, cielom snah J. Smajsa nie je len novym spdsobom popisat” ontické
systémy okolo nas, ale pozmenit’ ich tak, aby evoltcia u oboch tychto ontickych systémov mohla
nad’alej pokracovat’. Ak kultira svojou nezviazanou ¢innost'ou ohrozuje seba, ¢loveka i prirodu, jej
protiprirodny charakter je potrebné zmenit’ tak, aby pokracovanie zivota umoziovala, aby bola nova
kultara biofilna (bios — zivot). Charakter kultiry je teda potrebné zmenit’, kym este evolucia sticasného
charakteru prirody nebude destrukciou znemoZznena.

Problémy poznavania, vedy, vzdeldvania

8 Samozrejme nik si dnes nevie komplexne predstavit’, aky nasledok pre globalnu spolo¢nost’ by malo tol’ko
omiel'ané zvysSenie hladiny ocednov. Milidny klimatickych uteCencov by zaplavili svet, nastala by nestabilita,
mozné konflikty, zritenie ekonomik (finan¢né centrum v New Yorku).
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Protiprirodné spravanie sa 'udi nevyplyva len z protiprirodne nastavené¢ho systému kultary, ¢i
zlyhania moralky, ale ma podl'a Josefa Smajsa a jeho privrzencov pri¢iny aj v netiplnom
a neadekvatnom chapani socialnej a prirodnej reality. DalSou verziou je nemoznost’ konat inak, podla
J. Smajsa je kultira svojou podstatou protiprirodna, jedna sa o 'udska verziu adaptacie.''V roku 2006
vydal Josef Smajs v spoluautorstve s J. Krobom a d’al§imi autormi pracu s nazvom Gnoseologie. Od
tradicnich otdzek k evolucni gnoseologii'’, kde na pri¢iny neadekvétnosti poukazali. Autori uz podl'a
nazvu nadvézuju na procesualnu, premenliva koncepciu bytia, ktorej stru¢né torzo sme popisali
vyssie.

S procesualnost’'ou sa otvara klasicky problém poznatel'nosti sveta. Autori pristipili na poziciu
nepoznatel’nosti sveta, nerezignovali v§ak na Uplny agnosticizmus: ,,...je to stav sveta, nikoliv nasa
neschopnost, co nam brani v uplném poznani skutecnosti. Neznamend to vsak, ze bychom méli zacit
hlasat agnosticismus, snad bude stacit, kdyz si uvédomime, Ze neexistuje takovy zasah do stavu svéta,
ktery by nemohl mit diisledky, jez nejsme principidlné schopni dostatecné prresné predvidat.*"

V ramci koncepcie evolucnej gnozeoldgie moézeme potom rozliSovat’ problémy vedeckého
poznavania a tzv. poznavania oby¢ajného. '

Pri beznom poznavani vidime vel’ky dosah procesualneho charakteru bytia: vSetky naSe istoty, na
ktorych staviame nas svetonazor, nasu kultiru i vSetky jej dosledky pre na§ bezny Zivot, st neisté a
hlavne: st nestale. Svet teda vobec nie je taky, aky si ho v hlavach zafixujeme: data, na ktoré sme sa
naviazali a z ktorych sme odvodili nage hodnoty ¢i normy, sa menia a uz vobec nemusia byt’ platné.
Vo vSeobecnosti si vSak 'udia pravdepodobne tito vlastnost’ sveta neuvedomuju — zvyknu sa totiz
fixovat’ na rozne idey, situdcie, ¢i hmotné statky. Prikladom je nepruznost’ sa¢asného vzdelavania v
Skolach: v historii sa ucia Ziaci fakty a teorie, ktoré schvalil pre kurikulum a u¢ebnice §tat podl’a toho,
aku komisiu odbornikov prave zlozil a ¢asto nezahiia aktualne poznatky. Podobna situacia je aj v
ostatnych predmetoch.

Inym prikladom moéze byt’ fixovanie sa na ideologie ¢i nabozenstva, ked’ myslia l'udia viac na
vysnivani budicnost’ ako na ich sii¢asnost’, ¢i planovanie a kalkulovanie ratajuce s jednoduchym
mechanickym vyvojom. Dalsou chybou sti¢asného vzdelavania je ignorovanie ontotvornych
dosledkov posobenia kultary na prirodu.

K hlavnym zdrojom problémov vedeckého poznavania patri neprehl’adnost’ a roztrieStenost’.
Specialnych vied je v stiéasnosti nepreberné mnozstvo, ¢o v ziadnom pripade neulahéuje pristup k ich
vysledkom. Situaciu komplikuja i narodné Specifika a jazykova bariéra. Napriek deklarovanej snahe
o syntézu je vysledkom izolovanost’ $pecialnych vied samych v sebe a strata celostného kontextu.
Separatne vyskumy pokracuju, avSak rieSenie problémov, ktoré sa netykaju iba tej - ktorej Specialnej
vedy, stagnuje. Stagnuje pre zlozitost problému, ktory je rozdeleny takym spdsobom, ze pracu
nezjednodusuje, ale komplikuje az znemoziuje. Uzka $pecializacia vedcov sa tak dnes ukazuje byt
skor problémom ako vyhodou. Ako priklad ndm poslizi rezignacia Irvinga Kristola, profesora
urbanistiky z Newoyrskej univerzity, ktory sa vzdal svojho miesta na univerzite a prehlasil: ,,Nemdam
uz co Fici. A nemyslim, Ze nékdo ma. Kdyz se problém stane prilis slozitym, ztratite zdjem.“'® Uzky
profil pracovnikov so sebou prinasa stratu kontaktu s inymi vedami a hlavne vnimania celostnosti,
kontextu potrebného pre rozhodovanie, ktoré ma vzdy dosledky i v inych sférach vedeckého
i skuto¢ného zivota. Dosledkom je bezradnost a rezignacia.

Sti¢asna veda je problematicka aj svojou protiprirodnou riskantnostou a nezodpovednostou. Veda
nielenZe Casto neberie pri svojich vyskumoch ohl'ad na dosledky pre Zivotné prostredie, zdravie l'udi ¢i
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sthlas s vykonanim ich vyskumov, ale navyse intenzifikuje a prehlbuje protiprirodnost’ kultury.'” Ako
problém mozeme oznacit’ i poplatnost’ vyskumov svojim sponzorom, ¢o je na jednej strane rozumné —
veda by mala mat’ i prakticky prinos, avSak treba uznat, Ze vyznamné mdzu byt i vyskumy, ktorych
okamzity prinos nie je viditelny — napr. v oblasti spolocenskych vied. Veda sa tak stava sluzkou,
servisom priemyslu, politiky a ekonomiky: ak nenavrhne prinosnu technologiu (pochopent ako
technoldgiu prinasajucu zisk), ¢asto nema narok na financovanie. Tol'ko opakovana orientacia na prax
prinasa nevyhodu: nedava vede takmer ziadnu moznost’ vyberu, prave naopak - existenéne ju
ohrozuje. Stava sa od ekonomiky, politiky a priemyslu zavislou a podriadenou.

Ciasto¢na reflexia vedy ako takej sa viak neda porovnat’ s nereflektovanostou kultiry ako take;.
Josef Smajs poukazuje na to, Ze veda nereflektuje kultaru ako onticky celok: nedocenuje ju ako
ontotvorny systém, ktory ma realnu existenciu. Skima viac-menej len prirodu, ktort chce eSte viac
vyuzit, ale i zachranit’, pri¢om zachranit’ a preto skimat’ je predsa potrebné aj kultaru. (Smajs 2006b,
s. 64-65) Prave toto nereflektovanie moézeme oznacit’ ako hlavny problém poznavania, vedy
a vzdelavania.

Nova tloha spolo¢enskych vied
V pretechnizovanom svete, kde vyvoj techniky je chapany automaticky ako synonymum pokroku,
zohravaju prirodné a technické vedy Coraz dolezitej$iu ulohu, vd’aka ktorej sa ,,klasické™ spolocenské
vedy dostavaju ¢oraz viac do uzadia a su vnimané ako nadbyto¢né, neproduktivne, 'ahké, unikové,
snilkovské. Technické pozicie st na trhu prace ¢asto neobsadené, i z toho dovodu lepsie platené,
vidiet’ za nimi konkrétne vysledky (transformacia prirodného na umelé). Spoloc¢enské odbory su vsak
podla Josefa Smajsa zaznavané nepravom, ¢aké ich nova, ,,dejinna“ uloha.

Ako sme poukazali vyssie, ohrozena v sui¢asnom stave nie je priroda, ale kulttra, a je to prave ona,
ktort potrebujeme zmenit, aby ¢lovek a jeho prejavy, mohli pokracovat’ i v budtcnosti. Preto
spolocenské vedy su prirodzene tie, ktoré nielenze mézu 'ud’om vysvetl'ovat’ vzt'ah medzi prirodou
a kulturou, ale mézu kultiru i pomoct’ menit’ na biofilnt (od prirodnych a technickych vied splnenie
tychto iloh nemodZzeme o¢akavat). Josef Smajs vidi nové ulohy spoloéenskych vied v hf'adani a
formulacii zavdaznych pravidiel tvorby dlhodobo moznej kultiry, ¢im rozumie ,,prisné teoretické
zkoumani prirodnich disledkit lidské onticky tvorive aktivity. Prirodni vedy sice této aktivite tradicne
poskytovaly technologickou oporu, ale jeji ucinek na prirodni systém systematicky nezkoumaly.
Soucasné s aktivitou individualni a kolektivni musi vSak spolecenskeé vedy posuzovat take aktivitu
celého nadosobniho kulturniho systému v biosfére. Teprve prislusny kulturni system jako informacne
integrovany celek ma totiz objektivni tendenci riist, expandovat, zatlacovat a konzumovat prirozené
struktury "

Tato nové uloha so sebou prinasa vyzvy pre spolocenske i prirodné vedy. Mohlo by sa zdat’, ze
spolocenské vedy ako tie, ktoré sa zaoberaju kulturou, maju vacsi narok spoluurcovat’ smer jej
d’alsieho vyvoja a transformaciu na biofilni, ¢o znamena, ze urcia trend a hranice aj vedam prirodnym
a technickym. Na druhej strane, na to, aby verejnosti vysvetlili vztah medzi prirodou a kultarou
a urcovali spominané trendy, musia ziskat’ vacsi nahlad i do konkuren¢nej prirodovednej oblasti.

I samotna filozofia a jej jednotlivé oblasti (ontologia, gnozeologia, etika, axioldgia a d’alsie) ako
teoretickd disciplina (narocky ju nenazyvame vedou) moze plnit’ funkciu spajania prirodnych
a spolo¢enskych vied, ako to koniec koncov vykonava po starocia. Josef Krob ponuka filozofiu
Specialnym vedam nie ako varovnu kontrolku pre to, o mozu a ¢o nemdzu vykonat’, ale ako partnera.
Partnera na vytvarani vizii a hlavne pre diskusiu, spitnu vizbu, pre kladenie otazok, ako i na zaistenie
pohl'adu zvonku. Filozofia méze vede priniest’ cennu reflexiu, kontext a svetu nasledne i mene;j
problémov. "
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V pozitivistickej epoche, v ktorej je hodnotné iba to, ¢o prinasa fakty, zaziva filozofia a jej oblasti
obdobie renesancie: ontoldgia, ktora Celila kritike a spochybneniu zvlast’ od postmodernych autorov
vysvetl'uje ontické suvislosti vztahu kultary a prirody, evolu¢na gnozeologia opiat’ vnasa svetlo do
mozného poznavania (bezného i vedeckého).

Etika nielen opdt’ porovnava a skiima spravnost’ konania, ktorého vyznam v ¢ase klimatickych zmien
a kriz vzrastol, ale naviac oprasuje prirodu ako subjekt namiesto jej predoslého miesta objektu. Smajs
konstatuje ,,... snazim se hdjit kontroverzni tezi, ze tradicni etické zdovodneni dobra a zla, vztazené
pouze k cloveku, miize byt dnes nemoralni. Prehlizi nejen predatorské duchovni nastaveni (paradigma)
systemu dnesni kultury, ale i absolutni ,, moralni* nadrazenost a biofilni nastaveni planety
Zemé..Clovék ani kultura viak plnou moralni subjektivitu mit nemohou, nejsou svébytnymi jsoucny,
nemohou byt vrcholem ani smyslem planetarniho vyvoje. Svébytnym planetarnim jsoucnem je pouze
priroda jako celek. ...Uznani subjektivity prirody vsak podle mého nazoru nezahrnuje predpoklad, Ze
priroda ma védomi, ze moradlné jedna. Predpoklada, Ze jeji systémy jsou aktivni, oteviené pro latku,
energii a informaci, Ze pozndvaji prostiedi, maji pamét a Ze jsou autoregulativni a sebetvorivé. '

Priroda ako pravny subjekt prindsa vyzvy pravnej vede v lokalnom i globalnom meradle; pre
ekondmiu a manazment je biofilny obrat obratom od slepej ruky trhu k hodnotam doteraz
ignorovanym.

Ustava Zeme

V diele Ustava Zemé. Filosoficky koncept navrhuje Josef Smajs a podporovatelia evoluénej
ontoldgie *' namiesto moralneho presvied¢ania, vykresl'ovania, opisu a zoznamu chyb, prostriedok -
navod na zmenu charakteru kultary a aplikaciu do pravneho systému.

V preambule ustavy ,,I'udia“ vyhlasuji, ze s si vedomi nebezpe€enstva prameniaceho z nimi
vytvorenej civilizacie — globalnej kultary a prijimaja Gstavu, ktora potvrdi prava a naroky planéty.
Prirodzent kreativitu Zeme a jej subjektivitu uznavaji za nadradenu kreativite l'udskej a pravam l'udi.
Za hlavny pravny princip 21.storo¢ia vyhlasuju nevyhnutnost’ zachovat’ obyvatel'nost’ Zeme pre I'udi
a d’alSie zivé stvorenia i v budticnosti. Tento pravny princip povazuju (I'udia vyhlasujtci ustavu) za
zavazny pre ustavy vSetkych Statov. Chranit’ Zem pred sebeckou expanziou predatorsky orientovanej
kultary hodlajt Pudia v koncepte Ustavy presadzovat vietkymi prostriedkami.” Vyznieva to
radikalne, avSak treba povedat’, Ze sa jedna o koncept, teda navrh ustavy vitajuci pripomienky a
diskusiu.

Ustavu d’alej tvoria tri hlavy: Prva ma podtitul ,, Zemé”, je vyhlasena za najvy$$iu hodnotu, teda
vSetko ostatné je jej podriadené, je vyhlasena nielen za nadradent 'ud’om a kulture, ale tito hlava
navrhuje vyhlasit’ jej hovorcov a obhajcov ako volené a kontrolované institucie. (¢l 4, Hlava I.)

Druha hlava ,,Clovék “ vyhlasuje, Ze ¢lovek nie je bezprostrednou pri¢inou ekologickej krizy, je
flou systémovy konflikt umelej kultirnej usporiadanosti a usporiadanosti Zeme. (¢l. 1) Preto clovek
a 'udstvo ani nenesie zodpovednost’ za Zem ako taku, nesie vSak zodpovednost’ za vytvorené dielo —
za kultaru. Okrem tohto uz zndmeho tivodu su v tejto hlave zaujimavé hlavne ¢lanky 4 a 5, ktoré
obsahuji uznanie, Ze vSetko €o prospieva Zemi prospieva i cloveku a povinnost’ chranit’ a presadzovat’
usporiadanost’ Zem¢ vSetkymi pravnymi systémami.

Tretia hlava je venovana kulture. Zmena jej vlastnej vnitornej informacie — duchovnej kultary je
predpokladom biofilnej transformécie systému kultary. Je vyhladsena za umely a docasny konstrukt,
ktory zavisi na prirode, nezodpoveda biologickej Strukttre ¢loveka a po jeho zaniku zanikne i ona
sama. Clanok 3 tejto hlavy preto navrhuje, aby kultira pre svoje zachovanie nasledovala vzor biosféry
a zvolila svoj d’alsi rast ,, bez rastu®. Clanok 4 uréuje hlavna zodpovednost’ za civilizaéna krizu
(ohrozenie) Statom, ktoré podporili rozvoj predatorského podnikania a pustoSenie prirody a v ¢lanku 5

29 SMAJS, J. Piiroda — novy subjekt moralky a prava? In: Filosoficky casopis. 2015, 1. 63, &.5, s. 752-753.

*! Napr. summity Stockholm, Rio, Rio + 10, Rio + 20, Kodaii, iniciativy The Earth Charter, The GAIA
Foundation, Raring for the Earth, Earth Council Alliance, People’s World Movement for Mother Earth,
Eradicate the Ecocide, Planetary Boundaries a i. Blizie: SMAIJS, J. Ustava Zemé. Filozoficky koncept. Banska
Bystrica: PRO, 2015, s. 5.

> SMAIS, J. Ustava Zemé. Filozoficky koncept. Banska Bystrica: PRO, 2015, s. 6.



im uklada ustava spolupracu so Zemou: zahajenie prijimania biofilnych zakonov a vedenie osvety
o nevyhnutnosti zmierenia kultiry s prirodou. (Ustava &l. 4-5, hl. IIL.)

V stadii ku konceptu Ustavy Zeme spolupracujuci pravnik Vojtéch Voméacka poukazuje, Ze
priroda ako subjekt prava nie je Giplne neobvyklym javom. V 7 hlave Ustavy Ekvadoru (2008)
nachadza ponatie zivotného prostredia ako Matky Zeme — Pachamamy, kde mé zarucenu Uctu,
existenciu, obnovu jej cyklov, Struktiry, evoluénych procesov a $tat zavdzuje k povinnosti uplatiiovat’
preventivne ¢innosti a zakazy. Za verejny zadujem vyhlasil prava Matky Zeme i zakon v Bolivii (2010),
za subjekt prava boli zase vyhlasené i niektoré prirodné tizemia v dohode Nového Zélandu
a Maorskych kmenov (2012), v Belize zase ziskal v roku 2012 koralovy utes narok na nahradu skod
a navratenie do povodného stavu, v Indii Najvyssi sud neuznal prednost’ l'udskych zaujmov pred
ochranou Zivotného prostredia, naopak uznal prirodné zaujmy ako nezavislé (2012).%

Biofilna kultura ako rieSenie nezamestnanosti?

Ako uz i Ustava Zemé naznaéila, Josef Smajs ma k rastovej ekonomike rovnako odmietavé
stanovisko ako hlbinny ekoldog Arne Naess; ku Karlovi Marxovi a Erichovi Frommovi sa zase
priblizuje jeho kritikou odcudzenia a nezmyselnosti prace. Ako jedno z rieSeni navrhuje manualnu
bioprodukciu v pol'nohospodarstve, ktora poméze nielen riesit’ nezamestnanost’, ale obnovenie
fyzickej prace navyse pomdze pracujucim i k lepSiemu zdraviu, zosuladeniu mentalneho nastavenia
homo sapiens sapiens k prirodzenému typu prace, znizeniu zavislosti na strojoch, zazitku z pobytu v
krajine, funkénej slasti z manualnej prace a komplexnej namahy, uvol'nenie od napétia. ,, Zjistujeme,
Ze prdce neni pouze kategorii ekonomickou, ale take obecné kulturni ekologickou, antropologickou
a medicinskou.*** Cloveka totiz podla J. Smajsa kultivuje namaha, ktora rozvija cela jeho osobnost,
¢o sa odrazi i na konstituovani lepSej formy kultary, v idedlnom pripade biofilnej. Sucasné nastavenie
kultury vedie k opaénym doésledkom: jednak st I'udia technikou nahradzani, jednak st na trhu prace jej
doplnkom (nestihaji sa tempu rozvoja techniky prisposobovat’ ani jej nerozumeji®), jednak pracuji
Coraz viac vo sfére sluzieb, ktoré su Casto nezmysluplné az nezmyselné. Na zaver nemozeme
nespomenut’ vytvaranie armady nezamestnanych, ktorym sa ich socialne znevyhodnenie odraza na
psychickom a fyzickom zdravi. VolI'ny trh v spojitosti s voI'nym rozvojom technosféry ako vyznamne;j
zlozky predatorského typu kultury ni¢ia nielen planétu ale i ¢loveka samotného.

Zakladom Smajsovej kritiky su¢asného problému nezamestnanosti teda nie je len trhovy charakter
hospodarstva, ktory ako slepy a hlupy nastroj tazi, presiva a transformuje, teda ni¢i zdroje planéty
a tym samotn® planétu a zivot, zdrojom kritiky je neadekvatnost’ su¢asnej prace biologickému druhu
Homo sapiens sapiens, ktory je stile nastaveny na pracu, ktoru bol zvyknuty vykonavat’ tisice rokov
(najskor zber a lov, neskdr pol'nohospodarstvo). ,,Biologicka konstrukce cloveka byla (jeho fenotyp)
byla uzpiisobena pro neustaly pohyb a namahu...potieba primérené fyzické namahy je zakotvena jiz
v konzervativnim genomu ¢lovéka. “ ** Povedané jednoduchsie: tak ako evolucia priroda trva stovky,
tisice a miliony rokov, z 'udského hl'adiska teda ide o proces pomaly, tak kultirna evolucia je
rychlejSia a stale sa zrychl'uje, analogicky to plati i o biologickej podstate ¢loveka a jeho néstrojoch —
technike a sposobe Zivote a praci.

Nejde tu vSak len o nemoznost’ prispdsobenia pol'nohospodarskej prirodzenosti ¢lovéka
priemyslnej ekonomike, ekonomike sluzieb a sofistikovanej ekonomike technologii, kterych inovacie
¢lovek nestiha ani sledovat’ (nieto eSte aby im rozumel), ide tu aj o neStastie bezného ¢loveka: pri
praci mu chyba jej celistvost, tvorivost’, zruénost, znalost, estetiénost’, zmysluplnost’ *’. Vyssie

2 VOMACKA, V. Zemé jako subjet prav? Tendence v ekocentrickém pojeti pravni ochrany Zivotniho prostiedi.
In: Ustava Zemé. Filosoficky koncept.: Banska Bystrica: PRO, 2015, s. 34-35.

2 SMAJS, J. Lidské prace — malo znamy fenomén kultury. In: Buchtova, B., Smajs, J., Boleboucky, Z.
Nezamestnanost. Praha: Grada, 2013, s.42.

> Malokto dnes napriklad dokaze opravit’ technické zariadenie, ktoré pouZiva: v predchadzajicich obdobiach to
bolo pritom bezné.

*© SMAJS, J. Lidska prace — malo znamy fenomén kultury. In: Buchtova, B., Smajs, J., Boleboucky, Z.
Nezamestnanost. Praha: Grada, 2013, s.18.
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spominana veda ako inStrumentarium trhu ,,osvobozuje délniky od namahavé a monotonni prace, ale
bohuzel je také pripravuje o produktivni praci vitbec.“*

Praca, ktora nedava zmysel, sposobuje odcudzenie a nestastie cloveka, spdsobuje mu fyzicky
upadok a naviac prispieva k ni¢eniu prirody, ohrozeniu kultary a budicnosti ¢loveka, nemoze nebyt
kategoriou moralnou. Otazkou vsak je, Ci sa jej nositel’ — ¢lovek méze slobodne rozhodnit’ o jej
charaktere, alebo nie je v tomto pripade autonomnym subjektom. Josef Smajs sa v tomto pripade
neriamo priklatia skor k druhej moznosti. V Ustave Zeme pripuita, ze ¢lovek nemdze za protiprirodny
charakter, za protiprirodne nastaveny systém. Sucasny ¢lovek nerobi ni¢ zI¢, ak robi to, ¢o robil po
staroCia — snazi sa prezit’ a byt’ $tastny, preto sa prispésobuje vonkaj$im podmienkam. Charakter prace
teda urcuje systém, kultara, ktora spdosob Zivota ¢lovéka podmienuje. Tento filozoficky koncept
pripomina koncept K. Marxa o nutnosti zmenit’ najskor materialnu zakladnu podmienujicu jej
duchovnil nadstavbu, moralkou sa teda nie je potrebné zaoberat’. Revoltciu viak J. Smajs neodporica
a ani k nej nenavadza.

Ekologicka politika

Po tragickych udalostiach nielen v 20. storo¢i a prinose postmodernej filozofie a etiky uz revolucia
nie je moznym odpora¢anim, i J. Smajs doveruje novej ekologickej politike, ktora oproti tej tradiénej
kratkozrakej (ktora odmenuje drancovatel’'ov ptirody), nové ekologické pravidla vyniti regulaciou. Ta
najskor prijme presvedéivé filozofické argumenty, ktoré J. Smajs ponuka. (Smajs, 2006a, s. 146). A
to je prave prilezitost’ na poukazanie ulohy intelektuala J. Smajsa, — kedZe revoltcii nedoveruje, tieZ
vidi, Ze bezni l'udia nemaji mnoho prilezitosti zmenit’ nastavenie protiprirodnej kultury, stal sa

z filozofa Smajs mimoriadnym aktivistom, ktory svoje argumenty pontika neustale a na vietkych
frontoch (okrem filozofickych disciplin zasahuje i do oblasti prava, politiky, ekondémiel6,
vzdelavanial?7, estetiky18, pol'nohospodarskej produkciel9 , histérie, marketingu a i.), o com sved¢i
jeho prednaskova, publikacna20 a populariza¢na21 ¢innost.

Po prijati argumentov sa z pfislusnych kultirnych ohnisk ma ekologicka transformacia rozsirovat’
nie silou, ale dohodou a nenasilim, pre vSetkych prijatelnym konsenzom. Priestor dava i nastroju
priamej demokracie — referendu, pretoze ,,vicsina obycajnych ludi na rozdiel od predstavitelov
politickych stran ma totiz ozajstny zaujem o rozvoj zivota na Zemi...pri rieSeni ekologickych otdzok je
ochotnd ist dalej jako terajsia politika, prili§ zavisla od ekonomického rastu.* (Smajs,2006a, s. 149)
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1 Ako pise i Josef Smajs: ,,prirodzena bioticka informacia, ktora integruje biosféru nerozdel'uje

a neposSkodzuje Zem. Nepriatel'skd k Zemi je az 'udska sociokultirna informacia: rozdel'uje ju na
prirodu a kultiiru a expanzivny kultirny systém obracia proti prirodzenej evolucii, proti zivotu.*
(Smajs 2006a, s. 189)

2 Cinnost’ 'udi sa stala tak intenzivnou, tak poprepajanou a zaroveii lokalne nezavislou, Ze moézeme
naznacit’, ze nastal ,,kultirny samovyvoj*.

3 Samozrejme nik si dnes nevie komplexne predstavit’, aky nasledok pre globalnu spolo¢nost’ by malo
tol'’ko omiel'ané zvySenie hladiny oceanov. Miliony klimatickych uteCencov by zaplavili svet, nastala
by nestabilita, mozné konflikty, zratenie ekonomik (finan¢né centrum v New Yorku).

4 Jonas, Hans: Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Praha: Oikomenbh,
1997.

5 ,,Technika — najaktivnejSia sucast’ spolo¢enskej materialnej kultiry; sposob ¢i postup, algoritmus,,
ako vyuzivat prirodné Struktiry, systémy a sily na l'udské kultirne ucely; rozliSujeme techniku
abioticku (nastroj —stroj-automat) a techniku biotickt (Pudské bytostné sily, procesy a vlastnosti
prvkov zivej prirody — klonovanie, biotechnoldogie, génové manipulécie); sicast'ou abiotickej techniky
vo faze nastroja (instrumentalizacia) a stroja (mechanizacia) musi byt’ zivy &lovek.“ (Smajs 2006a, s.
218) Technosféru definuje J. Smajs zase ako ,,planetarny systém fungovania, reprodukcie a evolucie
techniky.* (Smajs 2006a, s. 218) Mohli by sme polemizovat, & trendy vo vyvoji techniky uréuju
technologické firmy, vedecké kruhy alebo dopyt spotrebitelov. Koncepcia J. Smajsa zvyraznenim
pojmu technosféra nielen naznacuje, Ze tento trend udava firmam a vede technosféra sama, ktory
potom Sikovnym marketingom vnucuje spotrebitelom, ktorych finanény prispevok za technické
vydobytky pomaha na prvy pohl'ad firmam, ale v skuto¢nosti jej rozvoju. Skratene by sme mohli
povedat’ Ze, tato sféru globalne nedokaze nik kontrolovat’ a ovladnut’.

6 Dal$ou verziou je nemoznost konat' inak (ako to chape J. Smajs — kulttra je svojou podstatou
protiprirodna, jedna sa o Pudsku verziu adaptacie; (Smajs — Krob, 2003, s. 244-266)

7 SMAJS, J.- KROB, J. - PICHA, M.- TIMKO, M.- JASTRZEMBSKA, Z.

8 Prikladom je nepruznost’ sucasného vzdelavania v $kolach: v histérii sa ucia ziaci fakty a teorie,
ktoré schvalil pre kurikulum a ucebnice $tat podl'a toho, aki komisiu odbornikov prave zlozil a Casto
nezahiiia aktualne poznatky. Podobna situacia je aj v ostatnych predmetoch. Si¢asnym trendom je
rezignacia $kol na nau¢enie komplikovaného obsahu a naopak presadzovanie vzdelavania zaloZeného
na zru¢nostiach ¢i kompetenciach, vd’aka ktorym si Ziaci dokazu obsah nielen sami najst’, ale i
precitat’ ho s patricnym porozumenim. Reformny kurz smeruje k va¢sej samostatnosti a autondémnosti
ziakov, ku kritickému mysleniu, av§ak nedostatkom sa ukazuje byt znizend vedomostna baza ziakov,
menej abstraktnych operécii a dominancia metod zaloZenych na analyze a aplikacii. Vysledok ¢i ciel’
Skolského vzdelavania nie je vedenie ¢i poznanie, ale zameranie sa na uplatnenie v praxi.

10 “... snazim se hdjit kontroverzni tezi, ze tradicni etické zdévodnéni dobra a zla, vztazené pouze k
cloveku, mize byt dnes nemoralni. Pfehlizi nejen predatorské duchovni nastaveni (paradigma)
systému dnesni kultury, ale i absolutni ,,moralni* nadifazenost a biofilni nastaveni planety
Zems....Clovék ani kultura viak plnou moralni subjektivitu mit nemohou, nejsou svébytnymi jsoucny,
nemohou byt vrcholem ani smyslem planetarniho vyvoje. Svébytnym planetarnim jsoucnem je pouze
pfiroda jako celek. ...Uznani subjektivity pfirody vSak podle mého nazoru nezahrnuje ptedpoklad, ze
pfiroda ma védomi, ze moralné jedna. Predpoklada, Ze jeji systémy jsou aktivni, oteviené pro latku,
energii a informaci, ze poznavaji prostiedi, maji pamet’ a ze jsou autoregulativni a sebetvorive.*
(Smajs,2015a, s. 752-753)

11 Napr. summity Stockholm, Rio, Rio + 10, Rio + 20, Kodan), iniciativy The Earth Charter, The
GAIA Foundation, Raring for the Earth, Earth Council Alliance, People’s World Movement for
Mother Earth, Eradicate the Ecocide, Planetary Boundaries a i. (Smajs J.: 2015b, s. 5) Dalej pri diele
Ustava Zeme nebudeme uvadzat’ citdcie podl'a diela a &isla strany, ale podla ¢isla hlavy a &lankov)
12 Toto zaverecné vyhlasenie vyznieva radikalne, avSak treba povedat’, Ze sa jedna o koncept, teda
navrh Gstavy vitajlci pripomienky a diskusiu.

13 ,,Pfirozenou usporadanost Zemé museji chranit a prosazovat’ vSechny pravni systémy.“ (¢l. 5
Ustavy Zemg). Tuto ast’ pouzivame i v kapitole o L. Stirovi, kde sa oblikom snazime dokézat’, Ze
bol viac realistom ako romantikom, vid". kapitola o Stirovi)



14 Malokto dnes napriklad dokaze opravit’ technické zariadenie, ktoré pouziva: v predchadzajucich
obdobiach to bolo pritom bezné.

15 Telo ¢loveka zalozené na biologickej informacii nestiha sledovat’ rychlo sa meniacu informaciu
sociokultirnu a jej prejavy.

16,,...hajime zatim nepopularni nazor, Ze od neviditelné ruky trhu ve sféfe podnikani...bude
tieba...piejit k viditelné a vefejnosti kontrolovatelné ruce ekologické politiky.“ (Smajs — Binka -
Rolny, 2012, 5.76)

17 Vid jeho Casti v Ohrozenej kultire, prednasky o novej tllohe spolocenskych vied a d’alsich.

18 SMALIS, Josef..: P¥iroda a kultura — téma pro filosofii, vzd&lani i krasnou literaturu. S. 123-132. In
Aby Zemé nebyla jen hrobem : literatura, kultura, pfiroda. Praha : Obec spisovatelt, 2011.

19 Smajs, J.: Abioticka technika zemé&dglska. In Britské listy. 2013. Dostupné online:
http://blisty.cz/art/71420.html

20 V zahrani¢i napr. SMAJS, Josef. On the Principle of Evolutionary Ontology. Novosibirsk State
Pedagogical University Bulletin, Novosibirsk: Publishing House Novosibirsk State Pedagogical
University, 2016, ro€. 1, ¢. 2016, s. 78-86. ISSN 2226-3365. doi:10.15293/2226-3365.1601.07.
SMAIS, Josef. The Philosophical Conception of a Constitution for the Earth. Human Affairs, 2015,
ro¢. 25, &. 3, s. 342-361. ISSN 1210-3055. doi:10.1515/humaff-2015-0028. SMAJS, Josef.
Antiprorodnaja i biofilnaja kultury v otnoSenijach celoveka i prirody. In E. V. Usakova. Intelektualnyij
potencial uc¢enych Rossii. Barnaul, Moskva: Altajski gosudarstvennij universitet, Moskovskij
universitet, 2012. s. 42-48, 7 s. ISBN 978-5-91556-107-5. SMAIJS, Josef. Education for globalized
culture. In Wspolczesny rynek pracy. Wybrane problemy. 1. vyd. Katowice: Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach, 2011. s. 521-526, 6 s. Spis Tresci odborné publikace. ISBN 978-83-
7246-714-0. SMAIJS, Josef. Evolutionary Ontology. Reclaiming the Value of Nature by Transforming
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