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SOCIALNI FACILITACE

® 1898 Triplett - déti navijely vlasec na udici
® 1920 Allport - studenti resili ukoly s nasobenim

@ Obé skupiny pracovali rychleji, pokud bylo v mistnosti vice
lidi, kolegli nez jen oni sami

@ Socialni facilitace - pritomnost druhych osob usnadnuje ci
zrychluje provedeni ukolu

® Podminkou socialni facilitace urcita mira rivality
@ Studenti pocitali rychleji, ale délali vice chyb




SOCIALNI ZAHALENI

® 1979 Latané - studenti dostali ukol kricet co nejvic

@ Ve skupiné kriceli daleko méné nez kdyz byli osamotée

@ Socialni zahaleni - je-li do Cinnosti zapojeno vice lidi,
jednotlivec vynaklada mensi Usili, nez kdyz je sam

@ Intenzita hluku - jedinec (100%), dvojice (82%), péet lidi
(70%), pokud skupina, avsak moznost identifikace (100%)

@ Anonymita, skryti se v davu




FACILITACE X ZAHALENI

® 1980 Zajonc - rozdéleni situaci dle toho, zda ma
pritomnost dalsich lidi pozitivni ¢i negativni ucinek

@ Dobre naucené a zazité ukoly - jsou provadeny lépe ve
spolecnosti vice lidi

® Ukoly, které vyzaduji koncentraci a pozornost - lépe
provadeny o samoteé

® Duvodem je Uroven nabuzeni (efektem obecenstva
Zvysena)

@ Zavisi také na tom, kdo jsou ostatni pritomni lidé




ZAKON SOCIALNIHO VLIVU

® 1981 Latané ,,Zarovkovy model*

® Osoba je pod vlivem ruznych socialnich sil pusobicich

soucasné - jako predmét osvétleny zarovkami z riznych
stran.

@ Tri faktory

Sila socialniho vlivu - vyznamnost lidi v obecenstvu pro aktéra,
jejich referencni skupina (napr. Romské divadlo)

Pocet dalSich lidi - neni linearni, narast vlivu je s kazdou dalsi
osobou stale mensi a mensi

Blizkost kontaktu




ROZPTYLENI ZODPOVEDNOST!

® Vyzkumy tykajici se intervence prihlizejicich

® 1968 Latané - unikajici kour z praduchu ze zdi v mistnosti,
pokud studenti cekali v mistnosti o samoté 75% z nich néco
podniklo (oznameni koure), pokud cekali ve trojicich
reagovalo jen 13%

® Pad a vykrik zeny ve vedlejsi mistnosti - z jednotlivcu
pomohlo 70%, ze skupinek jen 40%

@ Diskuse na interkomu, jedna z osob dostane epilepticky
zachvat - 85% jednotlivcl reaguje, 60% trojice, 30% v
sesticlenné skupiné

@ Ve skupiné osob lidé predpokladaji, Ze odpovédnost se déli
mezi né, takze se tim snizuje vyznam jejich vlastni
pasivity = rozptyleni zodpoveédnosti

® Do rozhodovani zasahuje i dvojznacny vyklad situace
(ospravedlnéni?)

® Prakticky dusledek - Jak se zachovat jako obét na ulici?




S TUDIE KONFORMITY

® Konformita - prejimani Gsudkd druhych

@ 1935 Sherif - dvojznacna situace - vjemova iluze
autokinetického efektu - stabilni svetelny bod v temnotée
se jevi byt v pohybu - urcovani velikosti pohybu svételného
bodu - neexistence spravné odpovedi

® 1951 Asch existence spravné odpovedi - delka usecek,
respondenti odpovidali vedomeé nespravne, aby se jejich
odpovéd’ nelisila od nazoru druhych, pouze 24%
zkoumanych se ani jednou neprizpusobilo

® Mozné duvody: zachovat harmonii ve skupiné, snaha
predejit konfliktu, potésit ostatni,...

® Prozivani Uzkosti v takovychto situacich, ovéreno mérenim
neurofyziologickych korelatu

@ Stang - souvislost se sebelctou a self-efficacy

@ Velky vliv - jednotnost Usudku



MILGRAMUV EXPERIMENT

® 1. faze - prizkum mezi psychiatra, psychology apod., zda
si mysli, ze by obycejni lidé dali jinému clovéku smrtelny
elektricky sok - odhady, ze by vetsina lidi odmitla a

maximalné 3% lidi by poslechla

@ 2. faze - vlastni experiment - experiment tykajici se uceni
a schopnosti uceni, ,,nahodné“ vylosovani kdo z dvojice
bude zak a kdo ucitel

@ Vysledek - vsichni Ucastnici pokusu dali elektrickou ranu
300V, 63% doslo ke konci stupnice (450 V)

@ Ovérovano i v jinych statech, podobné vysledky, az do
konce zhruba 2/3, v Jordansku 80%, v Australii 50%




OBMENY MILGRAMOVA EXPERIMENTU

@ Obeéet po celou dobu nevydava zadny zvuk 100%
@ Pri 300 V obét’ busi na sténu 65%

@ Obét je v téze mistnosti 40%

@ Pokus se provadi v kancelarské budove 48%

@ Ucitel pridrzuje obéti ruku na elektrode 30%

@ Experimentator dava instrukce po telefonu 20%
®

Experimentator nedava prikazy, ucitel si svobodné voli silu
soku 2,5%

@ Experimentator je béznym obcanem 20%




HOFLINGUV EXPERIMENT

@ Terénni vyzkum v nemocnicich

@ Clovek predstirajici, ze je osetrujici lekar, telefonoval
sestre na nocni sluzbu, aby podala pacientovi dvakrat vyssi
davku leku nez je maximalni povolené mnozsti

® 95% sester poslechlo
® Socialni tlak zpusobeny nerovnosti moci




MILGRAMOVA INTERPRETACE

@ Dva mody socialniho védomi:
Autonomni stav - chovani dle vlastniho svédomi, hodnot a ideald

Zastupny stav - jednani jako vykonni zastupci nékoho jiného,
vlastni kvality potlaceny, lidé prestanou citit zodpovédnost za
vlastni ciny, citi naopak odpovédnost k autorité, souvisi zrejmé i se
zpUsobem vychovy

® Norimbersky proces - ,,jen jsem vykonaval rozkazy*“




ODOSOBNENI

@ Lidé v davu prozivaji deindividuaci - ztratu osobni identity
a identifikaci s davem - neridi se svym svédomim - mohou
byt krutéjsi a utocnéjsi

@ Vysokoskolacky meély davat kolegynim elektrické soky,
pokud vystupovaly jako skupina ve stejném obleceni, byly
krutéjsi

@ Deindividuace obéti - stejnokroj, vézensky sat, Cislo a ne
jméno...




JAK SI LIDE OSPRAVEDLNUJI A ULEHCUJI
AGRESIVNI JEDNANI?

Eufemistické oznacovani

Vyhodné srovnavani

Preneseni odpovédnosti - Milgramuv experiment
Rozptyleni odpovédnosti

Nevsimavost k disledkam

Dehumanizace
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Prisuzovani viny




STANFORDSKY VEZENSKY EXPERIMENT

® http://www.prisonexp.org/




