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KAPITOLA 1

Vzorek s genetickou vadou

e asopis Time jednou komentoval néco z deniku
CN€W York Sun a poznamenal, Ze ,pramérny stu-
dent univerzity Yale, ktery absolvoval v roce 1924,
vydélava rocné 25 111 dolarl”.

Ten se tedy ma!

Ale moment. Co znamena tohle plsobivé Cislo?
Vypada to, Ze kdyz poslete svého synka na univerzitu
Yale do New Havenu, nebudete muset k staru praco-
vat ani vy, ani on. Ale je to opravdu tak?

UzZ pfi prvnim pozornéjsim pohledu jsou na tom
Cisle podezielé dvé véci. Jednak je pfekvapivé pfesné
a zaroven je az nepravdépodobné pfiznivé.

Jen tézko se da vé&fit tomu, ze by prmérny pfijem
jakékoliv tak rozsahlé skupiny lidi byl znamy s pres-
nosti na dolar. Ani vy sami nejspis neznate svij pfijem
za lonsky rok tak pfesné, leda by cely pozlstaval jen ze
mzdy. Ale pfijmy kolem 25 000 dolarl ro¢né obvykle
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nepochézejf jen ze mzdy; lidé v této pfijmove kate-
gorii majf vétsinou nalezité diverzifikovaneé investicni
portfolio.

Navic byl tento roztomily primer nepochybne
vypoditan z obnost, o kterych absolvent Yale fekli, ze
je vydélavaji. | kdyby na téhle univerzité v New Havenu
v roce 1924 véichni ctili tuto povinnost a sdélovali prav-
divé udaje, neni moc jisté, Ze to tak funguje i po Ctvrt
stoleti a ze tedy vsechna hlédenf jsou poctiva. Néktefi
lidé, kdyz se jich zeptate na jejich pfijmy, tak je nadsadi.
Z jesitnosti, nebo z optimismu. Jini naopak uvedou pfi-
jmy nizél - nejspi$ s ohledem na sva danova pfiznani;
uz je odevzdali a nechtéji ted na Zadném dalsim papie
uvadét néco jiného. Kdo vi, k ¢emu se dafovi Ufednici
mohou dostat? Tyto dvé odchylky, nadsazeni a sni-
eni, se jisté mohou navzajem vynulovat, ale to je dost
nepravdépodobné. Naopak — jedna z téch odchylek
mdiZe byt podstatné vétsi a my nevime, ktera to je.

Zacali jsme tedy pracovat s Udajem, 0 némz nam
zdravy rozum fiké, Ze jen tézko mulze byt pravdivy.
Zamérme se ted na pravdépodobny zdroj nejvetsi
chyby, totiZ na to, z jakych podklad(l Ize odvodit zaver,
e 25 111 dolar@ je ,prameérny pifjem” néjake skupiny
lidi, jejichz skutecny priimérny piijem muize byt klidné
i polovicni.
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Zdrojem nejvétsi chyby je zplsob vybéru vzorku,
coz je bolesti vétsiny statistik, se kterymi se setkate
v nejriiznéjsich oblastech. Princip je celkem jednodu-
chy, ale praktické provadéni si proslapalo rlzne ces-
ticky, pficemz nékteré jsou dost nekorektni. Kdyz mate
hrnec fazoli, z nichz nékteré jsou Cervené a néktere
bilé, je jen jediny zplsob, jak Ize pfesné zjistit, kolik
jich je od té které barvy: spocitat je. Podstatné jedno-
dussim zplsobem muzete viak zjistit, kolik pfiblizné
je v hrnci ¢ervenych fazoli, a to tak, Ze si naberete hrst
téch fazoli, spocitate Cervené a budete pfedpokladat,
e pomér cervenych a bilych je stejny v celém hrnci
jako ve vasi hrsti. Pokud vas vzorek bude dostatecne
velky a bude spravné vybrany, bude pro vetsinu
ucelt docela dobfe reprezentovat cely hrnec. Pokud
nebude dost velky a nebude dobfe vybrany, mize
byt daleko méné pfesny nez rozumny odhad. Pak tato
metoda nema Zadnou jinou vyhodu, nez pochyb-
nou auru védecké presnosti. Je to mrzuta pravda, ale
zavéry, ucinéné na zakladé podobnych vzorkd, pfilis
malych, $patné vybranych, nebo zavadnych obéma
témito zpUsoby, stoji za vétsinou toho, co cteme nebo
o ¢em si myslime, Ze to vime.

Zprava o absolventech Yale pochézi ze vzorku.
MiZeme si tim byt naprosto jisti, nebot zdravy rozum
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nam ika, ze se tézko nékdo muze dostat ke vsem Ziji-
cim absolventam ro¢niku 1924. Musi byt hodné tech,
jejichz adresy jsou po pétadvaceti letech nezname.

A z téch zbyvajicich, jejichZ adresy znamé jsou,
mnozi nevypinili dotazniky. Zejména, kdyz se jednalo
o tak intimni otazky. U nékterych typl rozesilanych
dotazniki je dobrym vysledkem, kdyZ se jich vypiné-
nych vrati 5 az 10 procent. Tento by tfeba mohl byt
i Uspéénéjii, ale rozhodné se to nebliZilo stu procent.

Je tedy jasné, ze udaj o pifjmech je zaloZen na
vzorku, sestavajiciho z téch absolvent v daném roc-
niku, jejichz adresy byly dosazitelné a ktefi zaroven
na dotaznik odpovédéli. Je to reprezentativni vzorek?
Jinymi slovy: mzeme pfedpokladat, Ze v teto skupiné
jsou pfijmy rozdéleny stejné jako mezi zbyvajicimi
absolventy, ktefi do tohoto vzorku nebyli zahrnuti,
tedy mezi témi, ktefi nemohli byt zastizeni, nebo ktefi
neodpovedéli?

Kdo jsou ty malé ovecky, zatoulané na lukdch
v Yale, s oznacenim ,adresa nezndma'? Jsou to lide
s vysokymi piijmy? — Chlapici z Wall Street, feditele
korporaci, vedouci pracovnici tovaren a instituci? Ne,
ti to nejsou. K adresam bohatych lidi se da dostat
snadno. Ti nejlépe prosperujici absolventi daného
rocniku se vétdinou daji najit v knize ,Kdo je kdo
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v Americe” a v dalsich pramenech, a to i v pfipadé, ze
zanedbali svou povinnost a neohlasili se v kancelafi
pro absolventy. Celkem spolehlivé se d& odhadnout,
e ztracend jména patfi lidem, kterym se za téch pét-
advacet let od promoce na Yale nepodafilo naplnit
7adnou ze skvélych vyhlidek. Jsou z nich prodavadi,
mechanici, tuldci, nezaméstnani alkoholici, sotva
prezivajici spisovatelé a umélci.., lidé, kterych by se
muselo slozit nejméné pdl tuctu, aby dali dohro-
mady prijem 25 111 dolar(.Ti se vétsinou neregistruji
na srazy absolventl. Uz jen proto, Ze si takovy vylet
nemohou dovolit.

Pak jsou tu lidé, ktefi zahodili dotazniky do nej-
blizstho odpadkoveho kode. Jaci lidé to jsou? Jistotu
samoziejmé mit nemizeme, ale pfinejmensim se da
poctivé odhadnout, ze vétiinou prosté nevydélavaji
tolik, aby se s tim mohli chlubit. Jsou trochu jako ten
chlapik, co na své prvni vyplatni pasce nasel pfilepeny
listeCek s poznamkou, aby vysi své mzdy povazoval
za davérnou informaci a nesvéfoval se s ni dal. Sel za
svym 3éfem a povida:,Nedélejte si starosti, ja se za tu
almuznu stydim stejné jako vy."
skupiny, které by primér nejspis posunuly smérem
doll. To ¢islo 25 111 dolard se zacind samo vysvét-
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lovat. Pokud o nécem vypovida pravdivé, pak jediné
0 vybrané skupiné absolventtl z ro¢niku 1924, jejichz
adresy jsou znamé a ktefi jsou ochotni povstat a fici,
kolik vydélavaji. Ale i potom je ve hie pouhy pfedpo-
klad, nikoli jistota, Ze tito panové mluvi pravdu.

Takovy predpoklad by se ovsem nemél délat
automaticky. Na zakladé zkusenosti s jednim typem
vybérovych Setfeni, s tzv.,prizkumem trhu’, se da fict,
e podobny predpoklad hraje velkou roli a je otazkou,
zda si jej viibec Ize dovolit. Jednou byl proveden pri-
skum od domu k domu s cilem analyzovat Ctenost
casopistl. Zakladni otézka znéla: Jake Casopisy Ctete ve
vadi doméacnosti? Kdyz se vysledky secetly a zpraco-
valy, ukézalo se, ze velké mnozstvi lidi ma rado Har-
per’s a naopak velmi malo lidi cte True Story. Za stejné
obdobi tu ale zaroven byla &isla od vydavatell a ta
velmi jasné ukazovala, Ze True Story ma nékolik mili-
ondl prodanych vytiskd, zatimco Harper’s se prodaly
jen stovky tisic. Autofi vyzkumu si fikali, Ze asi oslovili
nespravné lidi. V tom ale problém nebyl. Otazka byla
pokladana ve viech typech domacnosti po celé zemi.
Jediny rozumny zavér tehdy byl, ze vyznamné mnoz-
stvi respondentd (jak se fika lidem v téchto 3etienich),
nemluvilo pravdu. Viechno, co ten prizkum odkryl,
bylo snobstvi.
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Nakonec se zjistilo, Ze kdyZ chcete védét, co urciti
lidé ¢tou, nema cenu se jich na to ptat. Pochodite 1épe,
kdyZ k nim zajdete domu a feknete, ze chcete kou-
pit staré Casopisy a jestli by nejaké neméli. Vezmete
je a spocitate, kolik je Recenzi z Yale a kolik Milostnych
romanci. Ani tento pochybny postup vam samozfejmé
nefekne, co lidé Ctou, ale jen — Cemu byli vystaveni.

Podobné az se zase jednou z néjakého ¢lanku
dozvite, ze primérny Ameri¢an (v posledni dobé
o ném slysite ¢asto a vétdinou nic, co by bylo alespon
trochu pravdépodobné) si Cisti zuby 1,02 krat denné -
to ¢islo jsem si prave ted vymyslel, ale je stejné dobré
jako kterékoliv jiné — polozte si otazku: Jak mdze
nékdo zjistit néco takoveho? Copak existuje Zena,
ktera by byla ochotna cizimu clovéku pfiznat, ze si
necisti pravidelné zuby, kdy?Z si v tolika reklamach pre-
Cetla, Zze kdo si necisti zuby, je socialni vyvrhel? Takova
statistika ma smysl pro toho, kdo chce Zjistit jen to, co
lidé o cisténi zubu fikaji. Nezjisti ale nic podstatného
o tom, s jakou frekvenci se Stétiny kartackd dotykaji
nasich stolicek a fezakd.

Stard moudrost fikd, Ze feka nevytece vys, nez je
jeji pramen. Kdyz tam ale nékde zapojite Cerpadlo, tak
se to stat mlze. Stejné pravdiveé je i tvrzeni, Zze vysle-
dek vybérové studie nemuze byt spolehlivéjsi, nez
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nakolik spolehliva je kvalita vybéru vzorku, na kterém
ta studie byla provedena. Jestlize se ale data prozenou
filtrem statistickych manipulaci a pramer se vycisli na
nékolik desetinnych mist, vzbuzuje vysledek dojem
presvédcivosti. Ten se ovsem rozplyne, kdyz se podi-
vate na to, jak kvalitné byl proveden vybér vzorku.

Kdyz se rakovina v¢as odhali, mlze to zachranit
ivot? Snad ano. Ale o ¢islech, kterymi se toto tvrzeni
bézné dokazuje, se da v nejlepdim pfipadé fict, ze to
prosté nedokazuji. Mdm na mysli zaznamy z Registru
nador v Connecticutu. Vraceji se do roku 1935, kdy
byla tzv. doba dofZiti po Zjisténi nadoru v prameru pet
let. B&hem néasledujicich Sesti let do roku 1941 se tato
doba vyrazné prodlouzila. Ve skutecnosti bylo ale cele
sledovéni zahajeno v roce 1941 a viechno, co se délo
piedtim, bylo zjistovano zpétné. Mnoho pacientd za
tu dobu Connecticut opustilo, a tak se nedalo zjistit,
jak dlouho tito lidé Zili a kdy zemfeli. Podle Leonarda
Engela, komentatora, ktery se specializoval na zdra-
votnictvi, bylo takto zabudované zkresleni vzorku
_samo o sobé schopno zplsobit prakticky celé dekla-
rované prodlouzeni doby doziti".

Aby mélo vybérové Setfeni skute¢nou hodnotu,
musi byt vybran reprezentativni vzorek, tedy takovy,
ktery neni v zadném ohledu vychyleny a svym sloze-
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nim odpovida struktufe celku. Proto je ten Udaj z Yale
bezcenny. A kdyz se z tohoto hlediska zamyslite nad
vétsinou véci, které Ctete v novindch a Casopisech,
zjistite, ze postradaji velmi podobné pevny zéklad.

Jisty psychiatr jednou prohlasil, Zze prakticky kazdy
je neurotik. Pominime skutecnost, Ze kdyz se pojem
Jneurotik” pouzije timto zpGsobem, ztraci to slovo
jakykoliv smysla podivejme se na vzorek, se kterym ten
dobry muz pracoval. Tedy, keho ten psychiatr pozoro-
val? Ukazalo se, ze k tomuto objevnému zavéru dosel
studiem svych pacient. Ti ovéem zdaleka nemohou
byt vzorkem celé populace. Pokud je nékdo normaélni,
psychiatr se s nim v Zivoté nesetka.

Nechcete-li vstfebdvat spoustu véci, které jsou
ve skuteCnosti jinak, je tfeba vénovat trochu kritické
pozornosti vsemu, co Ctete.

Je také tfeba mit na pameéti, Zze spolehlivost, repre-
zentativnost vzorku mize byt velmi snadno narusena
nejen viditelnymi, ale i neviditelnymi zdroji vychyleni.
Zachovejte si tedy urcitou miru pochybnosti i v pri-
padé, kdy nevidite zjevny zdroj prokazatelného vychy-
leni a to tak dlouho, dokud néjakd moznost vychy-
leni existuje. Ona totiz existuje vzdycky. Pokud o tom
pochybujete, prezidentské volby v letech 1948 a 1952
to jasné potvrdily.
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Pro daléi diikaz se mizeme vratit do roku 1936
ke slavnému fiasku casopisu Literary Digest. Redak-
tofi tohoto nebohého platku oslovili deset miliond
lidi podle telefonniho seznamu a seznamu predpla-
titeld Digestu. Ti vdichni je ujistili, ze vysledek bude
pro Landona 370 hlast a pro Roosevelta 161 hlas.
Byli to stejni lidé, ktefi velmi pfesné predpovedéli
vysledek predchazejicich voleb v roce 1932. Kde by
se tedy vzalo vychyleni vzorku, kdyz uz se jednou tak
dobre osvédeil? Samoziejmé, vychyleni existovalo.
Ukazaly to akademické a dalsi analyzy, provedené
post mortem: Lidé, ktefi si mohli v roce 1936 dovo-
lit telefon a predplatné na casopis, nebyli prifezem
véech volictl. Ekonomicky to byla zviastni skupina lidi,
vychyleny vzorek, protoze v ném byla pfevaha repub-
likdnskych volicd. vVzorek zvolil Landona, ale cely sou-
bor voli¢h rozhodl jinak.

Nejjednodussi vzorek je zalozen na nahodném
vybéru. Ten se provadi ¢isté namatkou z,vesmiru’, pod
kterymzZto pojmem rozumf statistik onen celek, jehoz
¢asti méa vybrany vzorek byt. Z kartotéky se vytahne
kazdé desaté jméno. Z klobouku se vytahne pade-
sat papirkdl. Kazdy dvacaty Clovek, kterého potkate
na Market Street, je dotdzan. (Pamatujte véak, ze
tento posledni piiklad neni vzorkem svetové popu-
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lace nebo USA nebo San Franciska, ale pouze vzor-
kem lidi na Market Street v urcitém case. Jédna taza-
telka ve vyzkumu verejného minéni fekla, ze své lidi
oslovila na Zelezni¢ni stanici, protoze , na nadrazi Ize
najit vsechny typy lidi". Bylo ji pak vysvétleno,ze zde
nemuseji byt dostatecné zastoupeny napfiklad matky
s malymi détmi.)

Test nahodného vzorku provedete snadno. Po-
lozte si otdzku: Ma kazdé jméno nebo véc z celého
souboru stejnou Sanci dostat se do vzorku?

Cisté ndhodny vzorek je jediny, ktery mézZe byt
zkouman statistickou teorii s naprostou davérou. Je tu
ale jeden problém. Ziskat néhodny vzorek je v mnoha
pfipadech tak sloZité a drahé, Ze to uZ sama naklad-
nost vyluCuje. Levnéjsi nahrazkou, uzivanou témer
univerzalné v oblastech, jako jsou prizkumy nézor(
a vyzkumy trhu, je tzv. stratifikovany ndhodny vybeér.

Abyste ziskali takovy stratifikovany vzorek, rozdé-
lite si svdj ,vesmir” na nékolik skupin, jejichz podil na
celku znate. A pravé tady mlzZete narazit na problém:
vase informace o jejich podilu na celku nemusi byt
spravna. Date svym tazatelim instrukci, aby zajistili,
Ze budou hovofit s urgitym poctem lidi podle barvy
pleti, s ur¢itym procentem lidi v jednotlivych pfijmo-
vych kategoriich, s ur€itym poctem farmard a tak dale.
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Pi tom véem musi byt skupina pfiméfené rozdélena
mezi osoby nad ¢tyficet a pod Ctyficet let véku.

Zni to pékné — ale co se stane? V otazce barvy
pleti se v43 tazatel bude vetsinou rozhodovat spravne.
Pokud jde o piijmy, velmi casto se netrefi. Nu a co
se tyce farmaftl — jak budete klasifikovat Clovéka,
ktery déla na farmé na pul Uvazku a zaroven pracuje
ve mésté? Dokonce i otazka véku muizZe byt poné-
kud problematicka. Tazatel to nejspis vyfesi tim, ze
si vybere pouze respondenty, kteri budou opravdu
ztetelné pod nebo zietelné nad Ctyficet let. V tom
piipadé bude vzorek opét vychyleny, protoze v ném
budou chybét skupiny starsich tficatnikd a Cerstvych
ctyficatnikd. NemUZete vyhrat.

Navic je otazkou, jak ziskat ndhodny vzorek v ramdi
urcéitého rozvrstveni? Nejjednodussi je zadit se sezna-
mem viech, vzit jméno za jménem a ndhodné vybirat:
to je ale pfilis drahé. Tak vyrazite do ulic - a vyfazujete
26 svého vzorku lidi, ktefi jsou doma. Jdete od domu
k domu behem dne — a pominete tak vétsinu zamest-
nanych lidi. Pfejdete na vecerni dotazovani — a zane-
dbéte navitévniky kin a no¢nich klubd.

Provadéni prizkumd se tak stdva nepfetrZitym
bojem se zdroji vychyleni a tento boj vedou sou-
stavné véechny uznavané agentury pro vyzkum verej-
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ného minéni. Kdyz ¢teme jejich zpravy, musime si
uvédomit, Ze tento boj neni nikdy vitézné dobojovan.
Kdyz ¢teme néjaké tvrzeni, ze ,67% Americant je proti
nécemu” a podobné, vzdycky bychom si méli polozit
stejnou otazku: 67% JAKYCH Ameri¢an(?

Stejné je to i v pripadé ,zenské sexuality’, jak ji
nastolil dr. Alfréd C. Kinsey. Jako u vieho, co je zalo-
7eno na vyzkumu vzorku, je otdzkou, jak tuto knihu
(¢i populdrngjsi vytazek z ni) Cist, aniz bychom pod-
lehli informacim, které nemuseji byt Gplné pravdivé.
Jsou zde uplatnény pfinejmensdim tfi Urovné vybéru
vzork(.. Vzorky populace, jak je vybiral dr. Kinsey (jedna
Uroveri), jsou na hony vzdalené ndhodnym vzor-
kiim a nebudou ani pfilis reprezentativni. Jsou to ale
obrovské vzorky v porovnani s ¢imkoliv, co bylo v jeho
oboru provedeno dfive. Proto museji byt jeho Cisla
pfijiména jako objevnd a dulezitd, i kdyZ ne nezbytné
Uplné presna. Dllezitéjsi mozna je, ze i kazdy dotaz-
nik je jen vzorkem (dalsi Urover) moznych otazek a Ze
odpovéd, kterou ona ddma dava, nenf nic jiného nez
opét vzorek (tfeti Uroven) jejich postojd a zkusenosti
ke kazdé z poloZenych otazek.

Lidé, ktefi sestavuji tymy tazatell, mohou ovliv-
nit vysledek zajimavym zplsobem. Pfed nékolika lety,
béhem vélky, vyslalo Narodni centrum pro vyzkum
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nazord dva tymy tazatell, aby polozili tii otazky peti
stovkam barevnych lidi v jednom jizanském méste.
Bili tazatelé tvofili jeden tym, barevni druhy.

Jedna otazka znéla: ,Zachazelo by se tu s barev-
nymi lépe nebo hili, kdyby Japonci dobili Spojene
staty?” Cerni tazatelé zjistili, Ze 9% dotazanych feklo
lépe” Bili tazatelé ziskali takovych odpovedi jen 2%.
A zatimco cerni tazatelé zaznamenali jen 25% téch,
ktefi si mysleli, ze by se s cernymi nakladalo hdr, bili
tazatelé jich objevili 45%.

Kdyz se do otdzky misto ,Japonc” dosadili,na-
cisté” vysledky byly obdobné. Treti otazka testovala
postoje, které by mohly vychazet z pocitd, vyvolanych
prvnimi dvéma otazkami. ,Myslite si, Ze je dalezitgjsi
soustiedit se na porazku némecko-italsko-japonské
Osy nebo zlepsit fungovéni demokracie u nas doma?”
Podle barevnych tazatelt odpovédélo 39% dotaza-
nych, Ze porazit Osu’; podle bilych tazatell dalo tuto
odpoved 62% dotdzanych.

Tady se projevuje zkresleni (vychyleni), zptso-
bené netusenym faktorem. Nejvétdi vliv tu ziejme
méla tendence, kterd musi byt vzdy brana v Uvahu
pii ¢teni priizkum{ nazord. Tou je snaha davat taza-
teli odpovédi, které ho potési. Mohli bychom se divit
jizanskému cernochovi, ktery odpovidd na otazku
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souvisejici s loajalitou v dobé valky, ze fekne bilému
¢loveku radéji to, co zni dobfe, nez to, cemu ve sku-
te¢nosti v&Fi? Je také mozng, Ze rizné skupiny tazatelt
vyhledavajf rizné typy lidi, které oslovuji.

V kazdém pfipadé byly vysledky tohoto prd-
zkumu evidentné tak nereprezentativni, ze byly prak-
ticky bezcenné. MUzete sami pro sebe posoudit, kolik
daldich tvrzeni, zaloZzenych na prlzkumech vefejného
minéni, je tak vychylenych, az jsou bezcenné — oviem
bez moznosti to néjak zkontrolovat a prokazat.

Mate-li pocit, ze prlzkumy jsou obecné posta-
vené na nereprezentativnim vzorku, pak v jednom
ohledu mate nejspis pravdu a existuje k tomu dosta-
tek dobrych dlkazd - je to vychyleni, které se proje-
vilo i u €asopisu Literary Digest. Do vybranych vzork(
se dostavaji v pfevaze lidé, ktefi maji vic penéz, vyssi
vzdélani, jsou lépe informovani a bdélejsi, maji lepsi
vzhled, lepsi zplsoby chovani a ustdlenéjsi navyky
nez prdmér populace, kterou by mél vzorek repre-
zentovat.

Snadno se presvédcite o tom, jak to vznika. Pred-
stavte si, Zze jste tazatel a vasim uUkolem je udélat na
rohu ulice jeden rozhovor. Vsimnete si dvou muzd,
ktefi vypadaji, Ze patii do kategorie, kterou potfebu-
jete doplnit: pfes Ctyficet, barevni a Zijici ve mésté.
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Jeden ma ¢isté montérky, na nich Uhledné zaplaty
a je cisty. Druhy je gpinavy a tvafi se mrzute. Abyste tu
praci mél uz za sebou, pfistoupite k tomu chlapikovi,
ktery vypada lépe. Vasi kolegové po celé zemi se roz-
hodnou Uplné stejné.

Nejvétsi odpor k préizkumam vefejného minéni
maji lidé v liberalnich nebo levicovych kruzich. Ti
v drtivé vatéing véfi tomu, ze prizkumy jsou celkove
zmanipulované. Je to zpUsobeno tim, ze vysledky pr-
zkum jsou velmi asto v 1ozporu s nazory a touhami
lidi, ktefi nepfemysleji konzervativnim smérem. Zda
se, fikajf, ze prlzkumy veiejného minéni voli Republi-
kany, i kdyz volici kratce nato rozhodnou jinak.

Ve skutecnosti, jak jsme si ukazali, nemusi byt
priizkumy nezbytne zmanipulované v tom smyslu, ze
by vysledky byly Gmysine prekrouceny, aby vytvofily
faledny dojem. Vzorek sam mtize mit sklon byt nere-
prezentativni (urcitym smérem vychyleny) a muze
vysledek zkreslit automaticky.

Poznamka Evy Zamrazilové:

Nejprve je tieba vysvetlit, e pojem,statistika” se bézné
pouziva v mnoha souvislostech. Zcela zakladnim rozli-
¢enim je statistika popisna a induktivni. Popisna statis-
tika se v zasadé zabyvé soupisem a je schopna proset-
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fit kompletné cely zdkladni soubor jednotek, ktery nas
zajima. Typickym pfikladem Uplneho Setfeni je,Scitani
lidi, dom a byt které provadi CSU zhruba jednou za
deset let a které tedy patfi do domény popisné statis-
tiky. Vétsinou viak z technickych, finan¢nich, ¢asovych
a dalsich dlivod(i nelze prozkoumat cely zékladni sou-
bor (nékdy fikdme populaci). Zékladni soubor nemu-
seji vzdy tvofit lidé (a uz viibec ne viichni ob¢ané CR) -
mze byt definovan jakkoli, podle Gcelu Setieni. MUze
se jednat o veskeré obyvatelstvo statu, ale také napf.
o muze ve véku 25 - 50 let, studenty stfednich 3kol
v Brné, vlastniky rodinnych doma v Praze apod. V pfi-
padech, kdy nelze prozkoumat cely zakladni soubor, je
vyuzivana statistika induktivni: ze zékladniho souboru
je vybran vzorek — tzv. vybérovy soubor” a z vysledkd
na ném zjisténych pak vyvozujeme zavéry pro cely
,zakladni soubor”. Odtud pojem indukce (na rozdil od
deduktivnich metod Sherlocka Holmese).

Celému procesu, ktery zacind vybérem vhod-
ného vzorku a kondi interpretaci vysledkd, fikdme
Vybérové Setfeni”. Prezentace vysledkl vybérovych
setfeni v médiich je jednou z nejcastéjsich situaci,
kdy se bézny obcan setkava se statistikou. Vysledky
vybérovych Setfeni jsou vzdy zatizeny chybou, pro-
toze zavéry z prlzkumu, provedeného na ¢asti zaklad-
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niho souboru, na tzv. vybérovém souboru (vzorku) se
zobechuji pro cely zakladnf soubor. Vysledky vybéro-
vych getfeni jsou proto vzdy jen odhadem, platicim
s urcitou pravdépodobnosti. Vybérovy soubor je urcita
vyse¢ zékladniho souboru, ktera by méla byt jeho
reprezentativnim vzorkem. Velmi casto se provadi tzv.
kvatni vybér, kdy vybérovy soubor zachovava z hle-
diska zasadnich dllezitych charakteristik strukturu
souboru zakladniho. V zésadé by vybérovy soubor mel
byt co nejdokonalejsi miniaturou zékladniho souboru.
Viybranymi charakteristikami (ve statistice fikdme stati-
stickymi znaky) byvaji tzv. socio-demografické charak-
teristiky — vek, vzdélani, pohlavi, ekonomicka aktivita
atd. Ty by mély byt dobfe zvoleny s ohledem na ucel
vybérového setfeni.

Neni-li vybérové Setfeni provedeno metodicky sprav-
nym zpGsobem, bude zatizeno tzv. systematickou
chybou. Tento druh chyby nevznika nahodou a pfi
opakovani prizkumu & Setfeni se bude stile opa-
kovat. Zdrojem chyby mudze byt nedostatecné velky
nebo nereprezentativni vzorek. Malé a/nebo nerepre-
zentativni vzorky ¢astéji poskytuji extrémni vysledky.
Daléim zdrojem systematickych chyb jsou nespravne
formulované otazky nebo nespravny zplisob dotazo-
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vani — pfikladem je kladeni takzvanych navodnych
otazek.

V textu D. Huffa jsou nekorektni postupy velmi
dobfe popsany. Poulicni dotazovani je typicky pfipad,
jak ziskat nereprezentativni vzorek — nezkourname-li
ovsem zrovna zpUsob dopravy obyvatel po mésté,
Dalsi ukazku, jak vytvofit nereprezentativni vzorek
ukazuje pasaz o volebnim przkumu. Volebni modely
nebo modely stranickych preferenci jsou vlastné
specidlnim pfipadem prlzkumu vefejného minéni
a setkdvame se s nimi v médiich velmi casto. | kdyz
se vybérové Setfeni provede bezchybné a korektné,
vysledky jsou vzdy zatizeny uritou chybou, tzv. sta-
tistickou chybou. Té se vyhnout nelze, protoZe vznika
tim, Ze nebyl prosetfen cely zakladni soubor, ale jen
jeho vzorek. Solidni zprdva o prizkumu vefejného
minéni by proto méla uvést, jak vysoka je pravdépo-
dobnost pfiblizné spravnosti predkladaného Udaje.
Statistika vymezi tuto pravdépodobnost, za coz zaplati
urcitym zpochybnénim pfesnosti. Jinak to ale nejde.
Vybérové Setfeni je Casto jedinou moznosti, jak zjistit
nazor obyvatel na urcitou otazku nebo prosetfit urcity
jev v rozumném case a za rozumné naklady.

_39_



