Kapitola 5.
Kolik vran musime pozorovat?

Kdyz nevi$ co délas, zeptej se
nékoho, kdo to vi.

Jarry Pournelle, t6éméF v kaidém &isle
magazinu BYTE

Tohle je op&t kapitola o redukei informaci. Je to kapitola pfece jen radostn&j3f neZ ty
pfedchozi. Redukce populace na vzorek md dobie propracovanou leorii i dobfe vypracované
a spolehlivé recepty. Nékteré operace tu nejsou snadné, ale je mnoho lidf, ktefi je znajf
a mohou ndm poradit. Budie tedy zadobfe se statistiky.

Touto kapitolou vstupujeme do spiie technické oblasti vyzkumu. K tomu nim miiZze hodit

dobry pomocnik. Dovolte, abych vim piedstavil Dr. Watsona.

Dr. Watson je svym zpisobem chytry mui na systemizovaném misté
pitomce. Je to nékdo, koho kaidy profesor tou¥ mit ve t#idé. Doktor

Watson vidycky navrhne néjakou, zddnlivé ziejmou, ale ve skutecnosti

pitomouckou odpovéd, &mi umoini profesorovi nabidnout spravnou
odpovéd, a tak se zaskviti svoji moudrosti a u¢enosti, Budeme sluzeb Dr.

Watsona hodné poutivat.

5.1. Vzorek z nouze

Zacneme spiSe stupidni otdzkou: "Kolik vran musime pezorovat, abychom mohli Fci, ze
viechny vréiny jsou &erné?” Odpoved Je tak jednoduchd, Ze po ni nemusime pdtrat na konci
kapitoly a pfirozené zni "VSechny!" Na druhé strand asi nikdo nikdy nepozoroval viechny
vrdny. Nezbyvd ndm nic jiného, neZ se spokojit s tvrzenim, 7 "vitSina vran je Cernych”. Opét
Je 1o n€co, co uz zndme: redukovand analyza reality vede k tvrzenim pravdépodobnostniho
charakteru.
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Skupiny, o kieré s v sociologickém vyzkumu zajimdme, nejsou malé. V k"f“'."i‘a‘iv'fi j.-e.rzi
vzkumu jsme schopni zkoumat celou skupinu jenom v§jime&ng. Pravidelné jediné s¢itdni lidu
je studii celé populace. VESinou studujeme jen nékieré Cleny skupiny a doufime, Zc nase
zavéry budou aplikovatelné i na ostatni, na ty nestudované, To nds pfivddi k dvéma zikladnim

\erminiim, kieré potfebujeme pro whle Kapitolu: populace a vzorek (vgbErovy soubor). Jejich

definice je jednoduchd:

VZOREK: skupina jednotek, které skutefné pozorujeme

POPULACE (neboli zdkladnf soubor) je soubor jednotek, o kierém
predpokliddme, Ze jsou pro n€j nase zdvéry plainé

N4% stézejnf tikol je najit postup, aby vysledky, kieré ziskdme na vzorku, byly co nejvice
podobné tém, které bychom zfskali na celé populaci. Prvni véc, kierd ndm pfijde na mysl, je,
snaZit se mit vzorek co nejvéisi. Ale nade ndsledujici pravdivd pohddka nim ukdZe, Ze to neni

jen tak:

Pohddka pro odrostlej3i déti 8.

O hodné& velkém vzorku, aneb Jak to nevyslo

Byl jednou v Americe velice roziffeny tydenik, ktery seijmennval Lilcrur)z Digest. Byl u svych
¢ten4fa hodng obliben. Byl prosluly také tim, Ze spolehlivé pfedpovidal vysledky -
presidentskych voleb. Jeho pfedpovédi byly zaloZeny na nbrqvi;kém vzorku dVDL_I mllmnuI
voli¢i. (Dnes jsou podobné pfedpovédi zaloZeny na vzorku u.‘uckr:tn fncn§fn}.) Vzorek by -
zkonstruové4n z mnoha zdroji. Literary Digest si opatfil adresy volféu z ge!ych'USA.”Pf)vuh. val
pro to zdroje jako telefonni seznamy, méstské adrcsfnfu.‘ adresy dr_anclu fidi¢skych prikazi,
tlenské seznamy organizaci, seznamy pfedplatiteld novin a Casopisi atd.

i a us) : 3 8, 1932, a pak pfi§ly volby v roce
Predpovédi byly pfesné a Gspd8né ve volbach 1920, 1924, 1928, i
l936pol iterar)): %iI:cst predpoveéddl, e presidentsky kandiddt Landon porazf Roosevella rozdilem
t4%: Pti%el volebni den a s nfm i konec sldvy Literary Digestu: Franklin Delano Roosevelt
zvitézil driivou vétSinou.
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Cviteni 4.1,

Reprezentoval vzorek pouZity Literary Digestem dobre celou populaci voliéit v USA?

To nebylo tak t87ké, ze? Trochu sloZit2jif je otdzka, jak je moiné, ze vzorek, ktery prakticky
vylougil z vyzkumu voliCe ndleZejici k niz8{m socidlnim tfiddm, fungoval dobfe v pfedchozich
volb4ch? Klitem k feienf je rok: v roce 1935 vrcholila v USA hospod4Fskd krize, a to vedlo
k ostré polarizaci podle vertikalni stratifikaénf osy. Pfedtim socidlng ekonomicky status nehril
pifli¥ diileZitou roli v otdzce volebnich preferenci. Daleko v&3i ilohu hrdly takové faktory
jako ndboZenstvi, zem&pisnd poloha atd. Krize 1o viechno zménila: socidlni status zacal hrit
diilezitou funkci. Pravd@podobné nejdiileZitdj3i bylo to, e krize piivedla k volebnim urndm
pifsludniky nizdich socidlng ekonomickych vrstev, kiefl predtim piili§ Zasto nehlasovali.
Mizeme tedy Fici, Ze v letech 1920-1932 pfedpovédi Literary Digestu vysly jenom ndhodou,
Abychom byli schopni z chovini vzorku pfedpovidat chovini populace, musi struktura

vzorku imitovat sloZeni populace tak pFesné, jak je to jen moZné.

Dr Watson: Ale to je preci docela lehké! Kdy je v populaci Feknéme 51%
Zen, tak vyberu také 51% Zen do vzorku, a kdyZ je v populaci 12% osob

nad 65 let véku, vyberu také siejné procento starych osob do vzorku, atd.

Tentokrit ma Dr. Watson pravdu. Technika konstrukce vzorku, tak jak ji popsal.se opravdu

pouzivi. Rikd se tomu kvétni :ﬁﬂ)“é;._ﬂ__

Kvéini vybér imituje ve struktufe vzorku zndmé vlastnosti pnpu}gf:f_.._ﬂ-

Bohuzel mi tato technika nikteré nepifjemné vlastnosti. Jedna z nich souvisi se slovem

"sndmé" v nadf definici. Pro viinu populaci neni problém zjistit jejich skladbu podle
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pohlavi, véku, vzdéldni, povoldni atd. Lze si snadno pfedstavit problém, pro ktery jsou

(kupf. vék, ve kterém se respondent poprvé zamiloval).

Na dali problém snadno pfijdete sami:

Cviteni 4.2,

Navrhnéte prosim, kritéria pro konstrukci kvomiho vzorku pro populaci veksldki.

Kvétni vybér miiZe byt pouZit jen na populaci, o které jsme dobfe informovini, a to zdaleka
neni kaZzdd populace. Dal3i obtiZ je spojena s praktickou strinkou vybéru pfimo v terénu.
Posiedni krok obvykle zdvisi na tazateli, ktery vybird jedince podle dané instrukce. Takovd

instrukce by mohla vypadat tfeba takto:

Jméno tazatele: Or. Watson

Respondent &.1.

muz, vék 30-40, dokonéené stfedodkolské vzdélani, povolanim ufednik, Zenaty, ale
bezdétny, bydlici v rodinném domku, Zijici v naSem mésté alespon 5 let, ale ktery se
narodil v obci pod pétset obyvatel...

Respondent &.2.

Zena, vék 60-65, alespoi s dokonéenym zakladnim vzdélanim, dichodkyné, ktera
pokud byla jesté ekonomicky aktivni, méla délnické povoléni, ktera Zije sama, v byté
alespon o dvou mistnostech a bydli od narozeni v nasem mésté...

Tak, to si od nds Dr. Watson opravdu nezaslouZi. Umite si piedstavit, na kolik dveif by musel
zaklepat, neZ by naSel osoby, odpovidajici zminénym charakteristikim. Tfeba by je ncna3el
viibbec, moznd, Ze vibec neexistuji. Ve skutetnosti je instrukce v kvéinim vybéru mnohem
skromnéjsi. Navrhuje jen nékolik mélo proménnych, takovych jako pohlavi, vék a povoldni.
Lokalita a typ obce je obvykle ddn piisobistém tazatele. Jinak nejsou tyto proménné viziny

do urCitych kombinaci. Instrukce by mohla znit takto: "Hovofte s deseti osobami, z toho se
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%esti Zenami a lyfmi muZi. Vyberte 3 osoby ve véku pod 20 let, 5 ve véku 21-50." O

h proménnjch miZeme jenom doufat, Ze budou ve

Odpovid ndm nabizi titul ndsledujiciho paragrafu.

5.2. Hodime si korunou aneb Pravdépodobnost pro Dr. Watsona

Predstavme si, 7e mame velikou krabici, plnou kulicek, a e viechny kulicky jsou zelené.
Dobfe krabici zatfepeme a poslepu vybereme jednu kulicku. Jakou midme 3anci, ze vybrand
kulitka bude zelend? To byla ale pitomd otdzka, Ze ano? Tak si ted zkusme nico trochu
Téch zelenych je 80% a téch Zervenyceh je oviem 20%. Ale pockejte, jd se vis nebudu puit,
jakd je pravd®podobnost, Ze si néhodné vyberete Cervenou kulicku. To byla otdzka jen o milo
méné pitomd, ne? ta prvni, a viichni vime, Ze 1a pravddpodobnost je 20%, a cheeme-li to

vyjdit uéengji, miZzeme fei, Ze p = ,20.

My w mdme jiny dkol: zjistit, jakd je skladba populace, aniz bychom prohliZeli viechny
kuli¢ky. Jinymi slovy, hledime metodu, jak vytvofit vzorek, ktery by dobfe reprezentoval
celou populaci kulidek. MiZeme zkusit tieba toto: Opdt zafneme tim, Ze krabici dobie
zatfeseme. To neni viip, to je opravdu nutné: ka?da kulitka musi mit stejnou
pravdépodobnost, Ze bude vybrana. (Co kdyby v3echny gervené kulicky byly navichu?)
ated vybereme poslepu 10 kulicek. Uvidime tfeba, %e jsme vybrali 6 Cervenych a 4 zelené.
To je dost daleko od dobré reprezentativity. Perfekini vzorek by mél preci obsahovat 20%
Zervenych a 80% zelenych. Tedy vybereme opét poslepu dalgich deset kuliZek. Tteba 6 z nich
bude zelenych a 4 Cervené. Piidime je k naSemu piivodnimu vzorku. Novy, vEI3i vzorek
sestavd z 10t Eervenych a 10U zelenyeh kulidek. Ted bychom odhadli, ze v populaci je stejné
procento Cervenych, jako zelenych kulitek. To je$t€ neni vitbec dobré. Museli bychom tedy

pokracovat, priddvat dalsi a dalsi kuli¢ky. Brzy bychom zpozorovali zajimavou vic:
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Jostouci velikosti vzorku se rozdil mezi strukturou
populace a vzorku zmensuje.

Nejdfive rychle, pak pomaleji a pomaleji. Uplné shody mezi strukturou populace dosihneme

teprve tehdy, kdyZ jsme zahmuli viechny elementy populace do vzorku.

Dr.Watson: "Ale to je viechno nesmysl! Kdyz je to pravda, jak je potom

moiné, Ze obrovsky vzorek pouiity Literary Digestem vedl k tak

nesprdvnym vyslediim?”

Asi uz vite, co bychom mohli odpovéd na tuhle ndmitku: "Ale 10 je pfece elementdmi.
Watsone. Ti lidé z Literary Digestu zapomnéhi pofidng zatfdist krabici." WVoli¢i z niZiich
sociockonomickych vrstev méli mnohem mendf Sanci byu vybrdni do vzorku, neZ volidi ze

stfednich a vyS&ich vrstev, coZ dramaticky zkreslilo vysledky.

My jsme tu totiz, aniz bychom o tom v&déli, vytvofili ndhodny vzorek "populace” kulicek.
A nihodny vzorek, to je aristokrat mezi vzorky; ma mnoho jedine¢nych, a pro nds dileZitych,
vlastnosti. VSechno, co budeme v tomto odstavei probirat, se tykd jenom vzorkd, které byly
vytvofeny opravdu nihodnym vyh&rem. Termin "ndhodny" neznamend vybér nazdafbiih,
I kdyZz nihodny vyb&r mize byt, jak brzy uvidime, technicky velmi obtiZny a Casto

i nemozny, jeho definice je jednoduchi:

Nahodny (pr’avdépodobnoslnl’) vybér je takovy vybér, ve kterém kaZdy element
populace mé stejnou pravdépodobnost, Ze bude vybran do vzorku.

To se lépe fekne neZ se 1o udéld. Ale dovolte, abych vis jeté difve ne? budeme mluvit o fadé

trampot, dobfe naladil popisem pozoruhodnych vlastnosti ndhodného vzorku. Snad
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"""" nich, alespoit pro nds sociology - statistik by s ndmi moZnd nesouhlasil - je

tato vlastnost:

Nahodny vzorek reprezentuje vechny znamé i neznamé vlastnosti populace.

A jedt& dfive, neZ Dr. Watson zalne namitat, uvedme si jednoduchy piiklad. Méme ted novou populaci
kuli¢ek. Jsou opdt tervené a zelené. Ale majf je8té jednu zajimavou vlastnost, © které my nevime: Jsou
duté a uvnilf ka#dé je maly papirek a na kaZdém tom lfstku je néco napsdno. (Znéte "fortune cookies”
z Einskych restauraci?) Treba n&jaké nesluiné slovo. KdyZ jsme vybrali dobry ndhodny vzorek kulifek,
budeu reprezentovat celou populaci kulicek nejen vzhledem k distribuci barev, ale i vzhledem k
distribuci nesluinych slov, i kdyZ o tom nevime a tfeba nikdy nebudeme vEdEt. Uvedme si jing,
uZiletngjsf piiklad. V nihodném vzorku obyvatelsiva hiavafho mésta Prahy budeme mit sluinou
reprezentaci populace vzhledem k véku, pohlavi, vzd&lénd, povoldni, politické orientaci, vzhledem ke
viem postojim, ale i reprezentaci tfeba vzhledem k oblfbenym jididm, pottu zubnich kazi, vEku, kdy
se lidé poprvé zamilovali, mnoZstvi vypit€ho piva, pottu milenek, poftu vekslikd, pendZni hodnotd
nakradeného zbo#i, &islim bot, prosté vzhiedem ke viemu. To neznamend, Ze tohle viechno budeme
schopni m&fit, to je jiny probiém. Ale znamend to, Fe ai uZ je nasfm cflem cokoli, vime, 7e proménné,
které jsou pro nds relevantni, budou mit v nagem vzorku podobnou distribuci, jakd existuje

v celé populaci a naSe zdvéry jsou tedy na tuto populaci aplikovatelné.

Nihodng vybér ma jes® jednu pozoruhodnou vlastnost:

U nihodného vzorku jsme schopni odhadnout, jak se vzorek lii od populace.

Jinymi slovy, jsme schopni urgit, jak dobry je nd§ vzorek. Ted je na Zase naulit s¢ n€kolik
slov z odborné hantyrky, jednak abychom mohli oslnit pdtele, jednak abychom rozuméli

sprivné vjznamu publikovanych statistickgch dat. Podivejme se na ndsledujicf tabulku:
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Tabulka 5.1.
Velikost vzorku a konfiden¢ni interval

na 95% hladiné vyznamnosti pro alternativni znaky pfi distribuci 50:50

Velikost vzorku Konfidenéni interval

100 +10%
400 + 5%
1600 +2.5%

Adaptovéno z Babbie: Social Research for Consumer, 1982

To vypadd dost uCené, ze? Ale nebojte se. Pochopit princip, a védét jak se takovid véc
aplikuje, neni t€zké. Trochu obtiZnéjsf je statistické zdivodnéni. Ale takové vysvétlenf
Techéme pro nékoho jiného, kdo vis uvede do zajimavého svéta skute€né statistiky.

Reknéme, Ze jsme vybrali ndhodné 400 kuliek a zjistili jsme, Ze ve vzorku ( neboli ve
vybérovém souboru) je 78% zelenych kulitek. ProtoZe jsme nevybrali vSechny kulicky,
musime predpoklddat, ze jsme se dopustili urCité chyby, Ze pozorovand relativni Cetnost
zelenych kulicek ve vzorku se liSi od procenta, které skutefné existuje v celé populaci
(zdkladnim souboru). My v3ak potfebujeme védét, jak moc se mylime. A v tom nim pomiiZze
ta nepidtelsky vyhliZejici tabulka. Pozor! Tahle tabulka je jen ilustraci a plati jen tehdy,
je-li v populaci pravé tolik zelenych jako Cervenych kulicek. Plati jen pro alternativni
(binomické) proménné, to je pro takové znaky, které maji jen dvé kategorie, jako ANO

a NE. V naSem piipadé, zelend a "nezelend” kulicka.

Velikost naseho vzorku je 400 a této velikosti vzorku odpovidi konfidencni interval (interval
spolehlivosti) 5%. Odeéteme tedy tuto hodnotu od pozorovanych 78% a dostaneme tedy 73%.
Pak ji op&t pfitteme k pozorované hodnotd a dostaneme homf mez. a ted vime, Ze skuteind
proporce zelenych kulifek v celé populaci je mezi 73 a 83%.JenomZe to nevime docela urcité,
vidyl jsme nepozorovali viechny kulicky. Ted se dostivime k tomu ponékud kryptickému

vyrazu v podtitulu na$i tabulky: hladina vyznamnosti.
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V naSem piipadé to znamend, Ze skutednd proporce, kierd existuje v populaci, se nalézi s 95%
pravdépodobnosti uvnitf vypoéitaného intervalu spolehlivosti. Kdybychom vytvofili 100
vzorkili obdobné velikosti, jen v 5 vzorcfch by bylo moiné, Ze skuteénd proporce zelenych
kuli¢ek leZi pod nebo nad vypo€itanym konfidenénim intervalem. O tom, jakou hladinu zvolit,
rozhodne vyzkumnik, a podle tohoto rozhodnuti je interval vypoCitivin. Toto rozhodnuti je
svobodné oviem jen z hlediska statistické teorie; ve skutecnosti je vdzdn minénim, pfijatym
v pfislusné védecké komunité. V sociologii je to obvykle 95 nebo 98%. (Vidite, i v sociologii

mime maly kousek paradigmatu.)

A ted se podivejme, jak by se takovy interval mohl vypo&itat. Nenfi to tak, jak se to opravdu
déld. Ve skuteCnosti nezndme distribuci proménné, kterd existuje v populaci. Ale ndS popis
vypoctu ndm dd alespoii néjaky vhled do logiky, kter4 je skryta za pozoruhodnymi vlastnostmi
ndhodného vybéru. ProtoZe jsem vim slibil, Ze v naf knize nebudou (skoro) Zddné vzorecky,
popiSeme si vypocet slovné. Nejdiive musime vypocitat veli€inu, kterd md opravdu zajimavé
vlastnosti a které se fikdi smérodatna chyba. Uvidfte, #¢ je to nejen snadné vypocitat, ale

také, Ze nenf t&Zké rozumét vétSiné kroki v tomto v{poctu.

Vypocet smérodatné chyby:

CO UDELAME CO TO ZNAMENA

Nejdrive vynasobime proporci zelenych
kuliek v populaci proporci &ervenych.

Homogenita vzorku mé viiv na velikost
chyby. Cim nerovnomérméjsi je
distribuce ve vzorku, tim mensi bude
Tato proporce musi byt vyjadiena jako chyba a tim uZ&i bude interval
desetinny vzorek, ne v procentech. spolehilivosti.

(Tedy, kdyby v populaci bylo 50%
cervenych a 50% zelenych budeme
pocitat 0.5 krat 0.5.)

Kdyby na pfiklad v populaci bylo 90%
zelenych kulicek a velikost vzorku by
byla 100, vypocitany konfidenéni interval
by byl £ 6%. Kdyby ve stejné velkém
vzorku byl stejny pocet zelenych jako
cervenych kulitek, konfidenéni interval
by byl mnohem &irsi: £ 10%

100

-

Vypoéitany nasobek vydélime velikosti
vzorku.

Cim vétsi vzorek, tim mensi je
smérodatna chyba a tim uz5i bude

konfidenéni interval.

V ptipadé, ze by v populaci byla stejnd
proporce zelenych a &ervenych kuligek,
ve vzorku 100 pozorovani, by interval
byl £ 10%; ve vzorku 400 pozorovani by
byl mnohem uZ3i: +5% a ve vzorku
1000: £3%. )

Nakonec vypocitdme druhou odmocninu To je transformace do &isla zajimavych
z vysledku déleni. viastnosti. Ti, kdo jsou trosku )
seznameni se statistikou, vidi uz ted
souvislost s konceptem smérodatné
odchylky. My ostatni to pochopime
trochu lépe, az budeme miluvit o
smérodatné odchylce v nasi statistické
kapitole.

A ted ndm uZ zbyvi jen jedno. Rozhodnout se, jakou hladinu v§znamnosti chceme piijmout,

a pak vypotitat interval spolehlivosti.

Smérodatnd chyba m4 jednu pozoruhodnou vlastnost: do intervalu vymezeného =1 standardni
chybou od hodnoty pozerované ve vzorku pfipadne sprivnd hodnota, existujici v populaci,
priblizné v 68 pfipadech ze sta. Tak bychom dostali interval spolehlivosti na 68 % hladiné
vyznamnosti. To oviem neni zdaleka dost vysokd pravdépodobnost. Abychom vypotitali
interval spolehlivosti na drovni, jakd je vyZadovina v naSem oboru, musime pficist a odecist
smérodatnou chybu dvakrdt. Jingmi slovy: interval spolehlivosti na 95% hladiné
vyznamnosti je dan rozmezim + 2 smérodatné chyby od hodnoty, naméfené ve vzorku.
Rozmezi +3 smérodatné chyby ndm definuje jeSt mnohem striktn€j3f interval na hladiné

99.9%. Ten je uZivin zejména v piirodnich vidich.

A ted uz vime dost, abychom mohli pfedstavit dal§f, opravdu pickvapivou vlasinost

nihodného vybéru:

Velikost smérodatné chyby, a tedy i konfidengni interval (interval spolehlivosti)
nezdavisi vibec na velikosti populace.
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Jeding velikost vzorku a jeho homogenity ovliviiuji velikost chyby.

Dr.Watson:

Pockejte, pockejte! Chcete mi namluvit, fe Feknéme vzorek 300
respondenti vykdze stejnou chybu, kdyi reprezentuje populaci tovdrny
s 800 délniky, jako stejné velky vzorek, ktery reprezentuje mésto s 50.000
obyvatel, nebo dokonce zemi s 200,000.000 obéani? Jd tomu prosté
nevérim!

Neuvéfitelné, a prece je to pravda, pokud oviem distribuce zkoumané promé&nné je ve viech
téch populacich stejné homogenni. A pokud mi je3té nevéfite, podivejte se znovu na popis
vypoétu smérodatné chyby. Najdete tam zminénou proporci zelenych a Eervenych kulicek,

velikost vzorku 2 to je vie. Ani zminka o populaci.

To, co vime, by ndm mohlo dit dostateZnou informaci, abychom mohli navrhnout velikost
vzorku, jakou potfebujeme vzhledem k velikosti chyby, jakou jsme ochotni riskovat.
V praxi to viak nenf snadné: pro vypolei smérodatné chyby potfebujeme zndt homogenitu
populace vzhledem k na§im proménnym, rozptyl téchto proménnych. Vétsinou tuto znalost
nemdme. Existuji sice techniky, které nim umoini wto informaci odhadnout, ale tyto techniky

jsou budto nikladné neho nepfesné.

A tak v tvrdé praxi dennfho Zivota vyzkumnika spoléhime na zkulenost a na zdravy rozum.

Predstavime si kolik poli bude mit tabulka (nebo tabulky) a navrhneme, kolik pozorovani
musi kazdé pole v chto tabulkdch obsahovat - prizdnd pole, nebo pole s madlo pozorovinimi
mohou podstatng zkreslit vysledky statistické analyzy. Zaméfme se rad€ji na dost vysoké
minimum; nékdy navrhovang primér 10 pozorovéni na jedno pole tabulek miiZe byt nezdravé
optimisticky. Data ve skuteZnosti nebudou do viech poli rozdelena rovnomérné; nékterd pole
budou pfeplnina a jind téméf prizdnd. Nadto v kazdém vyzkumu mdime mnoho promé&nnych,
s rizngm podtem kategorii, nékdy nevime pfedem, které kombinace promé&nnych pfinesou
n&jaké zajimavé vysledky, a tak si zaslouZi hlubf analyzy atd. Zkritka, teoretizovini o
velikosti vzorku patii spfie na strinky uCebnic neZ do praxe sociologického vyzkumu, Tam

aplikujeme nésledujfci, velice nevédecké, ale velice praktické pravidlo: SnaZme se vytvorit
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co nejvétsi vzorek, jaky nim nade ¢asové a finandni podminky dovoluji; ne viak za cenu
vazného naruSeni pravidel ndhodného vybéru. Doba pro aplikaci na$i znalosti o intervalech
spolehlivosti pfichdzi v praxi teprve v etapé€ statistické analyzy sebranych dat. Pak je to oviem

velice dileZité.

A ted jedté jedno dileZité varovdni:

Velikost smérodatné chyby se tyka jen zkresleni, vyvolaného rozdily mezi
vzorkem a populaci. Nevztahuje se, bohuzel, na zkresieni vyvolané jinymi typy
redukce a transformace informaci. Tato zkresleni jsou pro nés vét§inou mnohem
nebezpeénéjsi a my nemdme Zadny ndstroj, jak méfit velikost téchto omyli.

5.3. Jak spravné hizet korunou

Dr. Watson:

Ja ui vidim, fe ndhodny vybér je vyborny. Hned to zaénu pouiivat.
Vidycky jsem chiél védeét, co si lidé v Praze mysli o moji politické strané.
Hned zacnu pracovat na hypotézdch a otdzkdch pro rozhovor. Od pondéli
budu kazdé dopoledne na Viclaviku a budu se vyptdivat ndhodné vybrané
osoby...

Pokud na§ posetily pritel doufd, Ze jeho vysledky budou reprezentovat minéni prazské
populace, je je$té mnohem poSetilejsi, nez jsme si mysleli. Vime prece, ze pii nihodném
vybéru kazdy Clen populace musi mit stejnou pravdépodobnost, Ze bude vybrin. Watsoniliv

vzorek by byl silné zkresleny.

Cviceni 5.3.

Navrhnéte prosim, jak by se Watsoniiv vzorek lifil od praZské populace.

Tedy jasné vidime, Ze tento vzorek by snad mohl byt reprezentativni pro populaci
definovanou asi takto: osoby, které se nachdzeji na Viéclaviku ve viedni den dopoledne,

v dané ro¢ni dobé. Pro néjaké specidlni i¢ely by mohla byt takovi populace zajimava: kupf.
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pro plénovini obchodnich strategii pro obchody na Viclaviku, rozhodn& viak ne pro
problémy spojené s politickou orientacf obyvatel. Ale i tak by byla nahodnost, a tedy
i reprezentativnost takového vybéru problematickd. Dr. Watson, protoZe je v podstatd
konzervativni, by se mohl ostychat oslovit mén& konventng obleené osoby. Kdyby takovy
vybér provad&l miij syn, piivabné mladé Zeny by byly ve vzorku pfereprezentoviny. Kdybych
provadél vybér jd, pak by byly podreprezentovany, protoZe jsem stydlivy. Ono se vibec zdd,

#e lidsk4 mysl neni schopna pracovat opravdu nihodné.

MiZeme si to dost snadno vyzkouSet. PoZddejte vEt3{ skupinu lid{ - tfeba tfidu studentd - aby
kaZdy napsal na kousek papiru jakékoliv &slo mezi 1 a 10. Bez dlouh¢ho pfemySleni musi
napsat to, co jim pfijde na mysl. Je-li skupina dost velkd, je vysokd pravdépodobnost, Ze tislo
7 bude mit daleko nejvy3si frekvenci. Prog, to nevim, a piedem miZete zavrhnout teorii vlivu
sedmy v na§f marid$nické kultufe; v Kanadé to funguje také, a jak! Snad to md néco délat
s traditni mystikou ¢isel, ale v kaZdém pfipads to krdsng dokumentuje, Ze nd3 mozek je velice

§patnym generdtorem ndhodnosti. Musime jej nabradit né&fm neosobnim. Hodit si korunou?

Zatfepat krabic{?

Pomiicky, které v praxi pfi vybéru nihodného vzorku pouZivime, skuteCn€ imituji takové
mechanismy. Mohli bychom tfeba napsat jména viech &lenti populace na papirky, dit do
klobouku, kloboukem pofidng zatfepat a pak poslepu vytdhnout tolik papirkd, kolik osob
potichujeme do vzorku. Oviem vétSinou by to musel byt pékné velky klobouk a v kaZdém
piipadé je to dost nepohodiny postup. MiZeme jej viak dobfe imitovat. Prosté jednotlivee
v seznamu populace ofislujeme a pak pouZijeme "n¥co” co produkuje nﬁhodnﬁﬂ vi":is]a

a vyt;ir?l;r'l'e ty jedince, jejichZ Cislo se s timi ndhodnymi shoduje, Rikd se tomu

prosty ndhodny vybér

Jednoduch4 viak v tom neni generace téch ndhodnych &isel. Kdysi se k tomu uZivala takovd
podivnd "kostka", mnohohran s deseti stejnymi plochami, na kazd¢ z nich byla jedna z Cislic
od 0 do 9. Pry bylo obtizné vyrobit takovou "kostku”, aby byla "poctivd”, to je aby kazdd
¢islice méla stejnou pravdépodobnost, Ze "padne”. Jeité do neddvna jsme pouZivali tabulky
ndhodnych &sel, dost tlusté knihy Eiselnych skupin, o nich? nim matematici fekli, Ze v nich
za takovych a takovych okolnosti nebyli schopni objevit Zidnou pravidelnost. Dodnes jsou

vytahy z téchto tabulek pfetiskovdny éméf v kazdé uCebnici v§zkumnych metod. Jejich
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spravné pouZivini rozhodné neni nejzibavnéjsi kratochvile, ale nékdy nim prosté nezbude nic
jiného. Nastésti dnes kazdd lepsi kalkulacka a oviem kaZdy, i nejmend{ osobni politad umi
produkovat nihodnd (matematik by fekl "quasi-ndhodn4") &isla. Tenhle piistup md velikou
vyhodu: program produkuje ndhodnd Cisla jenom v tom rozsahu, v jakém je potfehujeme.
Rekneme potitadi, jak je velkd populace, tfeba 300 a program pro nids vyprodukuje ndhodnd
&isla jenom v rozsahu od 1 do 300. Tabulky ndhodnych Cisel jsou nejméné péticiferné. Pro
nadi velikost populace pouzijeme oviem jen prvni nebo posledni tfi sloupce &islic, ale i tak
sedm z deseti nalezenych nebudeme s to pouZzit. Kalkulatka nebo poéitaé jsou mnohem
efektivngj¥i, a kdyZ si s tim nevite rady, obraile se na sousedova syna. a pokud by nem&l
takovy program, vétSina téch chytrych holek a klukid, kiefi vlastni tfeba i ten nejmen3i

Sinclair, je schopna napsat takovy program v Basicu za n¢kolik minut.

Dr. Watson:

Ale ja nemdm kalkulacku a vSichni sousedi jsou bezdéni. Tak bych si to
chtél zjednodusit. Populace md 500 Elenit a jd chei vzorek ve velikosti
100. Pro¢ bych nemohl vzit jednoduse kaZdou pdtou osobu ze seznamu?

Tentokrdt Dr. Watson promluvil pro zménu moudfe. Technika, kterou navrhl se opravdu
pouzivd. Rikd se ji systematicky vybér. Nenechie se viak zmdst tim ndzvem; je to opdt

technika ndhodného vybéru.

Systematicky vybér:

V systematickém vybéru je do vzorku zahrnuta kazdd N-td jednotka ze seznamu.
Velikost kroku (N) dostaneme, kdyz vydélime velikost populace velikosti
pozadovaného vzorku. Dilezité vak je, aby prvni jedinec byl vybrdn ndhodné

a teprve od tohoto vychoziho bodu budeme vybirat kazdou N-tou jednotku.

105




Tento postup viak nemiZeme pouZit, kdyZ jsou sezmamy Fazeny podle néjakého

systematického schématu. Nae pohadka ilustruje néco, co se v praxi opravdu stivd.

Pohddka pro odrostlejsi déti 10.
O vybéru, ktery byl pfili§ systematicky

Bylo, nebylo, kdesi existovalo malé krdlovstvi, kieré se jmenovalo Org. Bylo to krdlovstvi, kde
viechno bylo velice dobfe zorganizovino, a pfesto byl kaZdy lastny a spokojeny. KaZdy, aZ na
vojaky zdkladni sluzby. Ti si st&Zovali na plat, na stravu, na zachézeni od pfedstavenych, na
viechno. a protoZe vie bylo dobfe zorganizovéno, vidda pozvala zahrani¢nfho odbornika,
profesora P.1. Tomu, aby proved! vyzkum postoji v arméde,

P.I. Toma pfijel, zkonstruoval vyborny dotaznfk a vyzkousel jeho validitu. ProtoZe to krdlovstvi
bylo tak malé, Ze se tam ani potitat neveSel a misinf knihovny nemély tabulku nfhodnych &fsel,
rozhodl se pouiit pro konstrukci vzorku techniku systematického v{b&ru. Armada toho malého
krélovstvi byla taky mal4, distojnici, poddistojnici i muZstvo dohromady jen 12.000 osob.
Profesor P.L Toma odhadl, Ze vzorek 200 osob mu poskytne plijatelny interval spolehlivosti

a zvolil tedy krok 60. Nghodn& vybral prvého jedince. Byla fo osoba €. 31 a pak vybiral
kaZdého dalifho Sedesétého vojika, Vysledky vizkumu byly prosté niramné. JeSté nikdo nikde
nezkoumal tak spokojenou armidu. KaZdy byl Zastny v tom malém Sastném krélovstv - aZ do
pFiStiho jara, kdy zatalo krvavé povstinf vojikd zdkladni sluZby.

Ale vy u? vite, co se stalo: Prosté, v krélovstvi Org vie bylo dobfe organizovino. I seznamy
Zlent armé4dy byly uspotdddny po etdch, v kaZdé Zet® nejdffve dva dustojnici, pak tfi
poddiistojnici, pak muZstvo zdkladnf sluZby a kaZdd Ceta méla ne vice, ne méné neZ 30 osob.
a nds profesor mél smiilu, protoZe zvoleny krok se shodoval pfesné nejen s dvojnisobkem
velikostf Cety, ale také proto, Ze prvnf nihodné vybrand osoba byl diistojnik a tedy kaXdd
nisledujici osoba musela byt také distojnik. Poddistojnici a vojdci zdkladnf sluZby nebyli
zahrnuti do vzorku viibec.

Nemysleme si, 7e takové zkreslenf patfi jen do absurdniho svéta poSetilych pohidek. Mnohé
ze seznamii populacf jsou systematicky uspofiddny, kupf. Zdci kol podle tifd, délnici podle
dilen atd. Nekdy systém, podle kierého je seznam organizovén, nemusi byt na prvy pohied
zfejmy. Kupf. byly na sidlistich ve velkych obyinych budovich byvaji identifikovdny
tricifernymi &isly. Prvd &islice definuje podlaZf, druhé dv& byt na podlaZi. ProtoZe pldorys
se na kazdém podia®i opakuje, byty se stejnymi poslednimi &islicemi budou mit obdobné
vlastnosti, budou (feba v8(§i & mensi nez byty ostatni, a to by opét pfi systematickém vybéru

mohlo produkovat zkresleni.

Podivejme se ted na jiny typ nihodného vybéru, kierd by byval mohl zachrénit profesora P.I.

Tomu pied zminénou blam4zi:

106

Nahodny stratifikovany vybér: Populace je rozdélena do skupin homogennich
vzhledem k n&jakému jasnému kritériu a jedinci jsou vybirani do vzorku nahodné
z téchto skupin.

Profesor Toma mél za¢it s tfemi seznamy; se seznamem populace distojnikd, s jinym, zahrnujicim jen
poddastojniky, a konetng se seznamem vojdki zdkladnf sluzby. 7 kaZdé populace by pak byl vybrdn
nihodny vzorek, teba technikou systematického vybéru, a v nalem malém krdlovstvi .by k povstini
tfeba nedoflo. Ve skutecném svété, napifkiad pfi vyzkumu studentd urlité Skoly, bychom vybirali
jedince zvI43l pro kaZdy rofnik. Pfi jinych vyzkumech by populace mohla byt stratifikovdna podle
volebnich obvodii, pfi vyzkumu zamé&stranci tovérny by mohl byt v¥bér providEn zv143i mezi délniky

a zv148f pro administrativu.

Stratifikovany ndhodny vybér md jedté jednu dodateCnou vyhodu: sniZuje velikost smérodatné chyby,
a tedy i interval spolenlivosti. Tfeba si je§té pamatujete, Ze chyba klesd s rostouci velikosti vzorku
a s pfirtistajfci homogennosti populace. Logika toho je zfejma: kdyZ v populaci je pro kandiddta
A 98% volith a pro kandiddta B jen 2%, pfedpovédét, kdo vyhraje volby, je mnohem snadnéjif, neZ
kdyby preference byle (feba 55% pro A a 45% pro B. Ve stratifikovaném vybfru jsou vzorky
podskupin zcela homogenni vzhledem k proménné, podle které byly stratifikovdny: ve skupiné jsou
jenom vojdci zdkladni sluZby, nebo jenom postuchati druhého ro¢niku atd. Pro stratifikalni proménnou
je tedy smérodatnd chyba nulové a pro viechny jin¢ proménné, kieré jsou s touto proménnou

asociovdny, bude tato chyba podstatné mensi,

Ated se podivame na velmi zvl43tnf typ vybéru, na vicestupiiovy nidhodny vybér. Je to technika velice

pracnd, ndrond a drahd, ale, jak hned uvidime, velice dileXitd a nenahraditeind.

Vicestupifiovy nahodny vybér

se provéfji ve dvou nebo vice krocich. Nejdfive jsou nahodné vybrdna uréita
pfirozend seskupeni, a pak teprve jsou nahodné vybirdni jedinci z onéch
vybranych seskupeni.

K ¢emu je to dobré? Pro ilustraci jednoho aspektu vis pozvu na vylet na jiny koniinent.
Predstavie si, Ze bychom méli délat vyzkum na ndhodném vzorku reprezentujicim dospélé

obyvatelstvo Kanady. Kanada m4 néco pfes dvacet milionti obyvatel, ale jeji plocha je (émét

107




10,000.000 étverecnych kilometrti, Reknéme, Ze velikost vzorku by byla 1.000 jedinci, a tak
bychom teoreticky méli jednoho respondenta na deset tisic &tverecnych kilometrd. Ve
skuteZnosti by to bylo mnohem méng, obrovské rozlohy zemé jsou prizdné. Ale i tak jsou
rozméry zem& obrovské a takové by byly i ndklady. Pii dané velikosti vzorku bychom méli
nejmens{ potiZe s nejlidnat3jSimi provinciemi. V Quebecku bychom méli asi 290 respondenti,
v Ontariu pfibliznd 350. Ale v Northwest Territories jednoho, nebo dva a ti by nds pfisli
pikné draho. Pokud bychom neméli velké $i2sti, museli bychom, abychom je zastihli, najmout
hydropldn, helikoptéru nebo psi spieZeni. Ale i v nejlidnat¥jSich provinciich, a nebo
i v prostorové malé zemi s tak vysokou hustotou obyvatelstva jako mé Ceskoslovensko,
rozptyl populace v prostoru podstatné zvyluje ndklady a nesmirné zifZuje organizaci
vyzkumi. (Kupi. tazatelské tymy jsou organizovdny a Skoleny lokdIng; to sniZuje cestovni
niklady. Ale je jen omezeny pofet terénnich center, kieré jsme schopni organizovat
a financovat.) Tady je pravé oblast uplatnéni vicestupfiového nihodného vybéru. MiZzeme

postupovat tieba takto:

1. Nejdfive vybereme nahodné reprezentativni soubor okres(.
2. Pak v kazdém z vybranych okresii provedeme nahodny vybér obci.
3. Ve velkych vybranych obcich zafadime jesté dalsi mezistupen vybéru: vybereme

nahodné mensi prostorové jednotky, tfeba volebni obvody.

4. Teprve pak vybirame jedince.

Timto zpisobem obdrzime mnohem kompakingj§f vzorek. Respondenti nejsou rozptyleni po
celém teritoriv, ale jsou koncentrovdni do zviddnutelného poCtu regiond. Je-li takovy vybér
proveden sprivng, Zddné zdvaZné zkreslenf reprezentativnosti nehrozi.

Nicméné existuje jet® jedna, dokonce dileZitgjsi doména pouZili tohoto vybéru. Nejvétsim
problémem pro pouZiti pravdépodobnosintho vybéru v sociologii je fakt, Ze pro mnoho
zajimavych populaci Zidny seznam neexistuje. Pro mnoho téchto situaci je vicestupiiovy
ndhodny vybér jedinym feSenim. Reknéme, Ze bychom cht€li vytvofit pravdépodobnostni
vzorek celé zemé a zddné spolehlivé seznamy obyvatelstva bud neexistujf, nebo nejsou
vyzkumnikovi dostupné. To je mimochodem situace ve vEISing zem{ svéta.

Postup by byl shodny v prvych tfech krocich s pfedchozi tabulkou, ale pak by nésledovaly

dva dalii, logicky jednoduché, ale pracovné nirotné kroky:
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4. Ve vybranych malych obcich, nebo méstskych obvodech, je proveden soupis
viech sidelnich jednotek (bytl, rodinnych domku).

5 Pak je vytvoren nahodny vzorek téchto jednotek.

6. Je vytvoren seznam osob Zijicich ve vybranych jednotkach a pak jsou opét
nahodné vybrani jedinci (nebo obvykle jedinec) do vzorku.

Nejndroéngjsf je ovem krok ¢.4. Piedstavuje obsdhlou prici jak v piipravé, tak i v terénu;
zdznamy se obvykle opoZduji za skute€nosti, nemusi rozlifovat mezi jednotkami, které jsou
obydleny a t&mi, které jsou pouZiviny pro jiné fely atd. Posledni krok je obvykle providén
tazatelem pffmo v terénu. Nihodnost musf byt zaruéena i pfi tomto kroku. Z&znamovy arch
pro interview obsahuje instrukei, v jakém pofadi maji byt Elenové domdcnosti zaznamendvani,
a ndhodné generované pofadové Cislo osoby, kterd md byt interviewovidna. Bez takové
instrukce by tazatel vybral osobu, kterd je pravé dosazitelnd, aby se tak vyhnul nutnosti dalsi
nivitdvy, nebo osobu, kterd je mu sympatickd. Tak by byly kupi. podreprezentoviny osoby,

které behem dne pracuji mimo dim.

Nékdy aplikace vicestupiiového vybéru nemusi byt obtiznd a je pritom velice uZitecnd. Chiéli
hychom tfeba studovat na celostdtnim vzorku minéni studentd dvou nejvyssich ro¢nikii stfedni
Skoly. Ustiedni seznam stfedoskolskych studentd asi neexistuje, ale existuje seznam v3iech
stfednich §kol a kazdd Skola md seznam zikd, sestaveny pravdépodobné podle roéniki. Vbér
by mohl byt providdén tieba takto: Ndhodné by byly vybriny okresy, pak vzorek Zkol v téchto
okresech a jedinci do vzorku by byli nihodné vybrani ze seznamu Zikd poslednich dvou

roénikt.

Pred Casem jsme zkoumali postoje starSich osob k moZnosti vstoupit do instituci pro staré
obcany (Disman & Disman, 1989). Nadim cilem bylo sledovat vliv etnické kultury na tyto
postoje; porovndvali jsme postoje Portugalct a Itald Zijicich v Torontu, ve véku 65 nebo

star§ich, s postoji stejné stargch Kanadant, jejich? matefskym jazykem je anglidtina.

Vytvofeni vzorku nebylo snadné. Osoby starsi nez 65 let pfedstavuji 11% torontské populace,
z t€chto stariich osob je jen 5% Itali a 1% Portugalct. ( To znamend, Ze Portugalci ve véku

65 a vice piedstavujf asi 0.11% z torontské populace.) Kdybychom tedy chtéli interviewovat
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100 Italt a 100 Portugaicti, museli bychom kontaktovat asi 100.000 domdcnosti, a to je oviem
nemoZzné pfinejmeniim z finanénich diivodi. Nadisti jsme méli k dispozici seznamy osob pro
dafiové iidely a tyto seznamy zahrnuji prakticky viechny dospélé obCany. Nadto tyto seznamy
zahmovaly také informaci o véku. Tato informace podstatné zdZila velikost vzorku pro
vyhleddvaci fdzi vyzkumu. Ale ik, abychom wyhledali vzerek 100 portugalskych

respondentdl, museli bychom kontaktovat asi 10.000 domécnosti a i to by bylo nemoZné.

Zistala pro nds tedy oteviena jedind moZnost: kontakiovat osoby ze seznamu, jejichZ jména
zn&ji italsky nebo portugalsky. Jist, tato metoda ma n€které nevyhody. Kupf. portugalské
jméno miize mit britskd manZelka portugalského maniela, ale tyto piipady byly vylouCeny
v pfedbézném rozhovoru. Do vzorku nebyly zahrnuty osoby s etnicky netypickymi jmény,
italské nebo portugalské manZzelky mu#d jiného etnického pivodu atd. Nicméng toto zkresleni
- zejména vzhledem k silné tendenci obou nérodnostnich skupin uzaviral siatek uvnitf etnické
skupiny (endogamy) nebylo piili§ vainé. Ale i tak - zejména vzhledem k umrtnosti mezi
star&fmi osobami, vinou nepfesnosti z4znami, a vzhledem ke zna¢né horizontdlni mobilit -

bylo nutno kontaktovat 652 portugalskych adres, s vywikem 161 jmen respondentd,

odpovidajicich nasi definici populace.
V tomto piipadé jméno jako kritérium pro vybér - doufejme - nezpusobilo vdzné zkreslent.

Ale nemusi tomu tak byt vidycky. Mezi americk§mi sociology koluje hezkd historka, kierou

uvedemne v na$i pohddce €.11.
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O zradném pismenu

Bylo pfed mistnimi volbami v jednom velkém mést¥ na vychodnim pobfeif U.S.A. a skupina
politiki si objednala vyzkum, pfedpovéd vysledki voleb. V té dob& mé&lo mésto dobry seznam
voli¢d fazeny abecedng. Kartotéky zaplfiovaly nékolik mistnosti, Pro konstrukci vzorku byla
poutZita technika vicestupiiového ndhodného vybéru. Nejdfive byla vybrdna ndhodné mistnost,
pak kartoténf skfifi a ze zdsuvek této skffng byli vybrdni technikou systematickéhp vybéru
jedinci do vzorku,

Vyzkum skontil neslavné: jako vitfze vyhldsil kandiddta, kter§ skongil daleko vzadu v poli
poraZenych. Prosté vyzkumnik se dopustil omylu, ale zejména mél smilu. Nihodng& vybral
zaldlek pismena M, a tak se stalo, e voliti irského a skotského plvodu, jejich? jména velice
tasto zatinajl na Mac a Mc, byli silné pfereprezentovdni. Hlasovini ve volbdch v USA

a Kanadé velmi Casto sleduje etnickou linii. Nenf proto divu, Ze vyzkum mylné pfedpovédél
vitézstvi irského kandid4ta. Tomuto zkreslenf bylo snadné zabrdnit, kdyby byl stejny polet
voli¢l vybrdn z vice kartotéenich skifini. Je ale také pravda, Ze kdyby bylo vybréno jiné
pismeno, ke zkresleni by asi nedoSlo.

5.4, Kdy% koruna nepracuje

Zatim jsme vid&li &leny dvou rodin vybérovych technik. NejdileZitgj3i jsou pravdépodobnostni
techniky, zaloZené na ndhodném vyberu. Jsou velice mocné, zajisiuji, Ze budou dobie
reprezentovdny viechny znimé i nezndmé vlastnosti populace. Nadto jen u nich jsme schopni
prosifedky statistiky odhadnout, nakolik se vzorek lisf od populace. BohuZel, zdaleka ne vidy
jsme schopni tyto techniky pouZit. NEkdy tfeba proto, Ze pracnost a ndkladnost téchto technik
presahuje rdmec nasich moZznosti. Jindy proto, Ze necxistuje Zidny seznam cilové populace.
NejCastéjsi prekdZzkou je viak kombinace obou téchto divodi. Specidlni populace, o kicrou
se zajimdme, mlZe byt rozptylena mezi celou populaci a mit velice nizkou frekvenci.
Teoreticky by bylo jisté mozné vytvorit veliky vzorek celé populace a pak, po predhéZnych
rozhovorech, vybrat jen ty jedince, kiefi odpovidaji definici nasi cilové populace. Jak jsme
si ilustrovali na piikladu vybéru starych Portugalcd, z hlediska nikladii by to bylo prosté
nemozné. My jsme méli §tésti, byli jsme schopni zimprovizovat seznam populace, ale 10 se

stiva spiSe vyjimecné.

Jako prvou techniku tvorby vzorku jsme v této kapitole diskutovali kvéini vybér. Reprezentuje
druhou skupinu v§bérovych technik, které nejsou zaloZeny na teorii pravdépodobnosti, ale na

logickém dsudku. Kvétni vybér je pravdépodobné nejspolehlivéjsi mezi w¥mito technikami,
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ale opét ne vidy je mo7no jej pouzit. MiZe bjt aplikovin jen tehdy, kdyZ mime dostatenou
znalost o populaci, abychom jejf strukturu mohli imitovat ve struktufe vzorku. Do téZe
skupiny patii téelovy vibr, nékdy i anketa, a byvd sem zafazovdna i technika snéhové koule

(snowball sampling).

Ugelovy vybér o )
je zaloZen pouze na tisudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co
je mozné pozorovat.

Jak vidite, neni to piili§ viédecky pistup, ale velice asto jeding, kter§ nim zbyvd. Je
pouZivin i profesiondlnimi agenturami, které providjf za dplaw vyzkum trhu. Reknéme, ze
byste pii sobotnim ndkupu v Bilé labuti byli osloveni mladym muZem a dotazovini na to, co

si myslite o urCité skuping vyrobki. Na jakou populaci se vysledky takového vyzkumu

vztahuji?

Dr.Watson

Ale 10 je pFece jednoduché! Na lidi, keeFi nakupuji v obchodnich domech!

Jako obvykle, Dr. Watson je piili§ optimisticky. Takto konstruovany vzorek by reprezentoval
pfinejlepsim populaci osob, kieré nakupuji v Bilé labuti v sobotu dopoledne a privé v télo
roéni dobé. A kdybychom méli byt opravdu pfesnf, museli bychom jedtd dodat, Ze se zivéry
vztahujf jen na ty jedince z takto definované populace. ktefi jsou ochotni odpovidat na otdzky
daného typu. Neni to pflis Sirokd a dobfe definovand populace, ale pro Gfely vyzkumu trhu

by mohly byt takto ziskané informace urité uZitetné.
Utelovy vybér ndm émé&F nikdy neumozni néjakou opravdu Sirokou generalizaci naSich

zévérii, ale to neznamend, e tyto zdvéry nejsou uzilecné. Jen nesmime predstirat jinym,

a pfedeviim ne sobé, Ze tyto zdvery platf pro kazdého jedince ve vesmiru,
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Pfi pouziti utelového vybéru musi vyzkumnik jasné, presné a oteviené definovat
populaci, kterou jeho vzorek opravdu reprezentuje.

Uziti delového vybéru je pro nekteré populace jedinym feSenim. To plati kupf. pro etnické
minority; snad v Zidné zemi neexistuji spolehlivé a vy&erpdvajici seznamy takovych skupin.
Pak nezbyvd nic jiného, neZ pouZit jako vychozi bod seznamy &lenii etnickych organizaci.
Takovy vzorek jist€ nebude reprezentovat ty piisluSniky etnické skupiny, ktef{ ne jsou v zddné
z takovych skupin organizovini. Je pak na vyzkumnikovi, aby posoudil, s pouZitim znalosti
skupiny, jak dalece jsou jeho zdvEry zobecnitelné. Kupf. Pejovic (1990) zkoumal vzdéldvaci
aspirace stfedoskolskych studenti chorvatského plvodu, Zijicich v Torontu. Jeho zdvéry jsou
velice zajimavé a zdvazné. Zdd se, Ze pro tuto skupinu neplati obvyklé socioekonomické
determinanty aspiraci, které americkd sociologic md tendenci povaZovat za univerzdlni.
Pejovi€ uzil techniku d€elového vybéru. Vychodiskem bylo lenstvo riiznych chorvatskych
kulturnich a socidlnich organizaci, Gcastnici riznych chorvatskych spole¢enskych akcei atd.
Pejovi¢ nikde nepfedstird, Ze jeho zdvéry plati mimo jeho vzorek. Nicméné sila zjisténych
souvislosti a zndmd fakta o kulturni a socioekonomické homogenité této etnické skupiny
naznatuji, Ze je silné pravdépodobné, ze podobné vysledky bychom mohli dostat i pro vétSinu
jinych mladych Chorvati, zijicich ve velkych kanadskych méstech. Diikaz pro to by oviem
mohl byt ziskdn jen opakovdnim vyzkumu na vzorcich vytvofenych z dalSich populaci. Tedy
i technicky vzato nereprezentativni vzorek miZe nékdy poskytnout hodnotné vysledky. Ne
viak vidycky a ne automaticky a musime si byt védomi toho, Ze¢ je jen ndhraZkou za

pravdépodobnostni vybér.

Nekteré techniky vytvifeni déelového vzorku jsou velice problematické. BohuZel, stile je

hojné pouzivina anketa.

V anketé je vybér jedinct zalozen na rozhodnuti respondenta zodpovédét otazky
uvefejnéné v masovych sdélovacich prostredeich.

Definovat populaci, ke které se ndlezy ankety vztahujf, je skuteéné nemoZné. Nejsou to Slendii
urditych novin nebo Casopisu. To by bylo jedté dobré. Vzorck se viak lidi od celé populace
prave tim, Ze to jsou ti, kiefi zodpovédéli anketu. Maximdlné miZeme Fici, Ze lidé ve vzorku

Jjsou vice motivovini, neZ ostatni élendfi. a to je velice slabd definice. Ani velikost vzorku
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nepomiiZe. Spravné konstatuje Zich (1976, str. 207) Ze anketa Rudého prdva, kterd ziskala
vzorek vE1& neZ 110 tisic neni reprezentativni, ikdyZ v zdkladnich demografickych
ukazatelich se dosti shodovala se strukturou celé dospélé populace. Problém je v samovybéru
respondentii. Ale to uZ zndme z naleho pikladu vojdk, filmu a postoji k U.S.A. Pozndvaci

hodnota ankety je podle mého ndzoru pod hodnotou dobfe a zodpovédné napsaného fejetonu.

A koneéné tu méme techniku "snowball sampling”, techniku snéhové koule. Podle mého
nézoru tato technika viibec do této kapitoly nepatf. Je to technika identifikace populace, a ne
vytvoreni reprezentativniho vzorku. Ale vSechny ulebnice, které zndm, ji zafazuji mezi

vybérové techniky, a tedy i my sledujeme toto schéma. Ale posuate to sami.

“Snowball Technique" spodiva na vybéru jedinci, pii kierém nas néjaky plvodni
informator vede k jinym ¢lendim nasi cilové skupiny.

Nejlépe si to ukdZeme na jednoduchém piikladu. Tfeba bychom chtli studovat mocenskou
strukturu v malé obci. Identifikovat oficidlni vlivné osoby. jejich? pozice je formélné
definovéna by nebylo t37ké. U nds by to byl tieba starosta, v neddvné minulosti straniéti
funkciondfi, SNB atd. Ale vliv v obci mohou mit osoby, jejichZ vliv nenf definovin funkef,
a tato &4st souboru vlivnych osob se 1i3{ podle mistnich okolnosti. V nékteré obci mize byt
vlivnou osobou feditel Skoly &i tovdrny, v jiné obci mohou byt osoby v takovych funkci bez
vliva a vyznamny vliv na rozhodovini miize mit knéz, nebo vlivny a mocny roddk, ktery
v obci jiz dlouh4 léta nezije. To v3e je pro vyzkumnika, kiery prichdzi z venku, neviditelné.

Tady je na mist® uplatnit vybér technikou sn€hové koule.

Vyzkumnik zafne rozhovorem s jasné definovanou osobou, tfeba starostou. V tomto
rozhovoru poZidd respondenta, aby jmenoval dalsi vlivaé osoby. Ty jsou pak interviewoviny
a kazdi z nich dostane i stejnou otdzku o vlivaych lidech. Po uréitém poctu rozhovori se jiZ
jména novych vlivngch osob neobjevuji. Vyzkumnik miize prohldsit, Ze vzorek je "teoreticky
nasycen”. Populace vlivngch osob v obci byla jasné identifikovina a nis vzorek je totoZny

s touto populaci.

Technika snéhové koule, kde jména dalsich osob se v fetdzci rozhovord "nabaluji” jako

snhovd koule (takovd, kterou je zndzorfiovdna lavina v kreslenjch vtipech) je
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nenahraditelnym ndstrojem pro zkoumdni populaci, které existovaly jen doCasné: wCastnici
urditych demonstraci, svédkové katastrofy nebo jiné Fidké uddlosti atd. Zde véinou teoretické
nasycenosti vzorku nedosdhneme a aplikace této techniky md opravdu charakter konstrukce

G&elového vzorku.

Termin "teoretickd nasycenost” byl uveden Glaserem a Strausem (1967) v souvislosti s jejich
kvalitativai vyzkum. Technika sndhové koule hraje pod jménem "teoreticky vyber" velice
diileZitou dlohu. M4 zde do jisté miry funkci ovéfovini validity. Ale k tomu se jeSt¢ vritime

s celou Fadou podrobnosti. Doufdm, Zze to bude docela zajimavé.

5.5. Koruna piece jen neni viechno

Techniky ndhodného vybéru opravdu produkuji nejlep$i moznou reprezentaci populace.
JenomZe je reprezentativni pouze za piedpokladu, Ze vSichni vybrani jedinci se opravdu na
vyzkumu zdcastnili, to jest, Ze napiiklad zodpovedéli nae otdzky. Vypocet smérodainé chyby
je plné zaloZen na tomto ofekdvdni. V piiSti kapitole uvidime, Ze je to piili§ optimisticky
predpoklad. V soutasné dobé procento osob, které odmitly tazatele nebo nevrdtily dotaznik,

téméF vSude roste. U dotazniku ndvratnost Casto nedosdhne ani padesdti procent.

Dr.Watson

Ale to pFece viibec neni problém. Jd vim, Ze ndm v jedné z dalsich kapitol
Feknete, 7e dotaznik je jednou z nejlevnéjsich technik sbéru dat. Tak kdyZ
potiebuji ve vzorku 300 jedinci, prosté rozeslu 900 dotaznikii a tak
dostanu vzorek [ vérsi, nei skutecné potfebuji.

Jisté uZ vite, pro¢ by tento recept nefungoval: populace, kierd odpovédéla, nenf totoZnd s tou,
kierd odmitla odpovédst. Lis{ se v néCem, co bylo divodem pro toto rozhodnuti,
a pravdépodobné ono "néco” je silné spojeno s problémy, na které je vyzkum zaméfen.
Obvykle jsme o t&chto diivodech schopni jenom spekulovat. Obdvim se, Ze w musim uvést

novy typ nepfijemné redukce informaci:
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Redukce negativnim samovybérem vznika tehdy, kdyZ ¢ast jedincd, vybranych do
vzorku, odmitla na vyzkumu participovat. Tento typ redukce mize vazné ohrozit
reprezentativnost vzorku.

Toto je vdiny problém. Tak vdiny, Ze pfed ndkolika lety byl dstfednim tématem vyroéniho
zaseddni Americké statistické spoleCnosti. Vidite, na zaCitku této kapitoly jsme si
pochvalovali, Ze redukce populace na vzorek je logicky, technicky a metodologicky dobfe
propracovanou operaci, kde riziko zkresleni je men3i, neZ v jinych vyzkumnych operacich.
Je to stdle pravda, ale pfece 1 zde mdme zranitelné misto. Nezndme Z4dny univerzilni 1€k na
tento neduh. Jediné fefenf je usilovat o co nejvy33i nivratnost. U nékterych technik sbéru

informaci je to snadn&j$f, u nékterych je to ©€m&F nemoZné. Ale tohle wZ patfi do pfiSu

kapitoly.
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Reseni tkoli z kapitoly 5.

Cviceni 5.1.

JistéZe ne. Lidé, ktefi neméli telefon (a téch bylo v roce 1936 velice mnoho), ti ktefi nevlastnili
auto, nebyli cleny organizaci, tedy lidé naleZejici do niz$ich socioekonomickych vrstev byli ze
vzorku opravdu vylougeni.

Cviteni 5.2.

Tohle nebyla poctiva otdzka. Kvétni vybér mize byt aplikovan jen na populaci, jejiz viastnosti
relativné dobfe zname. V naSem pfipadé bychom mohli nanejvyse navrhnout néco o
taxikafich, vratnych v hotelech a pry i pislusnicich bezpeénostnich organa, ale rozhodné by
to nebylo dost pro konstrukci kvétniho vzorku.
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