Osnova: Védecké zkoumani; pfirodni vs. socialni védy; kvantitativni vs. kvalitativni vyzkum

Osnova zahrnuje pouze zakladni informace, pro Uspésné zakonceni predmétu je nezbytné
studovat také z doporucené literatury!

Co je to véda?

Kazdodenni znalosti Védecké poznani

» Usporadany podle subjektivni » Usporadany podle urcitych kritérii /
dalezitosti objektivni

* Rutinni jednani » Systematizované védéni

* Neorganizované poznavani * Organizované poznavani

* Vyhybani se pochybnostem » Systematizace pochybnosti

« Zaméfeni se na jeden vyznam * Uznani plurality vyznamu

« Usti forma * Pisemna forma

Véda znamena dvoji:
» Soubor systematicky setfidénych poznatkl o urcité oblasti
* Proces vytvareni téchto poznatkl pomoci urcitych pravidel

Véda jako metoda zkoumani a vytvareni znalosti

* Véda pfijima autoritu empirickych dat — otazky ve védé zodpovidame pomoci dat
a jeji predstavy jsou prostrednictvim dat testovany.

* Pro vysvétleni dat vytvari véda teorii, kterou testuje pomoci dalSich dat

6 principu védecké metody:

» Empiricka ovéritelnost
« Studie a jeji zavéry jsou opakovatelné
« Studie je objektivni (nezavisla na osobé vyzkumnika)
« Studie je transparentni — oteviena kontrole
* Hypotézu je mozné falsifikovat
* Logicky koherentni
(Scholten, 2016, online)

Pro vysvétleni dat véda vytvafi teorii....
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Teorie je soubor vzajemné souvisejicich konstruktl (pojmu), definici a vyroku, ktery
predstavuje systematicky pohled na jevy tim, Ze specifikuje vztahy mezi proménnymi,
s cilem vysvétlit a pfedpovédét tyto jevy.“ (Kerlinger, 1972: 2)

Ve védeckém zkoumani neexistuje jistotal

Paradigma

* ,..je zpusob pohledu na svét. Je to nazor, jak se ma délat véda.“ (Punch, 2006: 52)
+ ,Konsensus mezi védci o tom, jak by mély byt problémy chapany a zkoumany.*
(Kuhn, 1962)

* Védci se v ramci jednoho paradigmatu shodnou na tom:
« Ze urcity problém existuje
+ Jakymi zplsoby muze byt zkouman

« ROZDIL:

+ VV tom, na jakych teoretickych vychodiscich stavi:
* Epistemiologie vs. Ontologie

* Filozofie
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Ma vliv na to:

» Co povazujeme za problematické?

« Jaké otazky si polozime?

« Jaka data a jakym zplsobem budeme sbirat?

+ Jak budou zkoumané koncepty operacionalizovany a analyzovany?

« VYZKUMNA METODOLOGIE

Pfirodni vs. socialni védy

Pfirodni védy

Socialni védy

* Deterministické zavéry
* Universalni platnost zavért
» Kauzalita

* Pravdépodobnostni zaveéry
* Omezena platnost zavér
* Obtizné nalezeni dukazl o kauzalité

Kauzalita a korelace

* Korelace = statisticky vztah mezi proménnymi
= A a B jsou pozorovany soucasné
» Kauzalita = pfi¢inna souvislost mezi proménnymi (je nutné spinit podminku

kauzalniho
vztahu)
= A zpusobuje B
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Kauzalita
« Abychom mohli prohlasit, Ze vztah mezi dvéma proménnymi ma
kauzalni charakter:
* Musi existovat soubézné zmény v obou proménnych
* Musime vyloucit existenci dalSi, vnéjsi pfiCiny
« Zmény v obou proménnych musi nastat v logickém ¢asovém pofadi
(Disman, p. 28)

Kauzalitu muze prokazat pouze experiment
Intervenujici proménna

A B

C

Rozsahlost pfirozenych systému v socialnich védach
* Riziko zkresleni:
Nelze dosahnout uplného popsani pfirozeného systému, vzdy pracujeme s
redukovanym popisem reality.
redukce poctu analyzovanych vztahl mezi proménnymi
redukce populace na vzorek
redukce ¢asového kontinua na jeden ¢asovy bod

Experiment

Experiment = jedina vyzkumna metoda, ktera umi dokazat kauzalni

vztahy

Vyzkumnik manipuluje s nezavislou proménnou (napf. metoda vyuky, tréninkovy
plan, 1éCba, vystaveni sledovani programu s nasilnym obsahem, intenzita osvétleni)
a zjistuje,

jaky to ma dusledek na zavisle proménnou (napf. mnozstvi znalosti, ubéhnuta
rychlost, zdravotni stav, agresivita, pracovni vykon)

Klasicky experiment
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1. Nahodné rozdéleni do experimentalni a kontrolni skupiny
(experiment porovnava ucinky!)

2. Méfeni

3. Vystaveni experimentalni skupiny experimentalni proménné
(kontrolované vyzkumnikem)

4. MéfFeni — existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami?

Limity experimentu

* Retencni test

» Hawthornsky efekt

Kvantitativni vs. kvalitativni vyzkum
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Kvantitativni vs. kvalitativni vyzkum
cislo slovo
Kvantifikace Interpretace
dedukce indukce
' nestrannost, odstup vciténi se, ponoreni se
ovérovani hypotéz/teorie vytvéreni teorie
standardizované metody sbéru dat nestandardizované metody sbéru dat
vime presné, jaka dat sbirat sbirdme viechna data
Linearni vyzkumny plan cirkularni vyzkumny plan
Linearni vyzkumny plan Cirkularni vyzkumny plan
Kdy zvolit jaky pfistup?
Kvantitativni Kvalitativni
5
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* Fenomén, o kterém mame néjaké *Nové téma, neexistuje teorie, je tézké
informace identifikovat proménné

* Aplikace teorie « Je tfeba studovat aktéry v jejich

» Dokazeme zformulovat hypotézu, pfirozeném prostredi

zname promeénné « Zajem o vyznam a interpretace,

» Ambice zobecriovat zavéry na populaci | porozuméni z pohledu aktéra
* Nemame ambice zobecnhovat zavéry
na populaci

Priklad kvantitativniho vyzkumu:

Postoj verejnosti k lidem s postizenim

Cilem tohoto Setieni bylo (1) popsat, jaké postoje zaujima Ceska spole¢nost vUci
lidem s rlznymi druhy postizeni; (2) pfispét k poznani, na zakladé jakych
demografickych charakteristik je mozné predpokladat vyssi, nebo nizSi miru socialni
distance.

Hypotézy:

» Mladsi lidé maji pozitivnéjSi postoje k osobam s postizenim nez lidé starsi.

» Vzdélanéjsi lidé maji pozitivnéjSi postoje k osobam s postizenim nez lidé méné
vzdélani.

« Zeny maji pozitivnéjsi postoje k osobam s postizenim nez muzi.

(Pancocha, K. 2013. postizeni jako axiologicka kategorie socialni participace. Brno: MUNI Press)

Priklad kvalitativniho vyzkumu:

(Re)produkce genderu v kazdodennosti Skolni tridy

Cilem prace je analyza (re)produkce genderu ve Skolni tfidé. Jak jiz bylo feeno,
vyzkum je zakotven v paradigmatu interpretativni sociologie, konkrétné vyuziva
etnografickou metodologii. T&zisté interpretativni sociologie spociva v dlirazu na
detaily kazdodenniho zivota a tvorbu kulturnich vyznama prostfednictvim
mechanismu odehravajicich se v kazdodennosti socialnich aktéra....

* Vyzkum byl pojat jako pfipadova studie (case study) jedné Skolni tfidy. Tato
pfipadova studie vyuzZiva etnografického designu. Je zaloZzena na dlouhodobém

pozorovani
(Jarkovska, L. 2009. Genderova reprodukce v kaZzdodennosti skolni tfidy: Etnograficky vyzkum. Disertaéni prace. Brno: MU)

Induktivni a deduktivni pristup

* Indukce

— metoda usuzovani, v niz zavér obsahuje informaci, ktera pfesahuje informace
(empirického plvodu) ve vychodisku

- Zaveéry na zakladé opakovani maji pravdépodobnostni charakter

* Dedukce
- Obsahuje informace mensi nebo shodné s informacemi v pfedpokladech
- pfijaté/zamitnuté hypotézy
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