ov&fovali nové a nové varianty nasich textii — dik za to, Ze to s ndmi vydrzeli a Ze ndm
dévali diilezité podnéty o slabych mistech v t8chto textech. Dale patfi velky dik nasim

dvéma recenzentiim, prof. Janu Hendlovi a doc. Janu Rehékovi, za jejich detailni
a cenné pfipominky k nademu rukopisu — pokud vak v textu Ctenéfi naleznou nedo-
konalosti, pfipadné i chyby, neni to v Zadném piipad€ vina recenzenti, ale pouze a to-
liko vina nage. A budeme pochopitelng nafim &tenaiim vdééni za jakékoliv podnéty
pro dal¥i zkvalitiiovani textu, Konetng velké podgkovani patfi naSim kolegiim, ktef
svymi opakovanymi otdzkami typu Zak kdy uZ to konecné vyddte? prispéli k tomu, Ze
jsme plivodni soubor naich jednotlivych udebnich text vtélili do jednolitého celku
a utebnici skutedné KONECNE vydali.

Nez zaéneme
Petr Mare§, Ladislav Rabugic, Petr Soukup
Jasnost je intelektudini hodnota; ne viak pFesnost a preciznost,
V Bmé a Praze v listopadu 2014 - _ Absolutni preciznost je nedosaZitelnd, je nendelné chitit byt presnéjsi,
' ' nez to vwiaduje rase problémova situace.

Karl R. Popper

Aforismus o stafistice aneb 7 druhy IZi: leZ prosid, lez sprostd, statistika,

Benjamin Disraeli

Memento na zadatek

.V tomto ucebnim textu se budeme pohybovat v diskurzu kvantitativniho vyzkumm,
‘v tzv. kvantitativnim paradigmatu, Piipominame, Ze socidlni védy jsou védami multi-
_paradigmatickymi, co¥ znamend, Ze vedle sebe koexistuji rizné vzorce a pravidia,
jak d&lat védu, jak fefit jeji hlavolamy. Riznost t&chto vzoret je v podstatd ddna tim,
: jak si jednotliva paradigmata odpovidaji na tii zakladn{ otdzky: ontologickou, episte-
“mologickou a metodologickou. 1) Ontologickd otdzka se pta, jaka je povaha reality,
-kierou zkoumame. 2) Epistemologickd otdzka fedi, jaka je podstata poznan{ a jaky je
-vztah mezi tim, kdo pozndva, a tim, co je poznivino. 3) Metodologickd otdzka se pidi
po tom, jakym zplisobem se produkuje védéni, porozuman{ a pochopeni. Na tomto z4-
kiadé se dnes definuji tfi zdkladni skupiny paradigmat: pozitivistické, interpretativni
a emancipativni (Mertens, 1998).3

Kvantitativni paradigma ma sviij vzor v p¥irodnich v&dach. Vychézi z presvid-
-eni, Ze realita je vn&j3i a objektivng poznatelna. Klade velky diiraz na méfeni vlast-
Tosti, to je na jejich kvantifikaci. JelikoZ pievaZna vétiina vlastnosti lidského chovani

V literatute najdeme i dalsi ndzvy: synonymicky s interpretativnim paradigmatem se objevu-
Jivyrazy etnografické, fenomenotogické, hermeneutické nebe naturalistické paradigma. Vedle
emancipativntho paradigmatu nachdzime take vyrazy feministické, participativni nebo kriticky
teoretické paradigma.




a lidského svéta, jimiZ se socialni védy zabyvaji, jsou slozitymi konstrukty a enfitami,
musime se ve vyzkumu velmi Sasto spokojit s méfenim ne piimo t&chto vlastnost
(nejsou totiz pHimo pozorovatelné), ale s méfenim jejich pozorovatelnych indikatord.
Nemtizeme napfiklad pfimo zméfit vzdélanost jedinci, ale na jejich vzdélanost
miFeme usuzovat z vyie dosazeného vzdélani. Vzdélanost je v tdmio piipadé vlast-
nosti, uroveti dosazeného vzdélani jejim indikatorem. o

Nemo?znost pFimého méfen vlastnosti socidlniho svéta je v socidlnévédnim vy-
zkumu zdrojem jistych potizi. Mnozi metodologové proto zdiraziiuji — a my s nimi—,
Ze jednim z kliSovych momenti kvantifikace a méfeni v socidlnich v&dach je opera-
cionalizace, tedy pfevod abstraktnich konstruktii do méfitelnych znakd. S operacio-
nalizaci je spojen dilezity prvek, a to otazka validity t&chto operaci, coZ je posouzeni,
zdali ndmi vytvofeny méfitelny znak (indikétor) je dobrym a skuteénym reprezentan-
tem vlastnosti, kterou cheeme zméfit — proto se také validita definuje jako schopnost
méfit to, co skutetné méfit chceme.

Operacionalizace je ndroénym tviréim procesem, v ném¥ od socidlnévédnich
konceptis a jejich nominalnich definic postupujeme pies odhalovan{ jejich dimenzi
a subdimenzi ke konkrétnfm operacim (operaciondlnim definicim), které nam fikaji,
co vlastng mame ve vyzkumu zji§fovat a méfit. Nazornou ukazkou necht’ je piiklad
schématu operacionalizace, které pouZil de Vaus (1990} pro koncept (pojem) depri-
vace — viz obrazek 1.1. Co z n&j rozhodné stoji za zapamatovani, je, Ze pii zjidfovani
miry deprivace nevystatime pouze s jednim indikatorem — de Vaus jich navrhuje
zjiitovat devét, a to jeste pouZiti Skaly introverze/extroverze a $kaly asextivity obsa-
huje zji§tovani fady dalsich adajd.*

Operacionalizaci a méfeni vnimame jako (isifedni metodologické téma kvanti-
tativniho vyzkumu. Jak konstruovat dobré, tedy validni a samoziejm® 1 dostatedng
spolehlivé (reliabiln} méfici néstroje a jakym zpiisobem méfit sociaini viastnosti,
to jsou kardinalni otizky kvaantitativntho paradigmatu. Podle zastanch paradigmatu
kvalitativniho jsou také zasadnimi — a z jejich pohledu jen obtiZné piekonatelnymi —
prekazkami védecké price.’

Problém méfeni se navic umociiuje tfm, e velkou Cdst nafich kvantitativnich
dat ziskavame na zakladé standardizovanych vypovédi, to je na zéklade standardi-
zovanych rozhovorti tazatele se subjekty vyzkumu. Standardizovanymi vypovédmi
rozumime (i v daliim textu) vypovédi, které lze vyjadrit &isty (v&k, pfijem apod.) nebo
tislicemi (pfifazenymi jednotlivym variantim moZnych odpovédi), umoziujicimi
4 Zajemoe o detailngjél vysvitieni problematiky kenceptualizace a operacionalizace odkazujeme

napk, na pasi¥e v uéebnici E. Babbieho (Babbie, 2001, s. 1519-145).

s Neni cilem tohoto textu tento spor posuzovat, dodejme povze, Ze po letech pivodné nesmifitelnych
diskuzi v posledni &tviting minulého stoleti doSlo ayni mezi obdma tibory ke smiru a ke koexis-
tenci, pfedeviim prostiednictvim tzv. mixed methods research, neboli metod smifencho vyzkumu,
ktery kombinyje (smé&uje) relevantni metody Kvantitativniho a kvalitativniho vyzkuma. Pro zdjem-
ce o metady smiSeného vyzkumu miZe byt dobrym fivodem kniha ddvances in Mixed Methods
Research: Theories and Applications editovand Manfredem Maxem Bergmanem (Sage, 2008).

| Deprivation | Nominat
. Concapt
definition P
: v
Physical Economic | Social | [ Political l Dimensions
_ M |
: o - Absence of sodail
Social isolation | | vatued roles Y Lack of social skills | 3’?“3' .
¢ ¢ imensions
Specification of what Specification Specification of what
constitutes social of sactally valued social skills are
isolation roles
- ) Operational
Measures of secial isolation Question to determine Question ta determine definitions
eg. . the roles of a particular respondents skills
1. Number of friends respondent eq.
2. Contact with fam!ly . aeg. 1. Introversion/extroversion
3. !mee{ of organisation 1. Gender scale Indicator
|nvoivemgnts ) 2. Occupation 2, Assertiveness scale
4, Contact with-neighiours 3. Marital status etc.

Podie: de Vaus (190), str. 52.

Obr. 1.1 Schéma procesu operacionalizace pojmu deprivace”

jejich statistické zpracovani. Klasickym piikladem standardizovaného rozhovoru je
pouziti dotazaiku, v némz jsou viem zkoumanym subjektim kladeny stejné otazky
ve stejném pofadi, pfi¢em? je na n& moZno odpovédst jen volbou (vétSinou) jedné
-z pfedloZenych variant moZnych adpovédi, oznadenych Cislicemi (napf. otdzka ,jaké
je vade nejvyssi dosaZené vzdélani” s moZnosti zatrhnout jednu z nabizenych variant:
|'= zakladni, 2 = stfedokolské; 3 = vysokoskolské).s Zde je dobré si pFipomenout,
e pii takovém zplisobu méfeni miize dochézet k celé fadé poruch, nebot’ zazna-
mendvame pouze tzv. verbalni (neboli symbolické) chovani, z néhoZ usuzujeme
na chovéni skutetné. PIi préci s takto ziskanymi daty je proto nuiné si neustile
‘uvédomovat, Ze mezi skutednym piedmétem vypovedi (o je jeho vlastnostmi) a tim,
¢o je obsahem vypovédi {co se sdéluje), miZe byt obrovsky rozdil. Plati zde proto
dkladni poucka, kierou si dobfe pamatujme: Vypovédi o realité zdaleka nemuseji byt
realitou samotnou!

Metodologové socidlnich véd se oviem snaZf tyto potize intenzivné piekondvat
._snad milZeme konstatovat, Ze se to daff, Nicméng pri formulaci jakychkoliv zavéri
z kvantitativniho vyzkumu musime mit neustéle na mysli (a musime to i v naSich pub-
kacich sd€lovat), Ze nase zavéry mohou byt zatiZeny nedokonalostmi nasi operacio-
‘nalizace a naeho méfeni. Permanentné tuto skuteénost reflektujme!

© Permanentni reflexe v¥ak nenf ipiné€ jednoduchd. Ve hfe je totiZ nade psychika.
0 pfevodu vlastnosti do znakii (proménnych) a po zdznamu jejich hodnot — tedy

BliZe viz 0ddil 1.4.2, v ném¥ hovofime o proménnych.




po vytvoteni &isel ajejich nahran{ do statistického softwaru potitade— dochazi postupnd .'bny vyvinuty nové postupy pro analyzu kategorizovanych dat, kieré tento hen-
k tomu, Ze témto &islim zaéneme bezmezné vefit. Nastava jev, ktery ozpalil Petrusek ikep piekondvaji (napf. bindmi a logitova regrese, loglinedrni analyza)., V&tiina
(1993, s. 92) jako tzv. durifikaci (ztvrzeni) dat. CoZ znamena, Z¢ s daty postupné gchto postupit je soudasti bézné dostupnych statistickych programovych balikd (sta-
zaCneme pracovat jako s naprosto pfesnymi Cisly, bezmezné jim véfime a vystedky tical packages). MoZnosti statistické analyzy jsou tedy znaéné. Otazkou oviem je,
neproblematizujeme. MiiZe to vést dokonce aZ k jakési hyper-pfesnosti, kdy zatneme sdali jeumime dobfe pouzivat. A v tom spociva, domnivame se, kardinalni limit deské
uvadét (nereflektovand!) vysledky na ngkolik desetinnych mist. Napf.: ,,58,36 % antitativai socialni v&dy, sociologii nevyjimaje.
respondentdl nesouhlasilo s pfijiménim imigrantd do zaméstnini®; ,proméma mira ~ V Cechich, na Moravé a ve Slezsku piisobi zatim jen nemnoho badateliy, ktefi umgji
pocitu anomie byla 2,856"; , souvislost mezi Grovni dosaZen¢ho vzd€lani a pfjmem monosti soudasné statistické analyzy plné vyuZivat. Jednou z piidin je, Ze statistika
respondenta méfena Spearmanovym pofadovym koeficientem je 0,4681%. Osviceny : byva pfi studiu socialnich véd ¢asto obdvanym pfedmétem, ktervm je potieba ,,n&jak
vyzkumnik by samoziejmé hovofil o 58 %, primér anomie by uved! na jedno dese- ‘projit”, bez ambice pochopit jeji smysl a kouzlo. Studenti se statistiky obdvaji — &isla
tinné misto (2,9) a hodnotu koeficientu asociace zaokrouhlil na 0,47 — anedopustilby jsou pro humaniing orientované osoby stragdkem —~ a mnozi ulitelé statistiky studenty
se pfitom Zadné redukce informace, spiSe naopak. ohoto strachu nejenom nezbavuji, ale jestS jej zvySuji. A pfitom, jak véFime, je moZné
Z metodologického hlediska jo zikladem pro kvantitativni vyzkum metodologie udit statistickou analyzu i ty studenty, ktef 8li studovat socialni védy pravé z ditvedy,
piirodnich véd. Organickou soudasti socialnévédniho kvantitativniho vyzkumu je sta- ‘#e se bali &isel a - jak oni fikaji —,,matematiky*. MoZn4 pravé zpiisob, jakym se v Cesku
tistickd analyza dat. Jsme pfesvéd@eni o tom, Ze pravé ve statistické analyze spoiva & kvantitativni metody vyzkumu a analyzy, vede k tomu, e se dnes mezi studenty so-
znadénd sila tohoto piistupu: umoZiuje viceméné exaking (samozfejmé pii védomi viech Inich véd stal do znatné miry médou vyzkum kvalitativai (kvali-vyzkum). Studenti
moZznych omezeni, ktera kvantitativni paradigma v sobé skryva) popisovat zkoumané g& domnivaji, Ze je to vyzkum lehéi, nebot’ je zaloZen na analyze slov namisto analyzy
fenomény, navic Sasto v jejich vyvoji, prostiednictvim analyzy Sasovych fad; skytd &isel. Hluboce se viak myli—takovy vyzkum neni leh&i, nebot’ stejné jako kvanti-vyzkum
moZnosti explorovat fenomény nové a umf ovéfovat teorie — to vie za pomoci exakt- dade obrovské ndroky na schopnost sociologické imaginace, Jsme pevné presvédéeni
ntho matematicko-statistického aparatu. JelikoZ Casto pracuje s vybdrovymi soubory, y torm, Ze student, ktery nezviadne metodologii vyzkumu kvantitativniho a analyzu
dokdze s relativné malymi naklady zobeciiovat (generalizovat) své zavéry na velké po- . “jeho dat, nebude ani dobrym vyzkumnikem kvalitativnim.
pulace, a pfinaSet tndiz zobecnitelné poznatky, jeZ je moZné vyuzivat v praxi. Rozvoj - Analyza studentskych praci by nam jist& odhalila i to, #e v &eskych socialnich
sofistikovanych postupll statistické analyzy, jejich prepis do pocitalovych programmi ‘védich panuji nékteré obsese, jichZ je potfeba se urychlené zbavit. Uvadime je nize —
a obecna dostupnost osobnich poéitadil vede k tomu, Ze i ty nejmodernéjsi postupy jsou jelikoz jsme je s Gpravami pfevzali od anglického kolegy, kiery méa podobné pocity
dnes pfistupny prakticky kazdému vyzkumnikovi, véetné studentdi. L zkuSenosti (viz Blaikie 2003, s. 6-7), s jistou Skodalibou fitéchou konstatujme, Ze
Pravé zde lezi podle naScho ndzoru obrovska potence, nebot’ moderni postupy sta- “tom asi nejsme v Cesku tak aping sami,
tisticke analyzy pomahaji odkryvat vztahy a souvislosti, které bychom jinak v datech
nebyli schopni vidét. Jdou do latentnich datovych struktur, odhaluji efekty plisobeni
nezavislé proménné na proménnou zavislou, odidtdnou od efektl daldich proménnych,
umi smysluplné pracovat s kategorizovanymi daty a tak dale, a to vSe ve velmi krat- - _ . _ .
kém Ease. Tyto postupy pak vedou k vysledkiim, které difve nebylo mo#né nalézt ~7318t8n4 mira asociace nebo korelace mezi dvéma znaky (proménnymi) postaduje
a formulovat. Hlavni smér rozvoje postupl moderni statistické analyzy v socialnich k vysvétleni zkoumaného jevu.
v&ddch byl veden nékolika zakladnimi cili: popsat a vysvétlit n&jaky sociaini jev zna-
mena odhalit paralelnt piisobent fady faktord, které Sasto maji hierarchicky charakter.’
Proto byly zavedeny nejriizngjii modelovaci techniky. JelikoZ socialngvédni data jsou
velmi ¢asto data kategorizovana — a s témi toho statistika zatim mmneho nesvedla —,

')' Socialnévédni vyzkum must vZdy zadéinat s hypotézami,

) Testy statistické vyznamnosti (statistické signifikance) jsou esencidlnim rysem
analyzy dat.

Tyto ponélud radikalni teze nyni rozvifime,

_Ad a) Musi socidlnév&dni vyzkum za&inat s hypotézami?
ednoducha odpovEd’ zni: jak kdy. Argumenty jsou nasledujici:
7V dal&ich paséZich této ivodni kapitoly &tendf moZnd nalezne pojmy, kieré mu nebudou zcela azdy socidlnévédni vyzkum musi mit na svém polatku n&jaky problém, ktery

jasné. Nen{ to jeho chyba, prosime o strpeni, postupné budou viechny vysvétleny v dalSich je pfeloZen do zkoumatelné podoby formou vyzkumné otazky (nebo nekohka vy-
kapitolach. V&Fime, Ze to nenf ani chyba didakticka, jak by se v takovém piipadé u uéebniho 1

. . L L A . zkumnych otdzek).
textu mohlo zdat. Povazovali jsme prosté za nutné na tived sdélit nade zasadni stanovisko k pro- . . .
blematice kvantitativai analyzy dat, byt s védomim, Ze mnohé bude jasn&jdi aZ po pretteni Existuje nékolik typ vyzkumnych otazek: otdzky ,,co”, ,kolik®, ,,do jaké miry* po-
celého textu. Doperudujeme vrétit se k prvnf kapitole po piecteni celé utebnice. pisuji véci a jsou tedy typické pro deskripee, Otdzka ,,pro¢” je otdzkou na piidiny a je




typicka pro explanadni (vysvétlujic) vyzkum. Otdzka ,jak” je otdzkou na socialni -yybiran (toto je dileZité). Napf. odhadujeme, zdali i v populaci plati, Ze existuje vztah
mechanismy a je typicka pro akéni vyzkum, pro intervenci. . “mezi vzd&lanim respondenta a jeho intenci O¢astnit se kurzl celoZivointho vzdélavani.
Pouze otdzka ,pro&“ vede badatele k vyzkumu, kiery je zaloZen (deduktivng) na - Prvnf typ inferenénich dloh neni v sociologii Pmiﬁ’_é{lsﬁ’; vyzkumnici malokdy
teorii, a proto vyZaduje hypotézy. potitaji pravdépodobnou hodnotu populacni charakteristiky; Sasto se pouziva izv.

odového odhadu, kdy se prosté piedpoklada, Ze hodnota vybérové charakteristiky
“bide stejnd i v populaci (coZ oviem neni dpiné v potadku, mély by se poéitat intervaly
“spolehlivosti). Druhému zptisobu inferengni analyzy, testiim statistické vyznamnosti
(jimiZ jsou, jak uvidime pozdgji, napf. test chi-kvadrat pro nominélni znaky, test vyz-
‘namnosti pofadovych koeficientl, t-test pro rozdil dvou prliiméri, analyza rozptylu
Tento rozdil mezi statistickou a teoretickou (vyzkumnou) hypotézou neni €as- _pro rozdil vice primérii) je naopak vénovéna velka pozormost a podle nagich zkuSenosti
to akeeptovéan a vede ke zmatku u zacinajicich vyzkumnikd. .jsou tyto postupy dokonce v Ceské socidlni vEdE naduZivany, zneuZiviny a pouZiviny
Teoretické hypotézy jsou relevantni pouze v piipadé, kdy hleddme odpovédi na $patné (blize k tomu viz Soukup & Rabusic, 2007). Je to proto, Ze je §patn& pochopen
otdzku ,,prod*; statistické hypotézy jsou relevantni, kdyZ data pochézeji z pravdé- jejich Géel a smysl, takZe se pouZivaji k operacim, pro které nejsou vhodné.
podobnostniho (ndhodného) ¢i randomizovaného® vybéru, pii kierém maji viech- - - Badatelé a badatelky se zkratka setrvadné domnivaji, Ze jim testy vyznamunosti
ny osoby v dané populaci na zatatku vybéru stejnou pravdépodobnost, Ze budou Yelmnou, co je v datech dileZit¢ho, a Ze jim pomohou odhalit t&snost vztahu dvou
do zkoumaného vybérového souboru vybrany.™ Nektery druh vyzkumu miize vy- ‘proménnych. Dale jsou pfesvéddeni, Ze tyto testy museji byt aplikovany na viechny
Zadovat oba druhy hypotéz, néktery miiZe vyZzadovat pouze jeden z typdl; znatna ‘vysledky bez ohledu na to, zdali data pochézeji z vy&erpavajiciho zji§tovani (z censu),
¢ast vyzkumu oviem nevyZaduje ani jeden z nich. Co viak kazdy vyzkum musi .z pravdépodobnostniho (ndhodného) vybéru nebo z vybéru nenahodného (kvétniho,
mit, je vyzkumnda otazkal ‘zdmé&rmého, samovybéru).

Existuji dva druhy hypotéz: teoretické hypotézy, kieré jsou ddvozovany z teorie
a které nabizeji pfedb8Zné vysvétleni otdzky typu ,,proc”. Vedle toho jsou zde hy-
potézy statistické, kieré se pouZivajl k zobecttovani vysledkil z reprezentativni-

ho vybérového souboru na cilovou populaci,® z niZ byl vybérovy soubor ziskan.

Urgity druh vyzkumu hypotézami kondi, misto aby jimi zaéinal (tzv. exploraéni

vyzkum). : # toho oviem statisticka inference nenmi. Z toho tedy vyplyvé, Ze testy vyznamnosti:
nemohou v Zadném pfipadé slouZit k rozhodnuti, zdali je zji§tény vysledek vEdec-
Ad b) Jsou testy v¥znamnosti esencidlnim rysem analyzy dat? = ky nebo prakticky diileZity;

Nejdifve opét jednoduchi odpovéd’: ne, nejsou. Aviak v Seskych socidlnich v&dach nejsou miry asociace;

(a nejen v nich) bohuzel velmi Casto byvaji. jsou pouZitelné pouze tehdy, testujeme-li statistické hypotézy, a ty pouzivime

Testy signifikace jsou pravdépodobné nejhiife pochopenym aspektem statistické - pouze tehdy, kdyZ z dat pravdépodobnostniho (nahednéhe) vybérového souboru
analyzy dat. Jsou souddsti tzv. statistické indukce (nebo také inferenéni analyzy €i odhadujeme charakteristiky populace;
statistického usuzovani) a pouZivaji se tehdy a jen tehdy, kdyZ pracujeme s pravdé- mohou byt aplikoviny pouze tehdy, pracujeme-li s vybérovym souborem, ktery
podobnostnim vybérovym souborem, SlouZi k tomu, abychom z charakteristik vyb&ra byl vybran z populace za pomoci postupl pravdépodobnostaiho (ndhodného} vy-
odhadli charakteristiky populace. . béru a navratnost (napf. dotaznikll} je relativné vysokd — méla by se, jak nabdda
. Blaikie (2003, s. 167) pohybovat kolem 85 %4;'"

Inferenéni analyza se vyuZiva pro dva typy tloh: a) k odhadu charakteristik popu- -~ je mylné a chybné pouZivat v p¥padech, kdy vybér neni pravddpodobnostni. A u¥
lace z dat vybérového souboru (odhadujeme napf. primémy pifjem); b) ke zjisténim, Zadny smysl nema jejich pouZiti v piipadé, kdy nemame vybér, ale nas soubor je
zdali vztah (&1 rozdil) nalezeny ve vybéru je mozné také otekavat v populaci, z ni2 byl - populaci (napf. kdyZ provedeme vyzkum na viech Zacich gymnazia v mésté X);
- nemohou byt pouZity k testovani teoretickych hypotéz;
¢ Je zvykem hovofit Sasto spiie o zakladnim souboru neZ o cilové populaci, ale spolu s Fadou nemohou slouzit ke generalizujicim vypov&dim za populaci, z nichZ nebyl sou-

dalsich sutord rozlifuyjeme mezi cilovou populact jakoZto souborem jednotek, na které chceme bor vybran. Naptiklad pokud provedeme pravddpodobnostni (ndhodny) vybér
zobecnit své zavéry, a zikladnim souborem tuto cilovou populaci zastupujicim (ne v8echny jed- :

notky této cilové populace jsou totiZ ve viech ptipadech v daném olamiiku vyzkumu dostupné). : iV soudasnosti se bohuZel tak vysoké ndvratnosti dosahwje pomérné obtizné — k tomu viz napf.
Randomizace jako ndhodné pfitazovini osob do zkoumanych skupin (experimentdini a kontrol- lanek J. Krejéiho ,,Problém nizké névratnosti vybérovych dotazovacich Setfeni™ (SDA info 2,
ni) se tasto pouziva v klinickém vyzkumu v medicing & v psychologii, ale i v ekonomii, méné listopad 2006 — dostupny z hitp:/farchiv.soc.cas.cz/articles/cz/14/SDA-Info.himl) nebo
gasto v sociologii. * obsdhlej§i Krejéi, J. (2007). Non-Response in Probability Sample Surveys in the Czech Repub-
Nikoliv tedy nahodilého! iie. Sociologicky éasopis / Czech Sociological Review, 43(3), 561-587.




z populace viech studentl gymnazii v Brng (ze seznamu viech brnénskych gym-
nézii bychom si udglali seznam viech tfid a z tohoto seznamu bychom vyloso-
vali takovy podet tfid, aby nas vybérovy soubor mél dostateny podet jednotek),
naSe zavéry nemiiZeme zobectfiovat na viechny studenty brnénskych stfednich

§kol {my jsme totiZ délali vyzkum pouze na gymnaziich, pfi¢emZ vime, Ze exis- -

tujf je¥td dal¥i iypy stiednich gkol), a uZ viibec ne na studenty v jinych méstech.

Ad ¢) Je zjisténa dvourozmérna mira asociace nebo korelace postaCujici

pro vysvétleni?

Ne, neni. Diivody jsou nasledujici:

—~ Vysvétlenim fikame, pro¢ néco existuje. Nalezeni t¥snosti vztahu mezi dvéma
promé&nnymi je soudasti deskriptivniho vyzkumu, nebot’ cilem deskripce je urcit
charalkteristiky n&jakého socialniho fenoménu, popsat jeho vyvoj v Case a typické
vzorce vazby na jiné fenomény.

— Nalezeni vziahu mezi proménnymi a jeho zméfeni prostfednictvim mér asociace

s

a korelace je formou vy3§i miry deskripce.
—  Agkoliv tato deskripce miiZe poslouZit k pochopeni fenoménu (a nékiefi i tvrdi, Ze
miiZe slouzit jako zéklad k predikei), miry asociace nemohou piinést odpovéd’ na otéz-
ku ,prod*, nebot’ otdzka ,,prot” se ptd na pritiny. Asociace vyjadfuje pouze stochastic-
kou (pravdépodobnostni) souvislost, nikoliv viak souvislost pfi¢innou, kauzalni.
— Nicméng, chceme-1i vysvétlit ndjaky jev, musime nejdfive najit asociact — nebot’
tam, kde neni Zidnd stochastickd asociace, nemtiZe byt ani kauzalni spojeni.

Tak je vidé&t, dobie pochopend a osvojens statistickd analyza dat ouitZe byt klicem

k badatelsky platnym vysledkiim. Statistickd analyza je mocnym néstrojem, ale

samoziejmé pouze v takovych rukach, které védi, jak na to. Pfi provadéni kvantita-

tivniho vyzkumu proto mé&jme stale na paméti zdsady, na nichZ musi byt kazdy dobry

kvantitativni vyzkum zaloZen {viz Blahu§, 2000):

1) Védecka pritkaznost vysledkd vyzkumu spodiva v logicky spravném a metodolo-
gicky Cistém designu vyzkumu

2} Design vyzkumu nemohou nahradit z4dné dodate€né statistické, byt téméf akro-
batické cviky s daty. '

3) V&decka privkaznost vysledkd vyzkumu nespotiva v jejich , statistické vyznammnosti®.

1.1 Logika kvantitativniho vyzkumu

V kvantitativnim vyzkamu pracujeme s hromadnymi daty. Tato data jsme ziskali
na zékladé designu vyzkumu ktery se odviji od nadi vyzkumné otazky. Ta vzniki
t§inou na zéklad® nadi touhy vysveétlit n&jaky problém, Vyzkumnd otdzka uréuje,
co sledovat, jaké vlastnosti mefit, V sociclogii tato hromadnd standardizovani data
(viz dale) ziskavime vetiinou dotaznikovym Setfenim na vyb&rovych souborech (viz
dale), kdy jednotkou dotazovani je vétSinou jedinec, nebo ze statistickych vykazi.

Dotazujememh se jedince, chceme:

zjistit jeho stav, identifikovat jeho mefitelné vlastnosti (napiiklad: je to muZ,
nebo Zena?; jakou stranu voli?...) a miru téchto vlastnosti (jaké ma vzdélani?;
jakou mirou anomie se vyzna¢uje?; do jaké miry souhlasi s uréitym nazorem?...);
klasifikovat jedince podle t&chto zji§t&ni do obecndj§i kategorie jednotek (volf le-
vici, nebo pravici?; je liberal, nebo etatista?...);*

usuzovat z vyskytu n&jaké vlastnosti (intenzity vlastnosti) na jinou vlastnost
{respektive jeji intenzitu);

sledovat vyvoj kvantifikovanych viastnostl jedineh v Case,

Fiémei':ek 1.1 Vlastnostljedmce

V sociologii jsou oviem tdaje o jedincich jen pfechodnou informact a sloui
k tomu, abychom ziskali informace o socidlnich ttvarech (skupinéch, kategoriich, insti-
tucich), jejichZ &leny/Slenkami tito jedinci jsou. Nezajimaji nas tedy ani tak namdfené

Na to se kze v prvnim plipad® zeptat piimo (pfedloZenim kdly se stupnici a pdly levice/pravice se
Zadosti, aby se na ni respondenti zafadili podle svych politickych nézorl), ale zafazeni lze také opfit
o lklasifikaci jednotlivyeh politickyeh stran jako levicovych, pravicovych & stfedovych a jedince
plifadit k levici, stfedu & pravici podle jim volené strany. V druhém vyde uvedeném piipadé se ptat pii-
mo nemilZzeme nejen proto, Ze mnozi z dotazovanych by neméli piedstavi, na co se jich vlastng ptame.
Problémern by byle i to, Ze ti znalej8i by mohli pouZivat viastni definice liberalismu a etatismu — a my
bychom nevédeéli, co si vlastng ped témito pojmy jednoilivi respondentt pfedstavovali. Vyzkumnik
musi mit vlastni definici obou postojli a z ni odvozené otdzky indikujici jejich piftomnost u dané-
ho jedince. Na tuto skutednost ov¥em nesmi zapominat ani pfi interpretaci svych vysledki. Nejde
© liberalismus/etatismus obecng, abstraking, ale o liberalismus/etatismus jim konkrémé definovany.




hodnotyujednotlivych subjektd, ale tendence, kterd se vnaméfenych hodnotich projevuje
u — z jistého hlediska — homogennich skupin &i kategorii téchto objektt (v Zen, u osob
s vysoko$kolskym vzd&lanim, u osob s vysokou mirou anomie apod.). Miry zavislosti
& souvislosti mezi vlastnostmi jsou méfitelné jen v souborech objeldi.

V pfipadé souboru, skupiny chceme:
— zjistit stav vlastnosti jednotek, z nichz je soubor sloZen, identifikovat jejich vlastnosti
{miru t&chto viastnosti), popsat je pomoci vlastnosti souboru a zjistit rozloZeni téch-
to vlastnosti v souboru: u kategorizovanych prom&nnych poéty a podily jednotek s ur-
¢itou vlastnosti, intenzitou vlastnosti v souboru (napifklad: kolik bylo ve sledovaném
souboru katoliki a jaky podif v ném tvoii? . ), u spojitych proménnych stanovit stfedni
hodnoty (naptiklad: jaky je priimérmy vek, pFijem, ... v daném souboru?);
— hledat pli¢iny variability neboli hledat vztahy & souvislosti mezi viasinostmi (pro-
ménnymi): pohlavi, vzd€lani nebo v&k, pifjem, respektive vztah mezi pohlavim
a vzdélanim & vékem a pHjmem (jak se méni viiSe pFijam v zdvislosti na vedeélani?);?
~ sledovat vyvoj kvantifikovanych vlastnosti v souboru. Z hlediska sociologické
metodologie zde lze pouZit opakované vyzkumy, kohorini analyzu & panelova
Setfeni (coZ jsou formy longitudinalnich vyzkumi). Ke zpracovan{ dat shromazdé-
nych témito technikami ma statistika vlastni nastroje, s nimiZ se ovéem v rozsahu
na$eho textu seznamovat nebudeme.

1.2 Hromadna data

Kvantitativai vyzkum soustfedici se na to, jak mnrohe (jaky podil) nééeho ve spoled-

nosti existuje a jak néco s nééim souvisi, pracuje s hromadnymi daty. V hromadnosti

se projevuji pravidelnosti, kieré u jednotlivych pfipadii nemiiZzeme identifikovat (setka-
vame-li se s jednotlivymi pfipady, pdsobi nanas dojmem obrovské proménlivosti a indi-

vidualnosti), zatimeco v hromadnych datech existuji jisté tendence. Napfilklad individual-
né se miZzeme setkat s velkou variabilitou pfjmf a miZeme nalézt piipady, kdy osoby
se stiedoskolskym vzdélanim maji vyS8i pfijmy neZ nékieré osoby se vzd&lanim

B Problém zévislosti statistické a kauzalni jsme jiZ otevieli v Gvodu tohoto textu. BliZe bude po-

psén v kapitole o méfen{ statistické scuvislosti, Dopfedu pouze upozorfiujeme, Ze mluvime-li

Mrwe

v tomto textu o vztahu, nemame ve v&t§ing pripadd na mysli vziah kauzalni (pHlinny).

yysoko¥kolskym,!* pfesto v hromadnych datech nepochybné zjistime JiZ zminénou
‘tendenci: &im vy38i stupeit vzdélani, tim je mezi osobami, které ho dosahly, vySsi
primérny prijem.

Hromadna data se zpracovavaii statistickou procedurou, jejiZ obsah tvofi:
vybér jednotek pro sledovani (zjisfovani jevii ¢i charakteristik). Zde se rozhoduje-
me, jaky druh vybéru pouZijeme, zdali pravdépodobnostni, kvétnf, zimérny apod.;
zji§Povani idaji (prostfednictvim pozorovani a méfenf), vétdinou u velkého po-
&tu jednotek (pozor: sama statistika nemiize nahradit konceptualizaci pojmi a kon-
strukci nastroje sbéru dat). Zde méfime vlastnosti jednotek, kieré nds na zékladé
nadi vyzkumné otizky zajimaji;

kontrela idajd, jak formdlni, to je kontrola ndvratnosti a Gplnosti iidaji, tak i lo-
* gicka, kdy kontrolujeme nerozpornost tidaji. Zde tzv. ,Cistime" data;
ziskan{ informace o strultufe souboru z hlediska jednotlivych sledovanych vlast-
nostf jeho jednotek. TFidéni idajh vGstici do informace o rozloZeni jevl (tfideéni
prvnfho stupné), popiipadé o rozlozeni kombinace jevil i charakteristik objektd
(neboli tiidéni vys§tich stupiill). Zde se jiZ dostdvame do oblasti statistické analyzy;
vpodet statistik (sttednich hodnot charakterizujicich rozloZeni hodnot promén-
nych, koeficientdl asociace charakterizujicich silu, respektive smér vztahil mezi
proménnymi) a sledovani Sasové (Casové fady) 1 véené (testovini vyznammnosti
rozdild a shody) proménlivosti jeviy;
‘vyjadieni rozloZeni jevil (charakteristik) v tabulkach a grafech, ¢asovych fadéch;
‘relaéni neboli vztahova analyza (hledajici souvislosti), kterd milZe byt jednodu-
ché a vicefaktorové nebo také kauzalni (hledajfel pficinné zavislosti);
“statistick4d verifikace hypotéz. Pozor, jde o verifikaci operacionalizovanych hy-
: potéz, které Ize dosahnout jen s ur&itou piesnosti — urditou pravdépodobnosti chy-
by. Neni verifikaci vécnou!
inferenéni statistika (statisticka indukce) neboli zobecnéni vysledkil naSeho vy-
‘bérového souboru na cilovou populaci, z niz byl vybran (jde o pravdépodobnost
‘platnosti nagich vysledkd i v cilové populaci, samoziejmé za pfedpokiadu, Ze pra-
‘cujeme s reprezentativnim vybérovym souborem).

Nezapomefime oviem na moZnost intervence dal$ich faktort do vztahu dvou vlasinosti (promeén-
nych), to je mezi vy§i vzdélani a vy$i pifjmu. K tomuto problému se jesté dostaneme, zde jen
tipomefime, e je tieba vzit v tivahu plsobeni piinejmendim tfetiho falktory, jim# je vik jedince.
To je piildad uvadény Dismanem (1993, s. 24) jake dvojf pfidina nebo také nepravd zdvislost.




Pro sbér hromadnych dat je v socidlogii typicky zejména survey — nejdastdji po-
uzivané dotaznikové Setfeni (vedle napfiklad rutinng shromaZd'ovanych statistik
nebo panelovych Setfeni) na vybérovém souboru. Blize k logice survey a postupu pfi
ném viz napfiklad de Vaus (1990),

1.3 Soubory a zplsoby vybéru jednotek

Jiz bylo feceno, Ze data pro statistickou analyzu v&t§inou shromazdujeme standardi-
zovanym zplisobem. Mame-li je statisticky zpracovat, museji mit standardni podobu
a museji byt zaznamenana jako &isla (neboli kardinaini promé&nné) nebo Cislice (pro-
ménné ordin&lni a nominalni). Navic bychom si méli uvédomit, Ze jen malokdy pra-
cujeme s vylerpavajicimi Setfenimi zahrnujicimi v8echny dostupné 8leny dané cilo-
vé populace neboli se zikladnimi soubory. Kazdy vyzkum vyZaduje urdeni okruhu
zkoumanych jednotek (osob), tedy urdeni ,,zkoumané populace”. JestliZe fikime, Ze
se nafe ,,zkoumdni zam&H“ na urdity soubor jednotek, mame na mysli v&t§inou irsi
muozinu jednotek, neZ postihne nafe vyzkumna Ginnost. Je to tav. cilova populace
{general universum/population). Cilova populace predstavuje okruh osob (soubor
jednotek) vymezenych néjakymi socidinimi &i demografickymi vlastnostmi, pro kiery
chceme vyslovit zavéry. Toto vymezeni cilové populace miZe byt rizné a uréyje i jeji
velikost {zahrnuje viechny jednotky s vymezenymi charakteristikami).

Ureni zkoumané populace je dino piedeviim na$im vyzkumnym tématem.
Vétsinou pfimo nezkoumame, nemusime zkoumat a mnohdy ani fyzicky zkoumat
nemtzeme celou cilovou populact — kdybychom tak uéinili, provedli bychom tzv.
vyferpavajici zjift'ovani neboli census, Prote pfevdzné pracujeme s vybérovymi
soubory (samples), které jsou tvofené jednotkami vybranymi podle uréitych kritérii

vybirdme obvykle tak, aby byl vybérovy soubor pro zdkladni soubor reprezentativai.

Vimnéme si, Ze vymezeni cilové populace vyZaduje Sasto definici (co rozumime ekonemickou
aktivitou, jak je vymezeno volebni pravo, jaké socidlni davky mame na mysli apod.).

Zpiisoby, jak tyto jednotky vybirame, aby by} na% soubor reprezentativni, zde nepopisujeme,
{tenaf se s nimi mlZe seznamit v publikacich v&novanych sociologické metodologii, jako jsou
napiiklad Babbie, 2001, de Vause, 1990 & Disman, 1993.

z cilového souboru, provadime tedy vybérova fetfeni.'® Jednotky pro na$ vyzlum °

-Reprezentativnost znamend dvojl véc:

Vyb&rovy soubor ma strukturu analogickou struktufe cilové populace — z hledis-
“ ka zndmych i neznamych charakieristik jeho prvkii —, coZ oviem zajistf jen jejich
' pravdépodobnoétni (ndhodny) vibér (viz napiiklad Babbie, 2001 nebe Disman,
1993).

" Vysledky v ném zjist€né proto mohou byt zobecnény na cilovou populaci, Co pla-
i ve vybérovém souboru, plati i v cilové populaci. Takové zobecnéni je mozné
ovéem jen za dodrzeni uritych podminek pii vybéru jednotek — pfi dodrZeni pra-
videl pravdépodobnostntho (ndhodného) vybéru,

Znovu piipomindme, Ze zobecnéni je moZné jeding pro cilovou populaci, z niZ
byl vyb&rovy soubor vybran, a pro Zadnou jinou. Na to &asto autofi zapominaji,
‘@ proto se lze setkat i se statémi, které maji napfiklad tendenci vypovidat o povaze
sexudlniho Zivota eské populace na zaklad® dat ziskanych mezi klienty sexuo-
logickych ordinaci a poraden. PotiZ u takovychto zavérd spodiva jednoduse v tom,
e klienti sexuologickych ordinaci, byt by byli vybrini na zikladg vSech pravi-
del pro reprezentativad vybér (4. i kdyby viechny jednotky cilové populace — zde
je moZnd na misté hovofit o zdkladnim souboru cilovou populaci zastupujicim —
mély stejnou pravdépodobnost byt vybrany do souboru vybérového), prosté ne-
jsou reprezentanty pro vypovédi o sexualnim chovani Seské populace, nybr pouze
pro vypovedi o sexudinim chovani souboru klient poraden a ordinaci (se v8emi je-
jich zv1astnimi charakteristikami).

P.rd_t_o pozor: pied ziskdnim vybérového souboru musite vidy vymezit cilovou po-
pulaci, a to neni vZdy tak jednoduchs, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,

- Upozorfiujeme také, Ze z jedné cilové populace, respektive z jednoho zdklad-
niho souboru Ize udinit celou fadu vybéri (k této otdzce se dostaneme podrobnéji
v pasdZich vénovanych testovani hypotéz a inferendni statistice). Zavisi to na velikosti
obou, nebo Iépe na poméru jejich velikosti.

driot ite’pro Yenu', bez dotazovani zen,
i problémy), ¢i Zen, které mit dité programové: -




1.4 Méreni

Cheeme-li analyzovat vyzkumni data, musime je nejdiive ziskat. Agkoliv se kolem

nés pohybuje obrovské mnozstvi dat, kterd jsou jiz n&kde uloZena a dychtivé &ekaji,

abychom je dale zpracovali,'” ne vZdy jsou po ruce data takova, abychom mohli vyfe- -

§it na8i vyzkumnou otazku. Proto musime jit Sasto do terénu a viastai vyzkumni data
ziskat, tj; musime fenomény, s nimiZ budeme operovat, zméfit.

-~ Jiz Galileo Galilei formuloval na ptelomu 16, a:17. stoleti pro védu poZadavek mékit
“'vechno, co je méFitelné, a snazit se u¢init méfitelnym vie, co dosud méfitelné neni.

Tento pfistup vedl v pfirodnich védach v 18. stoleti, a zejména v 19, stoleti k re-
voluci pozndni, Neni divu, Ze udaroval 1 mnoba socidlnim védelm. V pozitivistické
empirické sociologii bylo méfeni od poditku chipano jako jedind zaruka védeckosti
jeifch vysledidh, Tento radikalni poZadavek je dnes jiz minulosti, model poznavan{
socidlni reality skrze méfeni oviem (a to je dobfe) mrtvy neni. Jen se musel tva
v tval kvalitativnim pfistupim ziHci monopolu, ktery byl nejzfetelngji zformulovan
a uplatiiovan v 30. aZ 50. letech dvacétého stolet,®

Zikladnim pfedpokladem méfeni v sociologii je, Ze socidlnf objekt & jev, respek-
tive jeho atributy (vlastnosti) jsou popsatelné pomoci &isel nebo &islic, které jsou jim
piipsény v procesu méfeni. Tyto Siselné viastnosti oviem objekt nema de facto ~ json
mu plipisovany teprve v tomto procesu.

M¢éfeni ize jedooduse definovat slovy klasika méfeni Stanleyho Stevense — kfery
vlastné jen parafrdzoval definici jindho klasika méfenf, Normana Campbella —
jako pfifazovéni &isel objektim a jevim podle pravidel. Cesky statistik Jan Rehak
tuto definici rozvinul a formuloval ji nasledovné: ,M&fend je proces realizace homeo-
morfhich zobrazeni empirického systému s relacemi do jednoznatné uréeného ab-
straktnfho systému s relacemi® (Rehak, 1971, s. 646).”

Cely proces méfeni lze zndzornit jednoduchym schématem (viz obr, 1.2). PopiSe-
me-li jej slovng (a zde si vypiijéujeme formulace Rehika), pak iika: Pozorovatel méfi
vlasinosti objektu méfent tak, Ze mu pfifazuje hodnoty mé¥ici stupnice ($kaly) pomoci
méFiciho piistroje a méficich postupll v urgitém prostitedi méfeni. Z toho vyplyva,

v evropské databdzi Burostat, datové databazi OSN atd.) nebo jsou — jako primarni data — uloZe-
na v datovych archivech socidlndvédnich vyzkumi a Sekaji na sekundami analyzu, to je na nové
zpracovani. BliZe k tomu viz pfflohu, kters obsahuje internetové linky aktudlni v dob& vyddni
této publikace.

Upozornéni na limity tohoto pfistupu naleznete jiz v klasické praci Charlese Wrighta Millse
Sociologickd imaginace z rolku 1959 (Ceskd vydani v letech 1968 a 2002).

Ostatng jeho stat’ o méfenf nazvana ,,Definice méfeni ve spoledenskych védach®, kterou pub-
likoval v Sociologickém dasopise v r. 1971, stoji rozhodné za p¥edteni.

Data napf. lezi (v agregované podob&) na statistickych ufadech (v Ceském statistickém ufade, '

Cbr. 1.2 Obecné schéma procesu méfeni

“[PRISTROI {prostied
‘& MERICI POSTUPY

Podle; Rehak (1971), str. 639.

e abychom mohli Gsp&¥né méfit, musime mit 1) jednoznatné uréenou stupnici, jejimz
pfbst?ednictvim méfime; 2} musi byt zkonstruovan reliabilni a validni méfici piistroj
A 'musime vEdet, jaké jsou adekvatni méfici postupy; 3) musi byt maximalng eliminovén
vliv prostfedi a 4) musi byt maximalng eliminovéan vliv subjektu pozorovatele na vysle-
dek m&Feni, Zadn4 z téchto podminek neni trividlni a v socidlnich védach méZe byt
_\}éinou piekazkou méfeni. Pro ilustraci: Jak bychom asi v tomto kontextu zméfili mira
individudIniho blaha (tzv. well-being), ktera, jak naznaguji n&kteii ekonomové, by mohla
slouzit jako obeeny ukazatel celkové ekonomické tsp&¥nosti a ekonomického pokroku
spoletnosti? Na mé&feni blaha pfece neméame ani Zadnou reliabilni stupnici, ani validni
méfici prostfedek a rovadZ by se pongkud obtizné eliminoval vliv prostiedi (pokud by
- dob& méfeni ve spolednosti pfevazovala ,,blba nalada®, byly by vysledky ziejmé jiné,
neZ kdyby panoval duch veseli a optimismu).

. Znovu jsme se tak obloukem dostali k problematice operacionalizace. Teoreticky
rozbor naseho konceptu a uréeni jeho dimenzi a subdimenzi po vzoru de Vausova sché-
matu {viz obr. 1.1) by nés jisté piivedl k formulaci adekvatnich a validnich indikatorti
a ke zplisobu jejich méfeni — vdyt prece ve vEdE je vie méfitelné, a co neni méfitelnd,
> méfitelnym musi ulinit!™

;'4-_.1 Koncepty a jejich operacionalizace - indikatory

heeme-li njaky jev zmétit, musime vid&t, jak je dany jev vymezen, ohranien,
finovan. Musime tedy mit jeho koncept a jeho definici. KdyZ budeme zji§fovat
ap__f'. podil nezaméstnanych v ekonomicky aktivni populaci (mira nezaméstnanosti},
musime mit definici nezaméstnanosti — kdo je za nezaméstnaného povaZovan. Definic

A skuteéng, zdkladni kroky jiZ byly v tomto ohledu uéindny — viz zpravu: Stiglitz, J., Sen, A,
& Fitoussi J.-P. (200R). Issues paper — Commission on the Measurement of Econemic Performance
and Social Progress, kierd je dostupnd na: http://www.stiglitz-sen-fitoussi. fr/en/index. htm.




konceptu mfZe byt oviem vice — ostatnd v sociologii jakoZto multiparadigmatické
vide je to jev docela Easty. Miizeme napf, pouZit definici formulovanou Mezinarodni
organizaci prace (ILO), kterd je zakladem oficidlniho urteni nezaméstnanych osob
v zemich EU, a tedy i v Ceské republice:

Definice TLO povaZuje za nezaméstnané ty osoby (v metodice Eurostatu ve

véku 15-74 let), které: a) v referenénim obdobi nemély zaméstndni, b) neodpraco- .

valy ani jednu hodinu za mzdu nebo odménu a ¢) aktivné hledaly praci, d) do které
by byly schopny nastoupit nejpozdéji do dvou tydnh ode dne zjiffovani.

Jest¢ ilustrativndj¥im pikladem toho, Ze se neobejdeme bez Gvodni definice,
miZe byt zkouméani chudoby. Jaké osoby méme do svého vyzkumného souboru zahr-
nout (kdo je vlastné chudy, a tudiZ pfedmétem nadeho zajmu)? Osoby s pfijmem
pod hranici stanoveného Zivotniho minima? Nebo domécnosti vydévajici vice nez
30 % svych pijmil na potraviny? Ci osoby s pfjmem nedosahujicim 60 % medidnu
ptijmového rozloZeni v dané zemi (coZ je definice Eurostatu)? Anebo osoby &
domécnosti dosahujfci uréité hodnoty na indexu deprivace? Popiipadé osoby, respe-
ktive doméacnosti, které se deklaruji jako chudé (coz je tzv. subjektivni chudoba)?
To vie jsou piiklady definic chudoby a nejde vibec o jejich vycerpavajici vycet?!
Chudobu tedy nikdy nezkoumame samu o sob&, vidy plijde o jeji ur¢ity koncept.
Proto budeme-li analyzovat data o chudobg, nebudeme vypovidat o chudob€ jako ta-
kové, ale o chudobg, jak jsme ji definovali (nebo podle definice chudoby, kterou jsme
pfijali). Tento aspekt socialnich v&d méjme neustale na paméti, kdyZ vypovidame
o socidlnich jevech, které zkoumdme — to znamen4, fedeno jinymi slovy — pfi intet-
pretaci vysledki naSich analyz.

V socialnich védach se celd v&c jedts komplikuje tim, jak jsme jiz uvedli na zacatku
této kapitoly, Ze vlastnosti jednotek Easto nejsme schopni méfit pfimo, takZe musime
méfit pouze indikatory (ukazatele) téchto viastnosti.?? Napiiklad politickou orientaci
jedince z hlediska levice &i pravice jsme schopni urtit na zékladé toho, jakou volil
stranu v parlamentnich volbach. A to jedt& pouze na zékladé jeho vypovédi.
Pii méfeni jevii (konceptl, indikatord) méfime riizné aspekty:

1. Intenzitu vlastnosti zkoumanych jednotek vyzkumu a také vlastnosti objekti
vn&j¥iho svéta, ktery je obklopuje (kontextudlni vlastnosti — podminky). V zasadé
ale zjistujeme:

Ctendii by se veimi podivili, kdyby porovnali vysledky ziskané riznym méfenfm chudoby
a predpoklidali, ze viechna méit totéZ — chudobu jakoZto jakysi esencidlai stav. Podle definice
Eyrostatu {tzv. pfijmovéa chudoba) bylo v roce 2001 v Ceske republice asi § % chudych, méfe-
no ale dotazem na poeit chudoby (tzv. subjektivni chudoba) jich bylo 36 % (Sirovatka & Mare$,
2006}, Padobng bychom ale dopadli pfi méteni v jinych evropskych zemich.

2 Hleddme néco, co indikuje existenci n&jaké vlastnosti, kierd sama o sob$ neni pozorovatelna.
Citendfi si to mohou sami zkusit, chtgji-li , zme&Fit” lasku svého partnera, respektive své partner-

Mee

ky. Rikaji-H si ,,miluje m&*, z deho tak usuzuji — z jakych jehofjejich projevii?

— jaka je intenzita néjaké vlastnosti néjakého zkoumaného jevu (objektu) v uréitém
okamziku;

— kjaké zméng intenzity vlastnosti do$lo v nezménénych podminkach v uritém Case;

- k jaké zm&n& intenzity uréité vlastnosti doflo v podminkach, které se v uréitém
Case znamym zplisobem zménily.

2. Distance objekti (vlastnosti), coZ je ve svém primarnim vyznamu geometricky po-
Jem, konkretizovany v teorii méfeni metrickou velitinou délky. Tato distance mbze
byt méfena i v uréitém kenstruovaném prostoru, jak je tomu v piipadé prostoru zna-
kil postulovaném Lazarsfeldem (Barton, 1955), v sémantickém prostoru, & v pro-
storu vytvifeném technikou faktorové analyzy. Ve svém sekundarnim vyznamu jde
o vztah mezi dvéma bezprostiednsd sousednimi Skalovymi hodnotami, itery je nu-
mericky reprezentovéan jako jejich rozdil, vyjadieny v absolutnich hodnotich.

3. Zavislesti (asymetricky vztah) & souvislosti (symetricky vztah) mezi dvéma
vlastnostmi zkoumanych jednotek (to je subjektil &i objektd vyzkumu) & mezi
dvéma jevy, respektive mezi proménnymi, jeZ je reprezentuji.,

4. Globalni viastnosti souborii (naptiklad primérmy vék okresii CR, prim&my pii-
jem vzdélanostnich skupin, porodnost v zemich E1J apod.).

1.4.2 Proménna

Kvantitativni socidlnévédni vyzlkum miize nalézt fefent jen pro problémy, kieré je moz-
no popsat v terminech vzizhu mezi pozorovatelnymi proménnymi. Proménné pied-
stavuji logicky uspofadané charakteristiky/vlastnosti zkoumanych jednotek (hodnoty
proménnych). Dovoluji zkoumané jednotky podle jejich vlastnosti pouze zafadit do ka-
tegorif (nomindlni prom&nné — napf. pohlavi, umoZiiujici jednotky zatadit mezi muZe
neba Zeny), nebo je zafadit do kategorii uspofadanych podle ndjaké miry {ordindlni
proménné — napi. vzdélani, umoziujici jednotky zatadit do kategoril sefazenych podle
stupiinjici se miry dané vlastnosti, mezi absolventy pouze zakladniho vzd&lani, absol-
venty stfednich §kol a absolventy vysokych §kol} nebo urdit &iselnd intenzitu, jakou
dana vlastnost nabyva (spojité neboli kardindlni proménné — napf. vék, pfijem apod.).”?

B Nekdy se namisto vyrazn ,prom&nna* pouZiva vyraz ,znak®, Pojem znaku se Sasto pouZiva

tehdy, jestlize je kladen diiraz na to, Ze néco znagi, zastupuje (néjakou vlastnost, stav apod.).
Pojem proménné pouZivime tehdy, kdyZ se nage tvahy koncentngi na to, jak se tento znak méni,
jakych hodnot sledovany objekt nabyva.




SloZité viastnosti lidi jsou takio pievadény na relativné jednoduchy soubor in-

formaci. Clovék se tak jevi jako statisticka jednotka (nositel statistické informace),

jako nositel t8chto proménnych, lépe fedeno jako nositel urditych vlastnosti uvnitd

danych proménnych, V kvantitativaim vyzkomu je ¢lovek:

— muZem ¢ Zenou {proménna pohlaviy;

— osobou s urditym poctem let (proménna vek);

— piislugnikem vy8§i, stfednf ¢i niZ${ tiidy (proménnd socidini titda);

— osobou s urditou vysi pifimu (proménnd pfjem);

— vlastnikem uréitého statku (proménné viastnictvi tohoto statku);

- osobou s urditym dosaZenym vzdélanim (proménna vzdélani);

— piislunikem néjaké profese (proménna profese);

— residentem v urdité komunit& (promnna bydhsts);

~ potencialnim nebo 1 redlnym volifem jedné z politickych stran (promé&nna volebni
preference);

— jedincem, ktery n&jak travi svilj volny Gas {proménna struktura volného Casu);

— osobou, kterd ma uréité postaveni na trhu prace — m4 &i nema placené zaméstnini
(proménng ekonomicka akiivita);

— nositelem uréitého postoje &i ndzoru (proménnou je postoj: napfiklad nesouhlas se
snahou vlady zvyJovat dang);

— socidlnim aktérem (proménnd akce: napiiklad (fast na antiglobalistické demon-
straci, volebni fi¢ast — Géastni se/nezidastni se voleb; apod.

# ISCED (International Standard Classification of Education) je néstrojem, kiery vyvinulo

UNESCO pro porovadvan indikétorQ a statistik vzdéldvani ve svych ¢lenskych zemich, ktery
bere v dvahu rozdily jejich vzdélavacich systémil. Vice informaci najdete v knize Cesfa & datim
(Soukup, 2012) nebo piimo na hitp://www.uis.unesco.org/Education/Pages/internationai-stan-

dard-classification-of-education.aspx. UZivatelskou pifrugku pro zavidéni ISCED 97 v zemich -

OECD vydal v roce 1999 Ustav pro informace ve vzddlavéni, Praha.

1.4.3 Typy skai -
Pii m&feni pouzivaime méfici stupnice (méfici §kaly). Tim se rozumi obvykle ¢iselna
stupnice, pfedem dany jednoznaény systém, jehoZ hodnoty jednoznaéng odpovidaji
urovnim méfené vlastnosti. M&fici stupnice byva urena svym méiitkem nebo jednot-
kou a zplsobem uspofadani svych hodnot, Pod vlivem Stanleyho Stevense rozlifuje-
me rizné Grovné méfeni, coZ zavisi na tom, jaky je vztah mezi tim, co se méfi, a &is-
fem, které reprezentuje vysledek méfeni, Tyto Grovng (8kaly) méfeni jsou: nominalni,
ordinalni a kardindlni (a ty se jedté d&l na intervalové a podilove), Podle téchto drovni
potom rozeznavame proménné nominalni, ordinaln a kardinalni, pous

Nomindlni proménna je takov4, jejiZz hodnoty jsou kategorie oznadeng ¢iselnymi
kody, které jim vyzkumnik arbitramé pfifadil. Pikladem nominalni proménné jsou
napt. barva vlast (1. Cernd, 2. kadtanova, 3. rezava, 4. blond), okresy CR, druhy za-
méstnani. Jednotlivé kategorie nomindln{ proménné, by’ maji &iselnd oznadenf, neni
moZné uspofadat do pofadi, nebof’ pfitazené ¢islo je pouhym symbolem a v Zddném
pfipadé ncoznaduje mno¥stvi méfené vlastnosti — objekty zde mlZeme pouze
pfifazovat do &iselnych kategorii podle pfedem stanovenych pravidel, ratyg & Feffn

Ordinalni proménna je takova, jejiz kategorie Ize uspofadat do pofadi. Takze za-
timco u kategorii nominalni promémné pouze zjislujeme, zdali se jednotlivé kategorie
vyskytly, nebo ne, a pokud se vyskytly, pak jak Casto, o kategoriich ordinalni proménné
isme schopni fici, kfera je v pofadi vyie neZ jind, Pfikladem ordindlni proménné je mira
spokojenosti (stupnice miiZe mit podobu: 1. velmi spokojen, 2. spokoien, 3. nespokojen,
4. velmi nespokojen), stupefi dosaZeného vzdélani, vysiedky v soutézi krasy. Pozor tedy:
ordindIni stupnice zobrazuji pouze pofadi, a nikoliv stupen odli$nosti — nedokéZeme zde
totiZ urdit, o jaké mnoZstvi spokojenosti se li§i ,,velmi spokoieni® od ,,spokojenych®,
byt &iselnd fada by nezkufenému vyzkumnikovi sugerovala, Ze jde o rozdil/mnozsivi
jednoho stupné, Moo, s DIt a0 AT PRGNy

Kardinalni proménna je takova jejiz Ciselné kategorie jiz vyjadiuii skute€né
mnoZstvi sledované vlastnosti (Ciselné kody tedy nejsou arbitrarni). Jednotlivé kate-
gorie této proménné jsme proto nejenom schopni sefadit do potadi, ale umime i fici,
o kolik {o jaké mnoZstvi) se i§i. Kardinalni proménné rozdélujeme na proménné in-
tervalové (jejich stupnice nema pfirozenou smysluplnou nulu) a proménné pomérové
(s existenci pfirozené nuly) — pomérové proménné jsou snem kaZdého sociologic-
kého kvantitativniho vyzkumnika. Je to tim, Ze unich jsme schopni ficingjenom, o kolik
se kategorie 1i%i, ale také kolikrat je n&jaka kategorie vy¥8f ne? jina (je to dano pravé
tim, Ze pomérové Skaly maji pfirozenou nulu). Pikladem kardinalni proménné je vék,
pfijem respondenta, poCet déti, které Zena porodila, apod. V jemnéjiim pohledu lze
kardinalni proménné je§td lenit na diskrétni, tedy takové, které mohu nabyvat pouze
uréitych hodnot — v&tinou to jsou cela Cisla, piikladem je podet déti —, a na jejich
opak, tedy proménné spojité (continuous), které mohou, jak naznaduje nazev, nabyvat
Jjakychkoliv hodnot: napf. vék Clovéka mdZe byt méfen — podle potieby plesnosti —
nejenom na roky, ale i na dny, sekundy, popfipadé mikrosekundy a nanosekundy...

pro¢ jsou ddlezité




Zvlastnim piipadem je proménnd, kterd nabyva pouze dvou kategorii. Oznaduje se .
jako proménné dichotomicks (nebo také binarnf). Pfikladem je mu¥ x Zena, zaméstna-
ny x nezaméstnany, 2ivy x mrtvy apod. Chovéani dichotomickych proménnych je trochu
zvlaStni. Z pohledu metodologie jde o nominalni proménnou, ale pokud vZivame zave-
denych kodovacich schémat (Sasto G vs. 1 &1 0 vs. 100), 1ze s nf ve statistice Casto ope-
rovat jako s proménnou kardinalni.

E 'Rozhsovat urovne ‘méfent a: druhy promennych je velml diilezité, ‘nebot’ na druhu- :
: promennych ]sou zawsle stat1sticke operace, které muzeme s daty provadet Idealem

v

. pro statistiku | jsow pochopﬁelne promenne kardindlni; nebot’ umoznujl nejvysm mnoz-
stvi statlstlckych operaci;- V. socialnich: Vedach jich® ovsem neni prahs mhnoho; vehm
o casto se pohybu]eme pouzc v oboru promennych ordlnalmch a nommalmch '

Typy proménnych je tieba doplnit jesté o jednu diileZitou klasifikaci, a to o pro-
ménné nezdvislé a zavislé. Zakladem pro toto déleni jiZ neni mnoZstvi vlastnosti
a zplisob méfeni, ale fivaha o tom, co je ,,pFitinoun” a co ,,nasledkem”. KdyZz hledame
souvislosti mezi jevy, obvylkle zadindme {ivahou o vztahu dvou jevii, dvou promén-
nych. Pfitom pfedpokladéme, Ze jeden jev je pfidinou, druhy nasledkem. Proménna
reprezentuiici v naich tivahach (v na8l hypotéze) pi{tinu je proménnd nezivisla
{(independent variable), proménna reprezentujici uvaZovany nasledek je proménna za-
visla (dependent variable). Napt, hledame-1i vztah mezi pocitem §tésti a vékem, mi-
Zeme formulovat pfedpoklad, Ze mladsi lidé budou v priméru §Pastn&jsi neZ seniofi,
to je ze s rostoucim v&kem se bude sniZovat primérny pocit $tésti. Rozli§it nezdvisle
a zavisle proménnon neni obvylkle problém; pokud si nejsme jisti, vezméme v (vahu
¢asovy pribgh: v nasem pifpad® pocit §tésti prostd nemfZe byt nezvisle proménna,
pocit §tésti nemiiZe byt piidinou uréitého véku.> V analyze dat se bez rozliovani ne-
zavisle a zavisle prom&nnych neobejdeme, Hendl dokonce tika, Ze ,,vyzkum zadind
uréenim nezavisle a zavisle prom&nnych...” (Hendl, 2004, s, 4(),

Pii méfeni se pochopiteln® miZeme dopustit fady chyb. Ostainé zakladni teorie
méfeni (anglicky frue score theory) s chybou poditd, nebot’ ¥ik4, Ze kazdé méfeni
sestava ze dvou (aditivnich) sloZek: ze skutedné spravné hodnoly a z chyb méfeni,
Vyjadieno jednoduchym vzorcem:

X=T+e,
¥ Nekteif autoli namitaji, Ze tato klasifikace je patfi&na pouze pro experimentdini vizkum, v ném%
jsme schopni manipulovat s piiinami: experimentator vystavuje subjekty experimentu riznym
podnétim — nezdvisle proménnym — a zkouma jejich reakce (zavisle proménné). Pro analyzu
neexperimentélnich dat, napt. pro data ze sociclogickych vyzkami zaloZenych na dotazniku,
navrhuji nazyvat nezévisle proménné prediktorem (predictor variable), zivisle prom&nné pak
vysledkem {outcome variable). Ceska sociologické praxe je takova, Ze pouZivime terminy ne-
zévisle a zavisle prom&nna.

: the distibution of X chyb& méfeni a pi méfeni

e e Obr. 1.3 Graf rozloZeni dat pii ndhodné
[with random error ' bez chyby

>‘ ;
5 i \ | the distribution of X
7 { with no random efror
‘b. B

Nofice that random error doesn'f

affect the average, only the
varizhility around the average

Zdroj: True Score Theory, dostupné z: hitpi//www.sodialresearchmethods.net/kb/truescorphp

kde X je namé&fend hodnota viastnosti, T je jeji skutednd, spravna (frue) hodnota, kte-
rou ale nezname (snaZime se ji totiZ zjistit pravé nafim méfenim), a e je celkova
chyba méteni (error). Celkova chyba méfeni miZe byt systematickd nebo nahod-
na, Niahodna chyba (random error) vétdinou nezpisobuje vétdi problém, nebot’
odchylky od méfeni sice zplUsobuji vet3i variability v datech, ale jeliko? maji tendenci
se ndhodné vychylovat v kladném i zdporném sméru (nékdy naméfime vice, neZ je
skuteéna viastnost, jindy zase méné), vzajemné se vyrudi, takZe priomér méfené vlast-
nosti zistdva nedotden. Proto se nékdy o ndhodné chyb& hovoii jako o $umu (noise).
Hezky to vyjadiuje obrazek 1.3, v némZ modra kiivka ukazuje, jaké bychom méli hod-
noty bez nahodné chyby méieni, zatimco zelena kfivka zobrazuje hodnoty s nahod-
nou chybou. Vidime, Ze stfedni hodnota (priimér) je u obou kfivek shodnd, rozdil mezi
Idfivkami je pouze v $ifce roziozeni hodnot — zelena (s chybou) ma 8ir§i rozloZeni,
hodnoty zde maji v&t8i rozptyl (variabilitu), modra je seviené&jsi, rozptyl je mensi.

Systematicka chyba (systemaric error) — viz obr. 1.4 — pledstavuje frvalou, niko-
liv ndhodnou chybu, a pokud se pii méfeni vyskytne, je to skuteény problém. Jeliko? jde
o systematické zkresleni, jsou hodnoty pfi m&feni opakované vychyleny bud' ldadné,
nebo zapomé, takze se navzajem nemohu vyrudit. Vysledné méfeni je pak systematicky
vychylené (na obr. 1.4 je to ta Cervena kifivka), a tudiZ zkreshyjici — priimér hodnot se
systematickou chybou (u Servené kfivky) je odlidny od priiméru hodnot, které chybu
neobsahuji {modra kfivka). Systematickou chybu nazyvame zkreslenim (bias).

Zdroj systematické chyby je rizny. MiZe byt na strané pozorovatele, polud je
jehopozorovani selektivai (viz schéma méfenina obr. 1.2), ale chyba miZe byt zplisobena
{ méficim nastrojem (pokud je napfiklad nevalidni). Jejim zdrojem miZe byt ale i méfeny
objekt, naptiklad kdyz u vyb&rovych souborl jde o chybny vybér jejich jednotek.
Zobeciiujeme-li z vybérového souboru na cilovou populaci, miize jit o chybu spoéivajici
v neopravnéném zobecnéni — hovofime zde o chybé neopravnéného roziifeni domény




Obr. 1.4 Graf rozloZent dat
pifi systematické chybé méfeni
a pfi méieni bez chyby

the distribufion of X
with systernatic error

frequency

the distribution of X with i
na systematic error

X

Nofice that systemalic error doss
affect the average — we call
this & bias

Zdraj: True Score Theory, dostupné z: httpy/Awww.socialresearchmethods.net/kb/truescorphp

méfeni, kdy zobeciiujeme své vysledky na $ir8i soubor, ne# z nghoZ jsme provedli nas
vybér, MiiZe jit napiiklad o snahu zobecnit volebni preference z vyb&rového souboru
vybraného z prazské populace na celou populaci CR.

Obecns ve statistice chyba (error) znamend rozdil mezi pozorevanim a predik-
ci (8i odhadem) a je spiSe neptfesnosti neZ skutednou chybou. Jde vétdinou o ndhodnou
chybu. V tomto ohledu se v kapitole o inferenéni statistice (viz kapitolu 5) seznamime
se standardni chybeu (standard error) a vyb&rovou chybou (sampling ervor). Zde
jde o to, jak blizko (s ur&itou zvolenou pravdépodobnosti) jsou vysledky ziskané vy-
zkumem ve vyb&rovém souboru piislu§nym charakteristikdm populace.®

1.4.4 Aspekty méreni

Pii méfeni si musime v#imat jeho nékolika aspekti. Zasadné plati, Ze pouZity zpisob
méfeni by mél byt relevantni, validni, reliabilni, senzitivni a pfesny. To jsou hlavni as-
pekty méfeni (viz t6Z Disman, 1993, s. 62 nebo Babbie, 2001, s. 140-145). Relevance
znamend vhodnost pouZité procedury méfeni ve vztahu k problému. Validita se tyka
rozsahy, v ném? méfeni koresponduii se skutetnou vlastnosti, kterd méa byt méfena
(méfime skutetné to, co méfit cheeme?).

Zakladni otdzkou, kterou si miiZeme u kaZdého méficiho néstroje polozit, je:
,Co mafi?* Validitou se zhruba chape platnost mé&Ficich procedur, ziskanych ndaji,
méficich nastroji, prosté viech slozek méfeni a §kdlovani, Méfeni je validni, jestliZe
méfi to, co myslime (ofekavame), Ze méfi. Ve skutednosti to oviem neni méfent,
které je validni nebo nevalidni, ale jeho pouziti. Validita tak zévisi na tom, jak je

¥V jazyce analyzy oznatujeme vysledky ziskané vypolty (ve vybérovém souboru) vyrazem
Lstatistiky™ a Siselnym charakteristikdm populace fikéme . parametry™.

definovan mé&feny pojem.” Babbie (2001} konstatuje, Ze konvenén{ pouZivan{ ter-
ming validita se vztahuje k rozsahu, ve kterém empirickd mira adekvainé reflektuje
skotedny vyznam uvazovaného pojmu.

Reliabilita oznaduje rozsah, ve kterém zpisob mé¥Feni dava konzistentnf vysledky.
U reliability se tedy ptdme, do jaké miry jsou vysledky opakovaného méfeni shod-
né s plivodnim mé¥enim. Thustrativad pro reliabilitu je Segalliv zdkon, ktery pravi:
Kdyz mé &lovek jen jedny hodinky, vi vidycky, kolik je hodin. KdyZ mé Elovek dvoje
hodinky, nemizZe si byt nikdy jist.

Reliabilitou se zhruba chépe spolehlivost vysledkii méfeni v zavislosti na a) objek-

~ tivai spolehlivosti meficich procedur, technik &i nastrojd, b) subjektivai spolehlivosti -
' respondentu a expenmentatora

Reliabilita je také povaZovina za miru stability méficich nastrojd, s jakou lze pfi
opakovanych méfenich i testech ziskavat piiblizng stejné vysledky. Jde o zéruku, Ze
proménhivé vysledky méfeni nejsou zpiisobeny Spatnym méficim prostfedkem, ale
skutednou variabilitou mé¥ené vlastnosti. Jestlize 1idé odpovidaji na otazky pii opako-
vaném dotazovani stejnym zplsobem, pak jsou otazky reliabilni. Synonyma reliabi-
lity jsou: spolehlivost, stabilita, konzistence, prediktabilita neboli pfedpovéditelnost,
piesnost (Kerlinger, 1972, s. 421).% Zdrojem nereliability mohou byt $patné formulace
otdzek, rozdilné kultumi vyznamy vkladané do pouZitych termind v riiznych socialng
kulturnich prostéedich, vliv tazateld (a to nejen zdmérny). Pohlavi tazatele, jeho et-
nicky plivod, cbleteni, socialni zafazeni, to ve miiZe pfi dotazovani (to je sbéru dat)
hrat znanou roli. Jinak odpovida Zena Zeng, jinak muZi a podobné, a v tomto odii-
ném odpovidani se skryva zdroj chyb.

Jinym zdrojem chyb miZe byt kddoviani, nebot’ rfizn{ tazatelé mohou kodovat
stejné odpovédi rozdilng, uplatiinje se selektivni slySeni a podobné. Reliabilita je nizka
i u otizek, na které lidé nemaji nazor (minéni, postoj), a otdzka tento nazor uméle
vytvafi (miiZe, ale spiSe nemusi ziistat stabilnd). Reliabilitu se proto snaZime zvySovat

T Mefime-li piijmovou chudebu definovanou napfiklad poméfenim pifjmu jednotky s ptijmovym
rozloZenim (napfiklad za chudé povaiujeme viechny jednotky s pii{jmem niz&im nez 60 % piij-
mového medidnu), bude dotaz typu , citite se byt chudou rodinou™ nepochybni velmi zajimavy,
ale neméH jeji (definovanou) chudobu — je z tohoto hlediska nevalidni. T kdyZ ve vztahu k sub-
jektivni chudobé jisté validnf je.

% Koncept reliability je pro nds dileZity obecng, ale i specificky — napiiklad v piipadé sumadnich
indext (viz kapitolu 6 o transformaci proménnych}, kde je nutno zméfit reliabilitu jednotlivych
poloZek (jejich vnitfn{ konzistenei), z nich? je sumaéni index vytvofen.




pouZitim vice indikatord (u jednoduchych poloZek je vdy obtiZn&jsi zajistit reliabili-
tu nez u povZiti vice indikdtord), peclivou formulaci otazek, ale i urditym vycvikem
(instruktaZemi) tazatelt a standardizaci zptisobu kédovan.

Senzitivitou se rozumi schopnost testu davat pozitivai odpovéd’, jestlize dana
osoba md piisluinou vlastnost, specificitou pak schopnost testu davat negativnf

odpovéd, jestlie dana osoba nema pifslunou vlastnost. Toto rozlifenf zna velmi
dobie napfiklad medicina a medicinsky vyzkum.

1.5 Hypotézy a modely

1.5.1 Od tématu p¥es problém k vyzkumné hypotéze

Hypotéza je urcité ofekdvani o povaze véci odvozené vétdinou z teorie (je to tvrzent

o tom, jaka tato povaha md byt, ma-li byt teorie, z které je odvozena, pravdivé). V-

zkumna hypotéza je pfedb&zny piedpokiad, domnénka o 1) existenci a 2) pH&inach

jevii, o 3} vztahu mezi jevy, o 4) pribéhu n&jakého procesu, o 5) zméné apod. Svou po-
vahou leZi na jakémsi my8lenkovém rozhrani mezi teoretickou a empirickou fézi vyzku-
mu. Je ndvodem k vyzkumu, ktery je na jedné strané determinovéan dosavadnim poznd-
nfm, na druhé strané je orientovan na dal3{ poznani. MiiZe byt odvozena z kontextu v&dy

(formulovéna z teorie nebo z jinych hypotéz), ale i ze zku¥enosti. M4 charakter vyroku,

tvrzeni, modelu, &i dokonce teorie, ale jsou to vyroky, tvrzeni, modely a teorie, jeZ ne-

byly dosud pfijaty jako obecné platmé. Jeji podstatnou charakteristikou je, Ze ji mtZeme
riznym zplsobem empiricky ov&fovat. Podle etologa Konrada Lorenze (1903—1989) si
nejdfive néco myslime, pak to srovnivame se zku§enosti a s dal§tmi smyslovymi daty,

aZ nakonec — podle toho, shoduje-li se to s nimi, nebo ne — rozhodneme o spravnosti &i

chybnosti toho, co jsme vymysleli. Hypotéza je néco, co dosud nebylo ovéfeno, a ma

proto v ramci védy dogasny status (Lorenz, 1990, s. 72-77).»

Velmi ¢asto se setkavame s nepochopenim pii rozli¥ovani mezi tématem vyzkumu

a vyzkumnou otdzkou, respektive vyzkumnou hypotézou. Rozlisuje se:

— téma, respektive pfedmét vyzkuma. Jestlize fekneme, ¥ chceme zkoumat socidln
nerovnost, neboli vidime v nerovnosti problém (socialni &i vyzkumny) a cheeme
vyzkumem ziskat odpovédi na nékteré otdzky tykajici se ,socidlni nerovnosti®,
vymezili jsme si prozatim jen pfedmét vyzkumu;

= vyzkamny problém, na ktery hleddme prostfednictvim vyzkumu odpovéd’ a ktery
Jje ziZenfm tématu na néktery z jeho (pro nds) vyznammych aspekti;

— vyzkumnd otdzka/hypotéza, kterd problém déle specifikuje do takové podoby, aby-
chom z odpovédi na ni tento problém mohli pochopit - teprve vyziammna otdzka urduje
otazky, s nimiZ se obracime ke zkoumanym jednotkdm: naptikiad otazky dotazniku.

#  Pripomefime si Poppetovo stanoviske, Ze viechna védecka tvrzeni jsou viastng jen hypotézy, jez

maji dofasny status (Popper, 1974, 5. 87-88).

iy

_"mlzovana Jakjl hde hodnotl c: Jak vysvetlumep pﬂc;ny7

Viechny tyto otdzky ovliviiuji povahu hypotéz, které v ndvaznosti na volbu vy-
zkumného problému formulujeme. Napfiklad si zvolime jako prostor rodinu (nerov-
nosti v rodiné) a budeme se zajimat o genderovy aspekt nerovnosti, konkréing v dis-
pozici rodinnymi zdroji. MiZeme formulovat hypotézu: Pohlavi bude mit viiv na
osobni spotiebu financnich zdrojii rodiny. Tu bychom mohli jesté zpiesnit (zam&¥it)
tim zpiisobem, Ze budeme pfedpovidat, Ze: Muzi pro svou osobnt spotiebu vyuZivaji
vice finanénich zdrojit vrodiny neZ Zeny. (Vy§8i vydaje na vlastn{ spotebu indikuji v&tsi
moc nad finanénimi prostfedky rodiny a tim i nerovnost v roding.)

1.5.2 Typy hypotéz

Hypotézy lze klasifikovat podle riiznych hledisek. Jaké druhy tedy rozli§ujeme?

Hypotézy teoretické a empirické. Teoretické hypotézy jsou vyroky formulované
jazykem teorie. Empirické hypotézy jsou vyroky, které jsou empiricky testovatelng,

Hypotezy vychozi a pracovni. Vychozi hypotézy byvaji obvykle hypotézami teo-
retickymi nebo empirickymi na vy38i trovni obecnosti a hypotézami komplexnimi.
Statistickd analyza slouZi k ovéfovani pracovnich hypotéz, kieré Disman definuje
nasledujictm zpilsobem: 1) Pracovni hypotéza je tvrzeni pedpovidajici souvislos-
ti mezi dvéma nebo vice proménnymi; 2) viechny proménné zmindné v hypotéze
museji mit validnt operani definici; 3) soubor pracovnich hypotéz musi zahmovat
nejen proménné reprezentujic zkoumané koncepty, ale 1 ty proménné, které mohou
vyznamne zkreslit interpretaci testovanych vztahi (Disman, 1993, s, 79).

Hypotézy kauzalnia vztahové . Hypoiézy mohou byt hypotézami o stavu & siruktuie
(zde je uZite¢na jednorozmeérnd analyza, nebot technicky jde o otézky tykajici se hodnot

*  BliZe k otdzlcim kauzalit v socidinim vyzkumu Babbie (2001, s. 68-87) nebo také Field (2009,
5.13-14).




proménnych) — nékdy o nich 1ze hovofit jako o hypotézach popisnych. Vétsinou viak ve
statistické analyze testujeme hypotézy o vztahu dvou proménnych (dvojrozméma analy-
za) nebo nékolika proménnych (vicerozméma, multivariatni analyza), které mohou byt
oznadeny také jako hypotézy vysvitiujici (explanadni). Zajimd nas, zda mezi urfitymi
sledovanymi proménnymi existuji n&jaké vztahy a jakou povahu tyto vztahy maji.

Primérn& nas zajima4, zda jde o vztah statisticky, nebo kauzalni. Povazujeme-li vztah za . 7

kauzalni, uvaZujeme o kauzalni hypotéze. Babbie (2001, s, 86) uvadi tfi zakladni kritéria
kauzality: 1} proménné museji byt empiricky asociovany nebo korelovany, museji exis-
tovat jejich soub&zné zmény; 2) kauzalni promeénnd, rozumeéjme piicina, musi v Sase
predchizet proménné, kterou ovliviiuje, rozuméjme disledku; 3) pozorovany disledek
nemii¥e byt vysvétlen plsobenim jinych prom&mnych. Pouha (ani perfektni) asociace
nebo korelace neptedstavuje kauzalitu, Popravdé feceno, empiricka sociologie ve véi¥iné
pripadii pracuje se statistickymi vztahy (které nespliinji tfeti ze zminénych kritérif), a jeji
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ménnou Y).

Hypotézy vécné a statistické, Z hlediska statistické analyzy dat ma toto rozliSeni
zasadni vyznam. V&cnou hypotézou je domnénka o existenci vztahu mezi dvéma
nebo vice prom&nnymi. Statisticka hypotéza je ve statistickych terminech vyjadfené
hypotetické tvrzeni o relacich vyvozenych ze vztahu ve vécné hypotéze. Vécné
hypotézy se mohou tykat: 1) existence, vyskytu a stavi pfedméti, jevil, udalosti,
lidi, skupin (existuji & prob&hly, jak byly pogetné?); 2) viastnosti piedméti, jevi,
udalosti, lidi, skupin (jak byly poéetné jejich urdité kategorie, jakou mély inten-
zitu?); 3) vziahi mezi pfedméty, jevy, uddlostmi, lidmi, skupinami, respektive zda
mezi jejich viastnostmi existovaly, jaké povahy byly (pfidinné, statistické), kdy na-
staly atd.; 4) vyvoje pfedméth, jevl, udalosti, lidi, skupin, jeho etap a stadi a je-
jich charakteristik (v jakych etapéch se vyvijely, co bylo pro tyto etapy charak-
teristické?); 5) procesd, jichZ se lidé &i skupiny (8astni nebo jeZ v nich probihaji;
respektive se mohou tykat vztahll mezi t€mito skutednostmi {existenci, vyskytem,
stavy, vlastnostmi, procesy apod.).

Vécnou hypotézu neni mozno podle Kerlingera (1972) samu o sobé& testovat,

proto testujeme tzv. statistickou hypotézu (piedstavuje tedy zplsob testovani véené

hypotézy) — coZ je matematicky model socidini reality o chovani proménnych, ktery
se snaZime zamitnout (viz pasaZ o nulové hypotéze niZe).*' Jde de facto o formulaci
vend hypotézy ve statistickych terminech. ProtoZe statistick4 teorie dovoluje testovat
jen jednoduché hypotézy, rozklada se ¢asto komplexni sociologicka (vécnd) hypotéza
na fadu dil¢ich statistickych hypotéz. To, Ze ma hypotéza statisticky charakter, zna-
mend podle Nowaka (1975), #e jednoznaéné nehovofi o vlastnostech nebo chovani
kazdého Elovéka, nybrz vypovida o relativnich detnostech, statistickych zavislostech

3t Pozor! Mnohdy se statistické hypotézy neodli¥uji od vécnych a testovéni statistickych hypotéz
je neopravnéng chapano jako testovani hypotéz véenych,

mezi vlastnostmi a chovanim lidi. Tyto zavislosti pak platf bud’ pro uréitd seskupeni
lidi, nebo jsou formulovany jako univerzalni teze.

Hypotéza v empirickém vyzkumu je vyrokem o vztahu alespoil dvou jevil a v ko-
neéné fazi (v kvantitativaim vyzkumu) vyrokem o vztahu (alespoft) dvou nebo vice
proménnych. Cist® teoreticky miZe byt hypotézou i vyrok: ,.staff lidé jsou konzer-
vativni, protoZe obsahuje implicite dvé proménné — v&k a politickou ideologil.
Lépe je oviem formulovat hypotézu ,,v€k je pozitivné vztaZen ke konzervativismu®
nebo .8 ristem véku roste pfiklion osob ke konzervativismu* & ,,s ristem véku roste
potet osob volicich strany s konzervativaim programem™ nebo také , &im jsou lidé
star&i, tim vyS8f dosahuji skére na Zkale konzervativismu™ (vEimnéte si, e tyto hypo-
tézy nevyjadiuji vzdy totéz).

V poslednich dvou pfipadech mame jiZ pracovni hypotézu, nebot’ ob& proménné
jsou operacionalizovany (vék vyjadiujeme v lefech a na zakladé definice konzervati-
vismu jsme schopni uréit, které strany miiZeme oznadit jako konzervativai, popiipadé
mame k dispozici konstruovanou $kalu konzervativismu). Ve zminéné podobé jde
o0 hypotézu vztahovou a pravdépodobnostni. Netvrdime, Ze mezi ob8ma proménnymi
existuje kauzalni vztah a Ze véichni staff Hid¢ jsou konzervativni. Jen predpokiaddame,
%e pravdépodobnost vyskytu konzervativismu (podil osob zastavajici konzervativni
postoje) mezi starymi lidmi je vy¥8f neZ mezi lidmi mladymi. Je to hypotéza vécna,
testovat bychom ji mohli jako statistickou {(nulovou) hypotézu , neexistuje vziah mezi
vékem jedince a skdrem, kterého tento jedinec dosahuje na Skale konzervativismu®
nebo koeficient korelace vztahu proménné vék a proménné hodnota dosazend jedin-
cem na Skale mé&tici miru konzervativismu je roven nule”,*

1.5.3 SlozitéjSi modely

Modely jsou zviadtnim zplsobem vykladu reality, ktery reprodukuje aspekty jevu
aumoZiiuje deduktivni odvozeni a vyroky, jeZ mohou byt pfezkoudeny ve zkulenosti.
Nejjednoduiiimi modely jsou abstrakini pepisy systémi jako modely jejich jistych
aspektl. Nékdy jsou modely jen synonymem pro teorie — obvykle velmi jednodu-
ché —nebo pro dast teorie. Identifikujeme i tzv. konceptuaini modely. Ty jsou poku-
sem prezentovat socidlni svét v pojmech fady vzajemné vztaZenych pojmi (blahobyt,
moc, presiiZ jako odmény za vykon urlité role), Teoretické medely piedstavuji zabu-
dovani ur€ité teorie, kterd vysvétivje vyb&r a uspofddini prvki modelu (napf. teorie
racionalni volby umoZiuje uspofidat jednotlivé kroky jednajiciho aktéra). Mohou mit
i charakter metaforickych analogii. Modely mohou mit verbalni prezentaci & mate-
matickou prezentaci, mohou byt také prezeniovany jako diagramy.
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Mél bychom byt ale opatrni, protoZe jak si ukédZeme dale, nulova hodnota koreladniho koe-
ficientu znamenéd pouze neexistenci asociace u vztahG linedarnich (mohlo by se stat, Ze vztah
existuje, ale neni linedrnf),
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Model na obr. 1.5 je matematické vyjadfeni vztahu mezi vy$i piijmu a vysi Vzdélégi.
Modelem tohoto vztahu je piimka, kterd Fika, Ze vztah mezi obéma proménnymi je

linearni, Model navic vyjadfuje, Ze &im vySsi je vzdéiani, tim vy$si je také. piijemn.”
Pokud bychom tento vztah vyjadiili matematicky ve formé rovnice, mohli bychom

presné predikovat, o kolik jednotek vzroste pfijens (zévisle proménng), zvysi-li se

vyse vzdélani o jednotku. ™

* Obr. 1.5 Vztah mezi vzdélanim

// a ptijmem {smySlena data)
&*

piijem

vzdélani

Na dal¥im obrazku (viz obr. 1.6} je uveden pifklad sloZit&jSiho modei}l ’Vyg',ad—
fujictho vztah mezi jednotlivymi proménnymi, které byly pfedmétem z‘kourrllar%l (¢isla
zde predstavuji sifu vztahu mezi jednotlivymi prvky, vyjédfenf)u specifickymi koefi-
cienty asociace). V tomto pfipads jde o model dosahovani socidlniho statusu respon-
denta/respondentky v zavislosti na vzdé€lani a zaméstnaneckém stg@gu otce.v

Socidlni systémy, které jsou pfedmétem zkoumdni v sociologii, jsou oviem sys:
témy a) komplexnimi a b) otevienymi. Jejich komplexnost m:?'n. za nésied?k, ze de.z
je popi¥eme jednoduchym modelem, dochézi ke znaénému zy‘:dnodu'sem,’k simpli-
fikaci. Ta je oviem nezbytnd (¢im sloZit&j8i modely konstruujeme, tn:?, vice su’e vy
mykaji moZnosti testovat je) a vétdinou postalujici, protoZe se rtesnaz'lme o upInve
vysvétleni jevi, ale spife o odkryti miry vlivu urditych konkrétnich stimulll na ng.
2 Takovy vziah je nejen linedrni, ale i p¥imo Gm&rny, nebot’ s ristem hodnoty jedné promdnné roste

soudasnd i hodnota druhé proménné, U neptimo imérmého vztahu s riistem hodnot jednév pro-
ménné hodnoly druhé proménné klesaji: napiiklad bylo empiricky ovéfeno, #c s ristem piijmu

klesa mira anomie mé&fena na Sroleho Skale (viz RabuSic & Mare§, 1996) — tento vzt?h je nejer.} _
neptimo timémy, ale také asymetricky, cof znamend, #e jedna promeénnd jo jasne nezdvisld a druhd |

zévisla. Hypoteticky bychom sice mohli piedpokiddat, Ze anomie jako qezayisie promén'né hucuie
oviivilovat zévisle proménnou, to je v¢si pfijmu, coZ bychom spelq;lat1@e .fvorrmtfloxfah tak, e
anomiéti lidé jsou natolik ve svych Zivotech frustrovani, Ze nepodavaji v pramv ra’dny vykon, 2 jmm
isou jejich pjmy nizd, ale logi¢tdjsl je ofekavat pficinu a dﬁsle.dek. v (zpacncm gardu: pifjem
ovliviiuje mim anomie. K otizece aspekti vztahtl mezi proménnymi se jests dostam-arr'le. , )

3V tomto konkrétnim pifpad® bychom ale museli vzdélani vyjadfit ve fo.rmé kardz'nalm promén-
né, napiiklad poétem let stravenych ve kole (studiem), a nikoliv, jak je obv’ykle,. sfup’nem dg—
saZendho vzdilani (zakladni, stfedoskolské, vysokodkolské), coZ je proménnd ordindlni. S ordi-
nalnimi proménnymi totiZ, striking feceno, nemd regresni analyza pracovat.

Otevi'enost socidlnich systémil znamena, Ze ¥4dny z nami konstruovanych modeli
nevystaCi jen s proménnymi, které jsou do ného zahrauty. Vidy musime poditat
s vlivem promé&nnych, které v na¥em modelu nejsou obsazeny, nebot nebyly napf.
dostupné na¥emu méfeni nebo o jejich vlivu, &i dokonce o jejich existenci nemame
ani ponéti. V&imnéme si, ¢ Blau a Duncan v demonstrovaném modelu s tmito vlivy
potitaji (viz Sipky sméfujici zvendi do bodit U, Y a W v obr. 1.6).

59 Obr. 1.6 Model proménnych
oviiviiujicich dosaZeni
sacilniho statusu
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V =vyzdéléni otce W = zaméstnanecky stalus vy prynim povolang
X = zamisinanecky status otce Y = zamésinanecky statis v dobé Jetfend

U = dosa¥ené vzd§lani

Podie: Blau, £ M, & Duncan, 0. D. (1967). The American Occupational Structure. New York: Wiley. Pfevzato z Matéja, P. (2005).
Ke kofeniim socidlné psychologického modefu socialni siratifikace. Sociologicky casopis, 41(1), 7-30.

1 kdyZz se svymi modely pracujeme jako s uzavienymi systémy, statistika nadm
v n&kierych svych procedurich umoztiuje alespoii odhadnout, jaky podil varian-
ce zavisle proménné/proménnych z najeho modelu je vysvétlen nezévislymi pro-
ménnymi zahmutymi do nafeho modelu a jaky je podil viivu proménnych do mo-
delu nezahrmutych.” Podil vysvétlené variance zévisle prom&nné vlivem némi
pouZitych nezdvislych prom&nnych mize byt n&kdy i piekvapivé vysoky, vétiinou
Jsme viak nadmirn spokojeni i s 50-60 %. Zbylé procento variance v zavisle pro-
ménné (dopocitdvame do 100 %) jde pak na vrub proménnych, s kterymi v modelu
nepocitime, a to vétSinou proto, Ze ani nevime, které by to mohly byt. Miizeme sice
experimentovat a propo&itavat modely s riiznymi proménnymi (mé&nit jeiich podet)
i riznymi pfedpoklady vztahti mezi nimi, jsme viak pfitom omezeni jen na proménne,
kieré méme ve svych datech.

* U procedur, se kterymi se zde seznamujeme, se s tim setkdme napiiklad u linedrn{ regrese

(koeficient determinace) nebo u faktorové analyzy.




1.6 Jak ziskat data pro analyzu

Hromadna data pro analyzu Ize ziskat mnoha zpiisoby. Primérni podminkou je, aby

byla ziskévana jako data standardizovani. Napfiklad pouZivime-H pro jejich sbér

dotaznik, musime zajistit vedle takovych podminek, aby viem byly kiadeny stejné
otazky ve stejném zndni a stejném pofadi, také podminky plynouci ze statistickych
poZadavki na proménné:

— Promé&nni musi variovat, musi tedy nabyvat alespoil dvou hodnot {diskriminabilita
&ili rozii¥itelnost mezi viastnostmi objektu uvnitf proménné: napfiklad u promén-
né pohlavi lze rozlifit mezi muZi a Zenami).

- Ke kazdému stavu vlastnosti existuje p¥islugna hodnota znaku (zafaditelnost).
Viechuy pozorovatelné viastnosti objektu museji byt zafaditelné do nékteré z hod-
not proménné (napf. proménna ,,volebni preference” mé mit tolik hodnot, kolik
politickych stran postavilo své kandidatky do parlamentnich voleb).

— Dvé riizné hodnoty znaku nemohou odpovidat jednomu stavu vlastnosti (jedno-
zna¢nost). U 2adné z pozorovatelnych viastnosti objektu nemizeme byt na roz-
pacich, jakon hodnotu proménné ji pfifadit neboli do kiteré kategorie ji zafadit.
Napiklad prom&nna vék nemiiZe mit vedie hodnoty 20-30 let hodnotu 30-40 let,
nebot’ by nebylo mo¥né jednoznaéné rozhodnout, do které kategorie by mély byt
zafazeny tficetileté osoby.

~ Nage data by mé&la byt reprezentativni (viz pfedchozi text), tak aby nam umoZni-
la zobecnéni vysledlad nadich vypoltl z vybérového souboru na soubor zdkladni
(statistickou inferenci —viz dale) a do vyzkumu musi byt zahrmut dostatecny pocet
vyzkumnych jednotek.*

Posledni podminku je oviem tieba mirmg korigovat: ne vidy museji byt nade data
reprezentativni. Mame-1i naptiklad malou populaci (studenty jednoho gymnazia),
udélame vySerpdvajici Setfeni (census), pii kierém do vyzkumu jednoduSe zahrneme
viechny jeji &leny. V takovém piipad® oviem zirdci smysl tzv. inferentni statistika
(viz kapitolu §), kterou Ize aplikovat pouze v souborech, jehoZ jednotky byly vybrany
n&hodng.

Zdrojem hromadnych dat pro statistickou analyzu miiZe byt pfedevsim vlastni sbér
dat, dale data posbirana jinymi vyzkumniky nebo statistické vykaznictvi a specialni
Setfent, jako je napfiklad s€itani lidu nebo mikrocensus.

% Mlhavy vyraz ,.dostatetny” si bliZe specifikujeme, aZ se dostaneme k inferendni statistice
a k otdzce vybsrové chyby. Co timte vyrazer minime, zdvisi na velikosti vyb&roveé chyby,
kterou jsme ochotni pfipustit, a také na hloubee zamyglené analyzy (do kolika podsoubord bude-
me soubor, s nimz pracujeme, élenit). Miize nds uspokojit tieba i 300-400 vyzkumnych jedno-
tek, ale nemusi ndm stagit ani 5 000 vyzkumnych jednotek. Ve zavisi na fad® okolnosti.

1.6.1 Sekundarni analyza dat

Zdrojem dat pro nés mohou byt i datové archivy (bliZe o nich pifeme v dodatku IV).
V nich jsou umistény soubory, jeZ lze ziskat bud’ za Uplatu, nebo se pro jejich ziskan{
poZaduje jen registrace, popiipadg jsou volné k dispozici bez dal§ich podminek (véet-

Ty

‘n¢ dotaznikl — bez nich jsou data ¢asto jen obtizng tustitelna nebo i zeela neditelna

a jejich analyza miiZe pro neznalost pfesného znéni otdzek a hodnot prom&nnych? byt
aZ zavadgjici). Vétdina datovych archivi je spravovina riznymi vyzkumnymi praco-
viSti (viz napiiklad GESIS — Archive for Empirical Social Reseach — University Kéln
am Rhein apod.), nadacemi (viz European Social Survey apod.), mezinarodnimi orga-
nizacemi (UNESCO &i Svétova banka apod.) nebo stitni spravou (v Ceské republice
jde zejména o Cesky statisticky tiad, v EU o Eurostat; miiZe jit o dohodu sdruZeni
statli jako v pfipadé The European Community Houschold Panel). V&tiina datovych
archivil je také na webu a data si lze piimo stdhnout. Nejvyznamnéjiim datovym ar-
chivem kvantitativnich dat v Ceské republice je datovy archiv Sociologického Gstavu
Akademie véd Ceské republiky (viz http://archiv.soc.cas.cz/). Doporucujeme webové
stranky viech zmin&nych instituci navitivit a s jejich archivy se seznamit. Vice o t&ch-
to sluzbach najdete v dodatku této udebnice.

Naléhavd ptipominka: M&jme zdravou skepsi k dattim, s nimiZ pracajeme!

Pro védeckou prici plati zakladni dictum: ,bud’'me zdravé skeptidii. KaZdy
vyzkumnik je pochopitelng pfesvédlen, Ze jeho nastroje jsou validni a reliabilni
a Ze jeho data jsou urdité reprezentativni, Do jaké miry je viak tfeba uchovivat si
v tomio ohledu uréitou skepsi, miZeme ilustrovat na nékolika pfikladech tzv. rutin-
nich statistik. Nejsou primamé shromazd’ovany pro vyzkumné uéely, ale mohou byt
pro n¢ vyuZity stejné jako napiiklad jiné tdaje shromazd'ované v systému statistic-
kého vykaznictvi. Pfiklady databazi vznikajicich takovym zplisobem miiZete nalézt
na webovych strankach Ceského statistického tiadu, Ministerstva price a socidlnich
v&ci (napfiklad data o struktuie nezamésinanosti) i jinde.

Pfi jejich studiu si ale musime klast otazky. Napiiklad méZeme vé&fit policejnim
nebo zdravotnickym statistikAm? Policie se mfZe soustfedit na urdité typy trestnych
¢int a to se projevi v policejnich statistikach. Nikoliv tedy zména ve struktufe, povaze
a mnoZstvi devianintho jednani, ale zména v pfistupu této socidlni instituce miZe mit
za nasledek pohyb ve statistikach o trestnych &inech.

__'moc ldentzﬁkovana (nebyiy popsany JEj[ pnznaky, :nd[katory) respektwe pOJmenovana, nemuze

¥V datovych souborech jsou proménné a jejich hodnoty opat¥eny jen velmi hrubymi a zkratkovi-

tymi orientaénimi popisky (variable label a value labels).




ukazatelich). Policejni statistika je jen hrubou informaci o struktufe trestnych &ind

Mohou se také ménit definice. Napiiklad ve zdravotnickych statistikach Ize jen

s obtizemi provadét historické komparace tidajii. Vezméme tieba rozdil mezi Gmrt- -

mi na srdeéni choroby v 21. stoletf a v 19. stoleti, kdy (pravé s ohledem na zminé-
nou schopnost diagnostikovat a rozli§ovat mezi diagnostikami) byla do této katego-
tie zahrnovana Gmrti, kterd se dnes zahrnuji do kategorif zcela jinych. Analogicky se
mohou ménit klasifikace uréitych osob &i domacnosti mezi chudé & nechudé, aniz by
se zménila jejich situace (p¥ijmy &i vydéni), a sice prostym administrativnim tkonem
— zménou hranice chudoby.

Vie komplikuje i to, Ze tvilrci statistik, respektive ti, kdo pro né poskytujf udaie,
mohou pFitom piihlizet ke svym zajmiim. Policie je napfiklad hodnocena podle miry
objasnénosti svych piipadi a policisté maji zdjem, aby n&které Ciny nebyly ve sta-
tistikdch zachyceny a jiné ano (nejde jen o piimé faljovani Gidajil, ale i o takové ak-
tivity, jako je neochota p¥ijimat trestni oznimenf drobnych ¢ind, které maji tradiéné
nizkou mfru objasnénf). Podobng se nékdy licituje v nemocnicich, zda dit€ zachytit
jako mrtvé narozené nebo jako novorozeneckou tmrtnost apod. (takto manipulovaly
a manipuluji se statistikami 1 nékteré staty). Policist¢ mohou sympatizovat s hnutimi
vyjadiujicimi xenofobii a rasismus, jako jsou naptiklad skinheads, a snaZit se — kdyz
uZ museii jejich &iny vySetfovat — neklasifikovat je jako motivované rasovou nesna-
Senlivosti. Naopak miiZe dochazet k ristu podilu takto motivovanych ¢ind ve statis-
tikach pod vlivem vngjsich tlakd, at’ jiZ mocenskych ze strany riizoych piislusnych
statnich instituci (ministerstva vnitra, stétnich zastupitelstvi, soudir), nebo pod viivem
zmén legislativy — napt. zménou definice, jejim jednoznaéndj#im vykladem apod., po-
piipad¥ pod tlakem vefejného minénf & kontrolou masmédii, zejména jsou-li vybur-

covany diky zvIa§té brutdlnimu inu.

Existujf j jiné zplisoby ,,préce” se statistikami. Jen jeden z moznych piikladiy: v 19. sto-
leti bylo velmi obtiZné doséhnout rozvodu. Diivody k rozvodu, kter¢ soudy uznavaly, byly
velmi omezené a moZnost rozvodu po vzajemné dohodé tehdy v prévnich normach
neexistovala. Presto se vdak tento zplisob rozvodu v ndkterych zemich fakticky vysky-
toval. ManZelé si totiz napiiklad Gdelové po vzajemné dohodd vyméfovali urazlive
dopisy a mohli pak byt rozvedeni pro oboustranné t&2ké urazky (viz Bologne, 1996).

Absolutni &isla jsou Sasto interpretainé mdélo zajimava, zajimavgjsi jsou isla
pom&tna (piepodtena na urdity zéklad — asto se o nich hovofi jako o specifickych

_'spachanych trestnych gnt
' by. se

(o0 podilu dané &innosti v celku trestné dinnosti), zajimav&§l 4daj viak dostaneme,
piepotteme-li &isla naptiklad na celkovy pocet obyvatel uréitého dzemi nebo na cifo-
vé skupiny (napf. podet trestnych &infd mladistvych nikoliv v celku trestnych &ind, ale
v plepoctu na pocet osob této vékové skupiny v populaci a porovndni tohoto piepoéty
s ekvivalentnimi pfepocty ostatnich v&kovych skupin). Velmi cenné jsou komparace
s jinymi prostfedimi, naptiklad s jinymi mésty, stity ~ oviem za pFedpokladu, Ze je
pouZivana ve viech prostfedich stejna metodika a tato metodika je stejnym zplisobem
vykladana.
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