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VARIATIONS OF THE SPATIAL
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AND THEIR IMPACT ON EDUCATIONAL
COMMUNICATION
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Abstrakt
Témou prispevkn je priestorové usporiadanie skolskej triedy a jeho vplyv na pedagogickii komunikdcin.
Prispevok mid charakter prebladovej stidie postavenej na prevagne zabraniinom vyskume, a predstavuje tri
najéastejsie pousivané bypy triedneho usporiadania 3 pohladn doterajsieho empirického vyskumn. Jednotlivé
usporiadania si predstavené na principe icelnosti pri konkrétnych organizacnych formdch vyuky a 3a-
myslanych komunikacnych aktivitich a nasledne sii vzdjomne porovnané. 1 zavere prispevok pojedndva
0 excistencii 30ny dominantnej aktivity v salovo usporiadanej triede a o pricindch jej vnikn.
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Abstract

The theme of this contribution is the spatial arrangement of the classroom and its impact on educational
communication. The contribution is a review study based largely on research condncted abroad and presents
three of the most common types of classroom arrangement as identified by previous empirical research.
Specific arrangements are presented on the basis of the principle of efficiency in particular organizational
Sorms of teaching and intended communication activities. These arrangements are then compared with each
other. In conclusion, the contribution describes the existence of an action gone in bhall-arranged classrooms
and the cause of its origin.
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Uvod

Pokial’ sa pozrieme na priestor ako na prostredie, ktoré je schopné vplyvat’
na spravanie jednotlivca, uvedomime si, Ze nase spravanie je vyznamne ovplyv-
nované signalmi prostredia, v ktorom sa nachadzame. Prostredie, v ktorom
sa ocitame, nam svojimi rozmermi, vybavenim, akustikou a organizaciou na-
bytku dava jasne najavo, aké spravanie sa od nas v jeho priestoroch oc¢akava
a my tieto tiché pokyny povicsine podvedome plnime.

Ked vyznamny americky antropolég Edward T. Hall (1959) vyslovil
v jednom zo svojich vplyvnych diel myslienku, ze priestor rozprava tichym
jazykom, in§piroval nou mnohych akademikov. Meighan (1981) sa podobnou
optikou pozera na $kolsku triedu, ktord popisuje ako priestor vysielajici do
okolia zrozumitelné spravy. Prikladom je tradi¢na trieda s usporiadanim lavic
tak, aby vsetci ziaci sedeli tvarou k jej prednej €asti, jasne vymedzenej tabulou
a katedrou. Z ucitefovho pohladu uhladne usporiadana trieda umoznuje
ziakovi vyhlad len na ucitela, pripadne najblizsieho suseda, a dava mu jasny
signal ,,pozeraj vpred® a ,,sed’ a pocivaj* (Meighan, 1981, s. 74). Ziaduca in-
terakcia v takejto triede plynie do prednej casti smerom k vyucujucemu,
a odtial’ je distribuovand spit’ do triedy.

Odborna literatira uvadza dva spésoby vSeobecného zasadacieho uspo-
riadania jednotlivcov, postavené na zaklade toku interakcie, a to sociofu-
galne a sociopetalne (Sommer, 1969; Scott-Webber, 2004). Sociofugalne
usporiadanie v porovani so sociopetilnym minimalizuje interakciu medzi
zucastnenymi osobami. Sociofugalne usporiadanie ich vysuva na periférie
miestnosti, zatial' ¢o sociopetalne sustreduje zucastnenych do stredu miest-
nosti a tym ich zjednocuje (Sommer, 1969). Typickym prikladom sociofugal-
neho usporiadania su kniznice, letiskové terminaly, ¢i niektoré cakarne u le-
kara. Sociopetalne usporiadanie najdeme sustredené okolo jedalenskych
stolov na spoloc¢enskych akciach, alebo v zasadacich miestnostiach, kde ko-
munikdcia prirodzene plynie od vsetkych ku vsetkym a zucastneni k sebe na-
vzajom vysielaji dostatok podpornych neverbalnych signalov ako tsmev,
ocny kontakt, pokyvovanie hlavou a $iroky repertoar dalsich giest. Scott-
Webber (2004) rozliSuje sociofugalne a sociopetalne rozsadenie ziakov v §kol-
skom prostredi. Tradi¢né salové usporiadanie, kde ziaci sedia linearne s li-
mitovanou moznostou vzajomného o¢ného kontaktu, spada do sociofugalnej
kategorie. V tomto pripade ma ziak priamy vyhlad len na vyucujiceho a ak
chce nadviazat’ kontakt s niektorym so spoluziakov, musi zmenit’ celkova
poziciu svojho tela. Pri sociopetalych usporiadaniach triedy je ocny kontakt
ziakov maximalizovany, bez potreby akychkol'vek pozi¢nych zmien a do tej-
to kategorie spadaju alternativne formacie ako modulové, kruhovité ¢i po-
lokruhovité usporiadania triedy.
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Zo spOsobu usporiadania triedy je mozné ¢itat’ nielen tok interakcie, ale
aj jej asymetricky pomer a sposob, akym v nej komunikacia prebieha. Ak chce
ucitel komunikacii v triede dominovat, usporiada lavice inym spoésobom,
ako ked chce, aby boli stredobodom komunika¢nych aktivit samotni Ziaci.
Forma, akou su lavice usporiadané, sa tiez spaja s konkrétnou organizac¢nou
formou vyucovania a ucitel’ ju moze, ¢i uz vedome alebo intuitivne, vyuzit
k dosiahnutiu svojich cielov.

Priestor skolskej triedy je tak schopny komunikovat’ vyznamné spravy
o osobnosti ucitel’a, o tom kym je, co robi, ale aj to, ¢o chce, aby robili Ziaci.
Traynor (2002) uvadza pit’ stratégii interakcie so ziakmi, ktoré ucitelia po-
uzivaju za ucelom zriadenia ukazneného triedneho prostredia. Donucovacia,
liberalna, tkolova, autoritativna a prirodzena stratégia' uzko suvisia s tym,
aky charakter nadobudne fyzicky priestor triedy a naopak, na zaklade za-
riadenia triedy je mozné identifikovat’ charakter ucitelovej interakcie so ziak-
mi. Donucovacia stratégia sa vyznacuje povyseneckym pristupom ucitela,
prejavmi hnevu, krikom, hrozbami ¢i sarkazmom voci ziakom a Traynor
(2002) ju stotoznuje so salovym usporiadanim triedy. Salové usporiadanie
triedy sa spaja aj s ukolovou stratégiou, ked” ucitel’ vol{ a distribuuje uc¢ebny
material tak, aby boli vetci ziaci jednotne zamestnani, ¢asto na individudlnej
ulohe. VolI'ba aktivit pritom nie je postavena na pedagogickej hodnote ma-
terialu, ale na snahe udrzat’ nad triedou kontrolu. Alternativne usporiadania
skolskej triedy, pri ktorych maju Ziaci moznost’ vzajomnej interakcie a ucitel
vystupuje v ulohe moderatora a facilitatora, su vysledkom autoritativnej ale-
bo prirodzenej stratégie. Autoritativny ucitel’ nastavuje v triede jasné, pevné,
no primerané pravidla, ktorych porusenie riesi konstruktivne a spravodlivo,
zatial’ o ucitel’ pouzivajuci prirodzenu stratégiu podnecuje ziacku sebakon-
trolu a jeho interakcia so Ziakmi je postavena na pozitivnom verbalnom hod-
noteni a odmene.

Sposob, akym st skolské lavice rozmiestnené, ma zaroven podstatny vplyv
na to, do akej miery sa bude v triede prejavovat’ ziaddca ¢i neziaduca verbalna
aktivita ziakov. Ujimanie sa slova bez vyzvania, nepovolena komunikdcia
so spoluziakmi, ¢i hlu¢nost’” maji tendenciu vyskytovat’ sa pri niektorych
usporiadaniach triedy v ovela vyssej miere (Wheldall et al., 1981; Wheldall
a Lam, 1987).

Z uvedeného vyplyva, ze interakcia v prostredi skolskej triedy, ako aj sa-
motnd pedagogickd komunikacia je zlozity process, v ktorom je obtiazne
striktne pridelit’ alohu komunikantov len ucitelovi a ziakom. Do procesu
komunikécie vstupuje aj vybavenie skolskej triedy, ktoré sice nie je schopné
verbalneho vyjadrovania, napriek tomu dokaze svoje odkazy formulovat)

! 7 anglického coercive, laissez-faire, task-oriented, authoritative, intrinsic.
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o uzivateloch priestoru mnohé napovedat’ a do priebehu komunikacie vy-
raznym sposobom vstupovat’. Propagatorom uznania participacie neludskych
objektov v zlozitej sieti socialnych vztahov je francuzsky sociolég Bruno
Latour. Vo svojej teérii siete-aktérov? prisudzuje rovnaku dolezitost’ vSetkym
aktérom — 'udskym aj neludskym, ¢i je to osoba, objekt, princip alebo kon-
cept (Latour, 2004) a poukazuje na to, ze ich siete vstupuji do roznych kom-
binacii vztahov a spojeni vytvarajicich socialnu realitu. Latour (2005)
poukazuje na to, ze vyskumnfik skimajici socialne vztahy musi skumat’
¢innost’ vietkych druhov aktérov, pretoze nezivé objekty su vytvorené I'ud-
mi a tym padom st schopné 'udské jednanie nahradzat’, alebo ho tvarovat’.
Z tohto, aj ked’ vel'mi zjednoduseného, pohladu, je priestor vyznamnym
aktérom pedagogickej komunikacie, ktory je schopny do nej vstupovat, o jej
charaktere vypovedat’ a v mnohych momentoch ju vyznamne ovplyviovat.

Vicsina empirickych $tadii, zaoberajicich sa otiazkou priestoru a jeho
vplyvu na komunikacné procesy v triede, sa da rozdelit’ do niekol'kych linii.
Prva linia ma charakter experimentalnych porovnavacich studif a mapuje
spravanie ucitela a ziakov v rozne usporiadanych triedach. Vysledkom st vy-
hody a nevyhody jednotlivych usporiadani a vhodnost’ ich vyuzitia pri kon-
krétnych interak¢nych formach. Skimanym prostredim su v tomto pripade
prevazne triedy zakladnych $kol.

Druha linia vyskumu sa zameriava na vztah medzi lokaciou ziaka v trie-
de a jeho behavioralnymi prejavmi na vyucovani. Vyskumnici hladaju
odpoved na otazku, ¢i samotné miesto dokaze urcit, ako sa bude ziak na
hodine spravat’ a aké vysledky bude dosahovat), alebo je to skor osobnost’
ziaka, ktora ho vedie k vyberu uré¢itého miesta. Tento psychologicky orien-
tovany vyskum casto prebicha na katedrach psycholégie a vyskumnou vzor-
kou sa povicsine stavaja ich posluchaci, teda univerzitni studenti.

Siroky zéber vyskumu, tiahnici sa naprie¢ vietkymi stupfiami vzdelava-
cieho systému, zvadza k prepdjaniu vysledkov z jednotlivych prostredi, ¢o je
podrla niektorych autorov riskantny krok (MacPherson, 1984). V prospech
tohoto argumentu vypoveda fakt, ze Ziaci zakladnej Skoly sa nachadzaji na
inom stupni vyvoja ako stredoskolaci ¢i univerzitni Studenti a odlisny je aj
celkovy charakter vyucovania.

Cielom tohto prispevku je preto zamerat’ sa na prostredie zakladnej §ko-
ly a formou prehladovej Studie predstavit’ dostupné empirické poznatky,
mapujuce vplyv fyzického prostredia skolskej triedy na interakéné aktivity
aktérov pedagogickej komunikacie. Prispevok identifikuje najcastejsie formy
usporiadania $kolskej triedy — salové, modulové a usporiadanie do tvaru U
(McCroskey, McVetta, 1978; Wengel, 1992; Patton et al., 2001) a predstavuje

2 Actor-network-theory (AN'T).



VARIACIE PRIESTOROVEHO USPORTADANIA SKOLSKE] TRIEDY 195

ich z pohladu vyhod a nevyhod pri konkrétnych formach vyucovania. Na-
sledne sa podrobnejsie zameriava na jednotlivé pozicie v ramci salového uspo-
riadania a pojednava o moznosti existencie z6n vyraznejsej komunikacnej
aktivity v takto usporiadanej triede.

Obrazok ¢. 1: Usporiadanie triedy
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Salové usporiadanie

Salové usporiadanie, casto oznacované aj ako tradi¢né usporiadanie, je his-
toricky prvym usporiadanim skolskych ucebni a tried. D6vod je jednoduchy,
kedZe v pociatkoch skolského vyucovania bolo jedinym osvetlenim triedy
prirodzené denné svetlo, prave sialové usporiadanie ho dokazalo najefektiv-
nejsie vyuzit’ (Sommer, 1969). Sdlové usporiadanie triedy je v mnohych kra-
jinach uz davno minulost'ou, v inych si nadalej udrziava poziciu najcastejsie
pouzivaného dizajnu.

Standardnou ¢rtou salového usporiadania je nickoPko symetricky uspo-
riadanych radov lavic, ktoré sa paralelne tiahnu vo vertikalnych a horizon-
talnych linidch so stenami triedy. Ziaci st usadeni tvarou k tabuli a katedre
ucitela, typicky umiestnenej v prednej Casti triedy, v niektorych pripadoch
na vyvysenej platforme. Toto usporiadanie méze mat’ niekolko obmien,
v zavislosti od stupnia vzdelavania, ¢i krajiny, v ktorej vyucovanie prebieha.
Zatial’ ¢o v nasich geografickych sirkach salovo usporiadana trieda pozosta-
va z troch od tabule dozadu sa tiahnucich radov, skladajicich sa zo $tyroch
az piatich lavic, v ktorych Ziaci sedia vo dvojiciach, v severoamerickej triede
st ziaci usaden{ jednotlivo v piatich az siestich rovnych radoch, pricom kazdy
rad obsahuje Sest’ az sedem rovnako vzdialenymi lavic (McCroskey, McVetta,
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1978). Podmienky salového usporiadania spifiaji aj prednaskové miestnosti
a auditéria univerzit, ktoré, podobne ako ich naprotivky z nizsich stupfiov
vzdelavania, davaju Studentovi jasne najavo, akou formou bude vyucovanie
prebiehat’,

Takmer cela plocha triedy zaplnena lavicami a stolickami orientovanymi
smerom k tabuli prideluje Ziakom tlohu publika, ktoré m4, podobne ako pu-
blikum v divadle, pozorne pocivat’ a pasivne sledovat’ scény prebichajuce
pred tabulou (Savage, Savage, 2009). Hercom v hlavnej dlohe a rezisérom
zaroven je ucitel, jedina osoba v triede, ktorej studenti vidia do tvare a tym
padom jedind osoba, s ktorou maji moznost’ interakcie. Ucitel’ je zdrojom
informacii, dominuje komunikacii v triede, on je ten, kto udeluje slovo
a sprostredkovava komunikaciu ziaka s ostatnymi spoluziakmi.

Takéto usporiadanie triedy sa automaticky spaja s frontalnym stylom
vyucby, ktory je absolitne akceptovatelny na univerzitnej prednaske, akona-
hle sa vsak jedna o vyuku na zakladnej alebo strednej skole, salové usporia-
danie sa c¢asto stava predmetom kritiky. UZ pred takmer sto rokmi mu Dewey
(1916) vytykal, ze brani experimentovaniu a progresivnosti na vyucovani,
Rosefeld a Civikly (1976, s. 161) americku salovo usporiadanu triedu prirov-
nali k ,,nahrobnym kameniom na armadnom cintorine®, Curzonova (2004,
s. 1806) hovoti o ,,0bsesii v symetrii“, podla nej zalozenej na viere, ze symetria
sa automaticky spaja s organizaciou a poriadkom.

Je nutné povedat’, ze Curzonova (2004) ma istym sposobom pravdu. Nie
je to sice ani tak symetria ako znemoznenie ocného a fyzického kontaktu medzi
ziakmi a neustaly monitoring ucitela, ktory tak méze okamzite identifikovat’
ohniska neziadiceho spravania v triede, rychlo sa k nim premiestnit’ ulickami
medzi lavicami a zabranit’ tak dal$iemu sireniu neziadiceho spravania ziakov
(Rathvon, 2008). Salové usporiadanie skuto¢ne ma potencial disciplinu pod-
porujuceho prostredia, co takmer jednoznacne dokazuje cely rad porovnava-
jucich empirickych studif, skumajacich vplyv priestorového usporiadania
lavic na ukolové® a digresivne® spravanie ziakov.

Z anglického on-task behavior: Oznacuje spravanie ziaka spojené s uc¢astou na ucebnych
aktivitach, ktoré je v sulade s pravidlami vyucovania a je vonimané ucitefom ako Zia-
dice. Medzi takéto prejavy patri praca na uc¢itelom zadanej tlohe, prihlasenie sa o slo-
vo zdvihnutim ruky, rozpravanie na vyzvanie ucitel’a atd.

7, anglického gff-task behavior: Oznacuje také spravanie Ziaka, ktoré nestvisf so zadanymi
tlohami, je proti pravidlam vyucovania a poésobi na vyucovanie rusivo. Ked’ Merrett
a Whelldal (1993) poziadali anglickych a waleskych ucitelov, aby identifikovali také
prejavy ziakov, ktoré vnimaju ako rusivé, medzi najcastejsie spominané patrili vykri-
kovanie bez vyzvania, branenie v praci ostatnym spoluziakom, nepozornost’ a nedostatok
koncentracie. V obdobnej stidii ucitelia na ostrove Svita Helena menovali rozpravanie
bez povolenia, rusenie spoluziakov, nesistredenie sa na pracu a hlu¢nost’ (Jones et al.,
1995).
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V roku 1979 si Axelrod, Hall a Tams polozili otazku, aky je rozdiel
medzi salovo a modulovo usporiadanou triedou z pohladu vplyvu na ziacke
spravanie. Vyskumnici zrealizovali dva experimenty, v ktorych periodicky
striedali obidve usporiadania, a zaznamenavali ukolové a digresivne prejavy
ziakov. V prvom experimente sa na vzorke 17 ziakov druhého ro¢nika za-
meriavali na dkolové prejavy spravania, ako sustredenie na ucebnu latku,
venovanie pozornosti ucitelkinmu prejavu, plnenie pokynov vyucujicej,
zdvihnutie ruky, ked potrebovali jej pomoc pocas individualnej prace a opus-
tenie miesta bez povolenia. Vysledky experimentu potvrdili vyssiu mieru
ukolového spravania ziakov, ak vyucovanie prebiehalo v salovo usporiadanej
triede. Druhy experiment pozoroval digresivne prejavy ziakov siedmeho roc-
nika pocas triednej diskusie, konkrétne vykrikovanie odpovedi bez vyzvania,
ked mali ziaci povolené zapojit’ sa do diskusie az po zdvihnuti ruky a ude-
len{ slova vyucujucou. Pocet pripadov, kedy ziaci prehovorili bez povolenia
klesol z 58 pripadov pri modulovom usporiadani na 30 pri salovo usporia-
danej triede, a tym sa opidt’ potvrdila nizsia miera digresivneho spravania
u salovo usadenych ziakov.

Obdobna studia vyskumného timu Wheldall et al. (1981) priniesla rov-
naké zavery, salové usporiadanie zvysilo ziadice dkolové spravanie u ziakov.
Pocas pozorovania sa vyskumnici $pecialne zamerali na tych jednotlivcov,
ktorych ucitel’ identifikoval ako ziakov s vysokou, strednou a nizkou mierou
ukolového spravania a zistili, Zze zatial' ¢o rozdiely v spravani ziakov s vyso-
kou mierou ukolového spravania boli pri salovom a modulovom usporiadani
minimalne a len mierne zmeny nastali u ziakov so strednou mierou ukolo-
vého spravania, najviac zo zmeny na salové usporiadanie profitovali najrusi-
vejsi ziaci, u ktorych bol zaznamenany vyrazny posun v spravani k lepsiemu.
Inspirovani tymto zistenim Wheldall a Lam (1987) zopakovali vyskum v $pe-
cialnej skole pre deti s problémovym spravanim. Vysledky potvrdili pred-
chadzajuce zistenia, miera ziaducej aktivity ziakov sa pri praci na individudl-
nych dlohach zdvojnasobila, a kedze islo o behavioralne problémovych
ziakov, s upravenim discipliny zaroven vyznamne stupol pocet pozitivnych
verbalnych reakcif ucitela.

Vsetky predchadzajice aj nasledne zrealizované vyskumy a prehladové
studie prinasaji identické zavery, salové usporiadanie podporuje ziaduice spra-
vanie ziakov, nastoluje disciplinu v triede, a to najmi u ziakov s najvyraznej-
$imi problémami v spravani (Hastings, Schweiso, 1995; Wannarka, Ruhl,
2008). V porovnani s inymi usporiadaniami ma tiez pozitivnej$i vplyv na
mnozstvo vykonanej prace (Bennett, Blundell, 1983) — to vsetko vsak len za
predpokladu, Ze sa od ziakov ocakava individualna aktivita.

Zatial' ¢o pri individualnych tlohach totiz ziak v podstate nema moznosti
uniku, pretoze ucitel méze vysledky jeho prace kedykol'vek skontrolovat’, pri
interaktivaych aktivitich mu sdlovo usporiadana trieda a chrbat ostatnych
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spoluziakov poskytuju dostatok moznosti k vyhybavym tendenciam. Pocas
uz spominaného pozorovania ziakov s problémovym spravanim (Wheldall,
Lam, 1987) nastali podstatné pozitivne zmeny v prejavoch ziakov pocas
individudlnych aktivit, akonahle sa ich vSak ucitel’ snazil zapojit’ do spolo¢ne;j
interakcie, ziaci prejavili vyssiu mieru unikového spravania. S podobnym
zaverom prisli aj Rosenfield, Lambert a Black (1985) pozorujici ziakov po-
¢as brainstormingovej aktivity. Salovo sediaci ziaci sa v porovnani s alterna-
tiviymi usporiadaniami menej zapéjali do spoloc¢nej diskusie, prejavili niz-
$iu mieru zaujmu o ucebnt latku a zaroven vys$siu mieru digresivneho spra-
vania a unikovych tendencii (Rosenfield, Lambert, Black, 1985).

To, ¢o sa teda javi ako podporujuci faktor v otazkach discipliny pri indi-
vidualnej praci, stava sa faktorom inhibicnym pocas triednej interakcie.
Nemoznost’ ocného kontaktu s ostatnymi spoluziakmi a ucitefova dominan-
cia znizuju moznosti interakcie a ziackej participacie, celkova neosobnost’
salového usporiadania moze zaroven podporovat’ tichych ziakov v ich ne-
komunikativnosti. Tento predpoklad potvrdila Jonesova (1990), ked pozo-
rovala 56 tried na hodinach fyziky a matematiky a zaznamenala celkovo
30 % uplne tichych ziakov, v niektorych triedach to bolo dokonca az 64 %
ziakov, ktor{ pocas hodiny ani raz neprehovorili. Interakcii v triede zaroven
dominovala mala skupina komunikativnych ziakov, s ktorymi ucitel’ komu-
nikoval viac, adresoval im viac otazok a uslo sa im aj viac spitnej vizby.

Vysledok tohto vyskumu podporuje otazku dolezitosti rovnomernej dis-
tribucie komunikac¢nej pozornosti ucitela v priestore celej triedy, v opacnom
pripade v nej mézu vznikndt’ zény, kde maji ziaci, v porovnani s ostatnymi
spoluziakmi, viac komunikacnych prileZitosti.

Modulové usporiadanie

Ak salové usporiadanie komunikuje so ziakom principom ,,sed’ a pocivaj“
(Meighan, 1981, s. 74), modulové usporiadanie vnasa do skolskej triedy du-
cha kooperativneho vyucovania a k ziakovi vysiela jasny odkaz ,,spolupracuj.
Toto usporiadanie je hmotnym vysledkom presvedcenia, Ze ucenie sa stava
efektivnejsim, ked’ s na fiom ziaci aktivne zaangazovani a namiesto indivi-
dualnej prace, alebo pasivneho pocuvania ucitela, pracuju v prostredi, kde
maju moznost’ interakcie s okolim (Forman, Cazden, 1985; Wood, 1998).
Pri modulovom usporiadani sd ziaci usadeni okolo stola v skupinach po
troch a viac tak, aby na seba dobre videli, mohli spolo¢ne komunikovat’
a pracovat’ na zadanych ulohach. Uc¢itel’ sa vol'ne pohybuje medzi nimi, v pri-
pade potreby zasahuje a pomaha, vo vicésej miere sa teda venuje skupinam
ziakov a nie triede ako celku. Modulové usporiadanie je uz takmer polstoro-
¢ie najcastejsie pouzivanym usporiadnim v britskych zakladnych skolach
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(Galton et al., 1980, 1999), v USA jeho popularita kazdym desat’ro¢im
rastie (Patton et al., 2001) a zda sa, ze si zacina nachadzat’ svoje miesto aj v
ceskych a slovenskych triedach.

Situacia v modulovo usporiadanych triedach je pomerne rozsiahle em-
piricky zmapovana. Prevazne britsky vyskum pozoroval skupinové vyucova-
nie v prirodzenych podmienkach kazdodennej reality modulovo usporiada-
nych tried a takmer jednohlasne sa zhodol na tom, ze prakticka realizacia
skupinového vyucovania sa vyrazne 1i$i od pévodne zamyslaného idealu.

Casto citovany viskum timu Galton et al. (1980) poukazal na alarmujici
fakt, ze ziaci sice v triede sedia v skupinach, ale méalokedy ako skupina pra-
cuju. Vyskumnici skonstatovali, Ze teoretickd predstavu zamerant na ziaka,
od prirody zvedavého tvora, ktory potrebuje prilezitost’ pre spoznavanie
sveta a rozvoj svojich schopnosti vo flexibilne organizovanom prostredi,
a ucitela, ktory ho v tomto procese smeruje a tvori mu podmienky postave-
né na spolo¢nych aktivitach a projektovej praci, data z ich $tadie ani zdaleka
nepodporili. Naopak, Ziaci vic¢sinu casu pracovali individualne, pocavali
vyklad ucitela, alebo boli zapojeni do celotriednej aktivity. Zavery vyskumu
potvrdila dalsia vlna studii, zrealizovanych v nasledujucich desatrociach
(Bennett et al., 1984; Mortimore et al., 1988; Pollard et al., 1994; Galton et
al., 1999).

V patrani po pricinach nekooperativneho vyucovania v kooperativne
zariadenych triedach vyskumnici narazili na pochybnosti samotnych ucitefov
o efektivite skupinovej prace na vyucovani (Bennett, Dunn, 1992; Galton,
Williamson, 1992) a o redlnej schopnosti ziakov ucit’ sa jeden od druhého
¢o malo prirodzene za nasledok nevytvaranie podmienok pre ziacku sku-
pinovu interakciu a celkovo mald podporu ziackej spoluprice zo strany
vyucujucich.

Predstavou kooperativneho vyucovania je praca v skupinach zlozenych
zo ziakov disponujucich réznou droviiou schopnosti a vedomost{ tak, aby sa
mohli vzajomne od seba ucit’ a tak napredovat’. V zaujme zachovania disci-
pliny v triede sa vsak ¢asto stava, ze ucitelia netvoria zasadaci poriadok
na zaklade zamyslanych vzdelavacich cielov, ale ¢isto so zamerom udrzat’
pozornost’ ziakov a tym aj kontrolu nad triedou (Kutnick et al., 2002)
a zaroven znizit’ riziko konfliktov medzi ziakmi, ktoré je podla vyucujicich
dialsou komplikaciou spojenou s modulovo usporiadanou triedou (Cowie et
al., 1994). Skupinové vyucovanie je navyse podla ucitefov ¢asovo narocné,
skepticky konstatuju, Ze aj tak schopnejsi ziaci nakoniec pomahaju tym slabsim
a pre ucitela je potom zlozité ziakov objektivne hodnotit’. Podla ucitelov
taktiez nie je lahké volit’ pre vyucovanie také dlohy, aby podporovali ucenie
v skupinovej interakcii (Bennett, Dunn, 1992).

Ked sa vyskumnici zamerali na interakciu ziakov, zistili, ze az tri Stvrtiny
skupinovej interakcie ziakov sa vobec netykala zadanej dlohy (Galton et al.,
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1980), konstatovali, ze ziaci celkovo nie s schopni pracovat’ na zadani sku-
pinovo a komunikacia, ktora medzi nimi prebicha ma nizke kvality skupi-
novej prace, postrada kreativitu a ide v nej skor o vymenu informacii ako
o zdielanie nazorov ¢i napadov (Bennett, Dunn, 1992; Galton et al., 1999).

Zda sa, ze s negativnymi hlasmi ucitefov aj vyskumnikov nesuhlasia
samotni ziaci. Ked Hastings a Schweiso (1995) pozorovali experiment
v dvoch triedach 9 a 1lroc¢nych Ziakov zakladnej skoly pocas sidlového
a modulového usporiadania, dotaznikové Setrenie ukazalo, ze az 76 % ziakov
uprednostnovalo sedenie v skupinach, pretoze mohli vzajomne spolupraco-
vat’ a profitovat’ z podpory spoluziakov. Prekvapivym sa zaroven ukazalo
zistenie, ze vicsina ziakov verila, Ze v skupinach pracovali usilovnejsie, napriek
tomu, ze data z pozorovania tento fakt nepodporovali. Vysledky tohto vys-
kumu v$ak nemozno jednoznacne interpretovat’, pretoze su v silnej opozicii
k predchadzajicim vyskumom (Whelldal et al., 1981) a samotni vyskumnici
neposkytli pre dany jav uspokojivé vysvetlenie.

Vysledky vyskumov vo vseobecnosti poukazuji na fakt, Ze modulové
usporiadanie je naro¢né na organiza¢ni formu vyucovania a vyzaduje od
ucitela strategické planovanie (Galton et al., 1980, 1999), no napriek negativ-
nym vystupom vyskumnici nenavrhuji zmenu priestorového usporiadania
modulovo zariadenych tried, zhoduju sa vsak v nazore, ze je nutné, aby ucitelia
aj ziaci presli $pecialnou pripravou, ktord im umozni z vyhod takto usporia-
danej triedy profitovat’ (Blatchford et al., 2001).

Usporiadanie do tvaru podkovy

Istym kompromisom medzi salovym a modulovym usporiadanim sa javi usa-
denie ziakov do kruhovitej, pripadne polokruhovitej formacie, ¢asto ozna-
covanej aj ako tvar U, alebo tvar podkovy. Toto usporiadanie, na rozdiel od
salového, potiera interak¢ny princip zamerany na vyhradni komunikdciu
ucitel’ versus ziak, zaroven vSak umoznuje ucitelovi mat’ kontrolu nad trie-
dou, ¢o je rozmer, ktory mnohé modulovo usporiadané triedy postradaja.
Podla McNamaru a Waugha (1993) je toto jedna z najefektivnej$ich moz-
nosti, ako usporiadat’ skolsku triedu, pretoze umoznuje uplatnit’ tri hlavné
vyucovacie $tyly — indvidualny, skupinovy a celotriedny, a to bez nutnosti
zasadnej zmeny v rozlozeni lavic. Usporiadanie do tvaru U vsak kladie vy-
soké naroky na rozmery triedy, preto sa nevyskytuje v skolskych triedach tak
casto ako predchadzajice dve usporiadania a empiricky vyskum mu tiez ve-
nuje omnoho menej pozornosti.

Usporiadanie triedy do tvaru podkovy plne vyuziva potencial neverbdlnej
komunikacie na to, aby podporil Ziacku participaciu na hodine. Ziaci vz-
jomne na seba vidia, maju moznost’ nadviazania o¢ného kontaktu, r6znych
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gestikularnych a mimickych prejavov, ¢o ich udrziava v pohotovosti a triedu
zjednocuje, ziaci tak pracuju viac ako skupina, ktora je pripravena pocuvat’
areagovat’ (Gross, 1997). Naprotivné strany U-formacie podporuji opozicné
tendencie, d'als{ z motivacnych faktorov vzajomnej interakcie (Steinzor, 1950)
a celkové usporiadanie triedy vysiela kazdému Ziakovi signal ,,zapoj sa do
spoloc¢nej diskusie®.

To, ze formacia, pri ktorej cela trieda na seba vzajomne dobre vidi, pod-
poruje spontanne reakcie ziakov, potvrdil aj uz spominany vyskum Rosen-
fielda et al. (1985). Pozorovanie diskusie v troch réznych usporiadaniach —
salovom, modulovom a, v tomto pripade, kruhovom, odhalilo vyraznejsiu
interakciu ziakov sediacich tak v modulovom ako aj cirkularnom usporiada-
ni. Zatial ¢o Ziaci sediaci v skupindch vSak mali tendenciu prihlasit’ sa
o slovo zdvihnutim ruky a prehovorit’ az na suhlasny pokyn ucitela, ked’ boli
usaden{ v tvare kruhu, do diskusie sa jednoducho bez vyzvania zapojili.
Vyskumnici vnimaja tento fakt ako pozitivny signal a konstatuju, ze ucitel
sa pri kruhovitom usporiadani nemusi obavat’ destruktivneho efektu na celu
komunikac¢ni aktivitu, ked’ze vykriky ziakov sa tykali zadanej témy. Cirkularne
usporiadanie podla nich facilituje vzajomnu interakciu, ako aj ucitelovu
kontrolu nad digresivaoym spravanim ziakov, a vyvodzuja zaver, ze takéto
usporiadanie podporuje participaciu, myslenie a vhodné prejavy vlastného
nazoru, ¢o ma naoplatku pozitivny vplyv na ucenie.

Kruhovité a polokruhovité usporiadanie nepodporuje len participaciu na
vyvolanej diskusii ale aj nadviazanie komunika¢ného kontaktu zo strany
samotnych ziakov. Marxova et al. (1999) sledovali iniciaciu komunikacie
desatroc¢nych ziakov na zaklade ich otazok adresovanych ucitelovi. Porov-
nanim frekvencie otazok pocas salového usporiadania a usporiadania triedy
do dvojitého, do seba zapadajuceho U® zistili, ze Ziaci sa viac obracali na
ucitela v U-formacii, pricom otazky prichadzali zo vsetkych miest rovno-
merne. Na zaklade danych zisteni Marxova et al. (1999) konstatovali, ze
takéto usporiadanie vytvara rovnopravne komunikacné prostredie, ktoré
povzbudzuje Zziacku komunika¢nu iniciaciu.

Usporiadanie do tvaru U je podla dostupnych vyskumov podpornym
komunikaénym prostredim, pedagogicka veda mu vsak nevenuje tol'’ko po-
zornosti ako salovému ¢i modulovému usporiadaniu a tak nie je mozné
postavit’ d’alsie vlastnosti tohto usporiadania na konkrétnych empirickych
dékazoch.

KedZe usporiadanie do tvaru U kladie vysoké naroky na rozmery skolskej triedy, kom-
promisnym rieSenim je v takychto pripadoch vytvorenie dvoch do seba zapadajucich
poloblikov.
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AkcEna zéna alebo z6na dominantnej aktivity

Zatial' ¢o sposob usporiadania lavic dokaze vplyvat’ na celkovy charakter
triednej komunikacie, jednotlivé miesta v ramci daného usporiadania mézu
ovplyvnit’ jej intenzitu.

Hoci podl'a McCroskeyho a McVetta (1978) kazdé zo spominanych troch
usporiadani disponuje miestami s réznou mierou interaktivity, nasledovna
kapitola sa bude tymto fenoménom zaoberat’ len z pohladu salového uspo-
riadania. Primarnym doévodom je nedostatok empirickych dokazov o vysky-
te takéhoto javu u alternativnych usporiadan{ triedy, kedze vyskum tejto
otazke nevenuje takmer ziadnu pozornost. Opacnd situicia je u salového
usporiadania a ked’ze sa da predpokladat’, ze vicsia ¢ast’ vyucovania v ceskych
a slovenskych skolach prebieha v salovo usporiadanych triedach, vynara sa
dalsi dovod, preco jej venovat’ viac pozornosti.

V druhej polovici 60. rokov minulého storoc¢ia americki vedci Adams
a Biddle (1970) zrealizovali rozsiahlu videostudiu zamerant na aktivity pre-
biehajice v 32 triedach zakladnej skoly. Na td dobu naroc¢ny technicky projekt
odhalil miesta, v ktorych interakcia ucitel—ziak prebiechala omnoho vyraznejsie,
a to nezavisle od zamerania predmetu, pohlavia a veku ucitela, alebo veku
ziakov. Dané miesta sa nachadzali vyhradne v prednej a strednej Casti triedy
a spoloc¢ne tvorili zénu v tvare obrateného T, ktord dostala pomenovanie zéna
dominatnej uéasti.® Nilez vyskumného dua Adams a Biddle (1970) mozno
povazovat’ za istfm sposobom prevratny. Vysledky vyskumu boli nespocetne
krat prezentované v literatire venovanej ucitelom v praxi, citované v akade-
mickym kruhoch a stali sa in$piraciou buducich vyskumnych projektov.

Hned prvy z nich bol uz zanedlho zrealizovany v Kanade. Delefes
a Jackson (1972), pozorovali dve triedy piateho a 6smeho roc¢nfka pocas
dvadsiatich hodin toho istého predmetu. Ucitelia v pozorovanych triedach
mali, podobne ako ucitelia z predchadzajiceho vyskumu, tendenciu travit’
vicsinu vyucovacieho ¢asu v prednej casti triedy, avsak zénu vyraznej inte-
rakcie v tvare T, a ani ziadnom inom tvare, pozorovania neodhalili. Kanad-
sky vyskum nebol jediny, ktory musel konstatovat’ absenciu akychkol'vek
z6n vyraznejsej verbalnej aktivity v triede. Jonesova (1990) takyto jav nenasla

Z anglického action zome. Adams a Biddle pozorovali moment, kedy boli Ziaci iniciator-
mi komunikacie, ako aj ked’ boli jej prijemcami. V obidvoch pripadoch bol tvar z6ny
identicky, dali jej preto jednotny nazov action zone. Mare$ a Kiivohlavy tento pojem
prekladaju na zaklade toho, odkial inicidcia komunikacie vychadza a hovoria o ,,akcnej
zéne ucitela” (1995, s. 49) a ,,z6ne aktivnej acasti Zziakov (1995, s. 50). Gavora (1994,
s. 129) ponechava zéne jednotny nazov a oznacuje ju pojmom ,,zéna dominantnej
aktivity*.
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v 56 triedach na vyucovani prirodovednych predmetov a zé6nu dominantnej
aktivity nepotvrdili ani niektoré vyskumy, ktoré sa nezameravali vyslovene
na zakladnd skolu (Saur et al., 1984).

Na druhej strane sa vSak objavila aj séria potvrdzujucich vysledkov
a niektorf autori priniesli konkrétny empiricky dokaz o tom, ze zéna domi-
nantnej aktivity v $kolskych triedach existuje.” Slovenské vyskumnicky
Schnitzerova a Rackova (1995) pozorovali 642 Ziakov siedmeho a ésmeho
roc¢nika a potvrdili, ze ucitelia sustredujd svoje komunikacné aktivity na
ziakov sediacich vpredu a v strede a tieto miesta sa zaroven zhoduju s mies-
tami s vysSou mierou komunikacnej aktivity ziakov.

Vyssiu mieru komunikaénej aktivity ziakov sediacich v stredno-prednych
poziciach potvrdil aj vyskum timu Marxovej et al. (1999). Vyskumnfici,
zameriavajici sa na ziacke otazky, menili zasadaci poriadok tak, aby sa ziaci
rovnomerne ocitali vo favorizovanej pozicii T-zony, a zistili, ze aj napriek
tomu najviac otdzok prichadzalo prave z tychto oblasti.®

Obrazok ¢. 2: Zény dominantnej aktivity

e

(1]

Zo6na dominantnej aktivity podla Zo6na dominantnej aktivity podla
Adams a Biddle (1970) Jonesova (1990), Marxova et al. (1999)

Co sa rozmerov T-zony tyka, vyskytuji sa tu mierne rozdiely. Zatial ¢o Adams a Biddle
(1970) pozorovali americkd salovo usporiadand triedu a ich zéna dominantnej akti-
vity zahfnala tri predné a styri stredné individualne lavice, pricom okrajové miesta
v triede zostali vynechané, eurépski vyskumnici musia T-z6nu aplikovat’ na parovo
usporiadani triedu, ¢o ma ¢asto za nasledok, ze vo faze hypotéz do nej vic¢sinou zahrnu
vsetky predné a stredné miesta v triede a potvrdia ¢i vyvratia ju v takjchto rozmeroch.
Ako ojedinely svojho druhu vyskum Marxova et al. (1999) hl'adal zénu dominantne;j
aktivity aj u iného typu triedneho usporiadania. Zatial’ ¢o u sdlového usporiadania sa
vyskumnikom pritomnost’ zény dominantnej dcasti potvrdila, pri usporiadani triedy
do tvaru U vyskumnici tendencie vyraznejsich interakénych z6n nezaznamenali.
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Protichodnost’ vyskumnych zisteni nastoluje otazku, ako a za akych pod-
mienok vznika fenomén vyraznejsej participacie ziakov v stredno-prednych
poziciach. Odpoved prichadza v niekol’kych hlavnych liniach.

Samotné miesto moze maximalizovat’ moznosti ziackej interakcie s uci-
tefom do takej miery, ze ma za nasledok vyraznejsiu komunikativnost’ Zziaka.
Tuto hypotézu podporuje fakt, ze ziaci sediaci v prednych poziciach maja
lepsi vyhlad na ucitela (Sommer, 1969) a zaroven zjednodusenu poziciu pri
nadvizovani priamej vizualnej interakcie (Breed, Colaiuta, 1974), ¢im sa zvy-
$uju Sance na vzajomnu komunikaciu.

Pozitivne vztahy, ktoré sa na zaklade vizualneho kontaktu medzi vyucu-
jucim a ziakom vytvaraju, mozu taktiez zvySovat’ ochotu ziaka zapajat’ sa
do vzajomnych verbalnych interakcii. Schwebel a Cherlin (1972) nahodnym
viberom pridelili Ziakom zakladnej $koly miesta v triede a zistili, Ze Ziaci,
ktor{ sa ocitli vpredu boli pocas hodiny pozornejsi, ako ich spoluziaci v zad-
nych laviciach. Zaroven sa im potvrdilo, Ze umiestnenie v prvych laviciach
pozitivne vplyva na spésob, ako tu sediacich ziakov vnimaju ucitelia a spo-
luziaci, ale aj sposob, ako ziaci hodnotia sami seba.

Nie vsetci autori vysvetluju vznik interaktivnych zén vplyvom miesta ako
takého. Wulfova (1977) zistila, ze ziaci, ktoti si sami zvolili miesto v zone
dominantnej aktivity, skuto¢ne komunikovali s vyucujicim viac, akonahle
im vs$ak bolo miesto pridelené, rozdiely v ich komunikaénych prejavoch sa
stratili. Wulfova (1977) viedli tieto zistenia k zaveru, ze je to skor osobnost’
ziaka’ ako miesto samotné, ¢o podmienuje interakciu s vyucujicim. Osob-
nostné charakteristiky ziaka mézu teda ovplyvnovat’ jeho preferencie vo
vibere miesta v ramci triedy. Vyskumy zaoberajuce sa osobnostou ziakov
dokazuju, ze zatial' co zadné pozicie uprednostiuju ziaci bez zaujmu o in-
terakciu s okolim, ktorf chct byt mimo zorného pola ucitela (Pedersen, 1994),
ziaci, ktorf uprednostnuju predné pozicie su naopak kreativnejsi, asertivnej-
§1 a sut’azivejsi (Totusek, Staton-Spicer, 1982), su extrovertnejsi (Pedersen,
1994), vyznacuju sa vy$sou mierou sebavedomia (Hillmann et al., 1991) a niz-
$ou mierou komunikacnej ostychavosti (McCroskey, McVetta, 1978), co st
vlastnosti, ktoré moézu vplyvat’ na ich komunikativnost’ a ochotu participo-
vat’ na vyucovani.

Komunikativnostou studentov sa zaoberal Koneya (19706), ktory katego-
rizoval univerzitnych studentov na vyrazne, stredne a malo komunikativnych
a nasledne ich poziadal, aby oznacili miesta, ktoré by chceli pocas triednej

Vzorkou vyskumu zaoberajuceho sa otazkou vplyvu osobnostnych charakteristik stu-
denta na vyber miesta v triede su v prevaznej miere vysokoskolski studenti. KedZe
prispevok sa zameriava na zakladna skolu, vysledky tychto vyskumov st uvedené len
struc¢ne a slizia na dokreslenie okolnosti vzniku z6ny dominantnej aktivity.
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diskusie zaujat’. Studenti vopred identifikovani ako vyrazne komunikativni
mali tendenciu volit’ miesta v predno-strednych laviciach, ktoré opit’” vy-
tvorili zonu, tentokrat v tvare obrateného trojuholnika. Ked’ boli miesta $tu-
dentom ndhodne pridelené, Koneya (1976) spozoroval rozdiely v interakti-
vite u vyrazne komunikativaych studentov, ktorf skutocne komunikovali viac,
ak sa ocitli v trojuholnikovej zéne, u malo komunikativnych $tudentov vsak
neboli zaznamenané ziadne zmeny. Malo komunikativni $tudenti sa jedno-
ducho diskusii vyhybali, nezavisle od toho, v ktorej ¢asti triedy sa nachadzali.

Ak vezmeme do uvahy fakt, Ze ziak zakladnej skoly si malokedy mo6ze sam
zvolit’ miesto v triede, zdovodnenie vzniku zény dominantnej aktivity na za-
klade osobnostnych charakteristik straca na relevantnosti. Ak je to vsak mies-
to, o dokaze iniciovat’ komunikativnost’ ziaka, z6na dominantnej aktivity
by mala byt pritomna v kazdej jednej salovo usporiadanej triede, ¢o taktiez
nie je pravda.

Saur et al. (1984) konstatuju, ze z6na dominantnej aktivity moze vzniknat
v kazdej triede, musi v§ak na to mat’ vytvorené podmienky. Podmienky podla
nich vytvara samotny ucitel, tak svojim pohybom, ako aj organizaciou
vyucovania. Ucitel, ktory m4 tendencie zdrziavat’ salen v prednej ¢asti triedy
ma vo svojom zornom uhle vzdy tych istych ziakov, podvedome sa na nich
teda moze obracat’ castejsie, ako na ziakov v inych ¢astiach triedy. K tomuto
nazoru sa pripaja aj Jonesova (1990), ktord absenciu stabilnej z6ny dominant-
nej aktivity vo svojich triedach vysvetlila zameranim pozorovanych predme-
tov. Podl'a nej st ucitelia prirodovednych predmetov nuteni monitorovat’
priebeh roznych pokusov, prirodzene sa tak viac pohybuja po triede, ¢im
menia svoj zorny uhol a s nim sa dynamicky menf aj lokacia zony dominant-
nej aktivity.

Zatial ¢o ziaci zakladnej skoly si skutoc¢ne malokedy mozu samostatne
volit’ miesto v ramci triedy, moze to byt sam ucitel, kto rozhodne o tom, ze
sa v T-z6ne ocitnu ziaci s podobnymi charakterovymi vlastnostami. Baba-
dova (1993) pozorovala 70 tried piateho roc¢nika na izraelskych zakladnych
skolach a prisla so zistenim, ze ucitelovi oblibenci sa ocitali na miestach
blizsie ku katedre, zatial ¢o neoblibenym Zziakom boli pridelované miesta
na periférii triedy.

V kazdej triede sa teda vyskytuja ziaci, s ktorymi ucitel komunikuje radsej,
pretoze st pre neho zarukou plynulého priebehu vzdjomnej interakcie a tym
aj celého priebehu vyucovania, ako aj ziaci, ktorf maju z ré6znych dévodov
snahu putat’ na seba komunikacénu pozornost’ ucitela (Jones, 1990). Ak sa
ucitel’ necha nalakat’ do tejto pasce, v kombinacii s intuitivnou stratégiou
,,kto mi prave padne do oka®, méze vytvorit’ podmienky pre komunikacne
nerovné prostredie.
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Komunikacia medzi ucitefom a ziakmi predstavuje jednu z kl'icovych tém
pedagogickej vedy, vyskumy realizované u nas sa vsak takmer vyhradne za-
meriavaju na jej verbalne aspekty. Tato prehl'adova studia otvara mnozstvo
otazok pre pedagogicky vyskum, ktorych zodpovedanie by mohlo priniest’
poznatky o tom, ako sa do vyukovej komunikacie premieta priestor, v kto-
rom sa dand komunikacia odohréava.

Zahranic¢né vyskumy prezentované v predstavenom prispevku maja vy-
hodu dostupnosti empirickych dokazov o historickom vyvoji fyzického pro-
stredia, v ktorom vyucovacie, a teda aj komunikaéné procesy prebichajd. Culy,
vyse polstorocny akademicky zaujem o dianie v skolskych triedach zanecha-
va pre dalsie generacie vyskumnikov cenné informacie, ku ktorym sa mo6zu
spitne vracat), porovnavat’ a vedecky na ne nadvizovat’ (Galton et al., 1980;
Galton et al., 1999; Patton et al., 2001). Nielen historické hladisko je vsak
padnym dévodom pre empirické zmapovanie priestoru $kolskych tried.
Patton et al. (2001) argumentuje, Zze ak chceme komentovat’ dianie v $kol-
skych triedach v zavislosti od ich priestorového usporiadania, prvym logickym
krokom by malo byt’ presné vymedzenie, aké usporiadanie sa v nich v sa-
¢asnosti najcastejsie pouziva a preco je to tak.

Jednotlivé priestorové usporiadania s casto predmetom experimental-
nych porovnavacich studif, ani medzinarodny vyskum nam vsak neposkytu-
je dostatok odpovedi na to, aky je rozdiel medzi jednotlivymi usporiadania-
mi z pohladu pedagogickej komunikacie. Vd¢sina vyskumov sa zameriava na
otazky tukolového a digresivneho spravania ziakov v jednotlivych prostre-
diach, z ktorych je nutné relevantné informacie pracne abstrahovat. Vy-
nimkou a in§piraciou v tejto oblasti sa javi byt’ vyskum Marxovej et al. (1999)
pozorujuci vplyv jednotlivych usporiadani na iniciaciu ziackych otazok.

Dal$ou, na prvy pohlad s komunika¢nymi aktivitami nesavisiacou, otaz-
kou je vznik priestorového rozmiestnenia komunikantov v triedach. Exis-
tuju empirické dokazy, ze ak ma univerzitny student moznost’ vyberu,
miesto, ktoré si zvoli je visledkom jeho povahovych vlastnosti. Studenti so
zaujmom o interakciu s vyucujicim sa tak ocitaji v prednych castiach triedy,
ti, ktor{ sa chct interakcii vyhnut, volia bezpecnejsie zadné pozicie (Koneya,
1976; Pedersen, 1994). Kto ale rozhoduje o zasadacom poriadku na zakladne;
skole a podl'a akého klica rozmiestnenie aktérov v priestore vznika? Baba-
dova (1993) dokazuje, Ze ucitelia umiestnuju ziakov v triede na zaklade osob-
nych sympatii. Podla jej zisteni st obl'ibenej$im ziakom pridelované miesta
blizsie k vyucujucemu a ku katedre, pre toto tvrdenie vSak neexistuje viac
znamych empirickych dokazov. Stratégie ucitel’a pri tvorbe zasadacieho po-
riadku a pravidla, na zaklade ktorych rozmiestnenie aktérov v priestore vzni-
ka, tak nadialej zostavaju trinastou komnatou pedagogického vyskumu.
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S fenoménom prednych pozicii suvisi taktiez miera interakcie, ktord je
sem smerovana a ktora z danych miest prichadza. Tedria existencie zény
dominantnej aktivity predostiera tvrdenie, Ze v triede vznika oblast’ v tvare
obrateného T, zahrnujica predné a stredné lavice (Adams, Biddle, 1970). Do
tejto oblasti ucitel’ zameriava viac svojej komunikacnej pozornosti a zaroven
odtialto prichddza viac ziackej komunikacnej aktivity. Existencia zény do-
minantnej aktivity je v literatire Casto uvadzana ako nesporny fakt, okol-
nosti jej vyskytu si vSak zasluhuju detailnejsi zaujem. Ked'ze nie vSetkym vy-
skumnym $etreniam sa podarilo jej existenciu podporit’ (Delefes, Jackson,
1972; Jones, 1990), mozeme sa pytat, ¢i sa takyto fenomén vyskytuje aj na
nasich skolach a aké st okolnosti jeho vzniku.

Na tému vzt'ahov priestoru Skolskej triedy a pedagogickej komunikacie je
mozné nahliadat’ nielen z pohladu vyskumnika, ale aj z pohladu jej aktérov,
teda ucitela a ziakov. Optika, akou priestor vnimaji, ako s nim nakladaju
a aky vztah k nemu prechovavaju, je tiez dolezitym faktorom k objasneniu
mnohych kI'i¢ovych otazok v tejto oblasti. Koncept danej problematiky vsak
nadobudne omnoho §irdi rozmer, akonahle dame na odporucanie Bruna
Latoura (2004; 2005) a okrem Fudskych aktérov si vypocujeme aj tichy hlas
neludského aktéra v tejto sieti — a to priestoru samotného.
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