PORTMANNUV PRINOS

V této knize je z myslenek Adolfa Portmanna (1897-1982) a ko-
mentdid k nim uvedeno jen nutné minimum a zdjemce o ori-
gindlni Portmannova dila (1948, 1960b) je tfeba odkdzat na
pavodni prameny ¢i Cesky pieklad knihy Nové cesty biologie
z roku 1997, je mu vénovdn i neddvno vydany sbornik (Kleis-
ner, 2008). Portmannova Zivotopisnd data a jeho historické za-
sazeni do myslenkovych proudd ,,némecké biologie a auto-
rovy dal$i komentdfe k nim zde nebudou znovu rozvddény
a ¢tendrf je najde v ptivodnich pracich (Komdrek & Verhoog,
1994; Komdrek, 1997, 2004, 2008a,c). V této knize nebude po-
drobnéji probirdna ani otdzka mimetickych podobnosti v Zi-
vém svété, autorem dostatecné zohlednénd jinde (Komdrek,
2004), ani Portmannovy antropologické ndzory, koncentrujici
se zejména na reflexi cloveéka jakoZto primdta v neotenickém
stavu (blize Komarek, 2008a). Portmannovi byl svymi intelek-
tudlnimi zdjmy blizky i Raymond Ruyer (1962, 1964).

Zakladni pojmy

Adolf Portmann vychidzel z teze, Ze sebeprezentace (Selbstdar-
stellung), predstavovdni a designovini sebe sama, je jednou ze
zdkladnich funkci Zivého organismu, zcela rovnocennou tieba
rozmnozovdni ¢i vyméné litkové (takového konstatovdni je
pochopitelné véci presvédceni, ale prdvé tak je otdzkou viry,
Ze tomu tak neni). Souhrn vSech optickych, akustickych, olfak-
torickych atd. skute¢nosti, vnimatelnych na Zivém a intaktnim
organismu, nazyvad Portmann viastnim jevem (eigentliche Er-
scheinung). Ten do sebe zahrnuje i cely etogram dotyéného
druhu, vSechny moznosti a mody chovini a poloh, celou eide-
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tickou variaci pti zachovani tzv. genidentity — i pochopeni pfi-
rozenosti jednoho kazdého c¢lovéka se rovnd schopnosti pred-
stavit si jeho eidetickou variaci v riznych situacich: Novdk za-
milovany, zvracejici, spici atd. Tento vlastni jev chdpe Portmann
jako zvné€jSnéni niternosti (Innerlichkeit) a zhruba by odpovi-
dal antickému pojmu psyché jakozto principu garantujicimu
integritu, individualitu a Zivotni pochody, pracujici na princi-
pu sebevystavby, popf. i regenerace, a majici vzor i cil v sobé
samém. Zahrnuje vSechny ,skryté“ aspekty organismu od ge-
nomu az po nevédomi (popf. i védomi, ale ztotoZnit niternost
s védomim Portmann odmital), vSechny fyziologické a psy-
chické déje. Pojmovy pdr viastni jev X niternost se s bézné
uzivanym fenotyp X genotyp kryje jen z Cdsti — pojem niter-
nosti je $ir$i nezli genotyp, zahrnuje, jak uvedeno, i vSechny
fyziologické a psychické danosti, pojem fenotyp naopak $irsi
neZli vlastni jev, ktery je jeho podmnozinou.

Vlastni jevy déli Portmann na adresné, u nichZ znime adre-
sdta (bud pfislusnik stejného druhu, nebo jiného — treba ve
vztahu opylovaé-kvét), a neadresné, u nichz adresdta neznd-
me a pravdépodobné ani Zddny neni (schrdnky radioldrii,
hlubokomofskych mékkysua atd.). I Portmannovi oblibeni opis-
tobranchidtni plzi, ¢asto nddherné zbarveni, nemaji fotore-
ceptory, jimiZ by se navzdjem mohli vnimat jako celek a apo-
sematickd funkce vicdi preddtorim je zde pochybnd - je sice
vzdy jesté moZno argumentovat tim, Ze adresdt zde je, ale
dosud jej nezndme — je to ovSem jakysi odkaz ,za horizont",
ktery nic nefesi. Portmann netvrdi, Ze adresdtem vlastnich jevi
Zivych organismi je primdrné ¢lovék (Clovek z nich coby op-
ticky tvor vnimd stejné prevdzné jen jejich zrakovy aspekt)
a jeho koncepce pochopitelné neni teistickd (to kritizoval napf.
u Teilharda de Chardin — Portmann, 1960a). K rozsifenému
vlastnimu jevu patii u zvirat i jejich vytvory: k pavoukovi pavu-
¢ina, k lisce nora, k mravencdm mraveni$té. ,Rozsifenym sebe-
vyjddienim* ¢lovéka je svét jeho artefaktd, od odévu a parfémi
a po kulturni krajinu, jak o nich bude jesté fec.
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»Jeveni se“ md i vyznamny charakter mocensky, at uz je to
imponace jelena v fiji ¢i prestiz (od praestigium — mdmeni,
Salba) téch, kdo ,jsou vidét“, nyni zejména v televizi — i Port-
mann sdm byl masmedidlné velmi aktivni, tehdy spiSe v roz-
hlase.

Metafora o divadle

Portmann v souladu s koncepci J. W. Goetha chdpe Zivy svét
primdrné jako cosi analogického divadelnimu pfedstaveni (Zivé
organismy jsou cosi dynamického, déji se), kde podstatné je
to, co je predvddéno. Skutecnosti z hledisté bezprostfedné ne-
zjistitelné (mechanika zdkulisi, jevi$tni technika a triky, sloZe-
ni barev na rekvizitdch atd.) sice nepostrddaji svou zajimavost,
ale jsou jiného fddu a interpretovat predvidény kus pouze
skrze né€ je nepiipadné, byt jsou také jeho souddsti (pomticky
nejsou nebo by nemély byt tim, o co v divadle vlastné jde). Port-
mann sice neodsuzuje pronikdni do zdkulisi jako obscénni
a nevhodné, ale varuje pied ulpénim na tomto zptsobu chd-
pdni svéta, zejména pak Zivého. Zdlraziuje rafinovanou kom-
ponovanost vnéjsich habitd Zivocicha (i rostlin) a zejména slo-
zitou strukturovanost a design Zivoci$nych povrchi (sloZité
struktury v povrsich Zivocichd pro vytvofeni metalickych re-
frak¢nich zbarveni, vyuziti ¢ervené barvy krevniho hemoglobi-
nu pro zbarveni nékterych télnich partii obratlovcd typu man-
drild, tetfivki, jefdbd, kohoutd, v posledku i lidi pfi ¢ervendni
atd.). Obrovské energetické investice do povrchd napovidaj,
Ze se jednd o néco pro své nositele krajné vyznamného. Port-
mann poklddd na rozdil od celé tradice novoveké védy, kterd
se ptimkla ke ,,skryté“ vétvi evropské tradice o pravdé, za pod-
statné€ a pravdivé na Zivém organismu zejména to zjevné (podle
Buberem uvddéné chasidské tradice je tajemstvi — a pravda —
to, co se fekne vefejné, ale pochopi to pouze ten, kdo to po-
chopit md). Novovékd véda se primdrné soustieduje na skry-
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té aspekty svéta a Zivych organismi zvldsté (zcela analogicky
ldkaji lidskou mysl i dal3i ,tajné“ skute¢nosti, tfeba tajné sluz-
by a policie — na relativné bandlnich ,tajemstvich®, kterd ob-
hospodatuji, je podstatné ¢asto prdvé jen to, Ze jsou tajnd).
Portmann zddrazfiuje naopak v goethovské tradici vyznam
pravdy ve stylu feckého alétheia, neskrytost, zjevnost, to, co
je nabiledni. Zatimco to, co je skryté, musime pracné ziskdvat
(typicky je zde Baconiv vyrok z pocdtku 17. stoleti: ,Napn¢-
me piirodu, tu $pinavou dévku, na skfipec a vyrvéme ji jeji ta-
jemstvi), to zjevné se ndm samo nabizi, prezentuje. Pfedsta-
va, Ze to, co je na povrchu, je klamné a nedostatecné, je velmi
silnd (néco je povrchni, mélké, neni to hlubokomysiné, nejde
to do hloubky, kde se nékde v skrytu, ve smyslu zmifiovan€ho
Hérakleitova vyroku ,Pfirozenost se rdda skryvd“, tusi zdroj
viech tajemstvi). Prdvé tak existuje podvédomy odpor k tomu,
7e se néco ,nepravého“ predvddi (,nehraj mi tu tyjdtr®; ,to
vSechno jsou jen kulisy, ale podivime se za né€, na zdkulisni
pikle a rejdy!*). Objektem novovéké védy je vlastné zdkulisi Zi-
vého svéta — pronikdni k tomu, co by mélo byt skryté, md pfes
viechnu pozndvaci hodnotu urcité neoddélitelné rysy obscén-
nosti — asi tak, jako je v ,pokleslé“ formé maji reportdze bul-
varnich pldtkd z loZnic politikd a korunovanych hlav. Z toho-
to didvodu se novovékd véda divd svrchu i na ,amatéry” (od
amare — milovati) typu chovatell, zahridkdrG ¢i ,bird-wat-
cheri*, ktefi se nechdvaji ,unést” predvidénym kusem a neve-
di ¢i nechtéji védét o fisi skrytych podstat za svétem a vénovat
se studiu zdkulisnich mechanismid (jakmile vime, Ze Desde-
mona je mrtvd jenom ,jako*, ¢i jak se ,,déld“ divadelni bouika,
nd§ zdzitek uz neni tak bezprostfedni).

Povrchy

Povrchy jsou aZ na vyjimky tim, kde se odehrdvd pfes 90 % va-
riability Zivych organismd. Zatimco podle vnéjsiho opefeni
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rozeznd deset druhid evropskych kachen, zejména ve svateb-
nim $at€, i malé dité, podle vypitvaného trdviciho traktu & jater
je stéZi dokdze rozpoznat i zaskoleny odbornik. ,Typi¢nosti“
druhovych zbarveni a jejiho neadaptivniho vyznamu si v8iml
jiz Wallace (1878), ktery ji z funkéniho hlediska piisoudil na-
nejvyS roli pfi rozezndni pfisludnikd vlastniho druhu mezi
sebou - byl pfili§ dobrym terénnim pozorovatelem, neZ aby do
téchto nejroztodivnéjsich zbarveni a kreseb promital néco vic
(labut je bild prosté proto, Ze to k ni patii; specificita se nemu-
si pochopitelné manifestovat jen opticky — budniéci r. Phyllo-
scopus, vypadajici témér stejné, se markantné odlisuji zpévem
atd.). Druhy, stejné jako lidské obli¢eje, rozezndvime v typic-
kém ptipadé okamzité, vhledem, nikoli snad podle kli¢ovych
znakd ¢&i porovndvinim ,vSeho se v$im“, jak to déld pocita —
i artefakty, tfeba ldihev, rozezndme podle celkového souhrnu
vech atributl ,ldhvovitosti“ v okamziku a bez blizsi analyzy.
Je obecné zndmo, ze u ndpadné zbarvenych Zivocich@ (téeba
pravé u kachen), md druhové typicky habitus tendenci mizet
na izolovanych ostrovech, nejsou-li tam piibuzné druhy jiné,
a naopak se zostrovat a kontrastovat tam, kde se rozsifeni vice
druht prekryvd, zejména pak na hranicich aredld téch, které
jsou spolu nejbliZe ptibuzné, ale uz se nekiiz — podtrhuji tak
svou ,specificnost“. Obdobny jev je patrny i u lidskych kultur
na samych aredlovych hranicich - pobaltské némectvi, vysu-
nut€ aZ na kraj svéta a obklopené cizimi etniky, bylo ,nejné-
mectejsi“.

Ne vSechny povrchy jsou urceny k jeveni — tykd se to zejmé-
na pravé ,vnitfnich povrchi“ Zivocichli. KdyZ chceme poznat
»zdkulisi* néjakého pestrého ptika, tfeba papouska ary, vyvali
se ndm na pitevnim stole nepékné vyhliZejici vitroby — sice jsme
poznali, ,jak fungoval“ a ,co bylo za tim*, ale je dost obtizné
potlacit roz¢arovini, ne-li o$klivost. Pfehrabovdni se v dtrobdch
a vécech skrytych md i svou vzrusivou strinku, ale je to vzru-
$eni znacné oSemetného typu, stard ¢estina by je asi oznacila
jako ,plzké“ —jedndme s ¢imsi Zivotné dileZitym a podstatnym
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a pritom jaksi ,eklhaftnim“ — ve stejném substrdtu kofeni mo-
hutny oddenek bulvirnich médii. Zcela ,portmannovskymi*
jsoucny v tomto smeéru jsou takeé instituce, které se v nékterych
pfipadech podobaji zlatym bazantdm, jeZ je neradno pitvat —
asi ,nejportmannovstéjsi“ sebeprezentaéni instituci je pravo-
slavnd cirkev. Stejné tak nejsou urceny k nazirdni ani vnéjsi po-
vrchy nidikolnich mldd’at ptdkd a saved, jeskynnich Zivocdicht
typu macardta ¢i vnitfnich parazitd typu motolice ¢i Skrkavky
(rostliny maji ,,vniténich“ povrchi naprosté minimum a vétsi-
nu jich maji obrdcenu navenek — veliké plochy plic, stfevniho
epitelu, Zaludka atd. jsou v zdsadé ,interiorizovanou“ formou
toho, co rostliny rozprostiraji v podobé svych listd, vétvi, ko-
fenu atd., naopak ,rostlinnymi“ motivy u Zivoc¢ichi jsou tfeba
struktury vétveni jejich cévnich ¢i nervovych systéma, archi-
tektonika kordli, meduz atd.).

Opacita a transparence

Jako opacitu oznacujeme u predméti pomér mezi svétlem do-
padajicim a propusténym, jeji opak je transparence. O opaci-
té u zivodicht bude jesté fec, zde jen poznamenejme, Ze podle
antickych autorit fysis zdmérné zakryvd své hlubiny, z cdsti
z ,vrozeného* tajnastkafstvi, z¢dsti z ohleduplnosti, aby se ndm
neudélalo $patné ¢i nezamotala hlava. Takto se nechovaji jen
Zivd téla, ale jak uz zminéno, i korporace typu ufadi a dalsich
instituci se svymi ,tajemstvimi“ — statnimi, vyrobnimi, lékarsky-
mi, listovnimi atd., kterd neodstrani sebevétsi ,,demokracie”,
byt po revolué¢ni otfesech transparence ponékud roste. Roz-
mnozovdni, vyvoj zdrodkd, ufedni rozhodovini, vyvijeni foto-
grafii i jiné , hdklivé“ procesy se dé€ji tradicné v temnu, ve tmé
se ukryvaji velkd tajemstvi i velké nepravosti — svétlo snesou
jen findlni produkty. I nevédomi se vSemi svymi tajemstvimi
a neproniknutelnostmi je od védomi oddéleno jakousi ne-
prihlednou, zrcadlové opalescentni ,membranou.
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Symetrie

Pozoruhodné je i zakryvini obecné hojnych vnitinich asymet-
rif Zivo¢ichd neprihlednymi povrchy: kiiZe vétsiny obratlovcd
je, jak zndmo, neprihlednd a vybavend rozmanitymi sofistiko-
vanymi pigmentovymi vrstvami ¢i dal§imi strukturami povahy
tyndallovskych interferenc¢nich zbarveni na specidlné uprave-
nych plochdch. A¢ by to technicky nebylo obtizné, jen nékolik
mdlo rodi ryb je prisvitnych a maji - podobné jako i prithledn{
planktonni plzi — chuchvalec vnitifnosti v utrobnim vaku oba-
len opalescentni membrdnou, ¢imZ je kyZené symetrie opét
»uméle* dosaZeno. Celd fada Zivocicht je asymetrick4 alespori
mirné, véetné ¢lovéka samého: asymetrie lebky byvaji dorov-
ndvdny mékkymi ¢dstmi obli¢eje, ale zcela symetricky neni ani
ten, jak se lze presvédcit zndmym trikem s piekopirovini roz-
stfihnuté fotografie. Pravolevd funk¢ni asymetrie rukou a moz-
kovych funkci u ¢lovéka md své analogie tfeba u rakd a krabg,
jejichz klepeta jsou vice ¢i méné asymetrickd, u rodu Uca zcela
markantné. U rady Zivocichd s komplikovanou kresbou, jako
jsou zebry, okapi, motyli ¢eled Brahmaeidae, je kresba pravé
a levé cdsti symetrickd jen zhruba a lisi se ¢asto o jeden ¢i dva
pruhy; Zivocichl vyrazné asymetricky zbarvenych je jen vel-
mi mdlo, napt. pes hyenovity, Lycaon pictus, ¢i tulet gronsky,
Pagophoca groenlandica.

Velmi zajimavd je otdzka symetrii v Zivé pfirodé obecné —
kromé velmi rozsifené symetrie bilaterdlni, typické pro vSech-
ny vyssi Zivocichy, se vyskytuji u Zivocichd a rostlin, zejména
u jejich kvétd, i symetrie v ndsobcich dvou, ddle trojéetnost
a SestiCetnost, velmi casto téZ péti¢etnost; sedmicetnost je vel-
mi vzdcnd, presto se vyskytuje — napt. u kvétd r. Trientalis. N&-
které radioldrie nabyvaji tvaru ,,dokonalych* platénskych téles,
o tvarech virovych kapsuli a krystalG anorganické piirody ani
nemluvé (mnohocetné opakovini tychZ stavebnich kompo-
nent, markantni napf. u liliic ¢i kapradin, je vesmés pfiznakem
archai¢nosti). BéZné presvédceni matematik(i, e matematic-
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ko-geometrickd jsoucna jsou skrytym zdkladem svéta a Ze ma-
tematici je nevymysleji, pouze nalézaji, nemiZe autor vzhle-
dem k odlehlému vztahu k matematice ani popfit, ani potvrdit.
Rozhodné viak nemize z vlastni zku$enosti potvrdit ¢asto opa-
kovanou tezi, Ze matematické formy chdpdni a nazirdni jsou
preformovanymi rastry, jimiz chdpeme svét (matematické mys-
leni se od biologického nejzdsadné;ji li$i v tom, Ze bere v ivahu
jen moznosti a kombinace aktudlni, ne ale potencidlni, a to do
minulosti i budoucnosti - je-li skoro milién druhd broukd redl-
nych, kolik by jich bylo moznych?). Vzhledem k tomu, Ze celd
fada i spiSe vétSina lidi se musi matematickym moddm uva-
zovani pracné ucit, freknéme asi tak jako uradovdni, je zevse-
obecnéni takovéhoto tvrzeni stejné troufalé jako presvédéent,
ze vielidskou formou zmocnovdni se svéta je ufad ¢i nejvyssi
formou uméni opera. ProtoZe matematika a jeji aplikace na pfi-
rodni tvarovost a tvarové transformace zde nemuze byt pro ne-
obycejnou obsdhlost zminiovdna ani ve vytahu, ¢tendre je tfeba
odkdzat na obsdhlé pisemnictvi k tomuto tématu — napf. Bronn
(1858), van Iterson (1907), D’Arcy Thomson (1917), Murray
(1989) a cetné dalsi.

Funkce povrchii, Oudemansiiv fenomén

Portmann funkéni aspekt zbarveni a kreseb zivocisnych po-
vrcht (podrobny piehled Komdrek, 2004), formulovany uz
v klasické darwinovsko-wallaceovské interpretaci, viibec ne-
popird, zduiraziuje jen, Ze tim se jejich vyznam a interpretacni
moznosti nevycerpdvaji. Jeho pfistup je zde velmi pifibuzny
metodikdim déjin uméni ¢i strukturalismu, byt na né pifimo
nenavazuje: hlemyzd vylucuje ulitu podobné jako ikonopisec
ikony, i uméni ostatné znd selekci — kritiku a trh (vySe uvede-
nd ,strukturalistickd“ charakteristika plati i pro nékteré prdce
Portmannovych Zdkd, napt. pro analyzu paviho véjife E. Sage-
rové, 1955). Zvldsté hodny zddraznéni je tzv. Oudemansiv
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fenomén, skutecnost, Ze u zvifat s pretrzitymi povrchy — peii
ptdki, Supiny plazd (zvld$t dobfe je to patrné tieba u geo-
metricky pravidelnych kreseb zmiji rodu Bitis na podkladé vel-
kych Supin nebo na kiidlech motyli v mistech, kde se piekry-
vaji) je kresba se zietelem ke kresebnému celku na zvii‘e jakoby
»nanesena“ bez ohledu na jeho morfologické danosti. Pfi po-
hybu (mnohé Zdby) ¢i preparaci (denni motyli) se pak smyslu-
plny celek ,celotélové” kresby rozpadd na ¢dsti a pfestdvd byt
zietelny. Partie, za béZnych okolnosti neviditelné, napf. ¢dst
ptacdich per u bdze prekrytd ostatnimi ¢i ¢dsti motylich ktidel

Rafinovana struktura paviho véjife na piikiadu jeho
jednotlivych per. (Podle Sagerové.)

A. Formalni obmény typického péra s okem (dole) od
iitvarii s vytvarejicim se lomenym hornim okrajem aZ
k nejdelSim pilmésicovym périim na periferii.

B. Ve spodnim horizontalnim pasu paviho v&jite se péra
s oky silné asymetricky pfeméiiuji a formuji jasné ze-
leny, trpytivy tfasiiovy lem.
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v klidové pozici zakryté, byvaji zbarveny néjak neutrdlné, napi.
prachové sedé€, pripadné maji jiny typ zbarveni nez ¢4sti v klidu
pristupné pohledu (staci tfeba rozhrnout pefi naseho bazanta
¢i mu vytrhnout pdr pirek). Je velmi tézké si predstavit typ se-
lekce, ktery by tifeba prdvé u bazantd bedlivé vyluc¢oval viech-
ny jedince, ktefi by méli na zakryté ¢asti per néjakou kresbu.
I ten typ selekce, ktery by puisobil pestré zbarveni jejich pefi
¢i kifidel, byl zpocdtku pro Darwina hlavolamem: kvili nim po-
stuloval dalsi typ vybéru casto protibézny k prirodnimu, vybér
pohlavni — blize Komdrek (2004).

Oudemansiiv fenomén - leskla
kresba na rubu kfidel perlefovce /s-
soria lathoniazaujima pouze plochy
viditelné u klidné sediciho motyla
- celd zadni kfidla a vyénivajiei
apex prednich -, na zbytku pred-
nich kfidel je taZ kresha jako na li-
cové strané. (Podie Oudemanse.)

Kfidelni pero divoké kachny jako pfiklad Oudemansova fenoménu:
superpozici ocelové modrych ploSek s Gernym oramovanim (leva stra-
na) vznika tzv. zrcatko, neviditelné ¢asti (prava strana, haze) jsou
zbarveny prachové Sedé. (Podle Portmanna.)
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Kreshy

Kresby zivocichi a rostlin (zde je tento fenomén relativné vzdc-
ny, napf. na kvétech orchideji r. Ophrys) pfedstavuji v zdsadé
svébytné a autonomni ttvary, fidici se vlastnimi regulemi vy-
voje a vyuZivajici zivocicha (té€lo hada, kfidlo motyla) jako ,,pla-
kdtovaci plochu® ( je pozoruhodné, Ze zcela velci savci typu
tlustokozci ¢i kytoved, u nichZ by o plochu véru nebyla nouze,
uZ opét Zddné kresby nemaji — nejvétsi v tomto sméru jsou Zi-
rafy a kosatky). Neziidka se tak déje, jak uz bylo feceno, s ,ce-
lotélovym*“ nanesenim napri¢ morfologickymi strukturami, pfi-
c¢emZ povaha obrazce ¢i vzoru je tim rozhodujicim. Nékteré
z téchto kreseb jsou relativné snadno uchopitelné matematic-
ky, jin€ nikoli. Vzhledem k tomu, Ze problematika Zivoci$nych
kreseb a historie jejich studia véetné podrobného seznamu li-
teratury byla autorem v podrobné formé jiz publikovina (Ko-
mdrek, 2004), bude zde o ni feceno jen naprosté minimum,
relevantni pro problematiku vztahl piiroda—kultura. V evolu-
ci kreseb je velmi dobfe patrnd intencionalita, sméfovini
urcitym smérem, a neni obtiZné kresby pfibuznych druht sefa-
dit do ,transformacnich rad“, pfi¢emz plati, Ze smér ¢teni ne-
musi byt vzdy jasny, zatimco sama kresebn4 transformace ano.
Tyto kresebné transformace jsou prakticky mimo oblast selek-
¢niho tlaku, ktery ovliviiuje pouze funkci kresby, nikoli jeji
konkrétni morfologické provedeni (asi v tom smyslu, jako je
u svetru dulezité, aby hidl a ,dobie“ vypadal, konkrétn{ zpi-
sob pleteni a typ vzorku uZ tak ddleZity neni a md prakticky
uplnou ,autonomii“). U kreseb se neméné neZli jinde v evolu-
ci projevuje obecnd tendence k ,, pfeznaéeni vyznamu*, odcizo-
vdni se tomu pivodnimu a nabyvini nového: Kreslavskij (1977)
napf. popsal rozmanité typy transformaci kreseb na krovkdch
mandelinek, kde se tfeba podélné pruhovini rozpadne na jed-
notlivé izolované skvrny a ty se ndsledné propoji v pruhy piic-
n€. Vzhledem k tomu, Ze kresby jsou pro organismus relativ-
n€ postradatelné a maji nizkou ,,miru odpovédnosti“ za chod
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organismu (,Biirde“ ve smyslu Riedlové, 1975), mohou se ve
svém vyvoji ,vyiddit“ s tolika stupni volnosti jako mdlokterd
jind struktura, byt jsou na rozdil od ostatnich v zdsadé pouze
dvojdimenziondlni.

Trojdimenzionalni struktury

Obdobné se chovaji i ty trojdimenziondlni struktury na Zivych
organismech, na jejichZ tvaru z hlediska funkce pfili§ nezdlezi

\@S}l&:‘“

Naho¥e tfi zakladni typy vzorovani ulit pii, dole pak t¥i konkrétni komplikované kreshy pri-
slugniki rodu Voluta vzniklé kombinaci zakladnich motivii. (Podle Portmanna.)
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(zbran¢ pro ritudlni souboje, asimila¢ni plochy). Parohy jele-
ni a rohy dutorohych prezvykaved, zvldsté vezmeme-li v ivahu
i skupiny vyhynulé, pfehrdvaji prakticky dplné vSechny moz-
nosti, které jim jejich ,esteticky kdnon® skytd. V prvnim pfipa-

T
%Y

Riizné typy vétveni a designovéni parohii u jelenovitjch dobve ukazuji ,,tviiréi svobodu“ orga-

nii nezatiZenych zcela jednoznaénou funkei. (Podle Benindeho.)
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dé nositelé realizuji vSechny myslitelné druhy vétveni s potla-
Covinim ristu nékterych vétvi paroZi ve stylu riznych typt vét-
veni tfeba rostlinnych kvétenstvi ¢i jejich rozsifovanim a oplos-
tovanim. V druhém se uskutecniuji véechny moznosti k utvareni
rohu nevétveného — od zcela pfimého (Oryx) pfes stdiceni po-
dle podélné osy (Capra falconeri), vyvrtkovité (Tragelaphus
strepsiceros) a zohybané (Addax) formy, rozmanité udhly vy-
hnuti a namifeni $picky (Connochaetes, Ovibos), spirdlovité
std¢eni celého rohu (Ovis) atd.

Rovnéz tak je tomu s listy rostlin, kde tvar hraje jen malou
roli pro jejich funkénost (absence $irokych listii na stepnich
a poustnich stanovistich, kapaci $picky listi v tropickych pra-
lesich a nékolik mdlo dalsich ,nutnych“ forem). Proto nachdzi-
me rostlinné listy prakticky vSech (i jen s obtizemi myslitelnych)
tvard. Skupinu s viibec nejvétsi ,,tviréi svobodou* predstavuji
plodnice vy$sich hub, tvary zdaleka ne nutné: celd fada vys-
$ich hub plodnice bud vibec netvoii, ¢i jsou zcela nepatrné,
a presto se zddrné rozmnozuji a rozsifuji. Plodnice samy pak
predstavuji jakési ,.kreace ve volném stylu“ z vody a mykochi-
tinu, s prakticky velmi chudou anatomickou strukturou (splet
hyf), kterd neni urcovdna Zddnou funk¢ni nutnosti (Velenov-
sky, 1921; Neubauer, 2002; Komdrek, 2004) — Velenovsky po-
stuluje tzv. princip ornamentalismu pro cely zivy svét. Houby
piehrivaji celou paletu rafinovanych tvard, barev i viini, acko-
liv jsou tyto jejich vlastnosti zcela mimofunkéni — i u nich se
oviem barevné ,omalovdni“ vyskytuje vesmés jen na opticky
pfistupnych mistech. Zvld$t¢ markantnim pfikladem ,neadres-
nosti“ jevu jsou nékteré hnojniky r. Coprinus, krisné designo-
vané houbicky ,na jedinou noc*, vyrastajici po setméni se zvy-
$enim vzdusné vlhkosti a kolabujici nad rinem v nechutné
vyhliZejici inkoustové zbarvenou louzicku (vytrusy zde z plod-
nice ani nevypaddvajf a ta k jejich rozsifovdni v zdsadé¢ neslou-

— jev je obdobné ,samoucelny” jako jarni barevné a vonné
kvéty fialek, u nichZ semena vznikaji ze zcela nendpadnych
kvétd letnich, kleistogamickych).
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Vytvarny kanon a luxusni struktury

Arthur Koestler (1978) mluvi o tom, Ze esteticky kdnon jed-
notlivych ZivociSnych ¢i rostlinnych skupin v Zivé pfirodé velmi
vyrazn€ ptipomind esteticky kdnon klasického ,pfedavantgard-
niho* uméni, tfeba hudebni skladby. Jedn4d se o rozmanité va-
riace jednoho tématu, piehrivané téméf vidy povrchovymi
strukturami Zivocichd, a sice u urcité skupiny vzdy jiného (pro-
dluZovdni rozmanitych péfovych partii u rajek, rozmanité typy
vétveni ¢i oplosfovini paroht u jelend, rizné typy designovi-
ni mandibul sameck broukd rohd¢t atd.). Vzdy se jednd o par-
tie, které slouzi primdrné v rdmci dané skupiny k sebevyjddie-
ni, a to k sebevyjddieni v rdmci ji vlastniho kdnonu. Vechny
rajky maji zobdky viceméné podobné, naopak tukani je maji
nejen hypertrofické, ale i velmi odli$né zbarvené — zhruba ve
stylu rytifskych erbl na Stitech z doby kiiZovych vyprav —, ale
prodlouZené pérové partie jim chybéji. Piiklad tukan® ukazu-
je velice markantné¢ jeden pozoruhodny aspekt Zivého svéta —
kombinace principu divoké fantazie, hyfivé iraciondlniho sa-
moucelu a ztrdty proporci s principem maximdlni Setrnosti
a ucelnosti pfi provedeni celé akce. Zdd se spiSe, ze zobdk md
tukana, nez naopak — jako by se jeden orgdn zmocnil vlddy nad
celym organismem: raciondlni mohou byt, jak zndmo, pouze
prostiedky, a nikdy ne cile - to plati i pro lidskou spole¢nost
a lidské vytyc¢ovani cild. Obrovsky zobdk, pii pfijimdni smiSené
potravy nijak zvlds$té prospésny (potravu je nutno navic nad-
hodit do vzduchu a chytit, aby ji tukan viibec mohl polknout),
musi byt, aby byl viibec unesitelny, odlehéen na minimum a vy-
ztuZen rafinovanym kostnim trémovim, ne nepodobnym sys-
tému piliiG gotickych katedrdl. Navic si tato inovace vyZaduje
celou fadu jinych anatomickych a etologickych zmén, napf.
moznost sklopeni ocasu nad hibet, aby se ptdk vesel do stro-
movych dutin. Celd vznikld plocha (zobdk plus ndprsenka) slou-
Zi jako plocha plakdtovaci pravé pro druhové specifické kresby
a barvy. Je navic pozoruhodné, Ze sebeprezentaéni hypertrofie

216 / PRIRODA A KULTURA

zobdki se u ptdki vyvinula jesté jednou, a to u zoborozcd (Bu-
cerotidae), u nichZ k ni navic pfistupuji ¢asto bizarn€ tvarova-
né ndstavce a vystupky nad zobdkem.

Timto se dostdvame k otdzce tzv. excesivnich Ci luxusnich
struktur (blize Komdrek, 2004). Jednd se o struktury na Zivém
organismu, které néjakym zptsobem ,presihly svou miru®
a staly se svému nositeli v zdsadé piitézi, pfiemZ mu svym
eventudlnim dal$im ristem v podstaté kopou hrob. Jde z Cdsti
o struktury piedstavujici tzv. sekunddrni pohlavni znaky, a za-
stoupené tudiZ jen u jednoho pohlavi, a to sam¢iho (parohy
jelenti, obdobné struktury na hlavé a hrudi brouki celedi
Scarabaeidae, mandibuly rohd¢d, véjife pavi, prodlouzené let-
ky bazant§ argust atd.), v mensi mife pak o struktury vlastni
obéma pohlavim a nehrajici v takovych ceremonidlech Zddnou
¢ jen vedlejsi roli (zobdky tukand, fantasticky bizarné utvife-
né pronotum cikddek ¢eledi Membracidae; mizZe jit i o exce-
sivni zvétseni néjaké uitoéné zbrané jako u ridznych typu $avlo-
zubych ,tygri“). Ortodoxné darwinisticky mySlenkovy svét
74dny pojem ,excesivni“ struktury neznd, nebot podle n¢j je
kazdd struktura prdvé tak velkd, na jaké velikosti ji selekce
ustdlila, tudiz je svému tdcelu ,imérnd*“ (je to obdobnd defini-
ce kruhem jako ,pfeZivini schopnéjsich“ — schopnéjsi jsou per
definitionem ti, kteti prezili).

Pojmem blizkym excesivité je termin hypertélie, zavedeny
Brunnerem von Wattenwyll (1873, 1883, 1897) pro ,priestie-
leni cile“ (fec. télos) v adaptacich — autor mél tehdy na mysli
excesivni kryptické adaptace tropickych kobylek a motyli na-
podobujicich nejen listy, ale i jejich vykousdni housenkami,
ohnivdni a plesnivéni, vytrusné kupky hub na nich, chodbicky
minujicich larev v nich véetné napodobeného trusu a dals{ ex-
travagantni jemnosti daleko za ,rozumnou“ miru — s neodar-
winistickou interpretaci téchto jeva je to stejné jako u luxus-
nich struktur.

Jak uz bylo fec¢eno, k mozZnosti selektivniho etablovini
sekunddrnich pohlavnich znakd musel byt ustanoven dalsi,
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Detail jedné z argusovych letek, ,,0ka“ jsou vystinovana
tak, Ze budi dojem polokulovité vypukiych Gtvari.
(Podle Darwina.)

Priklad excesivnich struktur u ZivoSichii — samec haZanta arguse v tokové pozici.

(Podle Darwina.)
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pravé proti onomu ,,pfirodnimu* pisobici vybér pohlavni. Kde
se vlastn¢ v myslich samicek bere ,platénskd idea“ vzorového
samecka, z naseho hlediska n¢kdy krdsnd a nékdy bizarni,
Darwin ani jeho ndsledovnici neresi — ,idedlni“ samecek se md
k redlnému asi tak jako redlné vejce k idedlnimu ,nadvejci®.
Posléze se ukdzalo, Ze velkou roli hraje i vkus spolusamecka,
jimZ je tfeba imponovat a s nimiz spole¢né se pifipadné¢ pro-
vddi kolektivni tokovy ceremonidl — uz Darwin a po ném po-
drobné Hingston (1933) poukazali na to, Ze excesivni zbrané
slouZzici k ritualizovanym soubojim maji predevsim psycholo-
gicky uc¢inek — Hingston mluvi pfimo o ,psychological warfa-
re* — zejména tfeba v souvislosti s obrovskymi tesdky prasat
r. Babyrousa ¢i excesivnimi klepety krabu r. Uca.

Rozmanité fantaskni formy pronota u celedi Membracidae. (Podle Riedla.)

Darwin rovnéz sebeméné nepochyboval o tom, Ze esteticky
vkus zivocichi a ¢lovéka je fenoménem téZe povahy (blize napt.
Stibral, 2006). To, Ze se od lidského mize lisit — tfeba zdd
mandrila hy#ici modifemi, Zluti, zelenémi a rumélkou — vidél ve
stejné roviné jako ,,ohavné modly mexické* ¢i ,bizarni chrimy
Indie“. Neni vcelku pochyb, Ze mnohé excesivni struktury jsou
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svym nositelim na obtiZ a velmi omezuji jejich pohyblivost —
bylo by tézké vymyslet i v nejbujnéjsi fantazii tfeba jelena, zvite,
jemuz vyrustd z hlavy cosi jako kostény keft, ktery kazdym rokem
odpadd a vyristd znovu. Sehnat ro¢n¢ az 15 kg kalciumfosfdtu
je pro organismus jist€ velké zatiZeni, u jinych forem to bylo
i vice — obrovské parohy vyhynulych ,irskych“ jelend rodu
Megaloceros vizily tolik, co zbytek kostry, tj. asi 50 kg — Gould
(1974), Major a Fejfar (2005). I moznost letu ¢i klickovdni
v dzungli je u pdvl ¢ argust oproti sami¢im jedincim silné
sniZzena. Cely fenomén ukazuje, co vSechno Zivy organismus
~snese“ ¢i jak daleko je moZno napnout ,tétivu“ oproti tomu,
kam by sméroval vybér pfirodni. Prezentuje i obrovskou silu
jednou etablované ,tvarové ideje”, kterd se nenechd Zidnou
zpétnou vazbou vychylit a v zdsadé nakonec vede druh k vyhy-
nuti. Rensch (1947) upozornuje i na to, ze luxusni struktury
maji tendenci rist pozitivné allometricky, tj. Ze pfi zvétSovani
téla, k némuz podle Copeho pravidla u nelétajicich Zivocichd
v prubéhu ¢asu dochdzi, rostou rychleji nezli zbytek organis-
mu - aZ na vyjimky patfi druhy s nejexcesivnéj$imi vyrastky
v rdmci své taxonomické skupiny (listorozi brouci, jeleni atd.)
k télesné nejvétsim. Zahavi (1975, 1978) a Zahavi a Zahaviovd
(1997) pak v rdmci sociomorfniho ndhledu vidi v excesivnich
orgdnech a prezivani s nimi onen hendikep, kterym byly pro
jejich predky v ghettech rozmanité Sikany a pogromy. Kdo s ta-
kovymto bfemenem prfeZije, musi byt uz obzvldsté zdatny
a hodny vybéru ze strany samicek (Ze valnd vétsina druhd tento
zpusob ,testovani“ neznd a také je dobfe Ziva, jim jaksi unikd).
U nékterych druht - tfeba rajky rodu Paradisea (Beehler,
1987) — jsou samci tokovymi ritudly zcela pohlceni, nedélaji uz
v zdsadé viibec nic jiného (pochopitelné u vSech takto desig-
novanych druhi se viibec nemohou ucastnit hnizdéni a vychovy
mlddat), pficemz tok probihd kolektivné na stromé: pouze
,hlavni“ samec zanechdvd potomstvo, zatimco ostatni v poctu
az 50 kust mu ,,asistuji“ (a¢ by viibec nebylo tézké si o kus ddl
zalozit vlastni alternativni tokanist€). Tokovy ceremonidl pro-

220 / PRIRODA A KULTURA

bihd nezdvisle na tom, zda jsou viibec néjaké samicky pfitom-
ny (s pohlavnim vybérem ze strany samic to nebude u rajek tak
horké, protoze vyskyt mezidruhovych hybrida v pfirodé je po-
mérné Casty). Tok se pak stdvd zcela sim sobé tcelem, piicemz
cilem imponovdni jsou spolusamci (tézko se lze uvarovat po-
nékud zlomyslného srovndni s univerzitou a vzdjemnym roz-
prostirdnim pestrych tatr¢i publikaci a kongrest, porovndvi-
nim velikosti cita¢nich indexd a dalSich, v zdsadé snad svou
ptivodni energetikou od ,tokovych* aktivit odvozenych, ale su-
blimaci zcela pozménénych aktivit). Obdobné fenomény inter-
pretuje napft. Kipp (1942) na zdkladé principu kompenzace,
vysloveného uZ Cuvierem a Goethem (1790). Jednd se o sku-
tecnost, ze v rdmci jednoho organismu existuje urcitd sou-
vztaznost: Zddny savec nemd zdroven silné€ vyvinuté zuby v horni
déelisti a k tomu velké rohy ¢i parohy na hlavé — vZdy bud jedno,
nebo druhé. Cim vétsi maji listorozni brouci vybézky na hlavé,
tim mensi maji o¢i — nejednd se ani tak o ,disporu materidlu®,
jako spiSe o souvztaznost ¢dsti v rdmci celku; v pfipadé exce-
sivniho pohlavniho dimorfismu neni timto celkem jeden orga-
nismus, ale cely pdr. Kipp v celém fenoménu vidi v zdsadé
degenerativni proces, kdy jedno pohlavi je zcela ,pohlceno®
jednou z polarit, pestrobarevnosti, excesivni tvarovosti a ritud-
lem, coz vyfazuje samce z reprodukéniho procesu a doddvd jim
jakési rysy mechanickych hracek (tetfev na vétvi budi dojem,
jako by byl ,na klicek®), tedy dochdzi k jakémusi morfologic-
kému a etologickému zvnéj$néni na dkor niternosti. Samice,
zahlcené péci o potomstvo a svym chovinim kryptické€, se pfi-
chyluji k polarité opacné.

Hingstoniiv pfinos
Dalsi origindlni novovékou exegezi vnéjsiho habitu Zivych or-
ganismi je koncepce Higstonova (1933). Hingston (1928,
1933), takto major britské armddy a vynikajici terénni piiro-
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dovédec, snad jako jediny nahlizel Zivou prirodu zdimérné so-
ciomorfné, a to pravé armddni optikou. Zbarveni Zivocicht
chédpal v rdmci své hypotézy ,colour-conflict” jakozto néjakou
konkrétni polohu mezi sémantickym pdlem ,hrozby* a kryp-
tickym pdélem ,strachu“, coZ umoznuje velmi dobre interpre-
tovat zbarveni Zivoclichd ,kombinovanych®, jichz je vlastné
v pfirodé vétsina (Cervenka md ndprsenku sémantickou, zbytek
krypticky — k celkovému ukryti to jaksi vétSinou nestaci). Hing-
stonova koncepce lépe splnuje princip parsimonie neZ darwi-
novsko-wallaceovskd, presto se vSak neprosadila.

Vsechny ndpadné struktury a mody chovdni Hingston inter-
pretuje jako prostfedky ,hrozby“ a ,psychologického boje“;
v zdsadé se od Portmanna li$i pouze tim, Ze ,sebeprezentaci®
chdpal zizené jako ,hrozbu“ (Portmann, ale ani Lorenz Hing-
stona neznali — Hingston totiz paralelné a dfive neZ Lorenz roz-
poznal proces ritualizace zivoc¢isného chovini a vzdjemné ho-
mologie v ném mezi ptibuznymi druhy, rovnéz i souvislost
kopula¢niho a agresivniho chovdni: podrobnéjsi vytah z Hing-
stonovych koncepci najde ¢tendf v jiné autorovée knize — Komd-
rek, 2004). Jednou z dalSich Hingstonovych tezi je, Ze biolo-
gické formy s excesivnimi tvary (véetné tfeba fosilnich slond,
velejestéri atd.) predstavuji ,cilové® formy. Hingston spolu
s fadou starsich paleontologi (Cope, Osborn) zdirazioval, ze
prdvé dosaZeni meznich moZnosti a tvard je to, o co v evoluci
jde. Tyto formy dosdhly maxima svého sebevyjddrent, jejich in-
vence se vyCerpala a mohly nerusené ,vyvanout“ vyhynutim
(obecné lze fici, Ze osud Zivych jsoucen véetné ¢lovéka je Stastny
tehdy, kdyZ se v maximdlni mozné mife uskute¢ni vSiechny moz-
nosti, jez jsou jim inherentni; u Clovéka je celd véc viceméné
vSeobecné jasnd a akceptovand, u zvirat v této podobé nikoli).
Pak by ,vitézi“ evoluce nebyli ti, kdo prezili a néjak pretrvali
vsechny proslé mizérie, ale ti, kdo zazili ,byti v plnosti“ a do-
sdahli maximdlniho sebeuskute¢néni. Je pozoruhodné, jak atmo-
sféra poslednich dvou svétovych vilek se svym vitdlnim ohro-

P43

Zenim nechala vyvstat ,preziti“, a to za kazdou cenu, jako
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hodnotu vibec nejvyssi — dnes je vétsiné lidi nepochopitelné
uctivdni Jana Husa jesté hluboko do 20. stoleti. Kdyby se byl ja-
kozto uspésny prezivatel vyviékl néjakou scholastickou klickou
a vratil z Kostnického koncilu ve zdravi (a tfeba se i nékde vskry-
tu vénoval vlastni reprodukci), sotva by se stal onou figurou,
kterou je: cesta k maximdlnimu sebeuskute¢néni vede bud pres
prih smrti, nebo tésné kolem ného. Na ty, kdo prezili, se lze
divat i jako na ty, které obdobny proces teprve ¢ekd a prozatim
se museji plahodit déjinami z pokoleni na pokoleni ddl.

Biomoc

,Bytiv plnosti“, jak zdaraziuje Z. Neubauer (in verbis), je vlast-
né cilem zivota, at uz jej viimame marxisticky, freudovsky, ra-
sovépoliticky, neodarwinisticky ¢i jak jinak — cile zivych jsou-
cen by se vzdy daly opsat slovy jako ,moc*, ,sldva“, ,bohatstvi®,
sndadhera“, ,plodnost®, ,expanze®, ,vitézstvi“, ,rust atd., byt
kazdd koncepce uprednostiiuje jiny z téchto aspektd. Pod poj-
mem ,,moci“ si v tomto smyslu predstavujme nikoli neduzivé-
ho manipuldtora Himmlerova ¢i Jagodova typu (zde se jednd
o ,bezmoc*, jakkoli znicujici), ale jsoucno néjakym zptisobem
kypici, zivelné a neodolatelné, strhujici nikoli pomoci néjaké-
ho mocenského mechanismu, ale svou vlastni vahou (lidovd
tradice mluvi o ,mocném byku“, adjektiva jako lat. superbus
a ném. gewaltig to zohlednuiji jesté 1épe). Toto ,byti v plnos-
ti jaksi vyjizdi po zptsobu stiedovékych rytifd na turnaj, snazi
se byt jsoucnem vzorovym, prosadit svou vlastni tvarovost (fy-
zickou ¢i myslenkovou — v nékterych jazycich splyvaji slova pro
tvarovost a krdsu — lat. formosus). Cilem pak je perfektnost,
fdd podob, ktery tihne k maximdlni dokonalosti: Sermonti vy-
stizné poznamendvd, Ze ptdci sice zpévem hdji své teritorium,
ale zpivaji vyrazné lépe, nejsou-li ohrozeni. Timto cilem neni
ani tak zdpoleni o ,koryta“ a energetické zdroje, které samo-
zfejmé existuje také, ale v darwinovské tradici je oproti vySe
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fe¢enému nedimérné akcentovino. Cilem je tedy byt v posta-
veni idedlu — nejde o to prosadit sebe sama, ale urdity fdd sku-
te¢nosti — altruismus pak je formou pomoci takovému fddu.
K prosazeni jednoho a téhoZ je ¢as Zit i ¢as umirat, a mit po-
tomky a mit Ziky jsou pouze alternativni strategie k témuz cili.
Moc spocivd, jak zdlraziioval Nietzsche, ve schopnosti inter-
pretovat vnéjsi svét i vlastni minulost; ,biomoc* spocivd ve
schopnosti interpretovat své vlastni genetické dédictvi — blize
Neubauer (2002).

Typicky ,portmannovské” druhy s excesivnim vnéj$im habi-
tem, Casto velice vzddlenym od ,,tvarového archetypu“ brouka,
motyla, ptika ¢ savce, jsou také jsoucny velmi kiehkymi a ohro-
zitelnymi, kde uZ jen mald zména vnéjSich podminek miZe
zpusobit vyhynuti (také budi nezfidka dojem cehosi uméle-
ho, spiSe vyrobku neZ zvifete). Jako by se jednalo o uchviceni
7ivého organismu pfislusnou ,ornamentdlni ideou“ a jeho
,zndsilnéni“, kam aZ to jde — je to jakysi zpisob sméfovini ke
smrti (totéZ plati i o tvarové a barevné extrémnich plemenech
domdcich zvifat, jak si povsiml jiz Darwin). Néco podobného
Ize pozorovat i u lidi extrémné zachvicenych néjakou ideou,
mémem, jak hezky ukazuje Koestler ve své Tmé o poledndch —
v mirnéjsich piipadech se toto ,umrtveni“ projevi jejich staZe-
nim do kldster§, védeckych pracoven a laboratoiia obdobného
polozivoti, jak uz bylo li¢eno dfive. Z jungovského hlediska
jako by se jednalo o tvory zcela pohlcené svou ,personou®,
nejen vzhledové, ale i ve ,,vypjatych“ etologickych situacich: te-
tifvek na tokanisti, knéz na kazatelné a soudce v taldru maji az
pfilis cosi spole¢ného.

Rank
Portmann se podrobné zabyval i otdzkou tzv. ranku (Rang) Zi-
voticht (slovo, pivodem §védské, znamenalo ptivodné vojen-

skou ¢&i dfedni hodnost): intuitivniho pocitovdni ,vysokého®
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a ,nizkého“ v lidském prozivini svéta, véetné svéta Zivych by-
tosti, patfi do zdkladnich kategorii naSeho vnimdni. Co vSak Zi-
vocichy pocitované jako ,,vy$s$i“ oproti ,,niz§im“ spojuje? Neni to
jen vétsi komplexita jejich struktury, ale predevsim jejich vzta-
hovdni se k vnéjsimu svétu (Weltbeziebhung, Weltzuwendung),
zejména pomoci smyslovych orgdni a jejich relativni autono-
oproti prisedlosti, prekondvinim zimy teplokrevnosti oproti le-
targickému strnuti, relativni samostatnosti oproti parazitismu
atd. Naproti tomu rank nesouvisi s velikosti aredlu a poctem je-
dinctd ani s odolnosti vii¢i riznym faktorim, tj. s ,,dispé$nosti*
druhu (potkan oproti opici). Naopak souvisi s komplikovanos-
ti dusevnich pochodd, smyslovych vjema a niternosti obecné
(celd evoluce, zejména obratlovcy, jako by byla obecné sméfo-
vinim k stdle vét3i interiorizaci). Zivé bytosti vy$sitho ranku jsou
totiz z jistého hlediska fragilnéjsi a zraniteln€jsi, byt vnitiné kom-
plikované;jsi a bohatsi, jak uz ostatné vyssi a cenn€jsi statky svou
povahou byvaji. Pokud lze rank viibec néjakym zptisobem kvan-
titativné vyjddfit, pak je to u obratlovcd vihovy pomér vyvojo-
vé mladsich ¢dsti mozku k mozkovému kmeni, tzv. cefalizacni
index. Cim je tento vyssi, tim vy$$iho ranku je dotyény Zivocich
(¢lovék md cefalizaéni index viibec nejvyssi) — u bezobratlych
plni podobnou udlohu mira splyvdni pivodné oddélenych gan-
glii. U Zivocicht téZe skupiny maji druhy s vy$§im rankem ten-
denci k vyraznéj$im zbarvenim, navic koncentrovanym na hla-
vovém a andlnim pdlu téla oproti spiSe ,celotélovym* téch
s niz§im rankem. U rostlin jsou ¢lovékem pocitovdny jako vlast-
nosti ,vy$§iho“ ranku drfevinnost, zejména stromovitost, vaci
bylinnosti, vyrazné kvéty oproti nevyraznym a v mirném pdsmu
stdlezelenost (jmeli, cesmina, bfectan) oproti zimnimu odu-
mieni listd. Dobrym pfibliznym méfitkem pro stanoveni ranku
je posouzeni, zda by se doty¢nd bytost hodila pro pouZiti v he-
raldice (orel, lev, véela, dub ¢i rizZe se do erbu hodi, mys, plz,
tasemnice, kapusta ¢i trdva uz méné). Je ostatné pozoruhodné,
jak s dstupem spolec¢enské stratifikace a rozezndvinim ,,vySsi-
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ho* a ,niZ§tho“ uméni ve 20. stoleti mizi i rozdéleni (dfive re-

v

flektované nezfidka i organizaci pracovisf) na ,vySsi“ a ,nizsi

botaniku ¢ zoologii, jako by zabyvdni se ,niz§imi“ houbami bylo
na djmu osobni cti a bylo ¢imsi ménécennym.

Biochromatika

Zajimavym tématem jsou barvy a jejich uZiti v Zivé piirod¢. Vy-
znamné jsou zejména price o biochromatice Lucase Petericha
(1972, 1973), opirajici se o dlouholeté studium barevnych
kombinaci zejména na motylech a ptdcich, mén¢ uz na kvétech
vyssich rostlin (z tohoto pravidla existuje né€kolik mdlo vyji-
mek, ale jako obecnd rdimcovi pravidelnost md to nej$irsi uplat-
néni). Obé price jsou neobycejné¢ pozoruhodné, piimo pre-
plnéné detailnimi postiehy k tomuto tématu a jejich sumace
v této knize nemize nahradit studium origindli, doprovd-
zenych obsdhlymi barevnymi tabulemi. Peterich dochdzi k zd-
véru, 7e ,silné“ spektrilni barvy teplé fady (Cervend pfes Zlu-
tou az k neutrdlni zelené) a studené fady (modrozelend pres
modrou aZ k fialové) jsou od sebe na téle Zivocichi vzdy od-
déleny zénou bud ¢erné, $edé ¢i hnédé barvy nebo neutralni
zelené a vzdcné i bilé byrvy (tato z6na miZe byt zcela uzkd) —
jednou z mdla vyjimek je tfeba hlava pdva zelen€ho, Pavo mu-
ticus. V mensi mife toto pravidlo plati i pro lomené a zesla-
bené odstiny téchto barev, pro svitivé spektrdlni barvy vSak
plati vzdy. RovnéZ barevny vzor ¢i kresbu netvoii nikdy vice
,silnych* barev, ale vét$inou jen ,polobarvy* (rozmanité odsti-
ny okru, dievitych ¢ zemitych hnédi atd.). Ridsi jsou barevné
vzory ¢ernobilé ¢i vzniklé kombinaci jedné ze ,silnych® barev
spole¢né s Cernou, zfidka i bilou a nejmén€ obvykl€ jsou vzory
ze dvou ,silnych“ barev, ale ty jsou vidy oddélené neutrdlni,
nejcastéji ¢ernou zénou. Vibec je ndpadni afinita ,silnych®
barev k ¢erni ¢ barvam ji blizkym (tmavé hnédd, velmi tmave
fialovd atd.) — mimochodem, tento efekt nazyvd Portmann
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L e

sefektem klenotnika“ vystavujictho na tmavém sametu zdfici
$perk a poukazuje na jeho velmi Siroké pouZiti jakozto kon-
trastné-estetického principu v celém zivém svété. Tyto princi-
py chdpe Peterich jako Zivému svétu imanentni bez ohledu na
konkrétni schopnost rozliSovdni barev u jednotlivych Zivoci-
chi nebo i u ¢lovéka. Ve skutecnosti, Ze barvy jsou v naprosté
vét§iné pfipadd aranZovdny pravé takto a nikoli jinak, vidi Pe-
terich pfiznak jejich optimdlni barevné manifestace na princi-
pu kontrastu. Jeho pojem optimdlni manifestace nikterak nemd
na zreteli biologickou funkci barev — optimdlni barevnd mani-
festace je ,bez funkce, prosté jest sama o sobé. Opac¢nd kom-
binace, ,silnd“ barva na bilém podkladé, se prakticky nevysky-
tuje, a pokud se vyskytne, byvd vétsinou ve svém odstinu néjak
zeslabena ¢i ¢erné ordmovdna. Peterich zdiraziiuje, Ze barev-
né kombinace, v prirodé se nevyskytujici, by byly dobie po-
uzitelné jako vystrazné ¢i pro vnitrodruhovou nebo mezidru-
hovou komunikaci (mnohé z nich jsou pouziviny napf. na
vlajkdch), presto v zivé pfirodé nejsou. Pfi hodnoceni zbarve-
ni lidskych artefaktG byvaji vétSinou kombinace odpovidajici
Peterichovu pravidlu hodnoceny jako ,,vkusné“ a také pocetné
zna¢né prevazuji. Kombinace tomuto pravidlu protibézné by-
vaji chdpdny jako ,kfiklavé“, vhodné prdvé tak pro vlajky a sig-
nalizaci, méné uz tfeba k designu odivdni. Pokusné osoby
rovnéz uddvaji u mistnosti vymalovanych ,teplymi“ barvami
subjektivni pocit teploty vzduchu az o 3—4 °C vyssi neZzli v mist-
nostech vymalovanych barvami ,studenymi“ (pfi téze teploté
vzduchu) - teplé barvy aktivuji v prokazatelné mife autonom-
ni nervstvo a zvyS$uji krevni tlak i pulz (Eibl-Eibesfeldt, 1984).
Mnoho bylo psdno i o vlivu barev na lidskou i zviteci psychi-
ku. Zd4 se, Ze zvldstni roli zde hraje barva ¢ervend, jednoznac-
né preferovand malymi détmi i nekultivovanymi dospélymi
(ruské krasnyj znamend soucasné ¢erveny i barevny a leZi tésné
vedle jednoho z vyrazi pro ,krdsny“ — prekrasnyj — cosi jako
,obzvldst ¢erveny). Cervend se v pfirodé velmi ¢asto vyskytu-
je jako barva duznatych plodi uréenych pro ptdky (zdroven je
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jakoZto barva krve rozrusujici a ponékud i désivd). Kombina-
ce Cervené s ¢ernou je u veétsiny kultur pocitovand jako nebla-
hd, spojend s podsvétim a démonickymi mocnostmi (jednim
z rezidui v nas{ kultufe je zbarveni etiket pernikovych miku-
l48skych Certd pravé v této barevné kombinaci). Cernd s ¢erve-
nou je pouzivdna jako varovnd a zdkazovd i na pouli¢nich sema-
forech: také v pfirodé je ¢erno-Cervend kombinace nejcastéjsim
aposematickym zbarvenim a celd fada ptikd md vrozené zi-
brany takto zbarvené Zivocichy pozZirat ¢i se jich viibec dotknout
— blize Komdrek (2004). Obdobné, ponékud slabéji, ptsobi
i kombinace Zluté a ¢erné: neni viibec ndhodou, Ze uniforma
papeZovych $vycarskych gardistd, navrzend uz Michelangelem,
vykazuje stejnou barevnou kombinaci jako zbarveni sr$nd -
¢ernd s ¢ervenou a Zlutou (také se ostatné jednd o Zivocichy,
s nimiz nejsou Zerty). Zelend coby barva vegetace ptusobi obec-
né uklidfiujicim a uvoliujicim dojmem (je ostatné na semafo-
rech tou ,pfiznivou*), modrd a zlatozlutd coby tradi¢ni ,ne-
beské“ barvy zase slavnostné a ,ndbozensky“. Slavnostné, ale
v jiném slova smyslu, spiSe vdizném a ceremonidlnim, ptsobi
i ,nebarvy“ ¢ernd a bild, jez jsou samotné ¢i v kombinaci sou-
¢dsti mnoha obfadnich odévi a rouch s urcitym smutnym pod-
ténem (Cernd je tradi¢ni barvou smutku v Evropé, bild v Cing).
Cernd barva ptisobi zdroven nepfistupné a odtaZité, byt ne tolik
jako ve své ,aposematické“ kombinaci s ¢ervenou — osoby pre-
jici si vétsi distanci od jinych (napf. dfive i vdovy) se s oblibou
$ati ¢erné. Pro kvéty rostlin vidi de Candolle (in: Rddl, 1909)
dvé transformacni fady barev — cyanickoun (bild, bledémodr4d,
modrd, fialovd — neuméji ,udélat* péknou oranzovou — tfeba
kosatce) a xantickou (bild, Zlutd, oranZovd, ¢ervend — neumé-
ji ;udélat“ péknou modrou - tieba riZe, chryzantémy, jifiny),
pro zivodichy poklddd Hingston (1933) jako transformacni sek-
venci zelend—Zlutd—Cervend, pricemz prvni barva reprezentuje
»pOl strachu“ a posledni ,,p6l hnévu a agrese“ (neni bez zaji-
mavosti, Ze zlutd je mezi zelenou a ¢ervenou intermedidrni
i vinovou délkou a je mezi nimi umisténa i na semaforech).
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Zpév ptakii a prirodni muzikalita

Zpév ptdky, asi nejkomplexnéjdi hlasovd sebeprezentace v Zi-
voci$né 148, je co do své bohatosti a muzikdlnich kvalit v ne-
piimé tmeéfe k pestrosti jejich opefeni. Diferencované zpiva-
jici ptdci jsou vétsinou navic pomérné mali a Ziji v severnim
mirném pdsmu. Mira hudebni sloZitosti a variaci riznych témat
ptaciho zpévu je dosti dobie postiZitelnd, a to i pomoci noto-
vych zdznami. Lidsky esteticky soud o ptac¢im zpévu podlé€hd
urditym dobovym tendencim - zatimco tfeba 19. stoleti spa-
tfovalo vrchol dokonalosti v témér ,,orchestrionové® pravidel-
nosti slavika ¢i ,mechani¢nosti“ kandrd-dutopévcd, dnes by-
chom za nejhezdi oznadili asi zpév skiivana lesniho ¢i kosa. Pres
rozdilnost soudd je u vSech zminénych druhi jasnd ,hyperté-
lie“ zpévu ,piestielujici daleko za prosty cil znacit své terito-
rium — zpév tropickych druht byvd az na vyjimky chudsi, z na-
$ich produkuje typicky ,tropicky“ zpév napf. Zluva. Ptaci zpév
se prendsi z generace na generaci nejen geneticky, ale i napo-
dobenim a imprintingem v ,,senzibilni“ periodé Zivota mladych
sameck — parazitické africké vdovky (Viduidae) kopiruji své
hostitelské astrildy (Estrildidae) nejen vzhledem mlddat a ju-
venild, ale i zpévem. Pravé napodobovini zpévu jinych druhd
je fenoménem tak rozsitenym, Ze si Zid4 bliz8{ zminky. Jev sdm
je zndmy uz od praddvna a novéji bylo zjiSténo, Ze evropsti
ptici ,zaplétaji“ do svého zpévu i sekvence zaslechnuté na
svych africkych zimovistich (zcela obdobnym jevem je i napo-
dobovdni daldich, ,nemuzikdlnich“ zvuki nékterymi ptdky,
véetné téeba lidské fedi, jak uz bylo pojedndno diive). Néjaké
zietelné ,funkéni® vysvétleni, které by nebylo zcela pfitazené
za vlasy, je zde tézko podat (jediny vyrazny ,funkéni* piipad
vokdlni miméze, zndmy napf. u sojek r. Cyanocitta, je napo-
dobeni hlasu preddtora, v tomto pfipadé kinéte, za ucelem vy-
plaseni p#islusniki vlastntho druhu od potravy: je to zdroveil
pékny pfipad relativné rozsifeného fenoménu zvifeciho ,uce-
lového lhani®). Za nejpravdépodobnéjsi Ize mit, Ze se ptikim
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hlasové napodobovini prosté libi a ¢ini tak pro zdbavu a z roz-
vernosti, obdobné jako rozmanité hry a pohybové luxuriace,
jak ostatné zdraznil uZ Darwin, 1872 (aZ neodarwinismus pfi-
Sel s tim, Ze gen na misté dfivéjsiho Zivocicha nedini vitbec nic,
co by neprispivalo k naplnéni ,Zdkladniho Transcendentdlni-
ho Uradku®, tj. jeho rozmnoZeni v maximdlnim poctu kopif;
Zivot pfece neni legrace, ale vdznd véc). Cetné Ziby ostatné
~koncertuji“ z obdobnych pfi¢in daleko za hranice doby roz-
mnoZovdni (k tomuto tématu ddle v kapitole o ritualizacich).
Zvlastnim jevem jsou i duetové zpévy nékterych ptdkd, napf.
africkych fuhykl rodu Laniarius, v rimci pdru, kdy jsou oba
partnefi na sebe ,naladéni“ a v pfipadé nutnosti vytvoreni no-
vého pdru se musi doty¢ny jedinec ,preladit* (Thorpe, 1973),
severoaustralsky ,bicovy“ ptdk (Psophodes olivaceus) predvi-
di takto ve dvojici zvuky zcela imitujici $vihdni bi¢em — jeden
¢len pdru vytvaii prdsknuti, druhy zasvisténi.

Clovék je mezi savci mimo vsi pochybnost nejmuzikalné;jsi
a nelze najit Zddnou lidskou kulturu, kterd by nepofddala vii-
bec Zddné hudebni produkce. Z primdtd m4 k lidské hudeb-
nosti asi nejblize vokalizace gibond, byt z naseho hlediska je
¢imsi na pomezi zpévu a kiiku a ddle bubnovini $impanzich
samcu na duté kmeny za udcelem ziskdni individudlni domi-
nance (instrumentdlni muzicirovdni je v Zivoc¢i$né fi§i znacné
roz$ifeno — napt. u datli bubnovdnim do rezonujicich pahyl§).
Casto byvi diskutovino spojeni hudby s poezii v ranych do-
bdch - zd4 se, Ze toto sepéti bylo sice velmi ¢asté, nikoli viak
vylucné (lyrika se ostatné jmenuje podnes podle zpév dopro-
vdzejictho ndstroje). Lidskd hudebnost je v podstaté vyrazem
nejen zivé, ale obecné kosmické tendence k rytmim a opako-
vdni, vytvdrejicich v zdsadé ¢as a frazujicich kosmos. Neni to
véc jen hudby a poezie, ale i stereotypt védy a uradu, ritudl
zvitecich i lidskych, pravidelného opakovini kresebnych a mor-
fologickych patternd — metamerie, dennich, ro¢nich a dalsich
cykld a jakychkoli jinych stereotypt a jejich algoritmickych vy-
jddfeni obecné — blize napf. Sokol (1996). Vnimavost Zivych
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bytosti vii¢i pravidelnym rytmim je vSeobecnd, jak uZ je uve-
deno v kapitole o poezii. Pfehrdvani stereotypnich hudebnich
sekvenci miZe vést pfi mnohocdetném opakovini aZ k transu,
stejné jako tfeba opakovini stejnych ,mantrickych” sekvenci
slovnich (oboje oblibend praktika derviS§skych bratrstev), stej-
ny dtsledek md i prohliZzeni opakujicich se kresebnych vzord
typu arabesek. Hudba je vnimdna pravou, ,emotivni“ hemi-
sférou mozku a spojeni nejriznéjSich emoci a ndlad s hlasi-
tosti, tempem, melodii atd., at uz v instrumentdlni hudbé, pisni
¢i mluvené feci lze pomérné snadno vyjddfit a tabelovat (blize
napft. Eibl-Eibesfeldt, 1984). Vyznam hudby pro regulaci dusev-
nich pochodd, lidského ,vytemperovani“ (fec. tonos — ,napé-
ti“) a vnitfni rytmicity (fec. mélos), a tudiz i pro cile terapeu-
tické, je pochopitelné zndm uz od starovéku. Pouze naprosty
nedostatek hudebniho talentu i vzdéldni (tak jak zacasto do-
provdzeji nékteré typy intelektudlniho zdjmu o svét) autorovi
brdni, aby se tomuto, z hlediska této knihy mimorddné rele-
vantnimu tématu vénoval podrobnéji.

Vyznam Portmannova dédictvi

Portmanniv pfinos chdpdni Zivé prirody spocivd v zdsadé
v tom, Ze spatfuje, byt na jiné roviné nezli byvad obvyklé, analogii
mezi ¢lovékem a Zivymi bytostmi, zejména pokud se tykd jejich
podilu na ,subjektivité“, kreativité, autonomii a tviir¢i svobodé.
Uvédoméni si této hluboké analogie mezi ¢clovékem a jinymi
Zivymi bytostmi miZe vést k Setrnéjsimu vztahu k mimolidskym
Zivym jsoucnim, neZ jaky k nim zaujimd industridlni civiliza-
ce. Portmann zddraziuje i cenu jednotlivého jsoucna, nejen
¢loveéka, ale i feknéme sépie, houby ¢i stromu, a pisobi tak
proti jinak velmi svidné moznosti pifehnaného ,zamilovini
se“ do abstrakt typu pojmu ¢i penéz. RovnéZ umoznuje so-
fistikovanou a kulturni formou zohlednovat ,amatérsky“ typ
obdivu viic¢i zivym bytostem a brdni rozpadu vztahu k nim na
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stvrdou védu* a ,zoofilii“ bez jakékoli mezipolohy, jakou byla
napf. Lorenzova a Tinbergenova klasickd etologie. Portman-
nova ,Setrnd redukce” zaujimd rozumné vyvdZzené stanovisko
mezi obéma extrémy, které jsou podle zdsady Orwellova dou-
blethingu soucasnou spolecnosti praktikovdny nardz: mezi spa-
tfovinim naprosté rozdilnosti mezi lidskym a mimolidskym
svétem novovekymi humanitnimi naukami a vétSinou filoso-
fickych skol a jejich naprostym a bezvyhradnym ztotoznénim
sociobiologii. Kdo md o¢i k vidéni, vidi, Ze ¢lovék (a jeho svét)
je bytost svym zpisobem vyjimeénd a zdroven legitimni sou-
¢ast ,jednoho* svéta véetné svéta Zivého. Je rovnéz s podivem
a sklicujici, Ze Portmannovy mySlenky nebyly néjakym zpa-
sobem inkorporovany do environmentalismu, ktery ddvd ra-
dé¢ji prednost kombinaci ekonomické argumentace (kolik stoji
hektar pralesa), citového vydirdni a operovdni apokalyptic-

kymi vizemi.
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Prakticky viechna lidsk4 spolecenstvi vZdy odliSovala lidsky svét
od mimolidského jako cosi svébytného a protikladné jiného
(byt u nékterych, jako teba v klasické Cinég, je tato distinkce
velmi slabd, pfechdzejici témér v jednotu).

,,Doladovani® lidského téla a duse

Cel4 fada lidskych spolecenstvi nahliZela i z hlediska télesné-
ho na &lovéka jako na néco nehotového, nedokonalého, co
k dosazené plného lidstvi potfebuje jesté raznych zdsahi do
télesné integrity, nékdy télo z hlediska funkéniho vdzné posko-
zujicich. Mnoho spole¢nosti provddélo napf. rozmanit€ ma-
nipulace se zuby - jejich barveni na ¢ernou i jinou ,nepfiro-
zenou“ barvu proto, ,aby nebyly jako zuby psi“, ddle jejich
inkrustace polodrahokamy, popf. sbrusovani ¢i vyrdZzeni pred-
nich fezdkd (napf. u nékterych australskych kmend pfi muz-
ské iniciaci). Velmi rozsifené byly i rizné deformace dosud
mékkych détskych lebek banddZovinim, a to ve smyslu oplos-
tovani ¢ela, popt. vytvireni uzkych véZovitych hlav ¢i ,rohd*
pfi ponechdni volného ristu tubera parietalia; v Evrop¢ tento
zvyk vymizel aZ po¢dtkem Zelezné éry. Zcela mysteriéznim uko-
nem, v pfitomné dobé uz neprovidénym, byly trepanace lebek,
uspésné vyhojené a ¢asto mnohondsobné opakovan€, zndmé
z bronzové éry Evropy i z Cetnych dalsich regiond, napi. Peru:
otdzkou zGstdvd, zda ucel byl ,magicky“, neurochirurgicky, te-
rapeuticky po trazu lebky &i jaky jiny. Zcela specifickym feno-
ménem byly banddZovinim a ohybdnim dosahované deforma-
ce zenskych nohou v Ciné, které se pocinaje dynastii Ming
rozsitily z aristokratickych vrstev postupné na celou populaci

PRIRODA A KULTURA / 233



