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Kdyz se mi v roce 1980 dostal do rukou samizdatovy pfe-
klad Portmannovych Neue Wege der Biologie, znamenalo to
pro mne jeden z nejzasadnéjsich zlomovych momenti v Zivo-
té, alespoii v Zivoté odborném. Téch par hodin, které jsme mél
k urychlenému pieéteni a ‘zvnitinéni’ celého spisu, rozhodlo
o mé budouci orientaci v ramci biologickych disciplin, a ne-
mensi byla i fascinace Portmannem mezi nékterymi spoluzéky,
kterym se podafilo se dostat k této knize.

Cesky pieklad této Portmannovy knihy piedstavuje pocin
dosti unikdtni — z jazyki malych ndrodu byla dosud pieloze-
na pouze do holandstiny. Pfeklad, pofizeny r. 1979 Vaclavem
Bendou spolu se Zdeiikem Neubauerem, svéd¢i o hlubokém po-
rozuméni Portmannovym myslenkdm a celkovému duchu préce,
a mé podnes, stejné jako edi¢ni ¢innost Olgy Havlové, zvlastni
piidech ¢innosti vyvijenych pod neustalou hrozbou pronédsle-
dovéni, ale pravé proto konanych na vysoké drovni a s laskou.
Pivodni samizdat je publikace jiz zcela raritni a podle jednoho
z poslednich dochovanych exemplaii byla vydana tato kniha.
Pii volbé, zda by se mélo jednat o viceméné dokonalé faksimile
¢i zcela nové zpracovani, jsme se nakonec rozhodli pro stfedni
cestu mezi obéma alternativami — puvodni text byl ménén jen
na nékolika mélo mistech a jeho znéni bylo ponechédno i tam,
kde se terminologicky mirné odchyluje od obvyklého tzu ceské
zoologické literatury.

Pro ty, kdo si zvykli na synchronicity ve smyslu Jungové a
von Pauliho, neni prekvapujici, ze svazek vénovany Portman-
novi vychédzi ‘ndhodou’ v dobé oslav jeho stych narozenin. Je to
synchronicita potésujici a snad i diistojnd — jen na malo biologu
se vzpomina jesté po sto letech.

Stanislav Komdrek
Praha, céerven 1997
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ZIVOTOPIS ADOLFA PORTMANNA

Adolf Portmann se narodil 27. kvétna 1897 v Basileji v ne-
piilis dobfe situované stiedostavovské rodiné se socidlnédemo-
kratickou tradici (jeho otec byl fidi¢em tramvaje a posléze aied-
nikem). Zajem o Zivou piirodu a vytvarné uméni byl v rodiné
velmi Zivy a Portmann byl uz jako dité velmi nadanym kresli-
fem. Svou prvni ‘zoologickou knihu’ si sém ptekreslil jako gym-
nazista podle nejriznéjsich kniznich predloh. Jako nezdmozny
student si pak casto pfivydélaval kniznimi ilustracemi a gra-
fickymi pracemi a sva univerzitni studia v podstaté financoval
sam. Po ukon¢eni gymnazia studoval biologii na bazilejské uni-
verzité, kde jej ovlivnila zejména tehdy se bouflivé rozvijejici
genetika a evoluéni biologie. Portmann promoval roku 1921, je-
ho disertace byla vénovana systematice, ekologii a etologii vazek
basilejského okoli. V dalsich letech (1921-1925) pak pracoval na
univerzitnich pracovidtich v Zenevé, Paifzi, Mnichové a Berli-
né, kde si doplioval své vzdélani a seznamoval se s ‘kontinen-
talni’ biologii, jiZ se pozdéji stal nejtypictéjsim piedstavitelem,
v celém jejim rozsahu. Kromé toho se v této dobé zac¢al véno-
vat moiské biologii, a to na terénnich stanicich na Helgolandu
a ve Francii (Roscoff, Villefranche-sur-Mer, Banyuls-sur-Mer).
Pravé tato léta byla v Portmannové Zivoté zcela kli¢ova, ne-
bof rozhodovala o jeho budouci odborné orientaci a zejména
mu priblizila svét mofskych organismu, ktery ze své §vycar-
ské vlasti neznal a ktery jej upoutal jako celozivotni laska a
objekt zkoumdni a poznavani. V roce 1925 se Portmann vra-
til zpét na bazilejskou univerzitu, kde se stal prvnim asisten-
tem a v roce 1926 po tspésné habilitaci soukromym docentem.
Protoze jeho ucitel a vedouci zoologického institutu Friedrich
Zschokke v této dobé tézce onemocnél, nastoupil Portmann jiz
v roce 1928 na jeho misto (nejdiive jako jeho zastupce, od r.
1933 jako vedouci tstavu), aby se tak stal na plnych Ctyficet
let $éfem institutu, odpovédnym za veskerou vyuku, vyzkum i
Skoleni doktorandi. V roce 1931 se stal mimofadnym, v roce
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1933 fddnym profesorem zoologie, béhem své cinnosti byl po
jedno volebni obdobi i dékanem filosoficko-pfirodovédecké fa-
kulty v Bazileji a rektorem bazilejské univerzity. Znama byla
i jeho vefejnd prednaskova Cinnost, zejména pak se proslavil
piedndskami v rozhlase, tehdy nejmodernéjsim masovém me-
diu. Portmann odchoval velké mnozstvi zika a doktorandu a
ve své dobé se proslavil i védecko-organizacnimi aktivitami. Je-
ho vyzkum platil pfedevsim morfologickym a embryologickym
studiim mofskych mékkysu a coelenterat a srovnavaci embryo-
logii vibec, déle morfologii a ontogenezi obratlovci, zejména
ptaki, studiim cerebralizace u obratlovcl a pracim z ‘bazélni’
biologické antropologie. Velmi blizkd mu byla i etologie a stu-
dium ekologickych vyznamu tvart a barev v Zivoé¢isné fisi, které
nakonec vyvrcholilo reflexi o vyznamu tvarovosti a vnéjsiho ha-
bitu zivych bytosti vibec. Béhem pobytu v Banyuls-sur-Mer se
Portmann seznamil se svou budouci Zenou (Genevieve roz. De-
villers), s niz mél pozdéji jedinou dceru. Dlouholetd tézkd nemoc
jeho Zeny byla Portmannovi nepochybné motivaci k hlubsimu
zamysleni nad smyslem zivych bytosti a Zivota vibec a jednim
z divodu jeho dlouholetého pfatelstvi s C. G. Jungem, jehoz
myslenkovy svét byl Portmannovi velmi blizky (Portmann byl
v zésadé tim, kdo sjednotil mnohé jungovské psychologické a
svétondzorové principy s biologickym myslenim — nelze oviem
jednoznaéné tvrdit, Ze se zde jednalo o jednostrannou inspiraci
Jungem - spisSe se zde jde o celkovou myslenkovou spfiznénost
v ramci nékterych proudu dobového ‘némeckého’ mysleni, jehoz
intelektudlni atmosféra byla takovd). Od roku 1946 se pravidel-
né castnil i vyrocnich zasedani spole¢nosti Eranos (pojmeno-
vané feckym vyrazem pro slavnostni hostinu, na kterou kazdy
ucastnik pfinesl néjaky pfispévek), kterd se konala kazdoroé-
né v Asconé na biehu Lago Maggiore pod zastitou holandské
mecenasky Olgy Frobe-Kapteyn a za vedeni C. G. Junga a re-
ligionisty Rudolfa Otta. Portmann se stal se svymi piispévky
z piihrani¢i biologickych a humanitnich disciplin zahy dilezi-
tym ¢lenem této skupiny a v letech 1962-1982 byl piedsedou
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sdruzeni Eranos a spoluvydavatelem jeho pravidelnych sbor-
nikit (Eranos-Jahrbiicher), v nichZ bylo uvefejnéno pres tficet
jeho piispévkii. s

Portmannova prace nebyla, diky jeho Zivotu ve Svycarsku,
pierusena ani prvni, ani druhou svétovou vélkou a udrzovala
kontinuitu a posléze piedstavovala i vyvrcholeni ‘kontinental-
ni’ biologické skoly az dlouho do Sedesatych a sedmdesdtych
let. Za jeho védecké a publikaéni zasluhy se mu dostalo mno-
ha riznych vyznamendni a clenstvi v nejriiznéjsich védeckych
spole¢nostech. Portmann odchoval mnoho zaki a doktorandd,
z nichz nejvyznamnéj$im pokracovatelem jeho tradice je A. Su-
chantke, zndmy svymi vynikajicimi kresbami zivych organismi
a tzkym pifklonem ke goethednské biologii a M. von Harnac-
kovd, autorka vynikajici disertace o vyvoji kreseb u hadi (viz
seznam literatury). Roku 1968 byl Portmann emeritovan (jeho
nastupcem se stal prof. W. Stingelin) a 26. 6. 1982 v Bazileji
zemfel.

PORTMANNOVO MISTO V DEJINACH
BIOLOGIE

1. Portmann a ‘némecka’ &i ‘kontinentalni’ biologie

Portmannovo dilo piedstavuje vyvrcholeni tzv. némecké au-
tonomistické skoly v biologii, pfedstavované jinak jmény jako
napf. Stiiffert ¢i Henke. Némecka biologie, od svych ranych fa-
zi v obdobi romantismu pfes druhou polovinu stoleti minulé-
ho az do ¢tyficatych let naseho, méla ve své pievazné vétsiné
tendenci chépat Zivé organismy neredukcionisticky, jako auto-
nomni, ‘svobodné’ celky se sobé imanentnimi zdkonitostmi i
vyznamem. Tato koncepce, kterd vyvstala predevsim ze studia
embryologie, jez bylo po dlouhd desetileti na vysluni pozornosti
némeckych biologii, sice popisuje Zivé organismy a déje v nich
v celé jejich komplexité a dynami¢nosti, neni vsak tak jedno-
duchd, mechanomorfni, prehlednd a snadno algoritmizovatelna
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jako biologické koncepce anglosaské, vyslé historicky z kombina-
ce popisné ‘pifrodni historie’ a ekonomicko-statistickych mode-
1t plivodné spolecenskych. Némeckd koncepce byla paradoxné
svym zpisobem ‘materialisti¢téjsi’, nebot chape hmotu, v tom-
to pifpadé Zivou, jako aktivn{ a mnohodimenziondlni ¢initel, ne
pouze jako zvnéjsku manipulovanou pasivni vypli prazdného
prostoru, jejiz jedinou vlastnosti je inercie. Slibné se rozvijejici
baddéni, zejména pak Henkeho a Siiffertovy vyzkumy motylich
i jinych zvifecich kreseb jako autonomné se vyvijejicich dvou-
rozmérnych struktur, bylo pferviano posledni svétovou valkou.
Sok z konce valky byl v Némecku do té miry pronikavy, Ze
prakticky pfes noc byly odhozeny nejen problematické partie
némeckého kulturniho dédictvi, ale toto dédictvi prakticky ce-
1é véetné ‘némecké’ biologie, a nasledovalo horecné prejimani
modeld anglosaskych.

Svét ‘némecké’ biologie, chdpajici na jedné strané komplex-
nost, autonomii a cetné interdependence zivého svéta, na dru-
hé strané suzovany starosti o pfisnou védeckost (ne nadarmo
se Rouxem zaloZeny Casopis, obsahujici ninohé z jejich plodu,
jmenuje Archiv fir Entwicklungsmechanik), je dnes z valné ¢as-
ti stejné zasuty, jako pisemnosti a problémy pozdni antiky ¢i
vrcholného stfedovéku — posun akcentl a komunikaéniho jazyka
svétové védy smérem k prehlednému a jednoduchému anglosa-
skému myslenkovému svétu po roce 1945 (a to i v Némecku
samém) nechdvd tyto pisemnosti tlit v hloubi knihoven snad
pro budouci historiky biologickych disciplin.

Tento posun akcenti ukazuje nejen na to, Ze nové biolo-
gické paradigma piijizdi v zasadé na pancifich vitézi (obdobné
tomu bylo i v Japonsku), ale i nemoznost odhodit z kompaktni-
ho nérodniho myslenkového dédictvi pouze ty jeho &asti, které
bezprostiedné zapficinily historickou katastrofu a zahanbeni a
ostatni si v intaktni podobé ponechat (po velkych katastrofach
piezivaji pouze vlastnosti zcela bazdlni, v némeckém piipadé
tieba pile, odvozené, byt fada jejich drziteli katastrofu fyzicky
pieZije, jsou mnohem kieh¢i a zahy zanikaji, nejpozdéji v dalsi
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generaci). Ostatne ‘némecky’ zplisob uchopovéni svéta zdro-
veii komplikovany a tézkopddny i hluboky a pronikavy, 1 atolik
do hloubky potrefuje pfirozenost ¢lovéka i ostatnich Zivych or-
ganismi, Ze moznost jeho (i nevédomého) zneuziti je skutecné
velkd, a tudiz je védomy odklon od néj v intencich doby po-
chopitelny i u lidi s hlubokou reflex{ a sebereflex{ (anglosasky
model mysleni, klouzajici vice po povrchu véci, zprostfedkoviva
sice méné poznani, ale nadéld také méné skody).

Zbytky ‘autonomistického’ uvazovani v biologii se paradox-
né udrzely pouze na uzemich, zasazenych silné némeckou kul-
turnf tradici (publika¢nim jazykem biologickych praci zde byla
a7 do valky néméina, a¢ mluveny jazyk byl vétsinou jiny), ne-
potrefenych ovsem bezprostiedné frustraci z prohrané valky a
néslednym odlou¢enim od tradice. Jednd se zejména o Holand-
sko, Cechy, Estonsko, St.-Petersburg v Rusku a téz i o Svycar-
sko. Pravé tam reprezentuje Portmann, osobné usetieny v bez-
prostiedni formé obou svétovych valek, dalsi kontinuitu a v za-
sadé vyvrcholeni této ‘kontinentalni’ biologické skoly dlouho do
povélecnych let. Je zvlastnim zptsobem typické, Ze jeho univer-
zitni kieslo dnes drzi Anglican prof. Stearns, vynikajici odbor-
nik na matematické modelovani v popula¢ni genetice. Je para-
doxni, Ze a¢ jsou publikaci ‘némecké’ biologické skoly na star-
§ich stiedoevropskych univerzitach dosud plné knihovny, jejich
smysl uz znacné casti studenti i pedagogu neni nahlédnutelny —
zEasti pro neznalost néméiny jako komunikaéniho jazyka, z¢4sti
pro zcela jinou pojmovou strukturu pohledu na Zivé organismy
(svou roli sehral i fakt, Ze napi. Henkeho préace jsou psany jazy-
kem do té miry komplikovanym, 7e bézné germanistické znalosti
k porozuménim témto textiim nestaéi). Jsme zde z¢&dsti v situaci
raného stiedovéku, kdy sice jesté stdla alexandrijska knihovna,
ale jeji obsahy uz nebyly pocitovdny jako relevantni a mélokdo
jim rozumél. Po letech pak byly jejich zlomky pracné sbirdny a
zistal jen nafek nad fascinujicim svétem, ktery zanikl a z vétsi
¢asti zmizel (pfi dnesni rychlosti produkce publikaci staci k to-
muto ‘klesnuti pod obzor’ uz padesat let). Osamostatnéni se
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Evropy jako samostatného kulturniho sub jektu s vlastni tra-
dici a historif, nezavislou na zaoceanskych vzorech, vsak dava
redlnou nadéji, Ze na myslenky Portmannovy a jeho spolupra-
covniki a pratel lze plodné navazat.

2. Portmannovy myslenkové koteny

Je vidy velmi nevdééné a zavadéjici provozovat nejruznéjsi
‘vlivologie’ a prezentovat myslenkovy svét néjaké osoby vylu¢-
né jako historicky vznikly z vlivi jeho ucitela a duchovnich
predchidci. U Portmanna, ktery vidy zdirazioval autonomii,
spontaneitu a aktivni sebevytvafeni vSech zivych organismu a
¢loveka nejvice, by takovyto pfistup byl neadekvatni dvojna-
sob. Kazd4a vyrazna osobnost je primarné produktem sebe sa-
mé, a teprve v druhé linii téch, které si vybrala, aby ji ovliv-
nili. U Portmanna to byl, kromé jiz zminovaného a duchovné
nejpiibuznéjstho C. G. Junga, zejména J. W. Goethe. Goethe
zdurazioval zejména prioritu ‘Setrnych’ zpisobi poznavani, ne-
poskozujicich sledovany objekt (napf. etologické pozorovani)
oproti ‘perverznim’ tikonim, zasahujicim do télesné integrity
& jinak hrubé manipulujicim (pocital k této skupiné tfeba i
rozklad svétla hranolem). Oproti nauce studujici ‘mechanismy’
fungovani ‘svétového divadla’, véde, ktera sméiuje k ovladani
(Herrschaftswissen) stavél svou stovnavaci metodu, umoziujici
interpretovat jednotlivosti jako néjak provézané s vétsim cel-
kem (Goethovy interpretace napi. kvétnich soucasti rostlin jako
metamorfovanych listi), ale bez manipula¢nich ambic, hlavné
zménou interpretaéniho rastru (Portmannova stanoviska jsou
nejlépe formulovana v jeho eseji o Goethovi a divadle z r. 1949
a otisténém v knize Biologie und Geist, Zirich, Rhein-Verlag,
1956). Portmannovo mysleni bylo ovlivnéno i myslenkovym od-
kazem znamého némeckého embryologa W. Rouxe (prévé od
néj pochdzi pojem niternost-Innerlichkeit, jinak bylo Rouxo-
vo mysleni zna¢né mechanisti¢téjsi nez Portmannovo). Prave

’

pojmu niternosti je blizce piibuzny termin ‘Zentrizitat’, po-
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uzivany H. Plessnerem, biologickym myslitelem, ktery svymi
knihami (napf. Die Stufen des Organischen und der Mensch)
Portmanna rovnéz znacné ovlivnil, stejné jako M. Scheler (Die
Stellung des Menschen im Kosmos) ¢i L. Bolk (Das Problem
der Menschwerdung). Portmannovy pfedstavy o vztahovan{ se
zvitat k okolnimu svétu a krajni duleZitosti tohoto faktoru
(Weltbezogenheit) pro jejich pochopeni inspiroval J. von Uex-
kiill svou knihou Innenwelt und Umuwelt der Tiere. Portman-
novo ‘biofenomenologické’ pojeti Zivych organismii, pozadujici
jejich pojiméni s maximélni moznou nepfedpojatosti, pochopi-
telné neni totozné s fenomenologii E. Husserla, ale je ji vzdale-
né inspirovano, zejména diky zprostiedkovani Portmannovym
piitelem Szilvasim. V Portmannové mysleni tidajné zanecha-
ly neptehlédnutelné stopy i kontakty s jeho univerzitnim ko-
legou K. Jaspersem, zejména pak jeho kniha Psychologie der
Weltanschauungen. Portmanniv pojem sebevyjidieni Zivych
organismi anticipoval uz Kant a v ndznacich i mysleni pozd-
niho helénismu, jak bude uvedeno v dalsi kapitole. Portmann
je typickym, snad vibec nejtypi¢téjsim, pfedstavitelem ‘hyle-
tického’ proudu v evropském biologickém myslen{ (ke koncepci
hyletické a eremiéln{ vrstvy v evropském mysleni blize v eseji
Komérek S., Neubauer Z.: Lejzr a smrz, str. 220-224 in: Kom4-
rek S.: Sto esejii o prirodé a spoleénosti, Praha, Vesmir, 1995),
akcentujiciho optické vniméni, svételnou metaforiku, tvarovost,
analogie, tvarové transformace a mysleni zmény obecné.

PORTMANNOVO VNIMANI ZIVYCH
BYTOSTI, POVRCHY, SKRYTOST,
PODOBNOST

Cilem této studie by nemélo byt pouze rozvedeni toho, co
Portmann svymi slovy 1iéi ve zde predklddané knize Neue We-
ge der Biologie (Miinchen, Piper, 1960), nebof k tomu m4 za-
Jisté slouzit studium éeského piekladu origindlniho textu. Ta-
to kniha spolu s pfedchdzejici praci Die Tiergestalt (Basel,
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Reinhardt, 1948) tvofi zaklad Portmannovy ‘exegeze’ vnéjsi-
ho vzhledu Zivych organismi. K tomuto tématu se vyznamné
vztahuji i dalsi knihy: Das Tier ale soziales Wesen (Zirich,
Rhein-Verlag, 1953), zabyvajici se socialnimi kontakty a inte-
rakcemi zvifat a roli jejich vnéjstho habitu v rémci nich, déle
Tarnung im Tierreich (Heidelberg, Springer, 1956), pojedna-
vajici o maskovani, kamuflazich, mimetismu a aposematismu
v zivodisné ifsi a Meerestiere und ihre Geheimnisse (Basel,
Reinhardt, 1958), pojednévajici o vnéjsi tvainosti motskych
organismi, zejména mékkysi. Okrajoveé se této problematiky
dotykaji i jinak klicové Portmannovy myslitelské a filosoficko-
reflektorické publikace, jako sbornik esejii Biologie und- Geist
(Ziirich, Rhein-Verlag, 1956), déale kniha Aufbruch der Lebens-
forschung (Ziirich, Rhein-Verlag, 1965) a kone¢né Portmanno-
vo pozdni dilo An den Grenzen des Wissens (Wien-Diisseldorf,
Econ, 1974), zabyvajici se vztahem védy, etiky a ndbozenstvi a
pozadujici a navrhujici v této oblasti novou syntézu, vykazujici
respekt pred kreativnimi schopnostmi 7ivé piirody, véetné ¢lo-
véka samého. Tento ¢ldnek je spise nez jako referovani Portman-
novych nizord na povahu Zivych bytosti chapan jako variace
na portmannovska témata k problematice povrchi, podobnosti,
skrytosti a piibuzenstvi v Zivé pifrodé. V Portmannove po jetd je
vnéjsi vzhled zivych organismi véetné svych etologickych, zvu-
kovych atd. aspekti (tzv. vlastni jev, eigentliche Erscheinung)
genuinnim vyjadfenim niternosti, Innerlichkeit, (pojem zavede-
ny uz zndmym embryologem W. Rouxem), tj. skrytych aspektu
organismu, jejich zvnéjsnénim. Centrdlnim pojmem jeho biolo-
gického mysleni je sebevyjidfent (Selbstdarstellung) vlastniho
jevu, coz poklddd pro Zivé organismy za zcela esencialni aspekt
jejich byti, stejné jako tieba rozmnozovéni ¢i vyménu latkovou.
Adresatem vlastniho jevu mize byt bud zivocich téhoz nebo
jiného druhu, popi. odvozené &lovék, ale celd fada vlastnich je-
vii je tzv. neadresna, tj. jejich pifjemce neni zndm a neni ani
pravdépodobné, Ze by existoval. Velky diimysl a energie, s nimiz
mnoho Zivoéisnych druhi utvaif své povrchy (slozitd struktura,
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ulozeni specidlnich pigmentu atd.) nenechdva na pochybéch, ze
povrch zivocicht (i rostlin) piedstavuje cosi velmi dilezitého,
do ¢eho organismu stoji za to investovat. Adaptivni vyznam
povrchovych zbarveni a kreseb Portmann nepopira, avsak je
piesvédcen, Ze timto funkénim aspektem se jejich- vyznam ne-
vycerpava.

Vidy zduraziiuje neobycejné rafinovanou ‘komponova-
nost’ vnéjsiho habitu Zivoéichl a odmita jednoduchou mutaéné-
selekéni predstavu mechanismu jejich vzniku. Jeho koncepce je
sice evolucionistickd a selekénimu procesu (i mutaénimu) pfisu-
zuje velmi znacnou dulezitost, nikoli vsak ‘monopol’ tviréiho
pusobeni v Zivé pfirodé (Portmann samoziejmé nebyl kreacio-
nista a oteviené theistické koncepce vycital i Teilhardovi de
Chardin). Kreativitu v estetickém sebevyjadfeni vidi jako pod-
statny aspekt Zivych organismu (véetné ¢lovéka), vychdzejici
z jejich niternosti. (Zakladni rozdil mezi kreativitou lidskou a
kreativitou zivych bytosti je ten, Ze tvofiva spontaneita zivych
bytosti je az na par vyjimek omezena na vlastni télo a neuvé-
doméld, u clovéka je sebevyjadiujici-kreativni stranka vétsinou
projikovana mimo sebe za bohaté tvorby nejriznéjsich artefak-
tl, které mohou byt hmotné — napi. vdza, nehmotné — napi.
pisen ¢iizivé — napi. chrt. Lidskd kreativita je sice uvédomélejsi
nez zivo€isna, ale nikdy ne beze zbytku — vidy kofeni v neve-
domi, skrytosti, zdhorizonti. U ¢lovéka je ‘vlastni jev’ bedlivé
doladovan dalsimi zdsahy, jako jsou télové malby a licidla, tipra-
va vlasti a vousi, odivani, parfémy atd., a do jeho ‘rozsifeného
sebevyjadreni’ patiii celé kulturni instrumentarium véetné sta-
veb, antropogenni krajiny atd. (toto ‘rozsitené sebevyjidieni’
existuje v mens§i mife i u zvifat — k pavoukovi patii pavudi-
na, k lisce nora, k mravencim mravenisté a sit pésinek kolem
néj, ke kolonii jihoamerickych hlodaveu Lagostormus viscaccia i
vSechny pfedméty, které nasbirali a snesli). Tématikou evolu-
ce lidskych artefakti a jejich dlohou v lidské sebevyjadieni se
bez piimé ndvaznosti na Portmanna zabyval videiisky etolog O.
Koening — blize k tomuto tématu viz esej Prameny kreativity,
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SciPhi 1: 64-68. Do ‘skrytych’ aspekti zivého organismu poci-
tal Portmann nejen genetické a fyziologické danosti, ale i jeho
vnitin{ zivot, zejména pak jeho vztahovani se k vnéjsimu své-
tu ( Weltzuwendung, Welbeziehung). Zejména pak je dulezitym
aspektem niternosti autonomie schopnost sebetvofeni organis-
mu v rdmci embryo- a ontogeneze. Portmaniv pojem niternosti
by zhruba odpovidal antickému pojmu psyché jakozto principu
garantujiciho integritu, individualitu a Zivotni pochody, pracu-
jiciho na principu sebevystavby (a v pifpadé potieby i regene-
race) a majici vzor i cil v sobé samém. Z hlediska moderniho
slovnfku by v sobé zahrnoval ‘skryté’ aspekty organismu od
genomu aZ po freudovsko-jungovské nevédomi (a popiipadé i
védomi — ztotoznéni niternosti s védomim vsak Portmann po-
chopitelné odmital). Portmann se podrobné zabyval i otdzkou
tzv. rangu (Rang) Zivodichi: intuitivné ziejmé pojeti ‘vysoké-
ho’ a ‘nizkého’ v lidském pocifovini svéta, véetné svéta zivych
bytosti, patif k jedné ze zékladnich ontologickych kategorii. Je
viak relativné obtizné jednoznaé¢né vyjadiit, co spojuje Zivoci-
chy pocifované jako ‘vyssi’ oproti ‘niZsim’ — neni to jen vétsi
komplexita jejich struktury, ale pfedeviim jejich vztahovani se
ke svétu, zejména pomoci smyslovych orgéna a jejich relativ-
ni autonomie viiéi prostiedi, v némz ziji, vyjadiend napf. po-
hyblivosti oproti pfisedlosti, piekondvani zimy teplokrevnosti
oproti letargickému strnuti, relativni samostatnost oproti pa-
razitismu atd. Naproti tomu rang nesouvisi s velikosti arealu
rozéifeni a poétem jedinci, s odolnosti vuéi nejriznéjsim fak-
torim, tj. s “GspéSnosti’ druhu (potkan oproti opici). Naopak
souvisi s komplikovanosti dusevnich pochodu, smyslovych vje-
mii a niternosti obecné. Zivé bytosti vyssiho rangu jsou tudiz
z jistého hlediska fragilnéjsi a zranitelnéjsi, byt vnitiné kom-
plikovanéjsi a bohatsi, jak uz ostatné vyssi a cennéjsi ‘statky’
svou povahou byvaji.! Pokud lze rang viibec néjakym zpusobem

!Extrémné ‘portmannovské’ druhy zvifat jsou napnuty az k hranici
svych fyzickych moznosti, jsou vétsinou kiehké a ohrozitelné i malou zmeé-
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jakz-takz kvantifikovat, pak je to u vysdich obratlovci vihovy
pomér vyvojové mladsich ¢dsti mozku viiéi mozkovému kme-
ni. Cim je tento tzv. cefalizaéni index vys3i, tim vyssiho rangu
je dotycny Zivocich (u bezobratlych plni podobnou ilohu mi-
ra splyvani puvodné oddélenych ganglii). Portmann konstatuje
zhruba pfimou dimérnost rafinovanosti designovani vnéjsiho ha-
bitu Zivo¢ichu s mirou cefalizace, ale vZdy jen v rdmci uréité
systematické skupiny, kde jsou anatomické poméry navzijem
srovnatelné. U savci (ale tfeba i u ryb) zduraziuje vyznam ce-
lotélovych vzori na srsti i povrchu u druhii s malym stupném
cefalizace (pokud se jakd kresba viibec vyskytne) oproti kreseb-
nému zdiraznéni hlavového a andlniho pélu u druha s velkym
stupném cefalizace (kopytnici, primati) — obou fenoméni si po-
vsimli dfive uz Wallace a Hingston ( The meaning of animal co-
lour and adorment, 1933), ale interpretovali je z jiného hlediska,
a to funkéniho, jako vnitrodruhové komunikaéni (u Hingstona
byla typicka vnitrodruhova komunikace hrozbou). Prave zvysu-
jicim se cefalizaénim indexem v prubéhu ontogeneze vysvétluje
Portmann pfechod od ‘celotélovych’ zbarveni mlidat jeleni,
tapiru, prasat atd. k ‘polariza¢nim’ v dospélosti. Podobné vidi
Portmann tizkou souvislost mezi cefalizaénim indexem ptiki a
jejich zbarvenim — druhy s nizkym cefalizaénim indexem v ram-
ci skupiny jsou obvykle zbarveny u obou pohlavich krypticky,

- -

s pokroéilejSim v saméim sémanticky a v sami¢im krypticky a

nou svého piirozeného prostiedi. Jakymsi zpiisobem sméfuji ke smrii, jsou
morbidni v obojim slova smyslu. Jejich evoluéni budoucnost je prakticky
nulovd, ui dnes jsou typickymi piiklady “slepych vyvojovich vétvi’. Jako by
se zde piesunovali v konetné fizi z éasnosti do bezéasi, do jakési nehybné,
‘parmenidovske’ vécmosti, kde ui neni Zidné pifsté a zidni budoud samce.
Toto sméfovani ke smrti a deformace piivodai piirozenosti je velmi patraé i
u hidi uchvicenjch zcela bez kontroly néjakon ideon. Toto zmrivovini sebe
i jimjch a ztrita hdské tviimosti v dufl je v désivé typické podobé widét
tieba w jedmajicich postav v Koestlerove Tmé o poledndch. V mirméjsich
piipadech se takto ideom pozmamenami jeding uchylmji do zseielého po-
:-ﬁmﬁivédeckjd pracoven, laboratoii, klistermich oe @ poustevmickich
i
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s jesté vyssim v obou pohlavich sémanticky (zhruba to odpovida
Darwinové predstavé fylogenetické sekvence téchto zbarveni po
sobé, Darwin ovem o cefaliza¢nich indexech nemluvi — obéma
koncepcim je pak spoleénd myslenka ‘pokroku’, vyvoje od ‘niz-
stho’ k ‘vyssimu’). Podobné souvislosti mezi cefalizaci a zbarve-
nim vidf Portmann i u hmyzu a zejména u opistobranchidtnich
moiskych plzi. Portmann byl jednim ze ¢tyf autoru, ktefi se
novym a svébytnym zpusobem zabyvali exegezi vnéjsiho vzhle-
du zZivych organismi (Darwin, Wallace, Hingston a Portmann).
Zatimco prvni dva, jejichz vysvétleni byla v zdsadé vzajemné
komplementarni v ramci vzniku klasicko-darwinistické doktri-
ny, se zabyvali prakticky vyluéné funkénim aspektem vnéjsiho
vzhledu a moznymi selekénimi tlaky k nému vedoucimi, zabyval
se Portmann a jeho zaci zejména vznikem vnéj$tho habitu Zivo-
¢icha v individuélni ontogenezi a jeho morfologickou komplex-
nosti, jak uz ostatné z tradice némecké ‘autonomistické’ skoly
vyplyva (aniz jakkoli popiral Darwinovy a Wallaceovy vhledy).
Hingston, vidic{ také ‘niternost’ (H. tohoto vyrazu neuzivd) ja-
ko zakladni zdroj vzhledu Zivého organismu (na rozdil od Por-
tmanna tlohu selekce popiral témérf tiplné), vénuje oviem také
vétsinu svého usili funkéni interpretaci, byt tato je kdesi me-
zi Darwinovsko-Wallaceovskym hlediskem ryziho fungovani a
Portmannovym ontologicko-strukturalistickym pojetim (Port-
mannuv pohled by bylo lze chdpat jako podstatné prohloubeni a
rozsiteni Hingstonova pohledu o ‘némecké’ vyvojové morfologic-
ké, filosofické a hlubinné psychologické aspekty, Portmann viak
Hingstona, zda se, neznal, stejné jako neznal Peterichovy bioch-
romatické studie zminéné dale). S Hingstonem jej spojuje i ob-
libeny obraz sedicitho denniho motyla, otevirajiciho vii¢i piicho-
zimu plochy svych kfidel, coz oviem interpretuje $iieji, v rdm-
ci vSeobecného ‘sebevyjadieni’, které samoziejmé mize byt za
jistych okolnosti i konkrétni hrozbou, jak vétsinu sebevyjadio-
vaciho chovani Hingston, ostatné britsky distojnik, chapal.
Pravé komunikaéni aspekty sebevyjadifovacich aktivit roz-
viji Portmannova exegeze paviho véjite z hlediska ontogeneze i
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struktury €& vnéjstho vzhledu hlavy afrického jetdba Balearica
pavonina, kde se na celkovém dojmu podileji ¢ervené hrdelnf la-
loky, zbarvené krevnim hemoglobinem, bilé licni plochy, jejichz
barva je podminéna strukturou vaziva, nikoli pigmentem, déle
¢ernd Celni a temenni partie s uloZenym melaninem a specidl-
nim ‘sametovym’ opefenim a konecné paprscitd pera ‘koruny’,
zpevnénd sroubovitym stoenim podél podélné osy.?

Uz od antiky biologie vidy zdiraziiovala dimyslnou funké-
nost Zivych organismi — dnes sice uz neni zvykem zZasnout nad
tim, Ze nosni otvory jsou prolomeny pravé tam, kde zaécinaji
horni dychaci cesty vedouci k plicim, tento ddiv byl ‘odvysvét-
len’ teorii piirodniho vybéru, ktery nefunkéni jedince zlikvido-
val, nicméné z éry pfirodnich teologii barokntho typu zistala
snaha vidét néjaky konkrétni icel — dnes icel ve smyslu pte-
zivani, energetickych zisku a dalstho sifeni vlastniho genomu —
za jednou kazdou strukturou na organismu. I. Kant, ktery si uz
pfed Portmannem fenoménu sebevyjadieni v Kritik der Urteils-

2 Je typické, ze Portmann byl pivodnim zaméfenim zoolog a valng vét-
sina jeho zaki ¢ myslenkovych ndsledovateld k této specializaci rovnéz
patii. Rostliny jako by aZ na vyjimky nebyly pro Portmannovu doktrinu
dobrymi objekty (houby uZ opét ano). Svét akcentovanych sebevyjddie-
ni, subsumovanych zéasti i pod termin tzv. luxusnich orgdnt (Luzus- bzw.
Exzessivbildungen), zahrnujici v nejkiiklavéjsich piikladech rizné bazan-
ty, pavy, rajky, tukany, mandrily, jeleny, velké a divoce barevné motyly,
brouky typu rohac¢i &i krasci,, mofské zadozabré plze & kordlové ryby, ma
jeden urcity rys spole¢ny. Cim je toto sebevyjadieni excesivnéjsi, tim vi-
ce se dotyény tvor odchyluje od pivodniho ‘tvarového archetypu’ ptaka,
brouka, plze atd. Zastird se tim jakoby jeho pivodni povaha, jeho pivodni
tvarovy rozvrh a jeho télesnost, stdvd se jakousi chodici ornamentalni ide-
ou. Plodnice vyssich hub, které zddnou komplikovanou vnitini morfologii
primdrné nemaji, mohou byt nahlizeny jako jakdsi kreace ve volném stylu
z mykochitinu a vody, jako jakési nafouknuté tvarové a barevné ideje ‘an
sich’. Téméf jako by tu platénskd idea vitézila nad hmotou tim, Ze ji zna-
silni do maximélni mo#né miry. K né¢emu podobnému dochdzi i u lidskych
artefaktli, dovddéjicich ideu k maximalni dokonalosti na ikor ‘pouzité” lat-
ky,byt tieba v ptipadé fvavého poufového kyce &i zdvodniho Kant auta
je to idea dosti podivna (i silné portmannovské objekty Zivé piirody maji
ptidech ¢ehosi umélého).
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kraft povsiml, pouzivd vyrazu Zweckmdfigkeit, Gcelovost, nikoli
pro tcel funkéni, nybrz ve vyznamu zacilenost k tcelu sebevy-
jadfeni. Védecké vysvétleni ¢ehokoliv znamend vlastné proces
banalizace, eliminace izasu nad nééim pfevedenim toho coby
specialniho pifpadu na néjaké zndmé a pifedem dané schéma,
v horsfm piipadé piimo algoritmus. Portmann provadi tento
proces pomérné velmi Setrné. Mezi Portmannovy pfedchidce
v seznani vyznamu Zivoéisnych povrchi a jejich ornamentdl-
nf povahy, zakryvajici nepiilis vzhledné dtroby, nepatii pouze
Kant, ale vyskytuje se uz v alexandrijskych spisech helénistic-
ké éry. Portmann zdiraziiuje vyznam vnéjsich symetrif oproti
vnitinim asymetrifm u vyssich Zivo€ichi (patrné zejména u pri-
hlednych ryb a planktonnich mékkysu, kde je vak s dtrobami
zakryt stifbfitou opaleskujici blankou, maskujici chuchvalec ne
préavé symetrickych a vzhlednych vnitinostf). Povrchovy design
7ivocichi, ktef{ za béznych okolnosti nejsou urceni k nazirani
(jeskynni tvorové, vnitini paraziti, embrya, mlddata krmivych
ptéaki) je chudy az zidny a celek budi dojem nehotovosti, toho,
co nen{ zadouci opticky prezentovat a vnimat. Portmannovsky-
mi jsoucny jsou v zdsadé i spoleCenské instituce a blizsi kontakt
s mnohymi z nich pfipominé zvédavé naffznuti zlatého bazanta,
po némi se vyvali obskurné vyhlizejici stfeva. S timto souvisi
tzv. Oudemansiv fenomém, kdy u zvitat s pfetrzitymi povrchy
(peii, supiny, piekryvajici se kiidla motyli), kresba pokracuje
pouze na odkryté ¢dsti navzéjem se piekryvajicich morfologic-
kych struktur, jako by na né byla z vnéjsku nanesena. Cisti za
béznych okolnosti neviditelné jsou zbarveny vétsinou neutrél-
né, popt. maji jiny typ zbarveni nez ¢asti viditelné v klidu a
jiné partie odkryté az v pohybu zvifete. S Portmannovymi po-
stiehy tizce souvisi i tzv. Peterichovo biochromatické pravidlo®
formulujici reguli pro kombinace barev na Zivocisnych povrsich
(pro rostliny plati toto pravidlo jen cdstecné) : teplé (cervend az

3Peterich L., Acta biotheoretica 21:24-46, 1972 a Tijdsch. Entomol. 116:
143-159, 1973.
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7lutozelend) a studené (modrozelend az fialovd) barvy nebyva-
ji na povrchu zivocicht tésné vedle sebe, ale oddéleny alespon
prouzkem nékteré neutralni barvy (bild az ¢ernd, hnédd, ne-
utralni zelei). Portmann rovnéz upozoriiuje na nesrovnatelné
vétsi diverzitu zvitecich povrchi, nezli je diverzita. jejich vniti-
ni struktury (podle zbarveni a kresby péfového Satu rozezng
evropské kachny mezi sebou i malé dité, podle koster &i ttrob
s obtizemi i skoleny odbornik).

Portmann pfirovnava s Goethem Zivy svét k divadlu, kde
podstatné je to, co je vlastné na jevisti pfedvadéno, skuteénos-
ti z hledisté bezprostredné nezjistitelné (mechanika zdkulisi a
jevistni technika, sloZeni barev na rekvizitach atd.) sice nepos-
tradaji svou zajimavost, ale jsou z jiného fadu a interpretovat
pouze skrze né pifedvadény kus je nepiipadné, byt jsou také jeho
soucasti (stejné tak jako pomicky nejsou ¢ by nemély byt tim,
o co v divadle vlastné jde). Portmann sice pronikéni do zékulisi
jako obscénni a nepiipadné neodsuzuje, ale varuje pred ulpénim
na tomto zpusobu chdpdni svéta, zejména pak Zivého. Za nedil-
nou soucast vlastniho jevu a sebevyjadieni organismi ma Por-
tmann i jejich etologickou stranku, kde se chovani, piedvadéné
navenek, da chdpat podobné jako kterdkoli morfologickd struk-
tura (zde navazuje na K. Lorenze). Chovéani pifbuznych druhi
lze homologizovat a nachdzet jeho rudimenty, popf. i atavismy
a obrazi fylogenezi stejné jako kterdkoli jind struktura na orga-
nismu. Jesté sndze u néj dochdzi k odcizeni pivodnimu #celu,
zméné vyznamu z plnofunkéniho na ritudl & zéstupnou proce-
duru, nesouci jiny vyznam. Pravé v chovan{ zivych tvori md
velmi vyznamné misto napodobeni, od ‘opiceni se’ primitd a
lidské i zvifeci pfetvaiky az po hlasové imitace ptéki (nékolik
praci v tomto smyslu existuje i o savcich), napodobujicich hlasy
i zpév jinych druhd i napf. lidskou feé. Pravé tyto vokalni imi-
tace nejvice vzdoruji funkénim interpretacim (kromé nékterych
ucebnicovych piikladi typu sojky rodu Cyanocitta, napodobu-
Jici obéas hlasy dravych ptaki za dcelem plaseni konkurentd od
potravy ¢i potravni parazitace na nich) a budi nejintenzivnéjsi
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podezieni, 7e predstavuji téméf krystalicky samoticel, kdy na-
podobovani se d&je pievazné z hravosti, touhy experimentovat
& prosté ‘jen tak’. Do vnéjsiho vzhledu Zivych tvori patii v Por-
tmannové pojeti i produkce olfaktorické, zazitky taktilni a pro
vhodné pifjemce napf. i elektrickd pole. Portmannovy metody
exegeze vnéjstho vzhledu Zzivych organismi pfipominaji spiSe
nékteré metody uménovédné &i strukturalistické (i kdyz struk-
turalismus se preparovanim formdlni kostry z bindrnich proti-
kladi ze zkoumanych jsoucen v éisté podobé pro interpretaci Zi-
vych organismt hodi jen malo a Portmann se jej jenom dotyka).
Naprosté oddéleni lidského a piirodniho svéta v novovéku a na-
prosta odlisnost metodiky i zpisobu uvazovani spolecenskych a
piirodnich véd pak znemoziuje chdpat kulturu a jeji artefakty
jako ‘pokracovéni pifrody jinymi prostiedky’. Pokud bychom
smér vedeni dvah, bézny dnes v biologii, aplikovali napi. na
vyklad kreseb na fecké amfofe, znély by otdzky dosti podivné:
Bylo jejich dcelem ldkat konzumenty na vino v ni obsazené?
Ci naopak mély odpuzovat nevitané ngvstévniky, aby obsah
préavoplatnému majiteli nevypili? Nic neilustruje roztrzku mezi
humanitnimi a pfirodnimi védami lépe nez pravé toto, véetné
obtiznosti az nemoznosti smysluplného tlumoceni mezi obéma
kontexty. Ne, Ze by byla biologie bez vlastni hermeneutiky, na-
opak, potiebuje ji velmi ¢asto. Pravé interpretace zivocisnych
zbarveni a kreseb, stejné jako tfeba paleontologickych pozistat-
k1, je zdlezitost ryze hermeneutickd, aZ na to, Ze jeji exegeze
vychézeji ze zcela jinych premis nezli interpretace humanitnich
disciplin. Nazor, Ze to, co si Zzada interpretace, je v prvni fadé
text, pfinesla az pozdni antika a az do descartovského obratu si
i ziva jsoucna zadala zhusta interpretace ve stylu ‘Co znamend
vrana?’ (Dnesni otdzka po vyznamu vrany mize byt formu-
lovdna napi. tak, jaké je postaveni vrany v ramci evolu¢niho
stromu Celedi Corvidae — pro ¢lovéka uz v postdescartovském
kosmu vréna zadnym oslovujicim znamenim neni). V minulosti
tomu bylo prédvé naopak, interpretace Zivych bytosti, zejména
v ramci vésteb, byla zcela béznou zdlezitosti (Portmann zobra-
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zuje babylénsky hlinény model ovéich jater, na némZ se mladi
adepti vésteckého povoldni uéili ¢ist fnamenf z ttrob obétnich
zvitat. Posvatny dub v Dodoné Sumél pro zkusené a zasvécené
interprety, theology, smysluplné, obzivné aktivity posvatnych
kufat ¢ smér letu, mnozstvi a druh leticich ptakid byl pro au-
gury zdrojem informaci o piitomnych i budoucich vécech. Ar-
chaicky ¢lovék se citil celym kosmem, vcetné zvifat a rostlin,
piimo oslovovéan.). Myslenkou vnéjstho vzhledu zivych organis-
mi jakozto nejadekvitnéjsiho vyjadieno jejich ‘pravé povahy’,
niternosti, navazoval Portmann na mnohem starsi vzory a po-
trefil velice dileZity, existencidlné archetypélni a bazalni lid-
sky pocit. Jestlize dochdzi k néjaké zietelnéjsi diskrepanci mezi
vnéjsi tvainosti a vnitini povahou & vyladénim Eehokoli, docha-
zi k nepifjemnému pocitu, kdy z vnéjsi tvainosti nejsme s to
odetist pravou povahu této osoby, véci, instituce, Zivocicha &
rostliny. Nastdvd zvlastni kombinace roz€arovéni, obav, nejis-
toty, senzacechtivého zdjmu a touhy po odhaleni. Pravé tyto
momenty, pocifované neutrilné feceno jako vzrudujici, prosa-
kuji velmi hojné do mytologie, folkléru, beletrie i kaZdodenni
praxe. Antickd mytologie se hemzZi decepcemi a pfevleky do nej-
riznéjsich podob, Samani a taneénici v maskich se tdhnou od
zobrazeni kromafionské éry az k dnesku, padélatelé listin i penéz
a podvrzené déti byly oblibenym tématem trividlni literatury.
Piedstava biblickych ‘vlki v rouSe berdnéim’ jako exponentu
d4bla, otce 1zi a klamu, & jeho pozdéjsich hypostazi, prosy-
covala i ndbozensko — politicky Zivot. Pfedstava, Ze neskodné
vyhliZejici venkovska stafena je ve skutecnosti spolecensky vy-
soce Skodlivou ¢arodéjnici ¢i stary a spolehlivy soudruh byl uz
od okamziku vstupu do stranického aparatu ve sluzbach zahra-
ni¢nich mocenskych central, byla za dob inkvizi¢nich ¢i moskev-
skych procesi i pro Siroké masy krajné znepokojiva a stupen
podobnosti a rafinované zlomyslnosti pfetviiky a podvodu zde
byly jiz tak velké, Ze je mohla odhalit a vydat Zidouci likvidaci
pouze kolektivni moudrost cirkve ¢i strany, zastoupena special-
né skolenymi odborniky. Zcela nepochybné to byl i tento aspekt
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skrytého klamu, tak archetypalné dcinny, ktery zpusobil v poz-
déjsfm novovéku i nebyvalou explozi zdjmu o decepci v piirodé.

Di{ve nez v novovéku, ¢i presné fe¢eno po kartezidnském ob-
ratu ve védé, nemohla tato myslenka vibec vzniknout. Povrch,
povrchnost a dalf derivaty tohoto pojmu jsou v nasem pove-
domf a v indoevropskych jazycich obecné spojovany se zdanim,
klamem, popi. mélkosti a nedikladnosti poznéni, které zistava
jenom pii povrchu, nepronikd do hloubky, tak jak tomu u po-
vrchnich lidf, kteff na povrchovych slupkdch véci ulpivaji, byva.
Druh4 konotace s tim spojend je véem opacnd, uz u feckého vy-
razu pro pravdu, alétheia, neskrytost, zfetelné vystupujici. To
pravdivé a podstatné je na prvnf pohled viditelné, je evidentni,
nabiledni, hned jasné. Svételnd metaforika se tu prolind s me-
taforikou osvétlenych povrchi, to, co je na prvni pohled jasné,
je zéroveii i to f4dné, co se nemusi skryvat, to, co se nemusi
bat dne. Obdobné ambivalentni je i tradiéni vztahovani se ke
skrytosti. Uz od antiky se pfirozenost rada skryva a naSe sna-
ha ji osvétlit zpisobuje jen jeji zalézdni stdle hloub a hloub do
temnoty a skrytosti jesté vétsi. To skryté je sice néjakym zpi-
sobem ne-fadné, to, co dennf svétlo (jesté) nesnese, zaroven se
viak jednd i o to podstatné, sém kofen véci, byt jaksi oSemetny,
zranitelny a z dobrého diivodu skryty. Z. Kratochvil pise velice
vystizné o tom, jak fysis, piiroda i pfirozenost, kofeni v nezjev-
ném a své hlubiny skryva, z €4sti i z ohledu na pozorovatele,
ktei{ by nebyli schopni je unést. Skryté véci typu zakopanych
pokladi, tajnych sluzeb a policii, statnich i soukromych tajem-
stvi atd. od nepaméti vzrusovaly a vedly mnohé k prahnuti po
jejich ziskdni ¢ odhalenf, a¢ tento pocin byval vidy riskant-
ni, v pifpadé nezdaru i ruindzn{ ¢i zahubny. Naproti tomu véci
z f4du zjevnosti piedstavovaly svét mnohem jistéjsi, jakkoli bylo
jasné, ze se jednd zhusta o dovedné vytvofené muldze, skryvajici
v sobé ¢asto v nejlepsim pifpadé ambivalentni obsahy, mnohdy
néco na zpusob novozakonnich obilenych hrobi. Piesto se od
nepaméti mélo za to, Ze vnéjs podoba véci i lidi néjakym zpi-
sobem vyjadiuje jejich vnitini povahu a podobnost jejich vnéjsi
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tvarnosti se méla vzdy i za pfiznak podobnosti jejich skrytych
podstat, jejich piirozenosti.

A7 do renesance véetné byly alespoii v zivé pi{rodé pokla-
d4na vnéjsi podoba za vyraz piibuznosti podstat (’kniha pfiro-
dy’ navic pfi sprdvné interpretaci nemiuze klamat, jsa boZské-
ho pivodu, stejné jako svatd pisma). Evropsky stfedovek mél
navic jen velmi vigni pfedstavu o origindlu a padélku — jak
tieba v pifpadé listin, kde byly ¢asto bona fide zhotovoviny
falsifikdty ztracenych pisemnosti, tak v uméni, kde mezi origi-
nalem a kopif nebylo prakticky rozliovano. Na zdkladé tohoto
nahledu na svét byli také az do konce renesance piifazovani
netopyii k ptakim a velryby a sépie k rybam, a¢ védcim sa-
mozfejmé byly zndmy piislusné anatomické rozdily a ‘pouka-
zy’ k jinym zivocisnym skupindm. Nicméné celkovy tvar téla
a pohyb v pifslusném Zivlu byly silnéjsimi argumenty. Teprve
zénikem renesané¢niho obrazu svéta a jeho nepfeberného mnoz-
stv{ afinit, interdependenci a korespondenci mezi nejriznéjsimi
jsoucny (hvézdy, kameny, rostliny, Zivocichové, €asti lidského
téla) dochazi k jednoznaénému obratu od vnéjsi podoby k de-
tailim vnitin{ anatomie. Ono skryté opét zacind byt relevantni,
a toto presvédéen se §fif zaroveil s ndzorem, ze skryta tajemstvi
je nutno pifrodé vyrvat ndsilim na stole pitev ¢i jesté lépe vivi-
sekci (zndmy Baconiv vyrok o pifrodé jakozto Spinavé dévce,
kterou je nutno napnout na Zebiik a vyrvat ji jeji tajnosti po-
zoruhodné koresponduje s neurvalou justiéni praxi raného no-
vovéku). V biologii nastdvd kult skrytosti, kdy skryté struktury
jsou tim vyznamonosnym a posléze tim jedinym vyznamonos-
nym (DNA - sekvence jejich bazi jakozto to nejpodstatnéjsi na
organismu). Hezkou ukdzkou této zmény optiky pohledu uka-
zuje kapitola 78 Pigafettovy zprévy o Magellanové cesté kolem
svéta, kde popisuje z jednoho ostrivku pobliz Bornea jakysi or-
topteroidn{ hmyz, napodobujici svou vnéjsi tvainosti stromovy
list. Cely jev chdpe ovsem tak, Ze se jednd o zvldstni stromy,
jejichz nékteré listy jsou zivé, maji nohy a lezou (domniva se, Ze
nepotiebuji Zddnou potravu a jsou Zivy jen ze vzduchu). Jeden




24 Stanislav Komdrek

z téchto ‘listd’ si choval néjaky cas v krabiéce (udélost se stala
r. 1521). Z oblasti Nové Brit4nie popisuje r. 1772 Bougainville
v paté kapitole své knihy o plavbé do Tichomoif podobny hmyz,
ktery uz je zcela jednoznaéné chdpan jako kobylka se zvlastn{
‘listovou’ adaptaci a tak i zafazen do shirek. Na lidové tdrov-
ni pfezivalo chdpan{ piirodnin odliného vzhledu mnohem déle,
Bianchi popisuje ruskou lidovou interpretaci éerva rodu Gordius
Jjako ozivlé koiiské 7iné, autor sam zazil v Cechéch chdpani larev
chrostikii v maskovanych schrankich jako ‘ozivlych difvek’.
Podobnost je, jak zndmo, relaci netranzitivni a jeji postieh-
nuti je vibec jako princip analogie po¢itkem vsech ‘pravohe-
misférnich’ intelektudlnich operaci (tj. téch, které jsou podci-
tacové zvladnutelné pouze srovndnim ‘vieho se v§im’, coz je
proces od chodu lidské psychiky a jejtho ‘vhledu do vzhledu’
véci zcela odlidny). Zazitek posttehnuti néjaké analogie mezi
dvéma vécmi je jakymsi zpisobem pi{jemné vzrusujici — ndhle
Jsme nahlédli, ‘jak to je’, postiehli jejich vnitini spriznénost,
afinitu. Ne nadarmo je v mnoha evropskych jazycich vyzna-
mové pole pro ‘podobat se’ tésné vedle toho pro ‘libit se, mit
rad, mit vztah, mit afinitu’ (napf. polské podobaé sie = libit
se, like, -lich germanskych jazykd atd.). Odhaluji se zde tedy
najednou skryté pfitazlivé vnitini sily mezi vécmi, takfikajic
jejich tajné lasky a mesaliance, nahlizime jaksi do jejich sou-
krom{ (to byla vidy pro vétsinu lid{ éinnost vidy oblibeng).*
Véci vykazujf tisice nejriiznéjsich analogii v tézko piehlédnutel-
né smésici. Podobnost, kters je néjakym zpisobem relativni,
musime teprve ‘nechat vyvstat’ upfenim nagf pozornosti na ni.
Relace podobnosti je tak &irokd a miize zahrnovat podobnost
v tolika riznych aspektech, ze lze tézko podat jejich vycet. Az
do descartovského obratu v 17. stolet{ byly véechny podobnosti

“Vyraz pro podobnost splyval nebo tésné sousedil i s vyrazem pro vhod-
nost, pithodnost — stées. ‘krali se podobno zdise ..., Ces. lid. ‘jablicka
erveny, mojemu milymi podobny ...’ rus. udobnyj - pohodlny atd. Ve
starofeckém svété byla podobnost chipana spiSe jako spfiznén{ dusi, mys-
lenkovd souvislost & asociace.
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posuzovany zhruba stejné a jejich dnesni rozdéleni na nz'{hodné
a nepodstatné na strané jedné a zdvazné na strané dru}ie' vnes-
la do piirody aZ novovékd véda se svymi nahledy na pf1c1,nnost
a pozdéji i evoluci. Jedna kategorie podobnostnich relaci byla
vsak uz od antiky spatfovana jako ménécenna, a to podobnos-
ti barevné. Prohlddeni barev za sekundarni kategorie a jejich
znevazeni z hlediska tfeba systematizace objekti je sice svym
zpiisobem pochopitelné (vztah napf. mezi rajéetgm a samec-
kem Cervenky je pies do o&i bijici shodu dosti vagni), svét barev
véak mé kromobyc¢ejnou emociondlni pfitazlivost a vzrusivost
a nechybélo na obéasnych pokusech je coby primérni kategorie
rehabilitovat (Goethe). Jakpak by asi vypadal obraz svéta, po-
stulujici napt. zdkon zachovani barev namisto zdkona zachovani
hmoty? Nejriznéjsich podobnosti v zivé pfirodé je nepfebern‘éf
a je obtizno, z kterého konce zacit. Snad spatfovdnim analoglf
mezi lidskym & zvifecim télem a rostlinami (popi. zivocichy) ¢i
jejich ¢4stmi. Podobnost je tfeba nékdy se zna¢nou dévkou ob-
razotvornosti hledat (teckované listy plicniku a struktura plic)
jindy se pifmo vtira: ‘srdicka’ kvéta rodu Dicentra, ‘panackové’
kvéti orchideje Aceres anthropophora. Lidova i védeckd jména
tyto podoby casto odrazeji, af uz optické (Fungia — houbovy
kordl, Ophioglossum — kaprad hadi jazyk, Phallus impudicus
— houba hadovka, Priapulida — kmen mofskych Zivocichu) ¢i
olfaktorické (merlik Chenopodium vulvaria). I Zivocichové mo-
hou byt takto interpretovani, smrtihlav nese na sobé znameni
lebky, jeden z japonskych krabi dokonce samuraje v plné zbro-
ji. Jihoamerickd rostlina Passiflora — mucenka — ma v riznych
¢astech kvétu naznaceny atributy Kristova muceni — kiiz, kla-
divo, hfeby, trnovou korunu,kapky krve. Mnozi denni i noéni
motyli nesou na kiidlech pismena latinské, fecké ¢i hebrejské
abecedy ¢i arabské &islice.> Viechny tyto druhy podobnosti se

®Vyrazné celostni habity zivych organismi vzdy davaly dobry mate:-rié.l
k jejich lidové mytologickym ¢&i hagiologickym vykladém: perli(?ky jsou
v ptaky proménéné truchlici sestry krale Meleagra, pokryté slzami; tmava
barva obli¢eje a rukou opice hulmana (Presbytis) pfedstavuje stopy ohofe-




26 Stanislav Komdrek

tesily zivé pozornosti az do kartezianského obratu a z casti i
po ném. Vztah bylin k jednotlivym partiim lidského téla zakla-
dal medicinskou nauku o takzvanych ‘signaturae rerum’ a napf,
Giambattista de la Porta jednd ve vétsiné své knihy Phytogno-
monica (1588) pravé o téchto typech podobnosti a vzdjemnych
relaci lidi, Zivocichi a rostlin. S ipadkem renesané¢niho mysle-
ni zajem o tento typ interpretaci klesd a po nahlodani viry ve
stvofeni Zivych organismu a vyznéni némecké romantické pii-
rodovédy v minulém stoleti mizi ze vzdélaného svéta vubec.
V naSem kulturnim okruhu si mohou piesvédceni o nenahod-
nosti takovych podobnosti dovolit uz pouze umeélci a malé déti.
Pro starého Reka muselo byt ovéem spatieni miry Autographa
gamma, nesouci jedno z pismen jeho abecedy, jednoznacinym
potvrzenim dobovych pfedstav o kosmické univerzalité feckého
jazyka i pisma. Z tohoto okruhu prozivani svéta je i historka
o tom, ze Trajanovy legie na cesté dackymi lesy idajné nasly
velikou houbu, na niz bylo napsano, Ze uz nemaji tahnout dale
(¢ehoz uposlechly). Naznaceny zpusob interpretaci pfirody ne-
ni piili§ pfiznivy tomu zpisobu chapani fosilii, jak jej zndme
dnes. Mohou-li byt na rostlinach obrazy lidi ¢i jejich organd,
pro¢ ne v kamenech obrazy musli, ryb & rostlin? Ruku v ruce
Sly i predstavy o samoplozeni v piirodé bez nutnosti télesné
a informaéni kontinuity — my$i na sypce povstaly stejné jako
trilobiti ve skdle ¢i lebka na zadech lisaje smrtihlava.

Kosmos byl aZ do descartovského obratu smysluplny, pro-
tkany spoustou nejriznéjsich afinit a ¢lovék se jim citil pii-
mo osloven a minén. Barva a tvar starych listii jaterniku ne-
jen naznacovala jeho afinitu k jitrim, ale pfimo signovala i
jeho 1écebné pouziti. Planeta Mars se spojovala zarovei se ze-
lezem, kohoutem a kopiivou a piirozenost lopuchu (Arctium)

nf, které zptisobil pokus boha Sivy upalit jej pro kridez manga; hvozdiky
(Dianthus) jsou preménéné kapky Kristovy krve — to vsechno jsou ukdzky
zasadné jinych ‘etiologickych mytd’, ne# jaké predstavuji pozdéjsi darwi-
novské rozklady o tom, pro¢ néjaky druh vypada tak a ne jinak — etiologicky
mytus je pro kazdy druh jiny.
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byla sice rostlinnd, ale mél néco i z piirozenosti medvedi -
mohutnost, chlupatost, ‘drapky’ na tdborech atd. Ve vyhlaze-
nych mramorech a brekciich byly vidét obrazy antickych ruin,
v krystalech antimonu ¢i ledu na skle obrazy kvétin. Tvorba
7ivych bytosti byla vcelku nabiledni — stacilo oteviit dubénku
a v jejim stfedu byl dokonale uzavieny, de novo vznikly cervik
(rozmnozovaci cyklus zlabatek (Cynipidae) pochopitelné tehdy
zndm nebyl). Zvifata ztélesiiovala kiestanské ctnosti i nefesti,
byla lidem k pouceni, zamysleni, zdbavé, uzitku i pro vystra-
hu. Tento cely systém provazanosti a pfibuznosti, ktery dal na
jedné strané vzniknout napf., alchymii, magii a véstectvi, dota-
zujicimu smysluplné universum prostiednictvim jeho aspektd,
bozstev, pochopitelné nemohl vytvofit teorii podobnosti v pfi-
rodé tak, jak ji zndme z novovéku. Nékteré piiklady, chdpané
dnes jako miméze, byly uz samoziejmé popsany, ale ¢inily jen
maly zlomek nepieberného mnozstvi afinit. De la Porta uvadi
podobnost kvéti orchideji rodu Ophrys ke véelam ¢i moucham
hned vedle podobnosti kvéta hrachoru k motylam. Descartov-
skym obratem se cely systém afinit ve svété redukuje na nékolik
maélo, v posledku na pfitazlivé a odpudivé sily tstici do newto-
novské fyziky. Provdzanost kosmu organické povahy se méni
v interdependence mechanické, kvalitativni aspekty zivych or-
ganismi jakoZto namnoze obtizZné sekundarné kvantifikovatelné
ztraceji na vyznamu. Pojem piibuznosti, majici doposud pova-
hu afinity, se prudce méni (pifbuznost mezi Zivymi organismy
vid{ uz ‘piirodni’ narody, je to ovsem priimét rodové struktury
do zivého svéta — krahujec je bratrancem jestidba). V striktné
kreacionistickém obrazu raného novovéku je pojem piibuznosti
vlastné zalozen pouze na podobnosti stavebniho planu, kterym
se Tvirce fidil pfi jejich stvofeni. Afinity i piima filiace zde ne-
maji co pohleddvat, ¢asovym primétem existence druhu v tom-
to pojeti neni znamy ‘strom’ zZivota, ale cosi jako kratkostébly
travnik, uddvajici dobu mezi stvofenim a sou¢asnosti. V tomto
pojeti svéta je ptibuznost, jakkoli intuitivné intenzivné poci-
fovand, vignim a mysticky zabarvenym pojmem. Celd houst
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podobnosti v zivém svété, kdysi pojimanych jako témér stejno-
cenné, je radikidlné osekdna a pouze nékteré Jjsou prohlaseny za
smérodatné (napf. pocet tycinek pro rostlinnou klasifikaci. Po-
Zadavky konstruovdni jednoznaénych dichotomickych klicd se
ve vcelku malo zménéné forme pozdéji promitly do obrazu la-
marckovské a darwinovské descendence (v biologii je to slovo
pouzivdno v jiném, v zdsadé opaéném smyslu nez v humanit-
nich naukdch) s jejich ‘stromem Zivota’, zahrnujicim predky a
potomky v procesu filiace (tento obraz m3 pochopitelné své
predobrazy v ‘Stammbaumech’ feudélnich rodd & difve antic-
kych boistev — u téch poslednich byla ostatné nadhazovana i
otdzka, pfipominajici dnesn{ problémy kladistiky — zda dend-
rogram zobrazuje filiaci skute¢nou nebo pouze idedlni). Podob-
nosti mezi Zivymi bytostmi je viak piili§ mnoho a misto kyzené
ho ‘stromu’ by vytvéfely strukturu viceméné sitovitou. Proto je
nutné nékteré z nich, které by pfemosténim dendritickou struk-
turu rusily, prohlasit za ryze adaptivni, za konvergence, nevy-
jadfujici piibuznost, ale pouze adaptace na podobné prostiedi
(vik x vakovlk, ryba x delfin x ichthyosaurus atd.). Napi. tué-
nak uZ tedy neni &fmsi mezi rybami a ptaky, ale zcela legitimn{
ptak s nékterymi specifickymi adaptacemi — vétsina piipadi je
vSak méné trividlnich, a ktery znak je adaptivni a ktery ne, je
oblibenym piedmétem taxonomickych diskusi. Teprve r. 1840
rozliSuje anglicky srovnévaci anatom R. QOwen analogni a ho-
mologni organy jako orginy v prvnim pifipadé stejné funkce,
v druhém stejného pivodu. Tim se z pocitku jedind podob-
nost rozpada na podobnost nahodnou (kvét hrachoru — motyl),

konvergenci (ryba a velryba) a analogii (kiidlo ptaka a kiidlo
motyla) a pravou pifbuznost, popt. strukturni homologii (ki
a tapir, kopyto koné a nehet lidského prostfedniku ). Neni tie-
ba zduraziiovat, 7e ve specialnich a méné trividlnich piipadech
rozliSeni jednotlivych kategorii nebylo vidy zcela jednoduché.
Srovndvaci morfologie prvai poloviny minulého stoleti, zejména
pak francouzsks a némeckd, hojné vyuzivala podobnosti a ana-
logii pro pochopeni t&lesné struktury ZivoGichil, af ui v rémd
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jednoho individua (metamerie, chiralni poc}obnosti v'symetril
podle jedné roviny), ¢i v rdmci srovnéovaa morfologlem(n:,ipr.
homologizace piiistnich piiveski korysi a hmyzu’s kracwymat
nohama). Tento zpusob prace vyzadoval velkou dévku mysk’e’m’
v analogiich a metaforach a ve své na J’. W. Goet}}a, navaztjici
predstavé metamorféz rozviji pradévm.a arcl,letypalm pf?dste,x-
vy promén. Teprve vyse naznaceny pojmovy rozvrh .muze dat
vzniknout tomu typu diskursu, kde existen?e a vz.mk po'dob-
nosti predstavuji problém. Jak zndmo, problémy I.1,erou a1}1 ‘talf
vlastni pfirodé a Zivym jsoucnim sa,m}'/m"(t’a maji samoziejmé
také své problémy vlastni, ale podstatné Jln? povahy): a,lia VZ}IJ-
kaji na ‘tfecich plochach’ uréitého pojrfloveho' TozvrZeni s’veta
ve smyslu Foucaultovy epistémé. Tyto jednotlivé zfa.klac%n:l' po-
jmové rozvrhy v ramci pfislusného diskursu p(?chopltelne zws)u
pifrodu vzdy ‘dostatecné’ vysvétluji, protoze jsou vna seb_e pie-
dem adjustovény a dévaji smysluplny celek (naprv.’ s,tv?rem -
Stvofitel v kreacionismu, adaptace — selekce — pfezwal,m, B kla-
sickém darwinismu). Sice si nelze pfedstavit pozorovani ¢i na-
hlizeni Zivych jsoucen bez jejich soucasné interpreta.ce', a}e 128
vhodné reflexi lze tuto interpretaci minimalizovat a zejména 8'1
byt védom nesamoziejmosti pojmovych rozvrhﬁ,’v r:—imc.l’ I‘llChZ
ta kterd epocha o zivych bytostech mysli a které nechaji ‘pro-
blémum’ teprve vyvstavat.

PORTMANNOVA ANTROPOLOGIE

Ve filozofickych a pedagogickych kruzich je lépfe nez v kru-
zich biologickych zndama Portmannova a.ntropollogle, cha,pa:pa
tlovéka jak jako biologickou, tak jako kulturni bytost. Z ce.t,-
nych Portmannovych praci, které se timto tématem zabyvaji,
lez uvést zejména knihy Vom Ursprung des Me_ns.chen (Ba-
sel, Reinhardt, 1944), Biologische Fragmente zu einer Lehre
vom Menschen (Basel, Schwabe, 1944), Der Pfez—l des. Huma-
nen (Freiburg — Miinchen, K. Albers, 1960), Entlaft die Natyr
den Menschen?, (Miinchen, Piper, 1970), Um das Menschenbild
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(Stuttgart, Reclam, 1970) a Wir Sind unterwegs. Der Mensch
in seiner Umwelt (Olten-Freiburg i. Br., Walter, 1971), ostat-
ni drobnéjsi prace lze vycist z celkové bibliografie. Se stejnou
nepiedpojatosti, jakou aplikuje na nazirdni a poznavani jinych
7ivych organismi, pfistupuje Portmann i k ¢lovéku a umoziuje
jeho nendsilnou integraci do Zivého svéta.

Clovék je u Portmanna v aspektu svého vzhledu posuzovin
stejné, jako ostatni zivé organismy, tj. jeho vnéjsi tvatnost je vy-
razem jeho piirozenosti. Zejména dikladné se Portmann zabyvd
srovnanim ontogeneze ¢lovéka a antropoidnich opic, popiipadé i
jinych savci. Podobné jako i jini biologové rozeznava Portmann
u saveu dvé strategie v individuadlni ontogenezi. U prvni sku-
piny zustdvaji mladata delsi dobu v hnizdé (Nesthocker), jsou
pii narozeni relativné bezmocna, slepd, odkdzana na péci rodi-
¢, vaha mozku se béhem vyvoje do dospélosti zvétsi vice nez
pétkrat (hmyzozravci, hlodavci, Selmy atd.) U druhé skupiny
(Nestfliichter) jsou mladata schopna rodice velmi brzy nésle-
dovat, rodi se dobie pohybliva, vidouci, osrsténa, vaha mozku
se béhem postnatalniho obdobi zvySuje méné nez pétkrat, mla-
data pfedstavuji tvarové viceméné zmensené vydani dospélych
(kopytnici, ploutvonozci, kytovci). V piipadé ¢lovéka (a v ome-
zené mite i vyssich primatd) mluvi Portmann o ‘sekundérnim
setrvavani v hnizdé’, kdy se mladata rodi znaéné bezmocn4, ale
s otevienyma o¢ima i u$ima a zna¢né vyvinutou hmotou mozku
a jsou nosena matkou az do dosazeni parametri mladat druhé
jmenované skupiny. U ¢lovéka mluvi Portmann pfimo o ‘fyziolo-
gickém ¢i normalizovaném pfed¢asném porodu’. Dité dosahuje
stupné vyvoje typu ‘Nestfliichter’ zhruba v roce zivota (stupen
vyvoje, identicky s prvnim naznacenym typem ‘Nesthocker’,
prodélava lidsky fétus uz v uteru, kdy mezi 3.- 5. mésicem do-
chézi k srlistani ocnich vicek). Jakoby tedy fetdln{ vyvoj ¢lovéka
trval 20-22 mésicu, cemuz odpovidd i ristovd kiivka, kterd je
v prvnim roce prakticky identickd s rustovou kfivkou jinych
savcl béhem fetdlni periody. Portmann zde u ¢lovéka mezi 10.-
22. mésicem hovoii-o ‘socidlnim uteru’, v némz se dité vyviji.
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Z hlediska srovnani s jinymi savci je u clovéka jedinecné i opé-
tovné zrychleni rastu v puberté a pro savce této vahové kate-
gorie neobycejné pomaly rist a dlouhy Zivot, a to i ve srovnan{
s nejblize pfibuznymi antropoidnimi opicemi. Portmann rovnéz
vyzdvihuje obdobi staii jakozto periodu se smysluplnym obsa-
hem, podstatné se odlisujici od pouhého télesného a dusevniho
chatrani jinych zivocisnych druhi v pokrocilém véku. U cloveé-
ka jako jediné zZivé bytosti se objevuje pomérné dlouha Zivotn{
perioda (pfes 1/3 zivota), kterd sice ndsleduje za reprodukénim
obdobim a je svou podstatou involutivni, pfesto reprezentuje
novou kvalitu a md svou smysluplnou funkci i v socidlni struk-
tufe, kde reprezentuje predavani tradice, pamét, zkuSenost a
odstup od bezprostfedniho zazitku.

Pravée sledovani rané ontogeneze ¢lovéka, zvlasté v jeho fe-
talnim stddiu, pfipada Portmannovi pro vypovédi o biologickém
aspektu lidské pfirozenosti nejrelevantnéjsi. Zvlasté jej zauja-
lo napi. esovité zahnuti patefe, naznacené uz v tomto obdobi,
pak opét mizejici a objevujici se az po osvojeni si bipedni chii-
ze, kterd podle Portmanna se déje napodobenim (Portmann se
velmi detailné zabyval zndmym pfipadem zvléilych déti v In-
dii, u nichz skutetné nedoslo k vyvoji dvou typicky lidskych
znaki — feéi a vzpifmeného postoje a cituje v této souvislosti i
obdobné starsi piipady referované v Komenského Velké didakti-
ce). Embryondlni ¢i fetdln{ pfitomnost nékterych charakteristik
dospélého organismu byla v minulém stolet{ astym tématem
diskusi v souvislosti s Darwinovou teorif (napf. vyvoj opérnych
mozoli u velbloudich ¢&i pstrosich féti). Pro Portmanna je lid-
sky embryondlni a fetdlni vyvoj ndértem vyvoje k budoucimu
lidstvi, pfi¢emZ k plnému rozvoji véech znaki je nutny vliv
spolecnosti a celého kulturné historického dédictvi.®

®Ve shodé napit. s Bolkem Portmann zdiiraziiuje tzv. neotenizaci clove-
ka oproti jinym primdtim (féty ¢i mald mliddata antropoidnich opic jsou
¢lovéku mnohem podobnéjsi nez dospéli jedinci). Clovék tedy piedstavuje
cosi jako pohlavné zralé juvenilni stddium primatd, nejen etnymi znaky
fyzickymi, ale i psychickymi — hravost a zvidavost pietrvavajici do dospé-
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Stejné jako valnd vétsina ostatnich autori poklada Port-
mann Fe¢ za nejdilezitéjsi typicky lidsky znak. Zdiraziuje v té-
to souvislosti i nékteré anatomické zvlastnosti clovéka, které lze
interpretovat jako adaptace k fetové vokalizaci. Jsou to zejména
relativné Siroké propojeni nosni a dstni dutiny jakozto spolec-
ného ozvuéného prostoru a uzavienou formu zubniho oblouku,
kter4 se neméni ani nahrazenim mléénych zubi stalymi (u an-
tropoidnich opic nevyristajf stalé zuby na misté mlécnych, ale
tvoif novy oblouk vné pivodni fady mléénych zubu). Schop-
nost fedi se stava v Portmannové pojeti teprve svou aktualizaci
tim, co konmstituuje lidstvi. Pro individudlni zlidsténi je ziska-
ni feéi nejzasadnéjsi udalosti. Pt uceni se fe¢i hraji dileZitou
roli vokalizaéni monology kojenci, které oviem maji svou vy-
razovou funkci omezenu na obréazeni jejich nalad a vnitfnich
hnuti. Na osnové této vokalizace, kterd obsahuje nejriznéjsi fo-
némy véetné téch, které dité ve svém matefském jazyce ne-
bude nikdy potfebovat, ale namnoze se vyskytuji v nejriznéj-
gich jinych jazycich, se poté jeji redukci na zdkladé slyseného
a aktivnfm napodobovinim vytvaii vlastni Fec. Jednd se zde
o aktivni a velmi pracny proces tviréi povahy, ktery zpocatku
nakladd s podnéty ze strany feci dospélych velice volné. Teprve
po prvnim roce se jednotlivé slovo stava viceméné zavaznym
a prestdva zdroven byt ‘celou vétou’. Vyrazy nalad i jednotli-
vé sdélenf se zvolna vtlaéuji do Sablony té jedné konkrétni feéi.
Lidsk4 fe¢ (véetné ‘feéi’ posunkovych) se v Portmannové pojeti
lis od zvifecich zvukd piedevsim svym symbolickym charakte-
rem.

Portmann odlisuje ‘spontanni’ vyrazové prostiedky jako kiik,
podupavani, vyhrizna gesta, jakozto geneticky fixované od ‘ovla-
danych’, tj. od vlastni fedi, spotivajici na zdédéné schopnosti
a spoledenské tradici. Na pomezi obou kategorii by se nalézal
napi. smich a plac. Oba tyto pro lidskou komunikaci vysoce

losti piedstavuji cosi jedine¢ného a zdroven jsou piedpokladem kulturniho
vyvoje.
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dilezité jevy tvoii prakticky lidské specifikum, jejich dokonald
analoga u zvifat nenajdeme.

Ve shodé s mnoha dfivéjsimi autory zduraziiuje Portmann i
vyznam osvobozeni ruky pro manipulaéni ¢innosti, zapfi¢inéné
a umoznéné vzpiimenym postojem. Zcela jako prvni zdiraziu-
je, ze k osvobozeni ruky dochdzi jiz v kojeneckém véku, kdy
neni vyuzivana k pfichycovani na srsti matky jako u ostatnich
primétii, ale m4 od samého pocitku volnost k manipulaénim
cviégm’m a pozdéji ke hre.

Clovék je v Portmannové pojeti jedinad bytost, kterd ma ve
velmi vyrazné mife sviij nejen pfirodni, ale i kulturné-historicky
aspekt, podstatnou slozkou své ‘pfirozenosti’ ziskdva az béhem
‘humaniza¢niho procesu’ v socidlnim prostfedi. Jakkoli podil
tradice a socidlné pfeddvanych dovednosti neni u vyssich zvitat
zdaleka nulovy, pfesto je tento aspekt u ¢lovéka zcela neporov-
natelné hypertrofovan. Clovék je pro Portmanna zcela novou
zivotni formou, pro niz hraje historicky aspekt jejiho byti, v in-
dividualni i kolektivni formé, zcela rozhodujici roli. Ve shodé
s antickymi pfedlohami vnimd Portmann élovéka jako bytost
‘otevienou svétl}’, zvite jako vazané na své okruzujici svéty, na
sviij ‘Umwelt’. Clovék ma velmi rozvolnénou formu vztahovani
se k svétu a jeho jednotlivostem, zcela odlehlé ¢&i skryté véci
mohou nabyvat vyznamu, mize jim byt propujcen. Pravé to-
to prozivani véci jako vyznamnych a viceméné volnd moznost
reinterpretaci jim dovoluje vyznamy propujcovat, popi. nové
véci nesouci vyznamy tvofit. Stejné tak zduraziuje Portmann
lidskou svobodu a volnost, kterd je ve srovnani i s nejblizsimi
antropoidnimi opicemi velmi podstatné vétsi.

V otézce piivodu ¢lovéka rozlisuje Portmann mezi obecnou
teorii evoluce a jejimi teoriemi specidlnimi. Obecnou teorii evo-
luce mini tezi o tom, Ze podobnost forem nejruznéjsich Zivych
organismii je podminéna jejich pfibuznosti, jejich descenden-
ci ze spoleénych pfedku. Proti takto formulované obecné teorii
evoluce nema Portmann nimitek a zduraziuje, Ze v této suk-
cesi podob Zivych organismi v éase lze vidét jediné plauzibilni
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vysvétlend jejich podobnosti. Pravé skrze tuto po strance piicin
sice nevyjasnénou, ale pfesto jistou existenci skrytého genetic-
kého pouta mezi nimi nabyvé celd historickd dimenze zkouman{
minulych Zivotnich forem smyslu. Specidlni teorie evoluce, vy-
svétlujici ¢i domnivajici se vysvétlovat konkrétni mechanismus
historického vzniku novych forem, maji v Portmannové pojeti
pouze charakter hypotéz. Portmannn si byl dobie védom so-
ciomorfniho charakteru Darwinova uéeni, zejména pak pienosu
predstav o konkurenci, ‘pfezivani zdatnéjsich’ a boje o prezi-
ti ze spoletenské roviny viktoridnské Anglie do Zivé piirody.”
Pi{rodni vybér jakozto prakticky dusledek téchto tendenci je
pak pro Darwina zdkladnim motorem evoluce a piedstava bo-
je o pieziti se pozdéji v podobé socidlniho darwinismu vraci
na spolecenskou rovinu uz ‘posvécena’ piirodnimi védami a ma
povahu pifrodniho zédkona, o némz nemd vyznam diskutovat.
Portmann jako blizky pfitel Junguv ostatné dobfe znal jeho
uceni o projekcich a jejich vyznamech v dusevnim Zivoté ¢lo-
véka i pozndvacim procesu. Také zduraziiuje vyznam obecného
duchovniho klimatu doby a ‘pfedsudky’, které formuji pristup
k tak delikdtni véci jako je zkoumani puvodu ¢lovéka piirodo-
védeckymi prostiedky, zvldsté, kdyz lidské fosilie pfedstavovaly
vzdy nélezy sporadické a v podstaté raritni.

Stejné jako darwinismus a neodarwinismus fadi Portmann
k specialnim teoriim evoluce i dilo Teilharda de Chardin. Teilhar-
dovu koncepci, kombinujici a smésujici stanoviska pFirodoveé-
deckd i ndbozenskd, odmitd Portmann stejné jako mechanis-
tické koncepty neodarwinistické, ne snad proto, Zze by nemél
védu i ndbozenstvi za legitimni metody lidského poznéni, ale
pro Teilhardovo svévolné miseni diskurst, kdy piechod od jedné
platformy ke druhé neni v podstaté rozeznatelny.

Portmann na rozdil od fady svych soucasniki neodvozoval
puvod élovéka z bezprostiedni blizkosti antropoidnich opic, ale
poklddal vyvoj obou ¢eledi, Hominidae a Pongidae, za konver-

"Blize k tomu v eseji Piiroda a spoleénost, SciPhi 1, 58-61.
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gentni a mnohé znaky, napi. podobny typ ontogeneze ¢i vétsi
télesnéa velikost, které ¢clovéka s antropoidnimi opicemi spoju-
ji, za paralelné vzniklé. V jeho pojeti se obé skupiny oddélily
v oligocénu, tj. asi pfed 15 aZ 30 miliény let. Zejména v dobé
mezi obéma valkami stdl Portmann s tak vysokym ¢asovym od-
hadem zcela osamocen a teprve pozdéjsi vyzkumy ukazaly, ze
byl svymi odhady mozna minulé realité blize nez valna vétsina
jeho soucasniki. Spolecného piedka Pongidi a Hominidu vidi
Portmann jako néjakého dosud fosiliemi presvédéivé nedoloze-
ného malého primata. Pochopitelné z toho vyplyva i primarni
puvodnost lidské sociability, jejiz kofeny se zfetelné tdhnou do
daleké minulosti. Uz skrze biologickou argumentaci se tak jevi
napi. Rousseauovy argumenty o ‘spole¢enské smlouvé’ jakozto
rozumovém a volnim aktu a o solitérnim Zivoté ‘pivodniho di-
vocha’ jako zcela nepfesvédéivé. Otazkou u clovéka tedy nezis-
tava vznik a duvody socidlniho zpusobu zivota jako spie jeho
puvodni forma. Tento problém neni fesitelny ani bedlivym stu-
diem zvyku a socidlni struktury tzv. ‘pfirodnich naroda’. Tyto
socialni struktury predstavuji uz dosti komplikované kulturni
dédictvi a nejsou tudiz shodné se societami zvifecimi, jejichz
kontinuita je zajisfovina dédi¢nosti, ne (nebo jen v nepatrné
mife) kulturn{ tradici. U ¢lovéka v zdsadé nezndme zadny pii-
rozeny stav — véechny stupné jeho socialniho strukturovani lze
chédpat pouze jako pifrodé odcizeny a ji protivopostaveny svét,
‘opus contra naturam’. Stejné jako v individudlni ontogenezi,
vidi Portmann i v lidské fylogenezi proces v Zivoci§né isi oje-
dinély. V obou pfislusi zkoumdni ranych fézi prevdzné biologic-
kym disciplindm, pokud je vSak vnimdn jen jejich biologicky
aspekt, zustdvaji nesrozumitelnymi. Uspokojivé vysvétleni do-
stavaji oba procesy teprve tehdy, zndme-li ‘dospélou’ formu,
a to ontogeneticky i evolu¢né. Stejné jako v ontogenezi a ve
fylogenezi se vyviji sou¢asné piirodni i kulturni aspekt clovéka.

Portmann si rovnéz vS§ima analogii mezi procesem evoluce
biologické a evoluce kulturni; i v ni lze najit skuteénosti ko-
respondujici s pojmy jako ‘dédi¢nost’, ‘mutace’, ‘selekce’, ‘izo-



36 Stanislav Komdrek

lace’, atd. Zatimco interpretace kulturné-historického procesu
predavani tradice z generace na generaci a jejtho modifiko-
vani nikdy nepfedstavovala obzvlastni interpretacni problém,
problematika biologické evoluce byla vidy (pokud byla vibec
zohlediiovdna) podstatné oZehavéjsi. Tyka se to zejména vy-
svétleni vlastnitho mechanismu evoluce, faktoru, které pfi nf
hraji podstatnou roli. Tato vétsi obtiznost je podle Portmanna
lehce pochopitelnd, nebot biologie je konfrontovana s procesy,
které probihaji bez lidského pficinéni a zhusta i mimo oblast
lidského vlivu.Tyto procesy museji byt nejdfive pojmové ucho-
peny, coZ uZ samo o sobé predstavuje interpretaci, popi. dezin-
terpretaci (pro jistotu by dnes bylo 1épe hovofit spise o inter-
pretacich vice ¢i méné destruktivnich). Jinak je tomu u procesu
historického, zde jsou ndm ¢&iny, ideje a artefakty, s nimiz pii-
chézime do styku, piece jen mnohem blizsi (byf by i pochdzely
od vzdélenych kultur), nez mimolidska piirodni jsoucna. Biolo-
gickou a kulturné historickou evoluci véak Portmann pokldda
pies vSechny paralely za dva v principu zcela odlisné historic-
ké procesy. Toto striktni rozliSeni bylo zpiisobeno a posilovano
zejména dobovym kontextem — Portmann jako pamétnik obou
svétovych valek a jejich propojeni biologické a politické argu-
mentace, at uZ ve vulgdrné sociodarwinistickych ¢i rasovych
teoriich, vidél zvlasf silné neblahy vliv tohoto miSeni diskurst
a kratkého propojeni dobovych biologickych teorii a prakticko-
politickych maxim. Historickou evoluci nelze podle Portmanna
chépat a vysvétlovat skrze evoluci biologickou, u# proto, ze pro-
ces hominizace — vznik fe¢i a tradice — leZ{ z dnesniho hlediska
v minulosti a pfedstavuje tajemstvi sui generis. Toto tajem-
stvi pfedstavuje uz proto, ze ve fosilnich zbytcich, byt by byly
jakkoli cetné, nezanechal zZddné relevantni stopy a nenf cestou
paleontologického vyzkumu sobé adekvatnim zpisobem nahléd-
nutelny.
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