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Tato kratka kniha je otcovym poslednim prispévkem
k tématu nacionalismu. Piedstavuje také jeho nejzra-
lejsi analyzu, do které zahrnul své teorie ,Easovych

pasem* a historickych stadii. Zaroven zde presnéji iden- -

tifikoval svou pozici ve vztahu ke konvenénimu déleni
na primordialisty a modernisty, jenz je v podobnych dis-
kuzich obvyklé. Nahoda tomu chtéla, Ze jsem svého otce
naposledy spatfil 24. fijna 1995 pfi debaté s Anthony
Smithem na Warwickské univerzité, kde vtipnym zptiso-
bem popisoval myslenky, jez najdete shrnuty v 15. kapi-
tole této knihy, pod nazvem ,Maji narody pupek?”.
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Brunel University
London
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1.
KULTURA AMOC

Kultura byla vzdy souéasti vybavy lidského druhu: sdi-
leny zpusob slovniho vyjadfovani, mimika, rizna gesta
a postoje, zpusob oblékani, pfiprava a konzumace jidla,
to vSe a mnoho dalsiho reprezentuje lidskou kulturu.
Kultura ovSéem neni u vSech lidi stejna: kulturni rozma-
nitost je jednim z Gstiednich znaku lidského Zivota.

Dulezitost kulturniho faktoru odlisuje lidi od ostat-
nich druhta. Kultura mozna zcela nechybi ani v Zivo¢is-
které se predavaji z jedné generace na druhou nikoli
geneticky, ale socialné. Takova vlastnost potom danou
skupinu odlisuje od ostatnich, které pritom mohou byt
genové naprosto identické. Ale prestoze se kultura
v tomto rozhodujicim slova smyslu — jako vzorce chova-
ni predavané napodobovanim a nikoli interakei genetic-
ké vybavy s prostfedim — v drobnych davkach vyskytuje
i u nékterych zvirat, jeji vyznam a dosah je jednoduse
nesrovnatelny s kulturou v podobe, v jaké se s ni setka-
vame u lidi.

Skuteénost, ze vibec jsme schopni ,kultury®, je bez-
pochyby podminéna geneticky. Geneticka zpusobilost
muze byt v tomto sméru u vSech lidi stejna. Takovy
nazor zastavd Noam Chomsky v souvislosti s lidskou
schopnosti osvojit si jazyk, a pokud je toto tvrzeni plat-
né, muzeme jej plnym pravem vztahnout nejen na jazyk
v uzsim slova smyslu, ale i na kulturu jako celek. S ,kul-
turou” vSak vznika zvlastni zpusob pienosu vlastnosti
a chovani z generace na generaci, ktery jiZz nezavisi na
zapisu do genetické konstituce jednotlivych ¢lenu skupi-
ny. Tento prenos zcela méni pravidla hry: umoznuje ne-
srovnatelné vyssi ruznorodost a nesrovnatelné rychlejsi
zménu. Jen pfi povrchnim pohledu se zda byt parado-
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xem, Ze toto osvobozeni od genetického omezeni ma samo
svij geneticky zdklad. K tomu, aby kultura byla vibec
mozna4, je specificky geneticky zaklad nezbytny: jakmile
jednou mozna je, otevira se prostor vyvoji, ktery jiz neni
omezen obvyklymi zakony fidicimi genetickou zménu.

Schopnost osvojit si kulturu tedy vyZaduje genetic-
ké predpoklady, které docela dobie mohou byt u vsech
lidi identické. (Samozrejmé, identické byt nemusi:
mohlo by se stat, Ze by vznik kultury nezavisle na sobé
umoznovaly dvé zcela odlisné sady genetické vybavy,
piipadné vyssi poéet takovych navzajem odliSnych sad.
Zda se sice nepravdépodobné, zZe by se takovy zazrak
mohl bez vnéjsiho zasahu pfihodit vice nez jedenkrat,
neni to vSak logicky vylouceno.) Zaroven plati, Ze nase
schopnost osvojit si kulturu jako takovou sama o sobé
jesté nijak nerozhoduje o tom, kterou konkrétni kultu-
ru si nakonec osvojime. Kultury se od jednoho spolecen-
stvi k druhému nesmirné 1lisi a mohou se také uvnitr
jednoho a téhoz spolecenstvi velkou rychlosti ménit.
Zname naptiklad spoleénosti, které kolektivnim rozhod-
nutim z politickych diuvodt zménily svuj jazyk. Poté,
co jedna etnickd skupina himalajskych obchodnikt
dospéla k zavéru, Ze budoucnost jiz nespociva v drive
vyznamné severni kulture tibetského buddhismu, ale
v hinduistickém nepalském staté, rozhodla se prejit od
svého vlastniho kmenového jazyka k nepalsStiné a od
buddhismu k hinduismu. Ackoli jednotlivé kulturni
charakteristiky vétsinou vnimame jako dané, lze je
podrobit promyslené kontrole. At uz jsou zakony kul-
turniho prenosu jakékoli, nepochybné se velice lisi od
zakonu prenosu genetického. Jiz z jejich nejobecnéjsi
definice vyplyva, Ze jde o pravidla umoznujici uchovani
a prenos osvojenych vlastnosti: mohli bychom fici, Ze
kultura je jakasi banka osvojenych vlastnosti, které lze
donekonecna predavat, ale také transformovat a cilené
ménit. Dasledky této skuteénosti pro povahu spolecen-
ského Zivota jsou nedozirné: znamena to, Ze rozmanitost
je obrovské a zmény mohou byt nesmirné rychlé.
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Lidské spolecnosti necharakterizuje pouze kultura:
jejich neodmyslitelnou soucdasti je také organizace.
V kazdé skupiné se jednotlivi lidé 1i§i pfinejmensim
vékem a pohlavim, obvykle ale i jinymi vlastnostmi.
Lidska skupina neni nikdy pouhym souctem jedinct,
vnémz by vzajemné vztahy mezi jednotlivci hraly bezvy-
znamnou roli; vzdy je naopak spoleéenstvim, jehoz éleno-
vé zaujimaji pozici, ktera s sebou nese jista oéekavani,
prava a povinnosti, vysady a zavazky.

Tyto dvé obecné charakteristiky, kultura a organi-
zace, jsou jakoby surovinou vseho sociilniho Zivota,
jeho dvéma zakladnimi prvky. Jako takové nemohou
byt Gplné nezavislé: kultura muaze byt ovladana uréi-
tym modelem socialni organizace, anebo, naopak, dana
forma organizace muze vyzadovat uréity typ kultury.
Napriklad hinduismus pfedpoklada kastovni organiza-
ci; dominantni motivy této kultury vyzaduji, aby lidé pat-
rili do kast a aby tyto socialni kategorie byly definovany
z hlediska cistoty. Spoleénost prosazujici rovnostarskou
organizaci zase muze jakékoli vyraznéjsi kulturni roz-
dily mezi svymi cleny zapovidat. Nékteré naslednické
staty habsburského impéria kupiikladu zakazaly po-
uzivani Slechtickych titula. Obé tyto zdkladni kategorie
spolecenského Zivota nejspiSe nejsou navziajem jasné
oddélené, presto je dulezité rozliSovat je. Jak kultura,
tak organizace pronikaji veSkerymi formami socialniho
zivota.

Uziteénost obou zakladnich pojmt spo¢iva zvlasté
v tom, Ze ndm mohou pomoci s definici hlavniho téma-
tu této knihy, nacionalismu. Nacionalismus je politicky
princip, ktery z kulturni podobnosti ¢ini fundamentalni
socialni pouto. At uz mezi lidmi existuji jakékoli princi-
py autority, jejich legitimita zavisi na tom, Ze ¢lenové
dané skupiny patii ke stejné kultufe (neboli, jazykem
nacionalismu feeno, ke stejnému ,narodu”). Ve své ex-
trémni podobé se kulturni podobnost stava nezbytnou
1 postacujici podminkou legitimniho ¢lenstvi: pouze &le-
nové dané kultury sméji vstoupit do p¥islusné politické
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jednotky a musi tak uéinit vsichni. Usili extrémnich
nacionalistli je zmareno, jestliZe jejich narodni stat
nedokaze sdruzit vSechny ¢leny naroda a jestlize tento
stat uvnit¥ svych hranic pfipousti pfitomnost vyraznéj-
$iho poétu neélent, zejména pak takovych, kteri v dané
spole¢nosti zastavaji viznamné postaveni.

Toto je ideové jadro nacionalismu. Provizorné zatim
pracujeme s definici ,naroda“ jako sdilené kultury. Ta-
kové vymezeni nejspise bude potiebovat jista zjemnéni
a tpravy, nez ho budeme moci pouzit k popisu kom-
plexni povahy realného svéta; jako prvni opérny bod
pro porozuméni jevu, ktery nas zajima, vsak viceméné
vyhovuje.
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2.
KULTURA A ORGANIZACE, STATY
A NACIONALISMUS

Kultura a socialni organizace jsou univerzalni a vééné.
Staty a nacionalismus nikoliv. To je naprosto klicova
a vrcholné dulezita skuteénost. Zadna teorie, ktera ne-
dokaze tento fakt rozpoznat, nemuze doufat v adekvatni
uchopeni problému. Narody a nacionalistické postoje se
nevyskytuji univerzalné, kdezto kultury a organizace
ano. Tato teze nam umoziuje formulovat spravnou
otazku: jaka vlastnost ¢i prvek v povaze kultury a or-
ganizace zpusobuje, Ze nékdy — ovSem ne vzdy — vznika
nacionalismus?

PotizZ je v tom, Ze fada lidi, zejména mnozi z téch,
které nacionalismus hluboce oslovuje, nedokaZe tuto
skuteénost rozpoznat a pripustit, nemluvé o jejim po-
chopeni ¢i vysvétleni. Jednim z duleZitych predpokla-
du, stojicich v pozadi nacionalistického vnimani svéta,
je existence centralizovaného statu. Stat sam se ale
nevyskytuje univerzalné: existuji napiiklad kmenové
spolecnosti bez statu, jejichz fad udrZzuje mocenska
rovnovaha mezi jednotlivymi slozkami kmene, nikoli
néjaka centralni instituce (coZ je mechanismus, ktery
mame sklon povazovat za samoziejmy). Nase poéateéni
definice nacionalismu zdaraznovala vazbu mezi organi-
zaci a kulturou: legitimni jednotkou mél byt atvar sloze-
ny z lidi stejné kultury. To je formalné spravné, avsak
opomiji se tak snad nejemotivnéjsi prvek nacionalistic-
kého postoje. Nacionalismus nejenom vymezuje hranice
jednotek, ale zaroven pfedpoklada, ze dana jednotka ma
institucionalni vedeni (,stat“) a jeji hlavni starosti je,
aby mista v tomto institucionalnim mocenském centru
obsazovali ¢lenové ,narodni“ kultury, tj. kultury, ktera
jednotku definuje. Jednoduse refeno: Nam nebudou
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vladnout zadni cizinci! Prisné vzato definice nacionalis-
mu jiz v sobé tento pozadavek zahrnuje, musime si ale
zvlast povSimnout intenzity, s niz byva takovyto dilci
dusledek pocitovan.

Nacionalisté i jini maji sklon predpokladat, zZe stat
je univerzalni instituci lidské spolec¢nosti. Nékteri star-
§1 politologové z tohoto predpokladu dokonce vytvorili
zvlastni doktrinu: zadna spolecnost bez radu, zadny rad
bez vynuceni, zadné vynuceni bez prislusnych instituci
(rozuméj bez statu). Staty ale ve skuteénosti univerzal-
ni nejsou: tzv. bezhlavé spolefnosti dokazi udrzovat
rad, aniz by disponovaly specializovanymi institucemi
a lidskymi zdroji k jeho vynuceni. Malym sbéracskym
tlupAm muZeme jen tézko prisuzovat statni zrizeni,
prestoze maji své vudce. Kontinuita centralni moci
nemusi existovat dokonce ani v pomeérné pocetnych
zemédélskych ¢i pasteveckych populacich a nékdy ani
v méstskych spoleénostech. Rad lze udrZovat vnitini
opozici jednotlivych skupin nebo prostrednictvim shro-
mazdéni, ktera pritom nedeleguji trvalym a institucio-
nalizovanym zpusobem moc na odborniky. Jestlize a po-
kud se nacionalismus zabyva vyhradné vylucovanim
cizincu z kliCovych mist ve stdté, muze cely problém
nacionalismu stézi vzniknout tam, kde neni ani stat,
ani zadné kli¢ové pozice v ném. Méli bychom si povSim-
nout, Ze problém nacionalismu se vétSinou objevuje
pouze v prostredi, které vnima staty jako samozrejmost
a nutnost, coZ se netykd celého lidstva.

Jestlize ale nejsou univerzalni staty, tim méné je
univerzalni samotny nacionalismus. Neni zkratka prav-
da, ze 1lidé ve vSech dobach a na vSech mistech usilovali
o0 to, aby se hranice socialnich jednotek a kultur navza-
jem prekryvaly. Lidé — feCeno zpusobem bliZ§im jejich
uvazovani — nechtéli vzdy a vSude byt mezi svymi a vy-
lucovat ,jiné“. Naopak: velmi ¢asto zili ve spolecenskych
atvarech, které tuto zasadu porusovaly, aniz by po
vétsinu éasu tento fakt vnimali jako duvod k protestu
¢i odporu. Nikoho ve skutecnosti ani nenapadlo, zZe by
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svym souzitim s jinymi porusoval néjaky Zivotné dulezi-
ty, tdajné univerzalni princip. Jak se miZe nacionalista
s timto faktem (nebot takova je realita) vyrovnat?

A tady zaciname klast duraz na rozdil mezi nacio-
nalismem, jak se jevi sam sobé, a nacionalismem, jaky
opravdu je — z naseho pohledu, samoziejmé. Jde o dife-
renci, ktera se bude jako ¢ervena nit vinout celou knihou.
Nacionalismus skuteéné sam sebe vnima jako univerzal-
ni, véény a veskrze — tedy zcela evidentné — platny prin-
cip. Podle tohoto nazoru je zkratka ,pfirozené®, jestlize
chceme, aby si lidé prali zit se svymi soukmenoveci, aby
pocitovali nechut k Zivotu s lidmi odlisné kultury a, pfe-
devsim, aby odmitali snaset stav, kdy by jim takovi lidé
vladli. To jsou patrné nejéastéjsi spoleéné prvky ruznych
teoril ,nacionalismu®“: v jistém smyslu ani nelze o teo-
riich hovorit, nebot se svym principem zachazeji jako
s pravdou, ktera je bytostné vlastni lidské prirozenosti,
pripadné nalezi k nejzakladnéjsim fundamenttim social-
ni organizace, fundamentum natolik samoziejmym, Ze
v podstaté nevyzaduji zZadné dalsi vysvétleni. Prijme-
me-li tuto perspektivu, zda se najednou, Ze jediné, co je
potieba vysvétlit, je absence nebo poruseni tohoto prin-
cipu. Jenze pti pohledu zpét do minulosti bychom ¢asto
opravdu marné hledali stopy nacionalistického vieni,
a nacionalistim pravé tento fakt pusobi problémy: je
nécim, co se musi pokusit vysvétlit.

Nebezpeénost nacionalistické teorie nespoéiva pouze
v tom, Ze je mylna. Mnohem zavazngji a priznaénéjsi
je fakt, Ze ti, kdo ji véri, nedokazi kvuli samozirejmému
charakteru, ktery ji pfipisuji a ktery k ni doslova pril-
nul, viubec rozpoznat, Ze néjaké teorii véri. Nevidi, Ze
nacionalismus je cosi sporného, predmeét, ktery je treba
teprve prozkoumat, nikoli neproblematicka kategorie,
ktera pravem pronika veskerym myslenim o élovéku
a spole¢nosti. Domnivaji se, Ze jednoduSe poznavaji
evidentni; ani v nejmens$im nerozvijeji néjaké teorie.
Jenomze nevnimame-li urcité presvédceni jako spornou
teorii, nemuZeme se je pokousSet opravovat. A je-li toto
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presvédceni jesté navic mylné, ocitame se v nezavidéni-
hodné situaci.

Nacionalisté si ve skutecnosti uvédomuji existenci
fakti, které nékteré z nas nuti zpochybnovat univerzali-
tu nacionalistickych postoju: opravdu védi, byt je to ¢asto
hnéva, Ze nepritomnost nacionalismu je v mnoha spole-
¢nostech a mnoha historickych obdobich zjevna. Uvédo-
muji si to s velkou horkosti, zvlasté kdyz jde o nedavnou
minulost jejich vlastniho naroda. Fakta si ale vysvétluji
po svém a jejich logiku asi nejlépe shrnuje slovo, které
je v nacionalistickém slovniku snad vubec nejfrekven-
tovanéjsi: probuzeni. Némci v obdobi nacismu s oblibou
rikavali Deutschland erwache! (Probud se, Némecko!).
Ve stredoevropském a vychodoevropském nacionalis-
mu se vSude zna¢né rozsiril pojem ,buditel“". Kofen
tohoto ceského slova je stejny jako ve slové ,Buddha’,
ale v tomto pripadé nejde o duchovni, nybrz o narodni
probuzeni. Clovék se musi probudit, uvédomit si viak
nemusi pravou povahu pozemského usilovani a utrpeni
ani metody, s jejichZ pomoci se od nich muze osvobodit,
ale svou narodni identitu a politické imperativy, které
z ni vyplyvaji: chranit narodni kulturu tim, Ze ji opat¥i-
me vlastniho statniho ochrance; odhalit, neutralizovat
a vypudit cizince, kteri si ji preji znic¢it a znehodnotit.
Buddha i buditel usiluji o nase probuzeni. Avsak jejich
koncepce jsou zcela rozdilné — jak pokud jde o stav
spanku, z néhoz je potfeba se probudit, tak pokud jde
o skutecnost, ktera ma byt ukoncenim tohoto stavu
odhalena. Tém, ktefi naplnéni svého lidstvi spojuji s do-
sazenim narodniho védomi a jeho GspéSnym politickym
nez probuzeni duchovni. Nejde snad koneckoncti o jednu
z forem duchovniho probuzeni, mozna i formu nejvyssi?

Nacionalista musi uvést predpoklad univerzality
nacionalismu do souladu s rozsirenou absenci tohoto fe-

* Gellner v zavorce uvadi jako priklad pravé éesky ekvivalent
anglického ,,Awakener” — pozn. prekl.
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noménu v realném svété, zejména pak v minulosti. Pro-
plém Tesi prohlasenim, Ze nacionalismus ve skuteénosti
existoval, pouze v danou dobu spal. Nas narod tu byl od-
nepaméti; je to vééna, nehynouci entita, transcendujici
pomijivé bytosti i generace, které ji docasné ztélesnuji.
Zakladnimi stavebnimi kameny lidstva jsou narody
a jejich existence neni néjaka nahodila a moralné bezvy-
znamna skutecnost. Naopak, narody jsou stredobodem
lidského naplnéni. Nasim udeélem je oéividné kulturni
rozmanitost a lidé dosahuji naplnéni prostrednictvim
svych specifickych narodnich kultur, nikoli skrze jakou-
si bezkrevnou univerzalitu. Ano, narodnost je vSudypri-
tomna, presto se ale, navzdory svému idiosynkratické-
mu charakteru, ¢as od ¢asu nori do hlubokého spanku:
jako by se, podobna hvézdé, ocitla v zakrytu. Jeji spanek
podporuji ¢i pfimo zpusobuji nepratelé, ktefi na tukor
spiciho naroda posiluji svou vlastni moc. Spanek nacio-
nalismu, tfebaze pod timto pojmenovanim nebyva bézné
zminovan, predstavuje jednu z absolutné klicovych dok-
trin nacionalismu. Neni to nahoda: pro nacionalismus
je tato teorie nepostradatelna. Bez ni by nebylo mozné
uvést v soulad prirozené, samoziejmé a univerzalni po-
staveni, které se nacionalistickému principu prisuzuje
(a které nacionalista vasnivé podporuje), s castou a zjev-
nou historickou absenci jakéhokoli skuteéného zajmu
o tento princip (tato absence je neoddiskutovatelnym
faktem, jejz zastanci dogmatu o spicim narodé zdrahavé
a s horkosti uznavaji —jako povrchni pravdu, politovani-
hodnou a vyzadujici co nejrychlejsi napravu).

Nutny nebo nahodily?

Pokud je nacionalismus univerzalni a véény, je nejspi-
Se také nutny — tkvi v samotné podstaté véci, v lidské
dusi i spolecnosti. Takto nacionalismus smysli o sobé
samém, o svém vlastnim postaveni. Pfiznaéné je rovnéz
to, Ze mu tento status nezridka pripisujiijeho nepratelé.
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Filantropictiinternacionalisté sice hofekuji nad partiku-
larismem, socialni exkluzi, nesnasenlivosti, izkoprsosti
a brutalitou nacionalismu, ¢asto nicméné s velkou litos-
ti pripoustéji, ze tyto vlastnosti maji hluboké a mozna
univerzalni kofeny v lidském srdci ¢i mysli. Sami sebe
povazuji za bojovniky v tuhém a naroéném zapase s ata-
vistickymi, o to vSak mocnéjsimi sklony lidského srdce.
Zasazuji se o potlaceni téchto sklonu, nezapominaji
ovSsem uznat jejich silu a vSudyp¥itomnost. Doufaji, Ze
otevrenost, Stédrost a vSeobecné bratrstvi zvitézi — ale
jsou hluboce znepokojeni silou protichudnych tendenci.

Naznac¢ili jsme jiz své pochybnosti ohledné tdajné
univerzalnosti nacionalismu a narodniho citéni. Skep-
tickjm zrakem pohlizime rovnéZ na predstavu mani-
chejského zapasu mezi atavistickym partikularismem
a osvicenym universalismem (tuto pfedstavu obé strany
sdileji, trebaze kazd4 z nich v tomto historickém derby
podporuje jiny tym). S neduvérou jsme se vyjadiili také
na téma teorie spiciho naroda. Vidéli jsme, jak se tato
nauka pokousi uvést do vzajemného souladu presvédée-
ni o vSudypritomnosti nacionalismu a nepopiratelny
fakt, Ze nacionalismus na jevisti déjin éasto absentuje.
Vira ve spanek naroda se pfitom navzajem doplfiuje
s virou v hrdinskou roli narodnich buditelt.

Krajni alternativou k postulovani nevyhnutelnosti
narodniho citéni je diametralné odlisny nazor, ktery
k nacionalismu pfistupuje jako ke zcela nahodilému,
nezamérnému vymyslu, jenz je pouhym vedlejsim
produktem ideovych slatanin jedné skupiny myslitelt
v jedné konkrétni historické situaci. Tento nazor moc-
né obhajoval Elie Kedourie v knize Nacionalismus (Na-
tionalism, 1993, 1. vydani 1960). Jemu vdééim za to,
Ze jsem se probudil ze svého vlastniho dogmatického
spanku” — predtim, nez jsem si precetl jeho knihu, jsem
stale prijimal, ¢i pfinejmensim jasné nekritizoval pred-

* Narazka na Kanta, kterého Hume ,,probudil z jeho dogmatic-
kého spanku“ — pozn. prekl.
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poklad ,prirozenosti“ nacionalismu. Jsem pySny na to,
e jsem mohl Elie Kedourieho nazyvat svym pfitelem,
ackoli se nasSe pozitivné orientované nazory na tuto
otazku — stejné jako na mnoho jinych — vysoce rozchaze-
ly. Negativni ¢ast jeho teorie — nacionalismus neni ani
univerzalni, ani nutny — vSak povazuji za stoprocentné

latnou. Kedourieho kniha prokazala radé z nés neoce-
nitelnou sluzbu tim, Ze tento poznatek ucinila srozumi-
telny a ziejmy.

V tuto chvili patrné nastal ¢as, abych v obecnych
rysech objasnil stanovisko, které zde hodlam predlozit.
V prvni Fadé si klademe otazku: je nacionalismus nutny
nebo nahodily fenomén? Obecna moudrost, kterou nejen
%e vyzdvihuji sami nacionalisté, ale Casto ji prijimaji
i jejich internacionalisticti oponenti, hovoii ve prospéch
prvni moznosti. Kedourie je jednim z nejpronikavéjsich
a nejvymluvnégjsich zastancu opa¢ného nazoru; v jeho
pojeti se nacionalismus proménuje v ideologickou neho-
du. Slavna véta z tvodu jeho knihy zni: ,Nacionalismus
je doktrina vynalezena v Evropé na poc¢atku devatenac-
tého stoleti.”

Moje argumentace odmita oba tyto polarni protikla-
dy. Nacionalismus neni ani univerzalni a nutny, ani
nahodily a akcidentalni (pouhy vyplod jalovych mudr-
lant a duvérivych étenaru, jak se snazil prokazat Ke-
dourie). Nacionalismus je nutnym dusledkem ¢i korela-
tem uréitych spoleéenskych poméru, a ty jsou nahodou
nasimi vlastnimi poméry, pro néz plati, Ze jsou velmi
roz§irené, maji hlubinny charakter a snadno pronikaji
do vSech oblasti spoleéenského Zivota. Nacionalismus
tedy v zddném pripadé neni ndhodny jev: jeho koreny
sahaji do velké hloubky a maji znaény vyznam. Na-
cionalismus byl vskutku na$im tdélem a ne néjakym
nahodilym onemocnénim, do néhoz nas uvrhli pozdné
osvicensti pisalkové. Na druhou stranu ovSem plati, ze
koreny, ze kterych vyrusta, se nevyskytuji univerzalné,
a nacionalismus proto neni idélem vsech lidi. Presnéji
feceno je vysoce pravdépodobnym tdélem nékterych lidi
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a stejné tak nepravdépodobnym stavem mnoha jinych.
Ukolem je proto identifikovat a zvyraznit rozdily, které
odlisuji cast lidstva nachylnou k nacionalismu, od ¢asti
vuéi nacionalismu odolné. Vzhledem k tomu, Ze naciona-
lismus predstavuje od konce osmnéactého stoleti velice
napadny historicky fakt naSich vlastnich d&jin, vime,
Ze spadame do prvniho tdbora — a spolu s nami stale
rostouci, nakonec patrné vétsinova ¢ast lidstva.
Skutecnost, Ze predkladana koncepce odvozuje mocny
vliv nacionalismu na nasi dusi od uréitych spoleéenskych
poméru, jakkoli duleZitych a rozsirenych, v lidech snad-
no vyvolava dojem, Ze jde o teorii uritym zptisobem ,re-
duktivni®, tedy takovou, ktera ,redukuje“ narodni citéni
na emotivni projev socialnich zajmu. I jedinci s pomérné
vlaznym, lidskym a umirnénym narodnim citénim miva-
ji sklon pocitovat pfinejmensim podrazdéni, ne-li piimo
poboureni nad takovym tvrzenim, které jim piipadne
prilis zlehéujici. Miluji prece svou zemi, svij lid a svou
kulturu. Jejich laska je upfimn4, hluboka a nezistna.
Nepochybné jim a jejich bliznim muzZe nékdy pomoci
povznést se na takovou troven altruismu a sebeobé-
tovani, které by jinak nebyli schopni, a osklivi se jim
proto teoreticka redukce tohoto Slechetného, nezistného
a sebezapiravého citu do polohy externalizace socialnich
sil. Jejich odpor je pFirozeny a pochopitelny, neni vSak
opravnény. Cit muZe kofenit v uréitych spoleéenskych
pomérech a byt jimi podnicen: tim nepfichazi o svou
upfimnost, autenticitu ¢ schopnost byt podnétem k he-
roickému sebeobétovani. Vysvétleni, které nabidneme, je
zlehcujici jediné tehdy, pokud trvate na tom, ze vase na-
rodni ¢i vlastenecké citéni vyvéra pfimo a nepodminéné
z nejniternéjSich hlubin vasi duse, z utajenych ziidel ne-
poskvrnénych vlivem socialniho prostiedi. (Coz by para-
doxné odporovalo nacionalistickému diirazu na kulturni
specifinost a ukotvovalo by narodni citéni v jakémsi
vSelidském zakladé transcendujicim jednotlivé kultury
a narody.) Pokud pozadujete pravé toto, pak vam pied-
kladana teorie opravdu muze pripadat urazliva.
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Tato stiznost muze mit své opodstatnéni pouze za
predpokladu, Ze se cit kaZdym vysvétlenim znehodnocu-
je. Museli bychom spoleéné s Immanuelem Kantem vé-
¥it, Ze cit ma moralni platnost pouze tehdy, je-li absolut-
né autonomni a neposkvrnény jakoukoli kauzalitou. Ale
kotfeny, které nacionalistickému citéni pripisuje nasSe
argumentace, nejsou ani povrchni, ani opovrzenihodné.
Nemusi se jim dafit univerzalné, v srdcich vSech lidi éi
ve viech spolecenskych podnebich — a také se jim vSude
nedafi. Zarustaji vSak do velké hloubky v podminkach,
jako jsou ty nase. Zasahuji do samotného nitra naseho
byti a situace. Jsou velmi silné a jsou silné opravnéné.
Ne vSechny jejich projevy musi byt hodny obdivu, samy
o sobé jsou vSak tyto kofeny nevyhnutelné a nemusime
se za né stydét. Bliz§imu rozboru je podrobime, az nam
to logika textu dovoli: prozatim se spokojme s konsta-
tovanim, ze (¢asté) obvinéni z redukcionismu neni na
misté. Narodni citéni muze byt upfimné a hluboké, a ti,
kdoz ho ve svych srdcich nalézaji, by si neméli myslet,
7e tim jiz stadili nasi teorii vyvratit. Nic takového. In-
tenzitu a hloubku citu nepopirame ani ji nepohrdame;
naopak, tvori jednu z klicovych premis naseho vlastniho
stanoviska. Pravé tento fakt plné uznavame a prave on
je tim, co potfebuje vysvétleni — a my se v tomto sméru
pokusime udélat vSe, co bude v nasich silach. Vysvétle-
ni, které nabidneme, pfitom muze a nemusi byt platné:
to je jina otazka, kterou prenechavame k posouzeni
druhym. Rozhodné vSak o této knize nelze Tici, ze by
odmitala nebo ignorovala intenzitu a opravdovost nacio-
nalistického citéni. Pravy opak je pravdou.

Nase stanovisko ve sporu nutnost versus nahodilost
nacionalismu je tedy uprostfed: odmitame obé krajnos-
ti a souhlasime s tim, Ze nacionalismus je za urcitych
okolnosti (které upresnime pozdéji) skutecné nutny,
tyto okolnosti vSak samy univerzalni nejsou. Stfed-
ni cesta, kterou jsme v tomto pfipadé zvolili, souvisi
s nasim dosti odliSnym postojem v jiné otazce: tam jiz
nestojime uprostied, nybrz na jednom z protikladnych
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poli. Rec je o druhé velké otazce prostupujici polemikou
o nacionalismu: o protikladu mezi modernisty a primor-
dialisty. Druzi chtéji, abychom nacionalismu p¥ipisova-
li starobyly ptivod, prvni jeho poéatky naopak hledaji
v povaze moderniho svéta. NaSe stanovisko v této véci
je jasné: kofeny nacionalismu tkvi v modernité.
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3.
KRATKE DEJINY LIDSTVA

Zadali jsme tim, Ze jsme kulturu a organizaci oznacili
jako pojmy, které budou hrat klicovou alohu v nasem
dalsim vykladu. Vzajemny vztah obou téchto veli¢in se
y pritbéhu lidskych déjin radikalné méni. Z této perspek-
tivy nyni podame struény nacrt hlavnich stadii déjin
lidstva.

Lidstvo proslo v podstaté tfemi fazemi: lovecko-shé-
raéskou, zemédélskou a védecko-prumyslovou. Tlupy
nebo mala spoleenstvi lovecko-sbéracské faze byly pri-
1i malé na to, aby se zde nacionalismus jako problém
vibec objevil. Spojovani skupin vedlo naopak tu a tam
k jakémusi multikulturalismu (Claude Lévi-Strauss
na jednu takovou tlupu narazil v brazilské dZungli)
a kulturni kontakt obecné nebyl za téchto podminek
ni¢im vyjimeénym. Rudimentarni povaha politického
vedeni a absence ,vysoké“ (kodifikované a pisemné)
kultury jednoduSe znemoznovaly, aby zde vyvstal pro-
blém vztahu statniho ziizeni a kultury a ustavila se tak
piizniva puda pro vznik nacionalismu. Tam, kde neni
ani stat, ani formalizované vzdélani, muZe se jen stézi
vynorit otdzka, jakou kulturu stat svym vzdélavacim
systémem proteZuje.

Nacionalismus se vSak v predzemédélskych spolec-
nostech objevi tehdy, jestlize preziji do moderni doby:
nepatrny podet prislusniku téchto etnik (ve srovnani se
zemédélskymi a prumyslovymi populacemi) a relativ-
né velky rozsah oblasti, které obyvaji, byvaji pii¢inou
toho, Ze je v oblastech, které povazuji za svij domov,
¢asto preéisli cizi obyvatelstvo a zacleni je do vétsich
politickych jednotek ovladanych jinymi a daleko pocet-
né&jsimi etnickymi skupinami. Uzemi, na kterych lovili,
rybafili nebo sbirali potravu, jsou vétSinou znacéné roz-
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lehla, a casto se na nich tudiz nalézaji vyznamné prirod-
ni zdroje. V modernich podminkach mohou prislusnici
téchto etnik zacit z titulu puvodnich obyvatel usilovat
o uznani nékterych svych prav. Jindy vSak mohou byt
ze svych tzemi brutalné vytlaceni (napiiklad Tuare-
gové by tézko mohli vznést narok na ropu na Sahate,
kde pasli sva stada velblouda) a v nékterych otfesnych
pripadech se muze vladnouci etnikum v zdjmu neru-
Sené exploatace prirodnich zdroju dokonce pokusit
vyhladit pavodni obyvatelstvo zhoubnymi chorobami.
Toto je dulezita a sporna oblast, ktera pouté zijem jak
filantropti dychtivych zabranit vykoristovani slabych
etnickych skupin (nékdy pfimo jejich genocidé), tak
etnografickych staromilct touzicich zachovat nékteré
z pozustatku ,mizejiciho svéta“. Presto prese vSechno
plati, Ze v lovecko-shéracskych spoleénostech se naciona-
lismus v podobé, jakou mu dala moderni doba, nikdy ne-
objevil — ani v obdobi predchazejicim neolitické revoluci,
kdy se celé lidstvo nachéazelo v tomto vyvojovém stadiu,
ani pozdé&ji, kdyz lovci a sbéraci prezivali v izolovanych
castech svéta (napf. v Australii) nebo na okraji svéta
zemédélského. Dnes se vSak o€ividné tyka i prislusnikt
téchto etnik: arktiéti rybari a dalsi lovecko-sbéradské
skupiny polarniho severu ve Starém i Novém svété se
organizuji a ve stfetu s pronikanim (napiiklad) ruské ¢éi
quebecké kultury si osvojuji ,narodni“ védomi.

V zemédélské fazi je situace odlisna. Toto obdobi
bylo svédkem obrovské populaéni expanze lidského
rodu, kterou umoznila produkce a skladovani potravin.
Radikalni zvyseni poc¢tu obyvatel se odrazilo v obrovské
komplexité délby prace a socidlni organizace. Vedle
rozmachu novych specializovanych profesi (zemédélské
vyrobce doplnili femeslnici a obchodnici) se objevili také
scerveni“ a ,Cerni“: poéetné vrstvy odborniku na nasili
a donucovani na jedné strané, odbornici na ritual, dog-
ma, spasu, lééeni a komunikaci s transcendentni sférou
na strané druhé. Politicka centralizace (jinymi slovy
stat) jisté neni v zemédélskych spoleénostech univer-
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. zalnim jevem — nékteré z nich si vladly prostfednictvim

ritualné posilenych podskupin, které praktikovaly cosi
jako politiku mocenské rovnovahy wvniti spolecnosti.
Presto se centralizace stala rozsifenou a pravdépodobné
nejbéznéjsi formou politické organizace. Hierarchicka
organizace spolecnosti prevladla nad rovnostarskymi
formami: zjednodusené receno, komplexita a hierarchie
kracely ruku v ruce.

V kazdém pripadé méla statni zrizeni velka vétsina
zemédélskych spoleénosti. Totéz plati o kulturni diferen-
ciaci: a proto v zemédélskych populacich také vyvstala
otazka vztahu politické moci a kultury. Jinymi slovy
fedeno objevil se problém nacionalismu: nic jiZ nebrani-
lo tomu, aby nékdo prisel s teorii, Ze legitimnim politic-
kym Gtvarem je ten, ktery zahrnuje vSechny prislusniky
dané kultury a kromé nich nikoho jiného. Cili — Rurita-
nie Ruritancim! Necht se vsichni Ruritanci sejdou v po-
svatné otciné! A necht nikdo jiny nez Ruritanci — snad
s vyjimkou malého poétu dobte vychovanych navstévni-
k1, ktefi si uvédomuji své postaveni hosti a neobsazuji
klidové rozhodovaci pozice — nezabira prili§ prostoru
v posvatné Zemi ruritanské.

Nic nebrdnilo tomu, aby nékdo takovou teorii vytvo-
fil: pojmy potrebné k jejimu formulovani byly k dispo-
zici; neznama nebyla ani otazka po povaze legitimniho
politického Gtvaru, ani autorita, ktera by mohla jako od-
povéd na tuto otazku zplodit nacionalismus. Jakmile se
zacdalo pouzivat pismo, objevila se myslenka kodifikace
kulturnich pravidel a jejich prenosu prostrednictvim
formalizovaného vzdélani. Co se konceptualni vybavy
tyée, nic nestalo nacionalismu v cesté. A presto, ackoli
nacionalisté v zemédélskych spolecnostech zcela nechy-
béli, netvorili zadnou vyraznéjsi, natoz pak dominantni
skupinu. Pro¢ tomu tak bylo?

Zemédélské spolecnosti jsou zaloZeny na produkei
a uskladnéni potravin a na relativné stabilni techno-
logii. Tak by v podstaté mohla znit i jejich definice.
Uvnitf této jednotné kategorie jsme pritom rozlisili
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spoleénosti se statnim zfizenim a spoleénosti, které se
spravuji bez statu. Nyni muzeme pridat dalsi dilezitou
distinkci: nékteré spole¢nosti jsou negramotné, jiné
naopak pouzivaji pismo. Mohli bychom ¥ici, ze ty druhé
jsou schopny uchovavat nejenom potraviny, ale také
mySlenky. Anebo, pfesnéji, jsou vybaveny mimotradné
vykonnou technologii pro uchovavani myslenek. Lidské
spolecnosti totiz umi ,zmrazit“ myslenky i bez pisma,
¢i prinejmensim véty: pomoci ritudlnich formuli, které
uchovavaji kulturni vzorce a ¢ini je normativnimi.

Technologicka stabilita, pfipadné stagnace zemédél-
ské spolecnosti ma nékteré naprosto zasadni dusledky.
Predevsim v takovém prostfedi neni myslitelné zadné
radikalni zvySeni produkce: jediny rust, kterého lze
dosahnout, by se musel zakladat na zvySeném vyuziti
jednoho z manipulovatelnych faktort produkce — pudy
nebo pracovni sily — coz by nevyhnutelné protire¢ilo za-
konu klesajici ndvratnosti. Jednoduseji feceno vystupy,
které muze zemédélska spoleénost generovat, maji sviij
strop dany (dle naseho predpokladu) neménnou tech-
nologii a omezenymi mistnimi zdroji, k nimZ m4é tato
technologie pristup. Zkratka: mozna produkce ma sviij
strop, populaé¢ni rust vSak Zadny takovy strop nema. Ze-
médélské spoleénosti jsou malthusianské. To ma jeden
rozhodujici a nevyhnutelny dusledek: v boji o zdroje &i
vynosy, ktery mezi sebou svadéji jednotlivi élenové nebo
skupiny uvniti spoleénosti, nemuze byt vitézi bez po-
razenych. Nikdo si totiz nemuze polepsit, aniz by nékdo
jiny neutrpél odpovidajici ztratu.

Zemédeélské spoleénosti jsou malthusianské ze své
podstaty. Potfeba pracovni a obranné sily se odrazi ve
vyznamu, ktery je pfipisovan potomstvu, pfinejmensim
potomstvu muzského pohlavi; stabilita technologie pired-
stavuje omezeni pro produkci. Spoleény dusledek téchto
dvou faktort Malthuse proslavil: exponencialni rist po-
pulace spole¢né s neexponencialnim (pakliZe vibec néja-
kym) ristem vyroby znamen4, Ze spoleénost jako celek
neni nikdy prili§ vzdéalena okamziku, kdy nedokaze
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uzivit vSechny své cleny, a periodicky proto, v dusledku
gpatné trody nebo socidlniho rozvratu, éeli hladomoru.

Hladomor vsSak neuderi naslepo. Lidé v zemédél-
skych spole¢nostech hladovéji podle svého postaveni.
Jejich spolecnost je systémem produkece a uskladnéni
potravin; sypky a sklady jsou bedlivé stiezeny a jejich
obsah se rozdéluje pouze v souladu s pravy, ktera si
jednotlivi clenové vydobyli. V severni Africe se stét
nazyva ¢i nazyval slovem Machzén, jez méa stejny koren
jako zasoba nebo skladisté potravin. Termin vyvolava
pithodné asociace: vlada se vykonava dozorem nad zéso-
bami, vlada je kontrolou zasob.

V této situaci existuje pro kazdého jednotlivce nebo
spole¢enskou skupinu jedind spravna strategie: véno-
vat intenzivni pozornost své vlastni pozici nebo zataze-
ni v ramci spolecenského usporadani, nikoli zvySovani
produkece. Je to vasSe pozice ve spole¢nosti, dobré posta-
veni a s nim spojena prava, co bude rozhodovat o vasem
osudu. Nadmérna produkee je dobra nanejvys k tomu,
aby privolala zlodéje nebo vyssi dané. Postrada jakykoli
smysl. Obcas 1ze nadprodukci ukryt a vyuzit ke zvyse-
ni bezpecnosti a zajiSténi lepsi budoucnosti vlastnika.

~ Ale k tomu dochéazi jen z¥idka. Castéji nez od bohatstvi

k moci vede cesta od moci k bohatstvi. Jedno stiedovéké
Spanélské aslovi tvrdi, Ze vélka je rychlejsi i destngjsi
cestou k bohatstvi nez obchod. To lze koneckoncti zobec-
nit a vztdhnout na vétsinu zemédélskych spoleénosti.
Tuto hlubokou a dulezitou pravdu priznaéné odrazi
hodnotovy systém agrarnich spoleénosti. Obecné plati,
Ze jejich clenové opovrhuji praci a ceni si cti. Co je to
¢est? Nedutkliva precitlivélost na vSe, co se tyka naseho
stavu a prestize, smisena s kultem agresivity a virtuo-
zitou v donucovani a zastraSovani. Pravé takovy obsah
obvykle mivaji dominantni hodnoty vladnoucich vrstev
zemédélskych spolecnosti. Takova je rovnéZ podstata
»Slechtictvi“, kteryZto termin vyznamové kolisd mezi
¢lenstvim ve statusové skupiné na jedné strané a vlast-
nictvim a okazalym predvadénim hodnot souhrnné na-
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zyvanych slovem ,¢est“ na strané druhé. Tyto takiikajic
Léervené“ hodnoty se éasto na ruzny zpusob kombinuji
s ,Cernymi“ hodnotami duchovenstva. Systém donu-
covani, charakteristicky pro zemédélské spolecnosti,
nemuze fungovat bez soudrznosti, jejiz funkcnost zase
zavisi na pravidlech legitimity — potiebujete zkratka
védét, s kym se mate spoléit. Donucovani je nejucinné;j-
§i tehdy, jestlize spolky téch, kdo donucuji, drzi pevné
pohromadé a maji dobfe vymezené hranice i jasnou
vnitini hierarchickou strukturu. Ritudlni a doktrinalni
zachovavani téchto principt legitimity ¢lenstvi a vad-
covstvi vyzaduje rovnéz odborniky — knéze a duchovni
rozliéného druhu: éerveni se tak v zemédélském svété
zpravidla déli o moc a autoritu s ¢ernymi. Jadro osvi-
censké filozofie spoleénosti osmnactého stoleti spociva-
lo v zavrzeni pravé tohoto svéta: ctizadosti osvicencd,
jak znamo, bylo vidét posledniho krale usSkrceného
stievy posledniho knéze. Osvicenstvi spravné charakte-
rizovalo zakladni rysy svéta, ktery odmitalo; mylilo se
v asudku, Ze tento svét — atlak a predsudky, které byly
jeho vérnym pruvodcem — je jen plodem lidské hlouposti
a nedostatku ,,0sviceni“. Pohled na monarchy rdousené
vnitfnostmi klerikd je moZna pusobivy, sam o sobé by
ale neznamenal konec zemédélského svéta a jeho spe-
cifického systému hodnot a iluzi. Ten je pevné zasazen
v logice agrarni civilizace, nikoli — ¢i pfinejmensim ne
toliko — v lidské hlouposti.

Kruh, ktery ze vSech stran obepina zemédélskou spo-
le¢nost, je tedy tplny a je téZké si predstavit, jak by z néj
¢lovék mohl uniknout (ve skutecnosti se to podaftilo, tre-
baze si nikdo neni zcela jist jak). Agrarni hospodarstvi
predepisuje jisté hodnoty, které brani inovaci a rastu
produkce; nutnym vysledkem je stav, kdy neni vitéza
bez poraZenych, coz opét diktuje urcité hodnoty, které
zase... Kruh nemd Zadny tnik. (Anebo, chcete-li, jeden
ma, ale ten se otevrel jen jednou, zazraéné.)

To, co nas zde zajima, jsou dusledky této situace
pro vztah organizace a kultury. Zemédeélska spoleénost
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byva organizovana hierarchicky. Kazda vrstva i jeji
glenové si zarlivé strezi své postaveni a s nim spojena
privileg‘ia a usilovné se pokousi odliSit od nizsich vrs-
tev, které by pri nejblizsi prileZitosti mohly uchvatit
jeji vyhody. PrisluSnici nejnizsi z dlouhé rady vrstev
této spolecnosti, venkovsti zemédélsti vyrobci, jsou na-
vic segregovani do mistnich vesnickych obéin. Mobilita
mezi témito komunitami je omezena, zejména proto, Ze
zemédélsti vyrobei jsou obecné pripoutani k pudé, at
formalné ¢i neformalné. Tento stav usnadnuje zavede-
ni discipliny a pomaha zajistit odevzdani vytvoreného
prebytku: socialnimu fadu by neprospélo, kdyby rolnici
mohli putovat z mista na misto a hledat dobrotivéjsi
pany. V zapadni Evropé se zeslabeni tvrdosti nevolnic-
tvi pripisuje nedostatku pracovni sily po velké morové
epidemii na konci 14. stoleti (,Cerna smrt“); ten zfejmé
vedl panstvo k tomu, aby se ke svym poddanym chovalo
shovivavéji a odradilo je od myslenek na odchod.

Hodnotové je zemédélska spoleénost zpravidla nerov-
nostarska. Svou vlastni nerovnost dokonce zvelicuje
a mobilitu, ktera se v ni objevuje, skryva, praveé tak jako
ma nase spolecnost sklon ¢Cinit pravy opak. Zda se, Ze
na socialni vyvoj se vztahuje drsny zakon: ¢im komplex-
néjsi a ,rozvinutéjsi“, tim vice nerovnostarsky (srov.
Lenski 1966: 43). A tak to pokraéuje az do prichodu mo-
dernity, ktera z davodu, jimiz se budeme zabyvat, tento
trend obrati a — ze s tim souvisejicich davodu — zrodi
nacionalismus.

Zemeédélska spolecnost podporuje svou vnitini kultur-
ni diferenciaci. Ta agrarnimu svétu vyznamné pomaha
v jeho kazdodennim fungovani. Jeho existence totiz za-
visi na zachovani komplexniho systému spole¢enskych
pozic a je dulezité, aby tyto pozice byly jak viditelné, tak
pocitované, aby byly jak externalizovany, tak internali-
zovany. Pokud jsou jasné vidét ve vsech vnéjsich aspek-
tech chovani, ve zptusobu odivani, stolovani, vyslovnosti,
drzZeni téla, v mezich pripustné spotreby atd., vylucuje
se tim dvojznacnost a — konsekventné — snizuje napéti.
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Pokud se spoleéenské postaveni urcitého ¢lovéka a s nim
spojena prava a povinnosti stanou soucasti jeho dusSe,
predmétem jeho hrdosti, pak to opét napoméaha udrzo-
vani spolecenské discipliny. Ostatné velké klasické dilo
socialni teorie agrarni spoleénosti, Platénova Ustava,
definuje mravnost pravé témito pojmy: mravnost je sou-
hrnem vSech prvku hierarchické spoleéenské struktury,
z nichz kazdy plni svuj vyhrazeny tkol a zadny jiny.

To nam umoZnuje ucinit hlavni generalizaci ohledné
role kultury v zemédélské spolecnosti: jeji hlavni funk-
ci je posilit, stvrdit, zviditelnit a uéinit smérodatnym
hierarchicky statusovy systém. (Horizontalni rozdily
mezi prislusniky vrstvy vyrobcu potravin maji trochu
odlisnou roli pri posilovani vazeb mezi jednotlivcem
a jeho komunitou). PovSimnéte si, Ze pokud je primarni
roli kultury v agrarni spoleénosti pravé toto, nemuze
zde kultura zaroven vykonavat roli zcela odliSnou, totiz
urcéovat, kde lezi hranice obce.

Toto je zakladni divod, pro¢ nacionalismus — nazor,
ze legitimni politickou jednotku tvofi anonymni ¢lenové
jedné a téze kultury — nemuze v zemédélské spolecnosti
snadno fungovat. Néco takového hluboce protireci hlav-
nimu organizaénimu principu tohoto typu spolecnosti,
kterym je status vyjadifeny kulturou. Agrarni spole¢nost
neni mobilni a anonymni — udrzuje naopak své ¢leny
na ,jejich“ mistech a kulturni nuance tato mista jesté
zvyraznuji. Podobnost kultury nevytvari politické pouto
mezi jednotlivymi ¢leny obce: neziidka naopak rozdily
v kultute vyjadiuji socialni komplementaritu a vzajem-
nou zavislost. Za takovych okolnosti kulturni rozdily
¢asto skuteéné vytvareji nebo posiluji politickou solida-
ritu. Typicka politicka jednotka zemédélské epochy je
zpravidla bud daleko mensi nez hranice kultury — mést-
ské staty, vesnické obéiny, kmenové klany — nebo na-
opak daleko vétsi: kulturné eklektické rise, které nemaji
sebemensi divod omezovat svou expanzi, jestlize narazi
na jazykové nebo kulturni hranice (které nemusi vitbec
rozpoznat a k nimz jsou lhostejné). Nejcharakteristic-
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t&j5i politicky utvar agrarni epochy obvykle vyuzival oba
tyto principy soucasné: transetnicka rise se rozprostrela
pres subetnicka spolecenstvi, ktera pouzivala jako své
lokalni zmocnénce, vybérci dani a zastupce.

Nasili a agrese nabyvaly spise intra-kulturnich nez
inter-kulturnich forem. Ke sporum dochéazi mezi razny-
mi klany jedné a téze Sirsi kultury, aristokraté vétSinou
bojuji nebo soupefi pouze s jinymi aristokraty stejného
spolecenského postaveni. Jestlize nasilny konflikt pre-
kroéi hranice mistni skupiny, je obvykle indiferentni
vuéi kulture a jazyku, coz plati i tehdy, kdyz se uz nena-
16z4 uvnitr jejich hranic. Obvyklym predmétem konflik-
tu v rolnickych populacich byvaji mistni zdroje, a proto
soupefi Casto pochazeji z téze kultury. MysSlenka, ze
lidé geograficky vzdaleni, bez skuteénych spoleénych
¢i protikladnych zajmu, by se méli postavit do jedné
fady jen kvuli stejnému nebo odliSnému prizvuku, je
ponékud vystredni: je to moderni myslenka, se kterou se
v zemédélském svété bézné nesetkate. Marxisté tvrdi,
7e ke konfliktim mezi jednotlivymi vrstvami (t¥idami)
ySkutecné“ dochazi. Ano, nékdy skuteéné, ale jen za
zvlastnich okolnosti, jaké nastavaly zejména v éasteéné
komercializovanych méstskych statech, jejichz vynika-
jici literatura neimeérné ovlivnila evropskou predstavu
o d€jinach a ucinila ji tak nachylnou k marxismu.
Obecné vsak tato teze neplati. Marxisté mohli svou
teorii uchranit pred svédectvim protikladnych fakta
pouze pomoci své vlastni verze teorie spanku: tam,
kde nacionalisté prohlasuji, Ze narody spi nebo zivaji
tnavou, marxisté tvrdi totéz o tridach. Tridy ,0 sobé“
se musi stat tridami ,pro sebe“ predtim, nez se latentni
konflikt stane viditelny o¢im teéch, kdo jsou urceni za
jeho tcastniky. Marxisté se podobné jako nacionalisté
povazovali predevsim za buditele: méli jenom jinou
Sipkovou RuzZenku. Durkheim, ktery diferenciaci mezi
lidmi spojoval s jejich socialni komplementaritou a spa-
tfoval v ni proto faktor prispivajici spise nez ke kon-
fliktu k miru a soudrznosti, byl pravdé bliZe nez Marx,
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trebaze chybné hazel do jednoho pytle komplementaritu
ve vyspélych agrarnich civilizacich s komplementaritou
v prumyslovych spole¢nostech.

Déjiny ve skuteCnosti nejsou historii tfidniho ani
néarodniho konfliktu. Lidé spolu v jejich prubéhu bojo-
vali, nenavidéli se a navzajem se zabijeli, aniz by brali
prilis velky ohled na jazyk, rasu, etnickou prislusnost,
viru nebo barvu pleti. Pii vrazdéni a vykoristovani se

vzajemné nediskriminovali. Vyznaéna role narodnich

a tfidnich konfliktta, zvlasté pak prekryti vsech ostat-
nich faktoru kritérii t¥idy a kultury a vliv téchto krité-
rii na sestavovani alianci v konfliktech, to je fenomén,
ktery se objevuje pouze za zvlastnich okolnosti, a ty,
jak se zda, v nasem modernim svété nastavaji. Zavede-
ni (taktikajic) abstraktniho a apriorniho principu kon-
fliktu, pozadavek, aby souperici strany byly schopny
identifikovat se z hlediska prisluSnosti k urcité obecné
kategorii (napt. k ,narodu”), to vSe je néco zvlastniho.
Ve své nenavisti totiz lidé byvali vesmés nestranni.
Tim, co jsme fekli, neminime tvrdit, Ze kultura je
politicky bezvyznamna — presto, Ze ji obvykle charakte-
rizuji spiSe vertikalni hranice statusu nez horizontalni
hranice teritorii. Kultura je nékdy témér neviditelna:
nékteré berberské kmeny maji ,arabské“ rodokmeny,
které je genealogicky spojuji s blizkovychodnimi le-
gendami ¢i primo s pribéhy Bible a Koranu, aniz by
se pritom kdokoli pokousel vysvétlit, pro¢ by méli pri-
stéhovalci z Blizkého Vychodu po pfichodu do severni
Afriky prejit ke zcela nové jazykové skupiné. Myty,
které propujéuji identitu rodokmentum, se zde zkratka
neuvadéji do vztahu s tim, co je (pro nas) do oci bijici
etnograficky fakt. Kultura a jazyk jsou témeér neviditel-
né, nebo se na né alespon nebere ohled pri vytvareni
obrazu, ktery skupinu zasazuje do SirSiho kontextu
a ma tak schopnost vzbudit ¢i prinejmensim stvrdit ur-
¢itou politickou loajalitu. Zatimco toto plati ve stiednim
Maroku, je priznacné, ze lingvisticko-kulturni hranice
(mezi berberskymi a arabskymi dialekty) se stava vidi-
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telnou v jiznim Tunisku, kde shodou okolnosti souvisi
s naboZenstvim (berbersky jazyk zde byva spojovan se
vzpominkou na drivéjsi kacitstvi).

Jindy se kultura naopak muze stat predmétem hlubo-
ké tcty a byt v§im, jen ne neviditelnou. Sotva muzeme
popiit, Ze stari Rekové byli kulturni Sovinisté, jasné si
védomi své kulturni odliSnosti a nadrazenosti. To vSak
mezi nimi nevyvolalo zadné snahy o politické sjednoce-
ni, které jim teprve nasilim vnutili na periferii helén-
ského svéta zijici Makedonci. Poéatky nacionalismu
muzeme hledat ve starém Izraeli, kde z principu jedi-
necné a potencialné univerzalni boZstvo mélo, alespon
prozatim, kulturné distinktivni a exkluzivni klientelu
(srov. Cruise O’Brien 1988: kap. 1).

V dobé pozdéjsi muzeme za nacionalistickou prohla-
sit husitskou proto-reformaci, ackoli oznacovat toto
v 15. stoleti pusobici hnuti za ¢esky nacionalismus zu-
stava velice sporné, trebas jen proto, Ze hranice mezi
husity a loajalnimi katoliky prochazela napti¢ lingvis-
tickou hranici v Cechach a na Moravé. Nepochybujeme
ale o tom, Ze jisté socialni charakteristiky objevujici se
v zemédélském svété — predevsim byrokraticka centra-
lizace, napriklad v ¢inském staté nebo v obou polovi-
nach pozdniho fimského impéria — mohou vést pravé
k tomu typu kulturni homogenizace, ktery je nezbytny
pro vznik nacionalismu. Byrokraticka centralizace, jak
ji provadéli osviceni monarchové osmnactého stoleti,
nepochybné pomohla pripravit pudu pro nacionalismus
(Mann 1992). Podobné nabozenska hnuti ,,protestantské-
ho typu“, prosazujici univerzalizaci knézstvi a primy
pristup k Bohu skrze Pismo, mohou smérovat k identifi-
kaci s kulturou, ackoli svou legitimitu cerpaji ze vztahu
k vife a k cesté ke spase. Tyto razné vyjimky nicméné
zustavaji atypickymi pripady a nevyvraceji nase obec-
né tvrzeni. Celkové vzato tedy plati, ze v zemédélském
svété neni kulturni podobnost politickym poutem a po-
litické svazky kulturni podobnost nevyzaduji. To vse se
jednoho dne mélo zménit.
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4.

ROZVOJ PRUMYSLU
A INDUSTRIALNI CIVILIZACE

Industridlni svét, v némz Zijeme (a mnohé z toho, co
fekneme o ném, plati i pro svét, ve kterém se pramysl
teprve rozviji), se v riznych, velice zasadnich ohledech
lisi od svéta agrarniho. Prumyslova civilizace se v prv-
ni fadé opira o ekonomicky (a védecky) rust, nikoli
‘0 stabilni technologii. Takovy rist mize byt rychlejsi
ne? rust populaéni, coZ se vyrazné projevuje zvlasté
v okamziku, kdy spolecenské dusledky industrialismu
populaéni rast pfimo snizuji, nékdy aZ na nulové ¢i za-
porné hodnoty. Struéné feceno industrilni svét jiz neni
malthusiansky. ’ o N

Princip ekonomického rustu je v prumyslovém svété
jednim ze dvou hlavnich principii politické legitimi-
ty — tedy posouzeni akceptovatelnosti rezimu. (Druhym
principem je nacionalismus, nase téma.) ReZimy jsou
akceptovatelné, jestlize po urcité dobé dovedou genero-
vat rust; pokud to nedokazi, svou moc ztraceji. Sovétsky
svaz, o ném? Sidney a Beatrice Webbovi mluvili jako
o ,Nové civilizaci“, se nakonec bez sebemensiho vnéjsi-
ho popudu & vnitfniho nasili neslavné zhroutil prosté
proto, Ze §lo o systém, ktery ocividné nedokazal zajistit
rust. Takto ojedinélym a neofekavané jednozna¢nym
zptuisobem skonéila prvni a nejvétsi svétova studena
valka: k tomu, aby skon¢ila, se nikdy nemusela stat
horkou, pirestoZe oéekavat pravé takovy vyvoj bylo zcela
logické a zaroven nesmirné désivé.

Moderni orientace na rust ma jeden bezprostiedni
disledek: pronikavou socialni mobilitu. S tim, jak se
spoleénosti v prubéhu déjin stavaly vétsimi a slozitéj-
$imi — ,rozvinut&j$imi“ — rostla v nich také nerovnost.
Pt¥ichod modernity pak tento trend nahle zvratil, takze
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se zda, Ze Zijeme v epose stale siliciho vyrovnavani pod-
minek. Tocqueville z toho ve své interpretaci dokonce
ucinil zadkladni a dominantni trend evropskych dé&jin jiz
od stredovéku. Odkud se vzal tento prekvapivy zvrat?
Obratila nas snad k rovnosti oslniva pritazlivost idea-
Iu?

Nejsme mobilni proto, Ze jsme rovnostari, jsme rov-
nostari proto, Ze jsme mobilni. A mobilitu nam zase
vnucuji spolecenské okolnosti. Rust vyzaduje inovaci,
vyuzivani novych technologii, tudiZ vytvafeni novych

pracovnich prilezitosti a opousténi starych. Na rozdil od-

predchoziho typu civilizace dnes$ni spoleénost zije ris-
tem a své cleny vede k poslusnosti nikoli pomoci starych
metod zaloZenych na strachu a povére, ale tim, Ze je
uplaci duvérivym a opravnénym oéekavanim moralniho
zdokonaleni. Za takovych podminek neni mozné, aby po-
volani méla stabilni strukturu. Ta mohla kdysi mit jisté
kouzlo, protoze umoziiovala lidem zvyknout si na své
spolecenské postaveni, ztotoZnit se s nim a milovat je;
tato mozZnost uz je ale pryé. JestliZe se technologie a s ni-
mi svazana struktura povoldni rychle méni, nemtize byt
tato struktura stabilni. Neexistuje tedy Zadny zptusob,
jak spravovat moderni spoleénost pomoci systému kast
a stavil. Jeden pokus délat to oteviené — v Jizni Afri-
ce — konec koncu ostudné selhal.

Moderni struktura povolani musi byt nejenom nesta-
bilni, ale také, pfinejmensim do jisté miry, meritokra-
ticka: alespon néktera mista se musi obsazovat podle
talentu a kvalifikace dostupnych kandidat. Podil ta-
kovychto s kvalifikaci souvisejicich posti na celkovém
souhrnu socidlnich pozic je v prumyslové spolecnosti
pravdépodobné daleko vySsi nez ve spoleénosti zemédél-
ské, ackoli tato véc, pokud vim, nebyla dosud form&lné
doloZena. Predpoklady, které élovék musi spliiovat pro
to, aby mohl adekvatné zastavat funkei stiedovékého
barona, pravdépodobné nejsou ptili§ velké: musi umét
dobre jezdit na koni, k¥i¢et, vynutit si svou autoritu,
byt trochu politicky mazany. Za predpokladu, ze novaé-
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ci absolvuji dostateéné dlouhy vycvik, 1ze takové pozi<3e
obsazovat libovolnou metodou, ktera se namane — a’de:
diénost je tou nejjednodussi a nejrozsirené;si. F,eudaln%
spolecnost muZe byt nerovnostarska tim, ze vlaflnouc1
valeénickou vrstvu méni ve zvlastni a dédicny stav.
V tomto sméru nebyla pfistupna smlouvani: jak napsal
Tocqueville, hodnota ¢lenstvi byla nevy¢islitelna.

Néco takového jednoduSe nemuzete udélat v mo-
derni spoleénosti v pfipadé profesort fyziky. (Ve spo-
le¢enskych'a humanitnich védach uz situace neni tak
jednoznacna.) Matematicko-fyzikalni inteligence muze
ve skuteénosti souviset s geny vice nez umeéni jizdy na
koni (to je patrné pristupné Siroké kategorii télesné
zpusobilych osob, jimZ se dostane vjrcviku),-nicn}(.én_é
spoleénost, ktera by ze své Asociace uéitell fyziky u€ini-
la kastu, by byla brzy mezinarodné ostrakizovana a jeji
aroven by rychle upadala.

Nezbytnost inovace a specifického nadani pro plnéni
mnohych tkolu vede k vytlaceni prisné stratifikovanych
spoleénosti spoleénostmi formalné rovnostarskymi.
Umisténi ¢lent nizsich vrstev nad ¢leny vyssich vrstev
by vedlo k trvalému tfeni, a proto je daleko lepsi pfi-
jmout teorii jakési zakladni rovnosti. VSichni lidé jsou
si rovni, coZ znamena4, Ze rozdily souvisejici s tim, jaka
mista zaujimaji v danych byrokratickych hierarchiich
nebo jaka jsou jejich bankovni konta. Nepronikaji az
do jejich dusi, a pokud piece jen ano, pak ne prilis
hluboko, takze je oficidlné neproménuji v néjaky zcela
odlisny druh lidskych bytosti. Clovék si sviij profesional-
ni status nemuZe vzit s sebou a dovolavat se ho mimo
své pracovisté. Status tak¥ikajic plati pouze v pracovni
dobé.

Moderni spoleénost samoziejmé neni rovnostaiska
v tom smyslu, Ze by neznala obrovské rozdily v bohat-
stvi a moci. Za rovnostaiskou ji oznacujeme proto, Ze
diference jsou v ni uspofadéany podél jakéhosi kontinua,
v dasledku éehoz se nikde nerysuje velky prelom, ktery
by byl stvrzen pravem, ritudlem ¢&i hluboce zakorené-
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nym zvykem. Diference jsou postupné, souvislé a ne-
sakralizované. Otevie-li se nékde hluboka propast,
napriklad takova, kterd hrozi ze vSech stran seviit
a 1dent1ﬁkovatelne vydélit nejnizsi t¥idu, je to vnimano
jako skandal jen tézko sluéitelny s principy & fungova-
nim spolecnosti. V ostatnich pfipadech funguje vira ve
znacnou socialni mobilitu — a do jisté miry je tato vira
i skutecnosti.

Mobilita a anonymita jsou velmi vyraznymi rysy
moderni spole¢nosti. Clenové se ke spolecnosti jako
celku vztahuji pfimo, bez zprostiedkovani, nikoli skrze
clenstvi v jedné z podskupin. Sdruzeni, ktera uvniti
spolecnosti jako celku existuji, maji sice velky vliv
a vyznam, jsou vSak zaroven pomijivd a nepovinni
a nemaji nad svymi ¢leny zadnou vyznamnéjsi pravni
moc. Prislusnost k uréitym skupinam nevznik4 naroze-
nim ani se neposiluje hriizu nahanéjicimi ritualy, stejné
tak jednotlivé ¢leny skupiny nezavazuje k nezrusitelné
vérnosti.

Tyto vlastnosti moderni spoleénosti — anonymitu,
mobilitu a atomizaci — dopliiuje dalsi, jesté dalezitéjsi
rys: sémantickd povaha prace. V zemédélském svété
vétsina lidi pracovala viastnimi svaly. Primyslova spo-
lecnost fyzickou praci prakticky nezna a hruba pracovni
sila na trhu jednoduse nenachézi Z4dné uplatnéni. To,
co se dnes poklada za manualni praci, zpravidla predpo-
klada schopnost ¢ist navody a pfirucky. Automechanik,
ktery muizZe ztratit spolecenskou prestiz proto, Ze si pfi
praci uspini ruce, ve skuteénosti neni placen za pouziti
fyz1cke sily, ale za to, Ze rozumi znaéné sloZitym strojim
a umi s nimi mampulovat Cinnost, kterou dnes pokla-
dame za manuélni préci, zkratka piedpoklada arover
gramotnosti a zkuSenosti, ktera musi ¢asto vyrazné pre-
vySovat pozadavky kladené na profesionalniho ucence
agrarniho véku.

K praci sémantického razu pati¥i manipulace se zpra-
vami a styk s velkym mnoZstvim anonymnich, éasto
neviditelnych partnerti na druhém konci telefont, faxa
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atd. Anonymita a neviditelnost partnerd v komunikaci
ma dulezity dusledek: pfi uréovani vyznamu nelze
yyuZit kontext. V ustalené, duvérné a omezené komu-
nikaci uvnitf malych zemédélskych spoledenstvi byl
kontext — status komunikujicich osob, jejich prizvuk,
yyraz, drZeni téla — pravdépodobné tim nejdulezitéjsim
prvkem priurcovani vyznamu. Byl takiikajic astrednim
fonémem. Pouze maly pocet odborniku — pravnikd, teo-
logt, byrokratt — mél schopnosti, ochotu nebo povoleni
k Gdasti na bezkontextové komunikaci. Pro ostatni byl
kontext v§im. Dnesni doba jej naopak z velké ¢asti ko-
munikaéniho procesu, utvarejiciho pracovni Zivoty mo-
dernich lidi, odstranila.

Schopnost at uz formulovat, nebo pochopit bezkontex-
tova sdéleni se neosvojuje snadno. Vyzaduje Skoleni, a to
dlouhodobé. Moderni spole¢nost, vzhledem k sémantické
povaze prace, pozaduje po kazdém jednotlivci, aby tuto
dovednost ovladal. Je to prvni spolecnost v dé&jinach,
v niz je gramotnost témér univerzalni; jinak reéeno je
to také viubec prvni spoleénost, v niz se vysoka kultu-
ra stava vSeobjimajici kulturou, ktera pronika napri¢
celou spolecnosti a vytésnuje kulturu lidovou a nizkou.
Pii¢inou neni, jak by se mohli domnivat nékteri peda-
gogicti nadSenci, zazraéné rozsireni zaliby v jemnéjsich
potésenich ducha. Primat vysoké kultury je logickym
dtsledkem zptusobu fungovani této spolec¢nosti: pres-
nost artikulace, tedy presnost umoznujici uréité zpraveé
(i sdéleni prenaset vyznam svymi vnitinimi prostredky
bez vyuziti kontextu — dovednost ovladana v minulosti
nanejvys nékolika specializovanymi pisafi — je nyni
predpokladem moznosti sehnat zameéstnani, socialni
participace a akceptovatelnosti. Komunikace pritom
musi probihat nejenom ve ,,vysokém® (tj. kodifikovaném,
pisemném, prostfednictvim vzdélani predavaném) kédu,
ale navic v néjakém presné vymezeném kodu, reknéme
v mandarinské ¢instiné nebo oxfordské anglictine.

Tot vse. Pravé tim se vysvétluje nacionalismus: ona
zasada — tak podivna a vystfedni v agrarnim véku
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kulturni raznorodosti a ,etnické“ délby prace — Ze stej- -

norodost kultury je politickym poutem s velkym P, ze
zvladnuti dané vysoké kultury (a, méli bychom dodat,
akceptovatelnost v jejim ramci), tedy kultury, kterou
pouziva v§udypritomna byrokracie, je predpokladem po-
litického, ekonomického a socialniho ob¢anstvi. Splnite-
-li tuto podminku, muzete se tésit ze svého droit de cité.
Pokud ji nesplnite, musite prijmout druhorady a podsi-
zeny status, anebo se asimilovat, vystéhovat, pfipadné
pokusit o zménu situace prostrednictvim iredentistické
nacionalistické ¢innosti. Tato zasada nefunguje v jinych
spolecenskych podminkach a neni trvalou soucasti lid-
ské psychiky nebo socialniho radu; neni to ideologicky
vynalez ani politicky nastroj ve sluzbach jinych zajmau;
neni to ani vyraz temnych, slepych, atavistickych sil.
V nasem typu spolefenskych poméru ale funguje velmi
vyrazné a udrZuje si silny vliv na srdce a mysl lidi. Zu-
stava pritom skryta ofim téch, kteti podléhaji jeji moci
a zpravidla nechapou jeji skuteéné motivy.
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| 5.
PLURALIxTA TAVICICH KOTLU

V nasem vykladu jsme se odvolavali na dva modely &
idealni typy: prvnim je agrarni spolecensky rad, v némz
odlinosti a nuance kultury zvyraznuji slozity systém
statust, ale neoznacuji hranice politickych jednotek; ve
druhém modelu mobilni, anonymni masa G¢astniku sdili
tutéz ,vysokou“ kulturu relativné oc¢isténou od vnitinich
nuanci, ale respektujici politické hranice jednotky, s niz
je ztotoznovana. Zakladni obraz je opravdu takovy.

V tomto okamziku se muZe vynorit legitimni otazka:
je-li toto klicovy prechod naseho véku, pro¢ kolem sebe
nepozorujeme prechod od mnohobarevného vzorce ze-
meédeélské komplexity k jedné jediné homogenni svétové
kulture? Pokud jde o nas model, byl by s nim takovy
vyvoj nejenom slucitelny, ale zdal by se byt jeho nejsamo-
ziejméjsim a prirozenym dusledkem. A nejenom Ze by
se takovy zdal: mnozi z nejpronikavéjsich komentatoru
Velké transformace pravé takovy model predvidali. Jde
ostatné o bod, v némz se liberalové a marxisté alespon
v hlavnich rysech shoduji. Spole¢ny ramec jejich argu-
mentace bychom mohli predstavit formou sylogismu:

1. Predpokladem etnického nepratelstvi a separatismu
jsou kulturni rozdily, nebot jak by bez nich mohly
etnické skupiny a ,narody“ samy sebe definovat a od-
liSovat se od svych nepratel?

2. Prumyslova socidlni organizace rozrusSuje kulturni
nuance.

3. Z toho vyplyva, ze postup industrialismu nabourava
samu zakladnu nacionalismu.

4. 7Z toho vyplyva, ze pokrok industrialismu znamena
odumirani nacionalismu.

Tato argumentace nema sebemensi vadu. Jeji premi-
sy jsou platné. Jak ale muze platny Gsudek, vychazejici
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z pravdivych premis, vést k zavéru, ktery se zda byt

zcela vyvracen historickou skutec¢nosti?

Ackoli formalni osnova argumentace je v obou po-
litickych taborech totozna, v jednotlivych podrobnos-
tech se liberalové a marxisté 1lisi. Ony dva tavici kotle
nejsou totozné. Liberalové vkladaji svou duvéru v trh
a individualismus. Mezinarodni délba prace, prospés-
na pro vsechny, dava vzniknout vSeobecné prosperits,
v niz jednotlivei usiluji o své soukromé zvolené cile
a mechanismy trhu zabezpecuji, Zze sledovani soukro-
mého prospéchu znamena vyhodu pro celek. Jednotlivei
svého soukromého naplnéni dosahuji skrze neosobni
spolupraci v ekonomicky svobodné spolec¢nosti a nemaji
ani potiebu, ani sklon k fetisizaci spolec¢nosti jako cel-
ku nebo jejich etnickych slozek. Naopak jejich chapani
spole¢né politické infrastruktury ma zdravé prozaicky
charakter: vnimaji ji jako vefejnou vymozenost, nikoli
predmét kultovni tucty. Neni bozského kralovstvi pro
postosvicenského ¢lovéka!

Marxisticka predstava taviciho kotle je o néco méné
ruzova, prinejmensim v kratkodobé perspektivé. Harmo-
nie zajmu na trhu je pouhou iluzi, pod povrchem skryva
hluboky a nereSitelny konflikt zajmu. I kdyZ se vSem
spolecna politicka infrastruktura rada tvari jako vse-
obecné prizniva a neutralni, je ve skuteénosti nevyhnu-
telné predpojata ve prospéch jedné casti obyvatelstva,
ktera se navic — coZ je jeSté horsi — pocetné neustale
zmensuje: jejim skutecnym zajmem je politické porobe-
ni znevyhodnéné vétsiny. Nicméné jakkoli chmurny se
tento obrazek muze zdat, nic z toho, co vykresluje, nedo-
kazalo zabranit historickému vzniku internacionalismu.
Ten naopak jako by dostal mocnéjsi impuls diky tomu,
Ze je zrozen nikoli ze sdileni spolecenskych vyhod, ale
ze sdileni naprosté a zoufalé bidy. Bytostné mezinarod-
ni a beznarodni proletariat je zbaven nejenom vsech
materialnich pozitka s vyjimkou naprosto nezbytného
minima, ale také kazdé specifické kultury a pojmového
zaclenéni do spoleénosti: neni to jen lidstvi v jeho syro-
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vé podstaté, je to predevSim cisté lidstvi. VzneSenym
adélem délnické tridy tedy je vratit lidstvo jeho vlastni
podstaté, jeho Gattungs-Wesen, rodové bytnosti, ma-
me-li zminit podivny aristotelovsky pojem pouZivany
Marxem k potvrzeni a autorizaci vlastni mravni vize
komunistického clovéka. Komunisticky spoledensky Fad
nebyl platny jen proto, Ze beztak zvitézi, ale také proto,
7e umozni a zajisti osvobozeni pravého a bytostného
¢lovéka uvnitf nas vSech, ¢lovéka, ktery po staleti exis-
tence onéch tridné rozdélenych spoleéenskych formaci
tak marné zapasil o to, aby mohl vyjit ven.

Ze zkuSenosti nyni vime — stejné tak jasné jako u ce-
hokoli jiného — Ze ani jedna z téchto vizi neplati. Valky
ve dvacatém stoleti navzdory riustu mezinarodniho ob-
chodu neustaly: nebyla to VSeobecna dohoda o clech
a obchodu, ale vSeobecna dohoda o vzijemném zniéeni,
co po roce 1945 zabranilo rozsahlym valkam. Udajnou
neexistenci nacionalismu délnické t¥idy je potfeba brat
jako pouhy vtip.

Vime, Ze tvrzeni o jediném tavicim kotli je mylné at
uz v liberalni, nebo marxistické podobé. Bylo by oviem
zajimavé védét, pro¢ je mylné. Konec koncti piisobilo
zpocatku velice hodnovérné: pokud jsme schopni soudit,
na sylogismu, ktery dovozoval zénik nacionalismu, nic
chybného nebylo. V ¢em je tedy problém?

Kulturnich nuanci je v zemédélském svété bezpocet:
jsou jako kapky desté v boufce, nedaji se poéitat. Ale
kdyz vSechny dopadnou na zem, nesliji se do jedné vse-
obsazné kaluze — jak by odekavali univerzalisté-inter-
nacionalisté vSeho druhu — ani neztstanou oddélené:
ve skutecnosti se seskupi do fady oddélenych, velkych,
casto vzdjemné nepratelskych louzi. Ke vzajemnému
shlukovani, vyluéovani plurality a nuanci skutedéné
dochazi, na rozdil od ofekavani internacionalista vSak
vysledkem neni jedna velka univerzalni kulturni louze,
nybrz cely soubor takovych louZi. Pro¢ je tomu tak?

V kazdém pripadé k néfemu takovému dojit mohlo,
jednoduse diky ,tvaru terénu“: zatimco nase argumen-
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tace souhlasi s internacionalisty v tom, Ze moderni pod-

minky jsou skuteéné ty nejméné priznivé pro zachovani
mistni specifiénosti a kultury obecnich navsi, tvrdime
zaroven, e nova homogenita se vynori v okoli gravitag-
nich center — jakychsi prohlubni v terénu, mame-li se
drZet nasi metafory — pfi¢emz ruzné prohlubné mohou
byt navzajem oddéleny znacéné vysokymi vyvysSeninami,
Jak kapky padaji, budou se vytvaret louze, ale s vyjim-
kou nejméné pravdépodobného piipadu Gplné rovné ¢
absolutné hladké plochy se jich vytvori vice nez jedna.
Misto ,,prohlubni“ si muzete dosadit atraktivni, k napo-
dobeni vybizejici kulturni modely, kultury vyzbrojené
pismem a kodifikovanymi normami a schopné absorbo-

vat d¥ive lokalné zabarvené kulturni vzorce — bud tim,

Ze jsou jim ptibuzné, nebo tim, Ze presvédcive proklamu-
ji svou nadrazenost ¢i autoritu, pfipadné oboji.

Pouhy tvar terénu by tedy zpusobil, Ze mnoZstvi
puvodnich kulturnich nuanci by se nesrazilo do jediné
vodni masy, ale tak¥ikajic do fady novych kulturnich
tini. Vedle toho tu ale pusobi i dalsi zavazny faktor.
Prilivova vlna industrializace ¢i modernizace a, méli
bychom dodat, socidlni poruchy vyvolané touto vlnou
jesté predtim, neZ dorazi ve své plné sile, nezasahuji
vSechny ¢asti svéta ve stejnou dobu. Naopak, sifeni in-
dustrialismu je velice nerovnomérné jak teritorialné,
tak chronologicky, ve smyslu naéasovani jeho pusobeni
na rtizné éasti socialni struktury. Citlivost vuéi novému
fadu, schopnost reagovat na jim nabizené prilezitosti
i rizika zavisi na geografickém umisténi, na jiZz exis-
tujicich modelech komunikace, na ekonomickych pfi-
lezitostech, zkratka na spousté faktoru, které pusobi
rozdilnymi zpusoby a rozdilnou rychlosti. Modernizace
je rozprostirena v ¢ase a ti, kdoz z ni maji prospéch nebo
jsou jejimi obétmi, se s ni setkavaji v ruznych dobach.

Mezi ranymi a pozdnimi pfichozimi casto vznika
hluboky konflikt zajmu. Pokud pozdéjsi prichozi mohou
pristoupit k novému Fadu pouze jako spoluobéané pri-
vilegovanéjSich predchudct, ktefi jiz okusili zakazané
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ovoce a prizpusobili se mu, upadaji zpravidla do zvl4§ts
nepfiznivého postaveni. Pokud se od svych vykoristova-
telu a utlacovateld mohou odlisit kulturné, byva pro né
velice vyhodné odstépit se i politicky, jakmile se jen na-
skytne vhodna prileZitost, a modernizovat se pod svym
vlastnim praporem, na svém vlastnim suverénnim fize-
mi. Zde mohou sviij rozvoj hajit pred vrazednym souts-
zenim s vyspélejsimi pfislusniky utlaujici spoleénosti,
a své vlastni nafeéi mohou hrdé pouzivat jako statni
jazyk, nikoli, jako doposud, jim jen zahanbené mumlat
na znameni vlastni zaostalosti a neotesanosti. Intelek-
tudlové rekrutujici se z kulturni zény, ktera prochazi
procesem promeény v ,narod“ si v novém utvaru také
mohou monopolizovat vSechny lakavé pozice a nemuseji
tak soutéZit s po¢etnymi a etablovanymi ¢leny skupiny
dominantni v predchozim stats.

Ve skutecnosti jde o jednu z nejbéznéjsich a nejtypic-
téjsich forem nacionalismu: v tomto duchu zapoéal svou
existenci némecky nacionalismus, nejen jako herderov-
sky protekcionismus lidovych kultur, ale také jako lis-
tovska ochrana rodiciho se priimyslu a nové burzoazie.
Karel Marx se domnival, Ze némecka burzoazie nema
Sanci dohonit Brity a Francouze, misto toho méla, in-
spirovana jeho myslenkami, preskoéit jednu epochu
a prejit rovnou k revoluci a dal$imu stupni spoleéenské-
ho vyvoje. Friedrich List si myslel opak a pravé jeho
cestu Némecko zvolilo: a pravé on proto byl nejenom
listig (mazany), ale také mél pravdu, jak to ve své knize
obdivuhodné popsal Roman Szporluk (1988).

Nejsou to jen zaostalé populace, kdo ma jasny zajem
na odstépeni a vytvofeni nové a konkurenéni, narod
definujici vysoké kultury, a kdo usiluje o svlj vlastni
stat. Ekonomicky a vzdélanostné privilegované, specia-
lizované méstské populace mohou pfeZivat ve starém
fadu, v ném?z se, pokud vSe probihé dobte, mohou t&sit
politické ochrané. Panovnik rad vidi ekonomickou moc
koncentrovanou v rukou méstského, izolovaného a stig-
matizovaného obyvatelstva, které je zbavené moznych
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politickych ambic a jakéhokoli vojenského vlivu: bohat-

stvi v takovych rukou je pro néj daleko méné — pokud

viibec — nebezpeéné nez, reknéme, podobné zdroje v ru-
kou lidi, ktefi jsou patrony venkovského obyvatelstva
zvyklého nosit zbrani. S pfichodem moderniho radu ale
tato ochrana ochabuje: izolovanost stigmatizované po-
obyvatelstva se jiz nadale nespokojuje s Zivotem na ven-
kové, bez moznosti vyuzivat vyhod obchodu. Zarlivost
afrustraci vétSiny lze utisit jediné tak, Ze puvodné spe-
cializovana mens$ina bude v nékterych oblastech zbave-
na monopolu — a s nim i své ochrany. Cili prestoze jsou
takové méstské, komercializované a gramotné populace
mimoiadné vybaveny pro to, aby se jim v moderni dobé
vedlo dobie, jejich postaveni je zaroven z politického
hlediska vystavuje obrovskému nebezpeci. Jsou pred-
uréeny za cil etnickych cistek. Také tyto vrstvy proto
maji silny zajem na vytvoreni vlastni teritorialni poli-
tické jednotky, v niz by se mohly postarat o svou vlastni
ochranu. Neexistence teritoridlni zdkladny muze tento
tkol ztizit, ale motivace je silna a pravdépodobné i pres
tento problém nakonec uspéje.

Struéné feéeno plati, Ze kromé pouhé nepravidel-
nosti terénu a setrvacénosti velkych kulturnich skupin
(zvlasté téch, které jsou vybaveny svym vlastnim pis-
mem a institucemi zajistujicimi jejich vlastni vysokou
kulturu) existuji i jiné velmi dobré duvody, které spolec-
né s industrialismem ptispivaji k vyvoji ne jedné vse-
zahrnujici univerzalni kultury, ale celé skupiny kultur.
Jedna univerzalni kultura muZe teprve pfijit: to ukaze
jediné budoucnost. Zatim ale vidime pouze nahrazeni
obrovské kulturni rozmanitosti omezenym poctem vy-
sokych kultur s vlastnimi politickymi aspiracemi. To je
epocha nacionalismu. Nemuseli jsme ji predvidat, ale
ohlédneme-li se zpét, muzZeme ji porozumeét.
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6.
STADIA PREMENY

Predvedli jsme tu dva vyhranéné a jednoduché idealni
typy, jeden prispivajici ke vzniku nacionalismu, druhy
nacionalismu nepriznivy. Stézi lze vymyslet jiné dva
typy spolecnosti, které by se mohly lisit vice. Je proto
obtizné predstavit si néjaky pfimy, bezprostiedni a jed-
norazovy prechod od starsi formy k souéasné. Je-li tomu
tak, jakymi mezistupni by potom dana spoleénost nej-
spise méla projit na cesté od jedné formy k druhé?
Jednotliva stadia samoziejmé nebudou na vSech
mistech a za vSech okolnosti stejna. Muze vSak byt uzi-
tecné zkonstruovat nejprve jednu sérii takovych stadii,
z velké éasti na zakladé stfedoevropské zkusenosti,
a teprve nasledné zkoumat variace, které takovy model
pfipousti v odliSnych podminkach. Duvodem, proé¢ zde
prednostné odkazujeme ke zkuSenosti st¥edni a stfedo-
vychodni Evropy, je fakt, Ze tato geopoliticka oblast
skutecéné historicky vychéazi od téméi idedlné cistého

. nenarodniho politického systému a konéi u idealné éis-

tého narodniho politického systému. Politick4 organiza-
ce stredni a vychodni Evropy se ptuvodné zakladala na
dynastiich, nabozenstvich a teritorialnich institucich,
nikoli primarné na jazyku a s nim spojené kultute.
Presto nakonec vyustila v tplny protiklad: v nékte-
rych pfipadech ji tvori politické jednotky, které byly
dikladnym a hruznym zpusobem etnicky ,vycistény*,
takZe dnes — v mire, ze které nds muze mrazit — vyho-
vuji poZzadavkiim nacionalistického politického impe-
rativu. Jak doslo k proméné tohoto ptivodné prenacio-
nalistického spolecenského uspofdadani do jeho plné
nacionalistické podoby?
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1. stadium: Videnské usporadani

Prvni stadium lze priléhavé pojmenovat ,videnské uspo-
fadani“ a potvrdit tak vyznam, ktery mél kongres kona-
ny v hlavnim mésté rakouského mocnatrstvi s tmyslem
stabilizovat poméry a vytycit nové usporadani Evropy
po napoleonskych valkach. Ti, ktefi ve Vidni uzavirali
mir a kreslili mapu Evropy, pfi plnéni svého ukolu zce-
la ignorovali etnicitu. Metternich, Talleyrand a Castle-
reagh nepovérili tymy etnografu a lingvisti zkoumanim
kulturni é dialektové mapy Evropy, aby co mozna nej-
méné urazili jemnocit venkovanl ve chvili, kdy mélo
dojit na jejich pridéleni jednotlivym panovmkum Z4dna
takova mySlenka jim nepfisla na mysl, tim méné si s ni
pak hlavu lamali doty¢ni venkované. Tehdy bylo potre-
ba mit na paméti jiné dulezité véci — dynastické zajmy,
nabozenstvi, mocenskou rovnovahu, tradiéni mistni
instituce, prava a vysady, mozna i tzemni kontinuitu
a celistvost. Ale brat jazyk sedlaku za prubirsky kamen
politické legitimity nebo hranic rise? Takovému napadu
se lze jen vysmat.

A tak Castlereagh, Talleyrand a Metternich resili
své zalezitosti, jako by se svét od roku 1789 ani prilis
nezménil, ¢i prinejmensim jako by se hodiny daly posu-
nout nazpét. Mohli si tak pocinat bez obav, Ze je zaplavi
protesty nespoéetnych odrid vychodoevropskych Ruri-
tancu, kteii by snad chtéli k¥icet, Ze jejich posvatna
prava byla posSlapana a jejich svata otcina rozervana
a znesvécena. Ruritanci dosud nedosahli védomi vlast-
niho ,,my“, nebyli je§té probuzeni; byli mozna narodem
,0 sobé“, ale (jeSté) nikoli narodem ,pro sebe“. Bylo tu
mozna par protestu ze strany Polaku drzicich se v na-
cionalistickych zavodech na pfedni pozici, celkové vzato
vSak praktiky mirotvorca byly prijaty nejen jako nevy-
hnutelny vyvoj diktovany z pozice sily, ale také jako
prirozeny dusledek plynouci z povahy véci. Nacionalis-
mus nepozvedl hlavu a neodvazil se pochybovat o ver-
diktech vedoucich predstavitela Evropy. Byli bychom
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nespravedlivi, kdybychom o nich fekli to, co se fikavalo
o Talleyrandovych novych bourbonskych panech, totiz
7e nic nezapomnéli, ani se nic nenaucili. Tvirci nové
Evropy se néfemu priucili: méli smysl pro racionalni
spravu vlastnictvi. Snazili se pokud mozZno eliminovat
izolované drzavy bez navaznosti na hlavni teritorium,
a tak se napriklad Habsburkové ochotné vzdali svych
vzdalenych panstvi v Nizozemi, aby navdavkem mohli
ziskat izemi na jizni strané Alp, blize ke své videniské
zakladné. Vychodni Evropa se po videnskych jednanich
skutecné vynorila jako pomérné usporadany a prehled-
ny atvar, ihledné rozdéleny mezi Romanovce, Habsbur-
ky a osmanské sultany.

Nicméné, at se jim to libilo nebo ne, svét se zménil.
Také oni, vladcové samotni, byli nedilnou sou¢asti zmén.
A ty, které prispivaly ke zvysSeni jejich vlastniho bohat-
stvi a moci se i sami horlivé snaZzili postrcit. Racionalizo-
vali statni spravu, navazujice tak na praci prednapoleon-
skych osvicenskych monarchu, a se zna¢nou vervou se
snazili §irit vzdélani. Svou moc opreli o centralizovanou,
racionalné usporadanou byrokracii, ktera zavadéla obec-
na pravidla a byla jmenovana z centra, nikoli vybirana
jako néjaky turecky pasa na zakladé mocenské pozice
v uréitém regionu. Utednici pfitom museli uzivat n&jaky
jednotny jazyk, v zasade lhostejno jaky, aby mohli navza-
Jem komunikovat po celé rozloze rise. Timto _]azykem
ovSem prestala byt etnicky neutralni latina a jeji misto
zaujala etnicky rozdélujici néméina. Jiz to samo o sobé,
i kdyby se spolecnost ovladana novou byrokracii nijak
nemeénila, muselo mit vyrazné nasledky nacionalistické-
ho charakteru: ve chvili, kdy byrokracie stale vice prostu-
puje spolecnost, je stale neodbytnéjsi a pouziva pritom
jeden mistni jazyk, stava se volba tohoto jazyka pro lidi
dulezitou. Pro Zivotni vyhlidky jednotlivea je totiz velmi
vyznamné, jaky jazyk to je, zda ho ovladaji a zda jim je
snadno pristupny (srov. Mann 1992).

V téze dobé se do mody dostaly liberalni a protes-
tantské ctnosti, dokonce i mezi predstaviteli instituci
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s malymi sympatiemi vuci liberalismu a protestantis-
mu jako specifickym ideovym sméram. Tyto ctnosti se
jednoduse ukazaly byt politicky a ekonomicky uzitecéné,
Prusové své sedlaky osvobozuji nikoli v navalu touhy
po ryzim idealu svobody, ale proto, Ze si nepreji dostat
vyprask jako u Jeny: svobodni sedlaci, zdalo se tehdy,
bojuji 1épe nez nevolnici, takze je lepsi nevolniky radéji
osvobodit, at se nam to libi nebo ne. Mezi prvnimi si
s tim, z ¢eho se pozdéji stala Weberova teze o vlivu pro-
testantismu na produktivitu, pohravali hlavni zastanci
protireformace, Habsburkové, kteri se snazili se¢ mohli
drzet krok s produktivitou protestantu a za timto de-
lem reformovali sviij vzdélavaci systém...

Uhrnem feéeno plati, Ze politicky systém ustaveny
ve Vidni roku 1815 zustava ve svych organizaénich
principech naprosto a nekompromisné nenacionalistic-
ky. Sicilii 1ze vyménit za Sardinii, Lombardii za Belgii,
Norsko za Finsko, aniz by padlo slovo o etnicité, jazyku
¢i kulture. Vzdyt co maji takové zbyteénustky spoleéné-
ho s politikou? Pokud by strujci nebo obéti politickych
rozhodnuti méli takovou vyrecnost, bezpochyby by se
vétsina z nich vyjadrila slovy Elie Kedourieho, vloZeny-
mi do zavéreéné ¢asti jeho knihy o nacionalismu:

sJedingm méritkem, které lze verejné obhajit, je
otazka, zda novi vladcové jsou méné zkorumpovani
a chamtivi, pfipadné spravedlivéjsi a soucitnéjsi, anebo
jestli se nic nezménilo, ale korupce, chamtivost a tyra-
nie pouze nachazeji jiné obéti, nez byly obéti byvalych
vladeu.“ (Kedourie 1993 [1960]: 135)

Pres to prese vSechno zde jiz uréitou dobu pusobily
sily, které mély zajistit, Ze systém zaloZeny na téchto
principech nejspise nebude stabilni a nezustane usetfen
kritiky ani Gtoku. Had nacionalismu zatim mohl unikat
pozornosti, v onu chvili vSak jiz byl v zahradé.
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2. stadium: Vék iredentismu

Obdobi, béhem néhoz se had pohyboval v zahradé, ale
gastaval neviditelny, nemélo trvat dlouho. Prvni nacio-
nalisticka vzpoura se odehrala jen par let po Videniském
kongresu.

Prvnim nacionalistickym povstanim byla rebelie
Rektt a bylo by zbyteéné popirat, Ze nékteré z jejich
ryst predstavuji pro nasi teorii problém. Klademe na-
cionalismus do souvislosti s industrialismem: ale Atény
¢ Nauplia (prvni hlavni mésto nové nezavislého Recka)
pocatku 19. stoleti se Engelsové Manchesteru podoba-
ly velmi malo a Morea rozhodné nepripominala tdoli
v hrabstvi Lancashire. William Blake by v obcas zele-
né, ¢astéji véak vyprahlé a kamenité Helladé nenasel
prvni fecké povstani se dokonce ani neuskutecnilo na
fizemi povazovaném, at uz v antice nebo moderni dobé,
za helénské, ale v oblasti, kde dnes lezi Rumunsko
a kde Rekové netvorili vétsinu ani jinou pocetné silnou
skupinu. Zajimavé naopak je, Ze na tzemi, o némz je
feé, byli privilegovanymi a mocnymi prostfedniky mezi
mistnim obyvatelstvem a muslimskymi absolutnimi
vladafi. Ve skuteénosti muzeme chovat duvodné pode-
zieni, Ze puvodni fecké narodni hnuti neusilovalo o ho-
mogenni narodni stat moderniho typu, ale spiSe o obrat
v dosavadnim vyvoji a zménu v postaveni dvou hornich
vrstev tehdejsiho impéria: Rekové zkratka chtéli vratit
¢as zpatky a nahradit Osmanskou 7i§i novou Byzanci.

Obecné vzato, vezmeme-li v avahu zaostalost Bal-
kanu z hlediska méritek industrialismu a modernity,
muzZeme s ohledem na nasi teorii povaZovat za proble-
maticky nejenom fecky nacionalismus, ale také vSechny
jeho ostatni balkanské proté&jsky. K této otazce muzeme
pouze Fici, Ze na Balkaneé se prekryvaly dva odliSné pro-
cesy. Jednim z nich jsou nepokoje, béZné v zemédélském
svété v horskych ¢i poustnich okrajich velkych impérii,
kde mistni skupiny a nacelnici vyuzivaji kazdého
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oslabeni fisského centra k ziskdni autonomie nebo ne-
zavislosti. Ale okolnosti se na Balkané sebéhly tak, ze
vladeci byli muslimové a perifernimi divochy kiestané.
Tento jakoby ndhodny soubéh okolnosti snadno dodal
odstépeneckym tendencim mistnich kmenu a banditd
doktrinalni ¢i ideologicky podtext: rebelové nebyli pou-
hymi rebely, nybrz lidmi s odliSnou virou, tedy i kul-
turou. A jakmile se v ur¢itém sporu neutkavaji pouze
souperi o moc a spoleéenské vyhody, ale také odlisné
druhy lidskych bytosti, pak jiz nacionalismus klepe na
dvere. Navic kfestanska vira, jiz povstalci viceméné sdi-
leli se Zapadem, fungovala jako uréity vodi¢: osvicenstvi
a nasledné romantismus byly oba taktikajic herezemi
uvnitt kiestanského svéta. VSichni kiestané byli touto
infekei vysoce zranitelni, zatimco muslimové ji podléhali
daleko méné: odvéky, hluboce zakorenény pocit nadia-
zenosti vuéi kfestanum je dukladnéji obrnil proti vlivu
novych ideji pfichazejicich z kiestanského svéta. Ochot-
né prevzali zapadni délostfeleckou technologii, aniz by
pocitovali potiebu osvojit si matematiku a filosofii, jez
jsou s ni spojeny: mohli zaméstnat Descarta dustojnika
a pranic nedbat Descarta filozofa.

Tato schopnost kiestanstvi fungovat jako vodi¢ pro-
tikrestanskych herezi musi byt souéasti vysvétleni,
pro¢ balkansti rebelové, na rozdil od naptiklad ber-
berskych rebelu uvnit¥ jiného muslimského impéria,
nebyli pouhymi rebely, ale taktéZz nacionalisty. Tuto
vodivost kiestanstvi musime pfipo¢ist k davodum, proé
se Romanovci modernizovali rychleji neZ osmansti Turei
a vytvorili tak mesianistickou vrstvu inteligence, jejimz
hlavnim politickym cilem se nestalo nic mensiho nez
spasa — smér, ktery se ukazal byt osudny v roce 1917
a jehoz dusledku bylo Turecko usetieno do té miry, do
jaké byli Mladoturci pragmatiky usilujicimi o statni
moc, nikoli myslenkou spasy opilymi mesianisty. Bandi-
ti-rebelové v balkanskych horach si uvédomovali svou
kulturni odliSnost od téch, s nimiz bojovali, a nadto
byli spojeni, prostfednictvim viry & jeji ztraty, s novou
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a neobvykle mocnou civilizaci. Stali se z nich tedy ban-
dité ideologicti, jinymi slovy nacionalisté. Nenaznacuji,
7e ve skrysich balkanskych partyzant lezely ohmatané
gvazky Diderota a Condorceta, fikam jen,v ,ive tito rebe-
ideje, zejména v podobé, v niZ romantismus znamenal
jak pirevraceni, tak pokracovani osvicenstvi.

Ale nechme tento pripad stranou: at jiz 1ze balkanské
nacionalisty vyuZit na podporu nasi teze, ktera klade
nacionalismus do souvislosti s industrialismem — tim,
7e ad hoc poukaZeme na nékolik zvlastnich faktoru —
nebo nikoli (nehledé na znamy fakt, ze na Balkané de-
vatenactého stoleti panoval nedostatek Detroitt, Poraii
nebo prumyslovych oblasti typu stfedni Anglie), ostatni
nacionalisté, narusujici dlouhy relativni mir mezi Viden-
skym kongresem a vystielem v Sarajevu, do této teorie
zapadaji vcelku dobfe. Co lze Fici o tomto véku ireden-
tismu, ktery se tahne od Vidné az k Versailles?

Ponechame-li stranou Italii a Némecko (budeme se
jimi zabyvat za chvili), je zajimavé, Ze politicky toho
nacionalismus aZ tak mnoho nedokazal. Pravda, Madari
si ponékud vylepéili své postaveni v roce 1867, vétsiné
Slovant se to ale nepodarilo. (V ramci Habsburské rise
vSak bylo samoziejmé nemozné, aby si polepsili jak
Madaii, tak Slované, protoze jejich pozadavky byly
navzajem neslucéitelné.) Je rovnéz pravda, ze roku 1912
existovalo na Balkané pét nebo Sest naraznikovych
stath, které vznikly bud v duasledku slabosti Turkd,
nebo vlivem sily nacionalismu. Vcelku vzato vSak dilo
videfiskych mirotvorcu uspésné vydrzelo. Pri pohledu
na politickou mapu té doby vychodni Evropa rozhodné
nevypadala prili§ odliSné od toho, co bylo dohodnuto
v roce 1815. Restaurovany ancien régime se nezdal byt
zas az tak kiehky. Obstal ve zkousce casu.

Ale v dramatickém, prikrém kontrastu k tomuto
relativnimu neaspéchu pri apravach politické mapy
si nacionalismus ve stejném obdobi pripsal obrovské vi-
tézstvi v oblasti ideologie a literatury. Nacionalismus,
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ktery byl v roce 1815 spiSe ignorovin neZ oteviens
zamitnut, o sto let pozdéji, v roce 1914, ignorovan roz-
hodné nebyl a vétSina obyvatel Evropy jej p¥ijimala
jako samoziejmost. Iluzi elementarni, piirozené a sa-
moziejmé role narodnosti v politice se poda¥ilo velmi
dobie zakotvit. Nékteti se spiSe neZ za nacionalisty
radi povazovali za internacionalisty, ale vefejna obliba
tohoto nazoru se v roce 1914 ukazala jako nepodstatna.
Kdyz prisel rok 1918, klidové postaveni nacionalismu
jako principu politické legitimity bylo tak samozrejmé,
jako bylo v roce 1815 irelevantni. Moralni vitézstvi to-
hoto principu bylo takika absolutni: malokdo se odvazil
zvednout proti nému hlas.

3. stadium: Doba versailleska a wilsonovska

Tento dnes tak samozfejmy princip byl uplatnén ve
Versailles — ov§em nikoli rovnomérné. V oblastech s na-
tolik etnicky komplikovanym uspotradanim, jako méa na-
priklad vychodni Evropa, neexistuje zptisob, jak tento
princip uplatnit nestranné. Demografické, historické,
geografické a jiné principy jsou ve vzajemném rozporu.
Pozaduje-li se zde referendum, vysledek bude zaviset na
tom, jak jsou vymezeny volebni okrsky. Nékteré prin-
cipy, kterych se pfislusnici mistnich etnik dovolavaj,
nezaprou jisty puvab: Srbové naptiklad netvo¥i vét§inu
v Kosovu, ktery racionalné uvazujici duch by vSak ne-
narodni katastrofy?

Realizace principu zéavisela do znaéné miry na tom,
. kdo byl na ¢i strané ve valce, jako# i na geopolitické
nahodé. Nové Ceskoslovensko (nebo znovuzrozeny ées-
ky stat, optiku si zvolte sami) anektovalo silné madar-
ské oblasti, aniz by pro tento krok mélo demografické
nebo historické ospravedlnéni, coz byla chyba, za kte-
rou novy stat musel v Mnichové zaplatit vysokou cenu.
Ceskoslovensko pristoupilo k anexi jednoduse proto,
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¥e Dunaj ze strategického hlediska pripomind Ryn
a bylo nutné opatrit si kousek Panonské niZiny, ne-
mély-1i vnitini komunikaéni linie nového statu zustat
neschtidné a nejisté. Madati a Bulhati méli smulu ne-
jenom proto, Ze se ve valce pridali na Spatnou stranu,
ale také proto, Ze jejich poloha témér automaticky vy-
bizela k tomu, aby proti nim jejich sousedé, sjednoceni
touhou uzmout jim kousek tzemi, vytvareli spojenecké
spolky.

Jednotlivé detaily povaleéného usporadani nejsou
podstatné. Zato celkovy vysledek byl aZ pfilis ziejmy.
Systém statii, ustaveny ve Versailles ve jménu zasady
sebeurceni, byl straslivé kiehky a vetchy. Zhroutil se
pod naporem prvni boure. Nové staty mély vsechny sla-
bosti 7isi, které nahradily: v nemensi mire je suzovala
pritomnost mensin, coz byl v onéch zaostalych dobach,
kdy se etnické éistky jesté prilis nepraktikovaly, nevy-
hnutelny stav, at uz byly hranice nacrtnuty jakkoli.
Ak tomu vSemu jesté byly nové staty nezkusené, malé,
slabé, chamtivé a oportunistické. Susily seno, kdyz slun-
ce svitilo, a z néjakého davodu si myslely, Ze bude svitit
stale.

Ale nesvitilo. Prisli Adolf a Josef a systém se s po-
nizujici lehkosti zhroutil. To, co vybudovali statnici ve
Versailles, nemélo Zadnou stabilitu, Zzadnou vydrz. Sta-
ty zrozené z principu sebeurceni snadno podlehly nové
jiné nikoli; nékteré se pridaly k novym panum a svému
oportunismu jen daly novy smeér. Existuje pouze jediny
piipad GspéSného odporu, a tim je Finsko. Aplikace
wilsonovskych principta v roce 1918 nefungovala; pokus
uplatnit néco podobného pri kolapsu Jugoslavie mél
dostavily rychleji a nepotfebovaly zadnou pomoc zven-
¢. Dusledky podobné snahy o aplikaci téchto principu
v byvalém SSSR teprve uvidime.
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4. stadium: Etnické Cistky

Nacionalisticky princip vyZaduje, aby se politické a ,et-

nické“ jednotky navzajem kryly. Jinymi slovy Fedeng
prijmeme-li tvrzeni, Ze etnicita je v zdsadé definovéng
jako spolecna kultura, pak nacionalisticky princip vy-

zaduje, aby kazdy nebo témér kazdy, kdo se nachézi
uvnitt urcité politické jednotky, pattil k téZe kulture,
a aby se vsichni élenové téZe kultury nachézeli uvnity
téZe politické jednotky. Jednoduse feéeno: jedna kultu-
ra, jeden stat.

Existuji rizné zpisoby, jak tohoto kyzeného stavu
dosadhnout. Jeden z nich lze povazovat za velmi $tastny

a privilegovany: postupny, pomaly a organicky rust,

Ernest Renan charakterizoval moderni narod, tedy ta-

kovy, ktery muze pravem usilovat o svij vlastni stat,

z hlediska miry zapomnéni: élenové naroda a tudiz sta-
tu jednoduse zapomnéli na ruznorodost svého kulturni-
ho puvodu. Prumérny Francouz vi, Ze pije vino, je nosite-
lem vyznamenani a nezna zemépis. To je nejoblibené&jsi
definice typického Francouze, pouZivana i ve Francii
samotné. Ale tento typicky Francouz nevi, zda on sam
je nebo spisSe zda jeho predkové byli Galové, Bretonci,
Frankové, Burgundané, Rimané, Normané nebo nékdo
jiny. Je to tento narodni zavoj nevédéni, tato pozehna-
na ztrata paméti, ktera déld Francii Francii. Renan
pro srovnani poukazoval na kontrast s Osmanskou
Ti8i, ktera rozhodné nebyla narodnim statem. V dobé,
kdy psal, podle né& Arabové, Turci, Rekové, Arméni,
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védéli, Ze jsou Araby, Turky atd. — tak jako to védéli

prvni den po dobyti jejich tizemi osmanskymi vladci.
Renan mél ve skutecnosti Fici, Ze to v jeho dobé védéli
dokonce lépe nez v okamziku zaloZeni fiSe: tehdy totiz
mohlo byt jejich obecné kulturni ¢i nidboZenské zarazeni
zastinéno prislusnosti k néjakému mistnimu spolecen-
stvi, kdezto Osmané tim, ze celou spole¢nost usporadali
do samospravnych etnicko-nabozenskych ,zrnek®, tuto
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”zmkovou“ etnicitu jasné zviditelnili a dali ji zasadni
sznam; své poddané tak zavazali k tomu, aby se s ni
identifikovali. '

Tisicileta historie (nékdy vice, nekdy méné) silného
statu dosahla onoho pozehnaného zapomnéni, které Re-
nan tak velebil a které zvolil za podstatu narodnosti.
Mél pravdu: je to anonymita clenstvi, Gcast na celém
,narodé“, nezprostiedkovand jinymi vyznaénymi pod-
gkupinami, co vytvari charakteristickou tvar moderni-
ho naroda.

Ale Francouzi meli tisic let na to, aby takového stavu
dosahli. Co maji délat mladé, spéchajici narody, dychti-
vé ukout onen homogenni celek kultury a statu, aniz by
byly schopné ¢i ochotné ¢ekat na dlouhy, pomaly proces
rozpousténi a zapominani kulturnich diferenci?

Jeden zpusob, kterym lze takové stejnorodosti rychle
dosahnout, existuje a po jugoslavské tragédii ma i své
jméno: etnicka ¢istka. Tvori étvrté stadium posloupnos-
ti, kterou zde krok po kroku rozvijime, vychazejice ze-
jména ze stiedoevropskych déjin. Ve stiedni Evropé byla
hlavnim obdobim tohoto procesu léta ctyricata. Valecné
utajovani, ideologie rasismu a bezohlednosti hlasana
tehdejsimi pany Evropy, nasledné pak svévole vitézu
podnicena rozhoicenim a prilezitostmi po skonceni val-
ky, to vSe umoznilo pouziti takovych metod nastolovani
homogenity, kterym se lidé v normalnéjsich dobach
vyhybaji — masové vrazdéni, nucena migrace, migrace
vyvolana zastraSovanim. A nezustalo pouze u moznosti:
vSechny tyto metody byly také skutecné pouzity.

Neslo samozrejmeé o vynalez ¢tyricatych let. VSechno
jiz velmi zahy okusili Arméni; ve skromnéjs$im méritku
se éast téchto metod uplatnila na Balkané v prubéhu
a v zavéru balkanskych valek; k nééemu podobnému do-
§lo i mezi Reky a Turky na poéatku let dvacatych; totéz
se v soucasnosti déje v byvalé Jugoslavii a v amérné
mens§im méritku na tizemi byvalého SSSR. Ale vskutku
vrcholnym obdobim tohoto procesu byla ctyricata 1éta.
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5. stadium: Oslabeni narodniho citéni

Toto stadium lze povaZovat castecné za skutecnost,
castecné za splnéné prani. Rozvoj vyspélé prumyslové
spoleénosti uvadi do pohybu nékteré procesy, které
snizuji ¢i alespon mohou snizovat intenzitu etnického
citéni v politickém zZivoté. Stara teorie konvergence
prumyslovych spoleénosti, podle niZ se tyto s postupem
casu stale vice navzajem podobaji, je snad do uréité
miry pravdiva. Tato teorie, ktera byla puvodné zformu-
lovana v situaci vzajemného soupereni kapitalistického
a komunistického industrialismu, predpovidala, Ze oba
dva typy nakonec pfijmou rysy svého protéjsku a k nero-
zeznani splynou. Teorie pfeckala zhrouceni komunismu
a s nim i zmizeni svého puvodniho motivu. Zda se, Ze
si udrzuje jistou miru platnosti tam, kde jsou kulturni
vychodiska podobna — ruzné formy evropského indus-
trialismu se ¢asem zacaly podobat jeden druhému. Da-
leko méné jasné vsak je, zda podobny soubéh funguje
mezi, feknéme, prumyslovymi spoleénostmi vychodni
Asie a Evropy. Konvergence v ramci Evropy se zda byt
zvlasté markantni naptiklad v oblasti kultury mladeze:
Sovétsky svaz kapituloval pred Coca-Colou a dZinami
dlouho predtim, nez prestal vzdorovat trhu a politické-
mu pluralismu.

Jestlize je toto tvrzeni pravdivé, mohou se jednotli-

vé vyspélé prumyslové kultury od sebe lisit tak¥ikajic .

foneticky, aniz by se liSily sémanticky: ruzna slova za-
stupuji stejné pojmy. Lidé, ktefi ,mluvi stejnou reéi“
aniz by mluvili doslova stejnym jazykem, mohou byt
schopni souziti a komunikace i v mobilni spoleénosti
orientované na sémantickou praci. Foneticka ruznost
bez sémantické ruznosti muze vést k niz§imu napéti,
zvla§té kdy? jsou lidé z pracovnich dtvodd bilingvni
nebo kdy?z je jeden jazyk jazykem pracovnim.

Tato Gvaha ovSem neplati, kdyz se jedna o vztah
mezi hostitelskou komunitou a pristéhovalci, ktefi pri-
sli za praci — ti totiz kromé toho, Ze nemluvi stejnym
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jazykem, »nemluvi stejnou reéi“. Geografickou oblasti,
kde 1ze pozorovat slabnuti intenzity etnického citéni, je
zapadni Evropa a dokonce i éasti Evropy stfedni, toto
oslabovani se ale nevztahuje i na kulturné odlisné, praci
hledajici pristéhovalce.

Stabilni vlada spolu s bohatstvim a oéekavanim rus-
tu pusobi proti extremismu. Lidé, ktefi mohou i nemusi
chovat osobni etnické predsudky, neobétuji své bezpedi
a pohodli kviili vyvolani nasilného konfliktu. Nebezpedi
vznika ve chvili, kdy se tyto podminky neda#i uplatrio-
vat: naptiklad pfi zhrouceni velkych politickych celkd
(habsburského, bolSevického, jugoslavského & jinych
statt). KdyZ se autorita jakymkoli zptisobem zhrouti,
kdyZz Zadné centrum nemé autoritu vyplyvajici z uzna-
ni vétsinou ostatnich ¢lent spoleénosti, kdy? je tieba
vytvorit autority nové a vybrat jednoho z mnoZstvi sou-
peficich uchazec — v takové situaci jsou dobrou cestou,
jak obnovit socialni soudrznost, etnicka hnuti (vynecha-
me-li zavody v teroru, které pfedstavuji ten nejb&zné;jsi
zpisob, jak uréit vitéze a pfijemce nové legitimity).
Etnicka hnuti lze aktivovat a mobilizovat rychleji ne%
hnuti zaloZena na slozit&j$ich avahach: znaky a symbo-
ly etnického ¢lenstvi jsou v modernim svété viditelng;jsi
nez kterékoli jiné. Je to mozna smutné, ale je to fakt.

Predmétem etnického konfliktu éasto byva tzemi.
Symbolismus zemé a pudy si v emotivni poezii naciona-
lismu i nadale uchovava svou Géinnost. Nicméné znaéna
cast svéta prodélala po roce 1945 velkou ideologickou
zménu: brilantni aspéch dvou hlavnich porazenych na-
rodd a ekonomicka nestabilita nékterych vitéza oziej-
mily, Ze tim, co v modernim své&té d&l4 nékoho velkym,
bohatym a silnym, neni rozloha, ale tempo rastu. Tento
poznatek pronikl do obecného povédomi a je piinejmen-
§im jednim z faktort prispivajicich ke sniZovani nacio-
nalistického zaniceni.

Toto jsou nékteré z éiniteld, které pomahaji vysvétlit
slabnuti nacionalistické zloby ve svété, v némz si zaklad-
ni faktory pusobici ve prospéch nacionalismu — séman-
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ticka povaha prace, zavislost kazdého na zvladnuti sta-
novené vysoké kultury a na akceptovatelnosti v jejim
ramci, tedy jinymi slovy feéeno v ,narodu“ — i nadale

udrzuji silny vliv. Podivime se na tento problém také -

v kontextu nésledujici otazky: Co zpusobilo, Ze nacio-
nalismus v prubéhu prvni poloviny 20. stoleti nabyl]
takové intenzity? Jejim rubem je jina otazka: Proé nyni
nacionalismus slabne (slabne-li skuteéné)? Zda nacio-
nalismus opravdu slibne, je sporné. Odpovéd nam da
pouze ¢as.
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7.
' SNATEK STATU A KULTURY

Shora uvedeny scénar péti stadii predstavuje jednu
moznou posloupnost, svét je vSak ponékud rozmanit&j-
§i. Ponechame-li stranou komplexitu ostatnich kultur,
miizeme ruznorodéjsi vzorce nalézt dokonce i uvniti Ev-
ropy. Ve skutecnosti lze totiz v Evropé rozlisit t¥i nebo
Styii Casova pasma, ktera tak trochu jako mapy svéta
na letistich ukazuji ¢asové rozdily v riznych oblastech.
V tomto pripadé jsou predmétem naseho zajmu geogra-
fické pasy tahnouci se od severu k jihu, v jejichz ramci
si jsou jednotlivé vzorce navzajem podobné, ackoli pii
prechodu z jedné zény do druhé se znaéné lisi.

Pasmo 1

Podivejme se, o jaké odlisnosti jde, a sledujme promény
vztahu, ktery lze nazvat sriatkem statu a kultury. Po-
doba, kterou na sebe tento svazek vzal, se od jednoho
pasma ke druhému lisi. Ubirame-li se od zapadu k vy-
chodu, proti pohybu slunce, vstoupime nejprve na evrop-
ské pobrezi Atlantiku.

V tomto pasmu hraje kli¢ovou roli skuteénost, ze nas
par zde zil po dlouhou dobu v jakémsi zvykovém man-
zelstvi, davno pfed epochou nacionalismu a davno pied-
tim, neZ vnitini logika moderni spoleénosti rozhodla, Ze
si je vzajemné souzen. Nékteré dalsi okolnosti, v tuto
chvili lhostejno jaké, svedly par dohromady do svazku
¢i fady takovych svazku, které zpodéatku vétSinou uni-
kaly pozornosti a existovaly bez formalniho posvéceni ze
strany uctivané nacionalistické doktriny.

Vyjadreno nemetaforicky: silné dynastické staty se
sidly v Lisabonu, Madridu, PaiiZi a Londyné viceméné
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odpovidaly kulturné-jazykovym pasmim jeSté predtim,
ne? logika situace ¢i nacionalisticka teorie rozhodly, ze
takova korelace ma mit obecnou platnost. Tento soulad
nebyl zdaleka idealni a v ramci teritoria kazdého statu

samozrejmé existovala zna¢na mira diferenciace mezj

ruznymi dialekty. Nicméné tyto rozdily nepresahovaly
uréitou miru a vyznamné kulturni odliSnosti bychom
¢ast&ji objevili mezi ruznymi spolecenskymi vrstvami
nez mezi regiony. Pfichod nacionalistické epochy proto
v tomto pasmu nevyzadoval Zadné velké zmény. K to-
mu, abychom porozuméli politické mapé zapadni Ev-
konfliktech na konci sedmnactého a osmnactého stoleti
nebo o valeénych tazenich Ludvika XIV., nez znat etno-
grafickou mapu Evropy. Na mapé ostatné v této oblasti
doslo v dusledku nacionalismu pouze k jedné vétsi zmé-
né: vytvoreni Irské republiky.

To samoziejmé neznamenad, Ze se nacionalismus nevy-
skytoval v srdcich a myslich prislusnikt téchto kultur,
kterym zastieSujici stat poskytla historie drive, nez se
ho viibec potfebovaly domahat: Johanka z Arku byva
¢asto, mozna anachronicky, predstavovana jako rané
moderni nacionalistka. Ale tyto kultury nemusely po
skonéeni stfedovéku usilovat o vytvoreni svého politic-
kého krunyte — jiz tehdy ho mély. Na jejich tzemi se
pfirozené vyskytovaly i mensi kultury, které skutecné
musely bojovat, velké kultury ale bojovat nemusely.
Politicka a kulturni centralizace, zakotvena v moderni-
té, znamenala, Ze rolnici é délnicka t¥ida potrebovali
vzdélani, tj. museli byt uceni ,spravné mluvé®; jejich
¢lenstvi ve staté-kultute vSak bylo zifidkakdy vazné zpo-
chybnéno. Zpochybnéna nebyla ani identita statu, ktery
maél pozadovanou ochranu poskytovat. Tito lidé byli ma-
lokdy vystaveni valeénym fezim v dusledku soupefeni
konkurenénich nacionalistii, kteri by je prohlasovali
za skuteéné &leny skupiny A spiSe nez B. V zasadé jiz
védsli, jaka je jejich identita a ktery stat byl ochranou
této identity povéren.

68

Pasmo 2

Bezprostredné na vychod od primorské oblasti se roz-
klada dalsi region, jehoz historie se odchyluje od nej-
jednodussi cesty vedouci od spole¢nosti bez naroda ke
spolecnosti nachylné k nacionalismu. Je to oblast, kte-
ra zhruba odpovida Gzemi nékdejsi Svaté riSe Fimské.
Zatimco v nejzapadnéjsim pasmu zil nas par spoleéné
_po staleti jesté pred tim, nez byl k tomuto souziti nacio-
nalismem povolan, tady byla situace neobvykla v jiném
smyslu: nevésta, cela vysnorenad, stala po dlouhou dobu
pfipravena u oltare, ale... Zenich neptichazel!

Bez metafor: vysokou kulturu, schopnou jako nevésta
prijmout stat (staatsfihig), méli dlouho k dispozici jak
Italové, tak Némci. V Italii od Danta a rané renesance,
v Némecku od Luthera, ne-li jiz od doby k¥iZzackych
vyprav, kdy si pfi pronikdni smérem na vychod museli
vojaci z riznych germanskych jazykovych oblasti vytvo-
rit spole¢nou standardni mluvu, Obé oblasti tak mély ve
své kulturni vybavé normativni jazyk opatieny pismem,
ktery se mohl stat zdkladnou pro narodni, kulturné
homogenni stat. Némecké literarni obrozeni na konci
osmnactého stoleti mozna muselo mirné standardizovat
pravopis, normativni vysoka kultura jiz ale v zasadé
existovala. Z geografického hlediska navic obé kultury
mély pomérné jasné vymezenou, souvislou a kompaktni
rolnickou zakladnu, s vyjimkou éetnych némeckych en-
klav ve vychodni Evropé — jejich existence viak neméni-
la nic na tom, Ze oblast jako takova nevyzadovala zadné
kulturni inZenyrstvi ¢i vytvareni nové kultury.

Bylo tu vsak jedno velké ale: chybél stat — Zenich ne-
prichazel. Zatimco na pobfezi Atlantiku i ve vychodni
Evropé se zformovaly silné dynastické staty, tato oblast
se vyznacovala politickou fragmentaci. Nema4 zde smysl
spekulovat o pri¢inach tohoto stavu: rany rozvoj obcho-
du posilujici nezavisla mésta, konflikt mezi papezem
a cisafem, podminky politického urovnani sjednané na
konci naboZenskych valek — to vSe mohou byt faktory
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aspirujici na vysvétleni. At uz byl davod jakykoli, jis-
té je, Ze s nastupem epochy nacionalismu jiZ v oblastj :
existovala dobfe rozvinuta narodni kultura, chybél ty
vSak stat-ochrance. Italsky a némecky nacionalismus se
proto logicky musely zajimat o sjednoceni.

V obou pripadech se nakonec vhodny Zenich nasel:
Piemont, respektive Prusko. Zenich nutné nemusel byt
prilis nadseny — fikalo se, Ze cisatf daval piednost titulu
pruského krale. Ve hie viak bylo pfedevsim sjednoceni,
nikoli ,osvobozeni nebylo tedy zapotfebi né&jaké kul-

turni manipulace. Kompaktnost Gzemi, které mélo byt

sjednoceno, navic umoziovala obejit se bez etnickych
Cistek — z téchto divodi se pfinejmensim sjednocovatel-
sky nacionalismus devatenéctého stoleti mohl jevit mi-
rumilovné a jednat ve spojenectvi s liberalismem. Neni
pochyb o tom, Ze mél i svou hrubsi stranku — Cavour
o sobé poznamenal, Ze prostiedky, které pouziva jako
politik, by z néj v soukromém Zivoté udélaly ni¢emu.
AvSak pokud jde o diplomatické klickovani a vlastni
valéeni, sjednoceni si jich nevyzadalo o mnoho vice nez
Cisté dynastické, etnicky irelevantni valky osmnactého
stoleti. (Pro¢ v nasledujicim stoleti oba nacionalismy
nabyly zhoubnych forem, to je otazka jina, kterou se
budeme zabyvat pozdéji.) V tomto p¥ipadé slo zkratka
~ 0 nacionalismus, jenZ si pouze pral proptjéit distojné
politické zastfeSeni narodu, ktery jiZ existoval (¢i exis-
toval ve stejném smyslu jako narody v nejzapadnéjsim
pasmu, kde se venkovsky lid rovnéZ musel uéit ,,spravné
mluvé“ a byt poucen o tom, ke kterému narodu patii
a jak se nazyva). Celkové vzato nebyla etnograficka
mapa natolik slozita, aby tohoto zaméru bylo mozné do-
sahnout pouze etnickou é&istkou. Vedle svého hlavniho
basnika a hlavni opery chtél narod mit i sviij vlastni
stat, a nebylo zfejmé, Ze k tomu, aby mohl svou touhu
uspokojit, musi srazit k zemi nékoho. jiného. Pozehna-
ny stav, ktery se ovSem nemusel nutné opakovat jinde
a kterému nebylo souzeno dlouhé trvani.
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Pasmo 3

Opravdové potiZe nastavaji, pokracujeme-li dale smé-
rem na vychod. Ve druhém pasmu nacionalismus moifl
byt neSkodny a liberalni; neskryval v sobé Zadnou vniti-
ni nutnost, ktera by jej nevyhnutelné ¢inila ohavnym
(prestoZe se takovym nakonec stal). Naopak ve ti*etirr}
pasmu, zda se, byly nasili a krutost vepsany v samotné
povaze situace. Vysledné hruzy nebyly otazkou volby,
ale byly dany predem.

Ve vychodni Evropé v podstaté neexistovaly ani na-
rodni staty, ani narodni kultury. Vyjadieno jazykem
nasi metafory, nebyl zde ani Zenich, ani nevésta. Jestli-
%e mél nacionalisticky imperativ ,jeden stat, jedna kul-
tura“ dojit naplnéni — a zaniceni pro néj se v prubéhu
devatenactého stoleti stalo velmi intenzivni — musel byt
vytvoren jak stat, tak kultura. Bylo zapotiebi politické-
ho i kulturniho inZenyrstvi. A material, s nimz méli
tito inZeny¥i pracovat, vyZadoval ponékud brutalnéjsi
apravy. Dochéazi k soubéZznému formovani narodniho
statu a narodni kultury, zasazenému do spolecenské-
ho prostiedi, které postrada obé, a navic zatiZenému
obrovsky slozitym spletencem jazykovych a kulturnich
diferenci rozptylenych na mapé i v socialni strukture:
a pravé takova kombinace je receptem na katastrofu.
Piitomnost jednotlivych slozek tohoto receptu byla ve
vychodni Evropé az prilis napadna.

Tvrzeni, Zze vychodni Evropa neméla Zddné narodni
vysoké kultury, je mirné prehnané. Takovou kulturu
méli napriklad Polaci a jeji kouzlo bylo tak podmanivé,
Ze ve chvili, kdy litevska dynastie prevzala vladu nad
Polskem, polska kultura pohltila litevskou slechtu, ni-
koli naopak. Existuji dalsi narody, které si mohou éinit
narok na kulturni a/nebo politickou kontinuitu. Obecné
vsak plati, Ze tu existovala mozaika kultur a jazykd,
lidové jazyky nebyly jasné vymezeny a napiiklad u slo-
vanskych jazykt bylo neobyCejné tézké az nemozné
uréit, kde jeden dialekt konéi a druhy zacina, pripadné
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co je jazyk a co dialekt. Pro clovéka tak liberalniho,
Jakym byl Anton Pavlovi¢ Cechov, byli napiiklad Ukra-
jinci jako etnikum neviditelni: Visriovy sad je ocividné
zamyslen jako podobenstVI o Rusku. Budete-li vSak tuto
hru ¢ist pozorne zjistite, Ze se cela odehrava na Ukraji-
né: visné vezou na prodej do Charkova...

Staty, které tu existovaly, byly se svou vlastni domi-
nantni etnickou skupinou spojeny pouze volné. V fadach
carské aristokracie zaujimaly prominentni postaveni
rodiny tatarského, pobaltského ¢i gruzinského puvo-
du, které nepochybné byly v poméru k velikosti svého
ptvodni etnika zastoupeny nadmérné a zajisté nebyly
diskriminovény. Stranou pfitom ponechavame postave-
ni naprostych cizincu ve vojenskych a statnich sluzbach.
Jeden rusky velitel z krymské valky mel tu cest nosit
skvélé jméno Todleben — hezké Jmeno pro vojaka, ale
slovansky moc nezni. V Osmanské ¥isi bylo zase anatol-
ské turecké rolnictvo spise vykoristovano a utlacovano,
nez %e by profitovalo ze svého spojeni s vladnoucim et-
nikem. Pokud jde o kultury, ty musely byt z velké casti
vytvoreny v devatenactém stoleti, a standardizovana,
normativni forma se musela Sirit pomoci meted, jez
mohly byt jak mirumilovné, tak brutalni.

Pravé tato situace, jakoz i kontrast s pomeéry, které
prevladaly v zapadni Evropé, privedla Johna Plame-
natze k napsani pozoruhodneho eseje 0 nacionalismu
(1973). Plamenatz byl Cernohorec, ktery studoval ve
Winchesteru, coz neni zrovna nejbéznéjsi kombinace.
Jeho otec byl doma v Cerné Hofe vyznamnou osobnos-
ti a adajné také jednim ze signatait mirové smlouvy
uzaviené na konci balkanskych valek; kazdopadné byl
dostateéné zamozny na to, aby svého syna mohl poslat
do Winchesteru. Plamenatz byl velice mily ¢lovék, ktery
se stal profesorem politickych véd v Oxfordu a napsal
fadu popravdé redeno nepfilis zajimavych praci 0 politi-
ce — s jedinou znamenitou vyjimkou, a tou je pozoruhod-
ny esej o nacionalismu, kterému by nejlépe slusel nazev

L,Smutné avahy (ernohorce v Oxfordu“.
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Zjednodusené refeno byla hlavnim tématem Pla-
menatzova eseje teze, Ze nacionalismus muZe mit na
zapad od Terstu privétivou tvar, smérem na vyjchod
véak s velkou pravdépodobnosti bude nabyvat hruz-
nych forem. Tvrdit néco takového nedlouho po odchodu
Hitlera a Mussoliniho, ktefi ukazali, Ze nacionalismus
na zapad od Terstu muze byt stejné straslivy jako ktery-
koli jiny, je na prvni pohled ponékud zvlastni. Nicméné
Plamenatzova ivaha méla svou skrytou hloubku. Hruzy
nacismu a fagismu jsou nahodilé. (Duvody, pro¢ k nim
doslo, jeSté zbyva prodiskutovat.) Hruzy vychodniho
nacionalismu jsou vsak organickou soucasti taméjsi
situace. I kdyZz to tak neformuloval, Plamenatz mohl
predpovédét tragédii rozpadu Jugoslavie.

Hlavni argument je prosty: za takovych podminek,
jaké prevazuji na Balkané, Kavkaze, v povodi Volhy, vel-
ké céasti stiedni Asie a mnoha dalsich ¢astech svéta, 1ze
kulturné homogenni narodni staty, které nacionalistické
teorie prohlasuji za normativni a predepsané déjinami,
vytvorit pouze pomoci etnickych éistek. V takovych ob-
lastech je zkratka nezbytné bud presvédcit lidi k tomu,
aby se zrekli uskuteénéni nacionalistického idealu, nebo
sahnout k etnické ¢istce. Zadna tieti cesta neexistuje.

Pasmo 4

Ve vychodni Evropé muzZeme rozlisit dvé pasma: treti
a &tvrté. Tretim jsme se pravé zabyvali. Ctvrté muze-
me definovat jako oblast, ktera prosla obdobim bolSe-
vismu. Aby situace nebyla tak jednoducha, toto pasmo
se s postupem Rudé armady na zapad v roce 1945 a se
zavedenim komunistickych reZimu rozsitilo do velkého
poctu zemi. Patii sem tedy zemé, které mély komunistic-
kou vladu zhruba sedmdesat let, i staty se ctyricetiletou
komunistickou minulosti.

Uplatnime-li znovu hledisko historického vyvoje na-
cionalismu, charakterizuje ¢tvrté pasmo skuteénost, Ze
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prvnimi dvéma stadii, videniskym a iredentistickym,
proSlo vice méné ,normalné“, potom se vsak prihodilo
cosi zvlastniho. Na konci prvni svétové valky se vSech-
na tfi impéria, ktera si mezi sebe ve Vidni rozdélila vy-
chodni Evropu, odebrala na smetisté déjin. Jedno z nich
vSak bylo pomérné rychle obnoveno s novym vedenim
a novou ideologii. Nova vira byla udrzovana a realizo-
vana s velkym presvédcenim, energii a bezohlednosti.
Rezim byl nesrovnatelné bezohlednéjsi a vrazednéjsi
nez anciens régimes, které mély mezi léty 1815 a 1918
nacionalismus viceméné pod kontrolou. Neprekvapi nas
asi, Ze tento systém v obdobi své existence nemél zadné
vétsi potize s potlaenim nacionalismu a jeho udrZzenim
na uzdé. Na rozdil od raznych predpovédi a analyz to
rovnéz nebyl nacionalismus, co ho nakonec srazilo na
kolena: porazku utrzil v ekonomické studené valce, prv-
ni velké valce vedené ekonomickymi, nikoli nasilnymi
prostredky, jejiz koneény vysledek byl navic neobvykle
presvédéivy. Nacionalismus k tomuto zavéru mnoho
neprispél, tézil vSak z ného, a rozhodujicim zptisobem
se podilel na rozpadu impéria poté, co s prekvapivou ote-
vienosti priznalo ekonomickou porazku. Mimochodem
sovétské impérium jako naslednik carismu bylo rovnéz
podivuhodné nendrodni: rusti nacionalisté si stézova-
li a stézuji — castecné opravnéné — ze Rusové nebyli
v sovétském soustati nijak zvlast preferovani. Nékteré
odlehlé oblasti Ruské republiky pravdépodobné patii-
ly k nejvice znevyhodnénym éastem impéria, zatimco
prominentni postaveni v Sovétském svazu zastavaly
jiné narodnosti — zpo¢atku Zidé, pozdéji viak Gruzini
a Ukrajinci.

Podstata komunistického reZimu spolu s pfi¢inami
jeho rozpadu je obrovské téma. Z hlediska sledovani
rozmanitych trajektorii nacionalismu v raznych éastech
Evropy lze fici tolik: poté, co prosla prvnimi dvéma eta-
pami, byla tato ¢ast Evropy — prozatim — uSetfena zby-
vajicich tii stadii. Doslo zde k rozsahlym a drastickym
presuntum obyvatelstva, ty vSak etnickou mapu prilis
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nezjednodusily. (To neplati o Polsku a Ceské republice.)
Vysledkem bylo stéle stejné komplikované usporadani,
pouze Vv jiné podobé.

Rozhodujici otazka zni: da se dnes, kdy komunismus
piestal zasahovat do mistniho déni, ,pfirozeny“ vyvoj
znovu do pohybu, takZe situaci ve stiedni a vychodni
Evropé budeme moci klasifikovat jako treti, ctvrté
nebo paté stadium? Budeme svédky mnozeni malych,
slabych, nezkuSenych a pritomnosti mensin zatézova-
nych stata? Nebo snad etnickych éistek? Anebo nas
¢eka sniZeni intenzity etnického citéni a ochabnuti jeho
vlivu na politiku? Pokud jde o vétsinu byvalé Jugosla-
vie, odpovéd je bohuzel jasna: realitou je etnicka cistka,
a ne nahodou se pravé zde tento termin dostal do obé-
hu. Jinde odpovéd tak jasna neni. Neni rovnéz pochyb
o tom, Ze nebude na vSech mistech stejna. Pro kazdou
ze t¥1 moZnosti mluvi uréita fakta, a my dosud nevime,
kde ktera z nich prevladne.
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8.
ZHOUBNA NAKAZLIVOST NACIONALISMU

Predlozili jsme ,normalni“ respektive ,prirozeny“ mo-
del stadii pfechodu od nenacionalistické tradi¢ni spolec-
nosti k moderni spolecnosti se sklony k nacionalismu.
Rozpracovali jsme ho, respektive rozruznili tim, Ze jsme
objasnili, pro¢ se tento model plné rozvinul pouze v jed-
nom ze Ctyr ¢asovych pasem Evropy. Uvedli jsme také
dalsi faktory, které tento vzorec pozménily v ostatnich
trech pasmech. Jednalo se o dlouhodobéjsi existenci
silnych centralizovanych stata, které priblizné koreluji
s kulturnimi oblastmi, a jsou proto pripraveny prijmout
roli narodnich statu; predchazejici vyskyt vysokych kul-
tur moderniho razeni, které pouze hledaji politického
partnera k vytvoreni narodniho statu; a koneéné vznik
a docasné dominantni postaveni sekularniho nabozen-
stvi v jedné casti Evropy, jehoz pozice byla natolik silna,
ze blokovala rozvoj nacionalismu.

Tento zakladni model, podavajici vSeobecnou teorii
nacionalismu, ale neobjasnuje extrémni zhoubnost na-
cionalismu v Evropé prvni poloviny dvacatého stoleti.
Vyskyt zhoubnych forem naopak predpovida pouze
v nékterych castech Evropy, nikoli vsak v téch, kde byl
nacionalismus nakonec nejintenzivnéjsi a nejvrazednéj-
§1. N4as jednoduchy model nemuze sam o sobé tento jev
vysvétlit. MuZeme se odvolat na néjaké dalsi faktory
sluditelné s timto modelem, které by z néj pritom lo-
gicky nevyplyvaly — alespon ne viditelné — a které by
mohly tento nedostatek kompenzovat?

Argumentace, kterou zde rozvineme, se pokousi pres-
né o tento postup. Neni tak jednoducha jako nas celkovy
model: nepotésim mozna ty, kdo hledaji v teoriich ele-
ganci, podle vseho se ale této odbocce nelze vyhnout.
Svét je charakteristicky svou vysokou komplexnosti,
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a tak se cas od Casu do naSich teorii vtiraji faktory,
které nevyplyvaji z jednoduchych premis, ale vyznaéuji
se urcitou vnéjskovou a nahodilou kvalitou. Nam v tétg
chvili nezbyva nic lepsiho, nez se jich dovolavat.

Tyto dodateéné faktory, na které se odvolavame pri
pokusu objasnit extrémné zhoubny charakter nacionalis-
mu v urcitych situacich, jsou z¢asti organizaéniho razy
a souviseji s obecnymi formami socioekonomického Zivo-
ta dané doby, z¢asti spadaji do oblasti ideologie. Casteg-
né se patrné pohybuji na pomezi obou téchto sfér.

Socioekonomické podminky

Ekonomicka krize, zptusobena v absolutnim i relativ-
nim smyslu industrialismem, nabyva nejakutné&jsich
forem v ranych stadiich hospodaiského vyvoje. Rozpad
tradiéniho venkovského Zivota, pauperizace nékdejsich
femeslniki, pfival chudych a dezorientovanych p¥ists-
hovalcti do bujicich prumyslovych center postradajicich
materidlni, institucionalni & moralni infrastrukturu,
ktera by tuto vlnu dokézala zachytit — to vie vytvorilo
na Zapadé, uzivajicim si poéatkt industrializace, svét
romani Charlese Dickense. Ti, kdo ptisli pozdéji, se
pak ze stejnych pFicin ocitli v dobfe znamém svété chu-
dinskych étvrti, nouzovych kolonii a gecekondes. Bida
panujici v téchto oblastech mtiZze byt mnohem nesnesi-
teln€jsi nez ,idiocie venkovského Zivota“ (Marx), ktery
nahradila. Tito opozdilci navic ve srovnani s lidmi, kte#i
profitovali z prvni viny rostouciho blahobytu, Ziji v chu-
dobé, jeZ je pro né jen tézko snesitelna: vzdyt ti, kdo
Jjsou na tom lépe, se nachézeji v jejich tésné blizkosti,
ale jejich postaveni chybi tradiéni legitimizace dana
hierarchickym fadem. Smés téchto okolnosti je sama
0 sobé vybusna; dnes vsak, téZice z vyhod retrospektivy,
vidime, Ze onen vybuch, radostné zvéstovany Marxem
a nahanéjici hrtzu Tocquevillovi (empiricky material,
ktery je podnitil k formulovani protichtidnych teorii, byl
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v mnoha smérech totozny), piichazi ve velké vétsiné pti-
padii teprve tehdy, jestlize kulturni (,etnické®) faktor;vr
zdtrazni hranice mezi zaclenénim a privilegii na strané
jedné a exkluzi a chudobou na strané druhé. Tridy bez
parodni prisluSnosti jsou netplné; narodni prislusnost
pez tiidy je prazdna...

Kulturni a organizacni tradice

Na pomezi mezi organizaci a kulturou lezi nasledujici
faktor: pravdépodobnost nasili se zvySuje, pokud se
dotyéné obyvatelstvo rekrutuje z oblasti, v nichz relativ-
né slabé staty pripoustély ¢i podporovaly machistickou
etiku svépomoci a mistni komunity si smély podrzet
nékteré z vysad a povinnosti centralnich Gfadd, poveé-
fenych udrzovanim poradku. Tyto komunity vStépovaly
svym élentim étos cti a msty a ucily je vynucovat si za-
konnost vlastnimi prostfedky. Spole¢nosti, v nichZ muzi
svoji muznost prokazuji nikoli GspéSnou kariérou, al(?
pohotovosti, s jakou tasi Savle ¢i kolty, si mohou takové
hodnoty udrzovat i ve chvili, kdy entitou, v jejimz jménu
ma byt msta provedena, neni jiz (pfinejmensim ne vyluc-
né) mistni rod, ale kulturni kategorie (j. ,narod®). Tato
podminka, jak se zd4, plati na vétSiné Gzemi Balkanu
a nepochybné ptispiva k objasnéni prudkosti taméjsich
etnickych konfliktl, at uz jde o dobu kolem roku 1912,
devadesata 1éta 20. stoleti nebo obdobi druhé svétové
valky. Milovan Djilas napsal vynikajici sbirku kratkych
povidek, ktera nepravem neni tak slavna jako néktera
jeho jina dila. Povidky zjevné Cerpaji z jeho osobnich
zkuSenosti z partyzanské valky proti Némcium. Jsou
plné zabijeni, ale povS§imnéme si, Ze se témér nikdoy
nezabyvaji zabijenim némeckych a italskych okupantu.
K vrazdéni témét vidy dochazi mezi jihoslovanskymi
soukmenovci. Zadného pozorného étenare téchto po-
videk by nemohla piekvapit tragédie, ktera prisla po
rozpadu Jugoslavie.
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Ideologické faktory

Pripocitat je potfeba i dal$i nanejvys dulezity faktor,
z velké Casti ideologického charakteru. Ten je patme
obzvlast vyznamny ve vztahu ke zhoubné povaze nacio-
nalismu rozsifivsiho se ve dvacatém stoleti v oblasti,
ktera ve stoleti devatenactém puisobila pomérné neskod-
nym dojmem (Némecko a Itilie). Tento prvek naseho
vykladu je dulezity i sloZity zaroven a zaslouzi si samo-
statnou kapitolu.
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9.
TRI STADIA MORALKY

Piijméme pro nase Gcely konstatovani, Ze lidstvo pro-
glo tremi typy moralky. Prvni z nich bychom mohli
oznacit jako morélku typu ,mé postaveni a povinnosti
s nim spojené“. Prednim zastdncem tohoto pristupu byl
Platén: v Ustavé definuje spravedlnost jako stav, kdy
kazda cast spolecnosti vykonava sviyj stanoveny tikol.
(Totéz plati pro jednotlivé ,¢asti“ duse. Sociopolitické
vrstvy a jednotlivé soucasti duse poji vztah vzajemného
zrcadleni, a oboji ziskava ontologické potvrzeni tim, Ze
spoiva v samotné piirozenosti véci.) Z naseho hlediska
tento druh etiky pfesné odpovidd nenarodnostnimu
stadiu de€jin lidstva: identita ¢lovéka a jeho naplnéni
souvisi s jeho postavenim ve stabilnim a hierarchickém
spoleCenském fadu. Soucasti tohoto uspofadani jsou
s velkou pravdépodobnosti (byt nikoli nutné) nékdy
znacéné, nékdy nepatrné kulturni rozdily mezi etablova-
nymi a sakralizovanymi vrstvami; zaroven vsak takové
kulturni hranice nejsou potieba k vymezeni hranic po-
litickych jednotek, z nichz kazda sestava z éasti, které
obecné jsou kulturné rozlisitelné. Neexistuje tak prak-
ticky Zadné spojeni ani mezi kulturou (tj. etnicitou, na-
rodnosti) a definici obsahu moralky, ani mezi kulturou
a legitimizaénim mytem moralky, lidského naplnéni
a dustojnosti.

Tolik k prvnimu stadiu. Pfidame-li nebo ubereme
nékteré detaily a vezmeme navic v ivahu prilezitost-
nou a nahodilou fetiSizaci kultury, 1ze tento koncept
vztahnout na cely zemédélsky svét i agrarni fazi lid-
skych dé&jin. Osvicenstvi podrobilo zniéujici kritice jak
organizaéni principy, tak souvisejici étos tohoto svéta.
Tato kritika se mohla pySnit jak skvélymi literarni-
mi exponenty, tak hlubokou filozofickou zakladnou.
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Osvicenstvi zavrhlo atlak, dogmatismus, povéru a pe.
rovnost udrzovanou systémem faleSnych divodu, &lj
vSechno to, co v jeho ofich ztélestioval ancien régime,
Ecrasez Uinfadme!

Vlastni etika osvicenstvi byla individualisticka, unj-

verzalisticka a rovnostarska. Zavazky a naplnéni exig.

tence kazdého jednotlivého clovéka nevyplyvaly z jeho
postaveni, ale z lidstvi, které sdilel s ostatnimi. Tatg
velkorysa moralka méla (pfinejmensim) dvé alternatiy-
ni vyjadreni, jedno sensualistické, druhé racionalistic-

ké. Myslitelé jako Hume shledavali zaklad moralky ve
skuteénosti, Ze jsme citici lidské bytosti, schopné radosti

a bolesti i pochopeni pro radost a bolest druhych. Protj
tomu myslitelé jako Kant nachazeli pramen lidské iden-
tity a mravnosti v rozumu, ktery je véem spoleény. Toto

rozliSeni nema na nasi argumentaci zadny vliv: ta je

v obou pripadech vuéi kulture lhostejna. Dulezité je, ze

at uz nase zakladni identita spo¢iva ve smyslovosti nebo
v rozumu, pokazdé je nééim univerzalnim, co postrada

spojeni jak s kulturnimi, tak s politickymi hranicemi.
Vyznam pro ni nema jedno ani druhé, a sotva bychom
o ni mohli tvrdit, Ze hlasa zbozsténi kultury a statu
a jejich vzajemné slouceni. Tato filozofie se nacionalis-
mu nepropujéuje, tfebaze, a zni to podivné a zvracené,
zesnuly Elie Kedourie tvrdil opak a oznacil Kanta za
hlavniho ptuvodce nacionalismu. Pravdou ovSem je, Ze
osvicenské filozofie svym individualismem, zavrzenim
tradice a podilem na zni¢eni neetnickych, prvobytné
pospolnych, pfipadné imperialnich politickych utvara
prednacionalistického obdobi pro nacionalismus pomoh-
ly pfipravit pudu. To v8ak v zadném prFipadé nezna-
mend, Ze muzeme Kantovu pfisné individualistickou
a univerzalistickou etiku, zduraznujici individudlni
sebeurceni, vydavat za intelektualni legitimizaci nebo
historickou pfiéinu doktriny ndrodniho sebeurceni.
Zni to podobné, ale vyznam dvou teorii by sotva mohl

vvvvvv

zatimco Kedourie nespravedlivé hani Kanta, stejné ne-
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spravedlivé zprostuje viny Hegela, trebaZe ten nepopi-
ratelné hlasal splynuti statu a naroda: z jeho pohledu
narody Tadné vstoupily do déjin pouze tehdy, kdyz
vlastnily svtj vlastni stat...

Univerzalisticky individualismus je tedy druhym
moznym typem etiky, naslednikem etiky ,mého posta-
veni a povinnosti s nim spojenych®. Svou predchudkyni
samoziejmé nemuze nikdy plné nahradit a odstranit.
Po univerzalistické etice vsak nasleduje typ treti, zro-
zeny z romantismu jako reakce na osvicenstvi. Pro nas
zamér je vrcholné dulezity a budeme se jim zabyvat
v dalsi kapitole.

83



10.
KORENY PROTI ROZUMU

Prvni reakce na racionalismus osvicenské doby se ob-
jevila v literature. Chlad racionalistického vidéni pro-
nikl do nitra vSech véci a vtrhnul i do oblasti, jako je
laska, kde opravdu pusobil nemistnym dojmem a jako
by hrozil rozleptat vSe, éeho si nejvice cenime. Kant,
jenz neni o nic lepsim pfikladem chladného typu osvi-
cenského vnimani nez kdokoli jiny, definoval ldsku jako
laskavost vychazejici z povinnosti. V rameci své vlastni
filozofie pro to mél dobry duvod: city nelze ovladat,
nemohou byt souéasti nasi dustojnosti a identity, a pro-
to laska, pokud ji vladne krestanska moralka (kterou
stale podporoval a prohlasoval ji za neakademickou
formulaci svych vlastnich nizoru), jednoduse nemuze
byt jménem néjakého citu. City jsou bezcennou slozkou
lidské prirozenosti. To, éemu lze prikazovat a co muze
byt nasi skutecnou identitou, je laskavost podnécovana
tictou k univerzalnimu zakonu.

Béasnik Friedrich Schiller, ktery muze slouzit jako
skvély priklad romantické odezvy na osvicenstvi,
podrobil tyto Kantovy nazory ironické kritice. Pozna-
menal, Ze jeho vlastni laskavost vaéi priteli je znehod-
nocena skutecnosti, ze ji vzbudil a Zivil cit. Z Kantova
hlediska by zavér podobného typu byl skuteéné nabi-
ledni.

Mohlo by se zdat, ze obvinéni ze suchoparného racio-
nalismu a zalibeni v chladné mentalité, neposkvrnéné
kouskem citu, nelze vznést proti mysliteli, jako byl Da-
vid Hume, jenz je sice stejné jako Kant reprezentantem
osvicenstvi, za nejvlastnéjsi zaklad vseho chovani a mo-
ralky vsak povazuje pravé city. Nazory Davida Huma
samozrejmé musime vzit v avahu: osvicenstvi dosahlo
svého intelektualniho vrcholu jak v Edinburghu, tak
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v Kralovci. Hume vSak ve skute¢nosti nasi hlavni tezj
spiSe potvrzuje, nez aby ji popiral.

Je tplnou pravdou, ze Hume povazuje cit za zaklad
moralky i veSkerého jednani. Pouze city mohou podle
néj motivovat k moralnimu nebo jinému chovani. Je-
nomze jaky druh citu tvofi zdklad moralky? Hume od-
povida: city nestranného pozorovatele, odlou¢eného od
svého vlastniho mista a perspektivy. (Jak vidno, metoda

»zavoje nevédéni“, pouzivana dnes pri urcovani sprave-

dlnosti a vychvalovana jako nedavny akademicky ob-
jev, ma velmi stary ptvod.) Timto zpusobem zustéva
universalismus, odstup od mistniho a specifického, byt
ne zcela oprostény od vSech citu, pfitomen i v té verzi

osvicenského uéeni, ktera za zaklad vseho nepovazuje

¢lovéka jako bytost myslici, ale citici.

A to jsou ostatné také dva hlavni a astiedni body,
v nichZ se romantismus stavi proti osvicenstvi: tam,
kde osvicenstvi poloZilo duraz na rozum a lidskou

univerzalitu, romantismus cenil a velebil cit a spe-

cifiénost — predevs§im pak specifi¢nost kulturni. Tyto
dvé negace spolu pochopitelné tizce souvisi: tam, kde
je rozum ve svych predpisech univerzalni (to, co pova-
Zuje za platné, plati pro vSechny, ve vsech dobdch a na
vSech mistech), poji se naopak emoce se specifickymi
spoleéenstvimi, s ,kulturami“. A kultury jsou sdruZeni
zrozena a udrZovana spoleénym citem, ktery sdileji
jejich ¢élenové, nikoli v8ak nezasvécené osoby zvenci,
které jejich ¢leny nejsou. City nemaji zZadné davody,
protoze kdyby je mély, musely by — pokud by tyto
byly platné — byt presvédc¢ivé pro vSechny, at cleny ¢i
neéleny. Racionalita prosté nemuze definovat ¢lenstvi
v exkluzivnich klubech; emoce ano. Na rozdil od vSe-
lidského bratrstvi, kterému déavalo prednost osvicen-
stvi, jsou narody pravé takovymi exkluzivnimi kluby.
Opiraji se o cit ¢asteéné proto, Ze je slucitelny s jejich
odloudenosti, ¢asteéné proto, Ze je poji s vitalitou a bar-
vitosti Zivota, coz je presné bod, ve kterém se romantici
s osvicenstvim nejvice rozchazeji. Chladny, bezkrevny
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racionalismus a universalismus odfizly osvicenstvi od
yivota, tepla a citu.

Jako prvni se proti osvicenstvi obratili romanti¢ti
literati, rozhoiceni pronikanim chladného a sterilniho
rozumu do oblasti jako je laska a sexualita. Romantis-
mus se vSak nemél omezit jen na literaturu & osobni
zivot. V patfiéné dobé zdomacnél ve védé stejné jako
v literature; nasledné pak rozsitil svij vliv z osobni
i na politickou sféru. To vSe se, vefejné a pred ofima
vSech, odehralo béhem ¢tvrtstoleti revoluénich a napo-
leonskych valek: zacalo to kultem rozumu (pii jedné
prileZitosti dokonce ztélesnénym nahou hereckou Géast-
nici se racionalistického ritualu) a skonéilo mystickym
cisarskym kultem a zalibou ve vojenskych dobrodruz-
stvich podnikanych takirka v duchu uméni pro uméni.
V obdobi nudy (ennui), které nasledovalo po restauraci
anovém miru, se romantici oddavali nostalgickym vzpo-
minkam na vzrusSeni, ktera ztratili, a litosti nad nudou,
kterou ziskali.

V dobé, kdy se romantismus §ifil z literatury do vé-
deckého prostredi, byl jednou z jeho nejvyznamnéjsich
osobnosti Herder. Zakladni myslenkou jeho dila bylo
tvrzeni, Ze lidstvo se nesklada z atomizovanych indivi-
dui, jejichz podstatou je univerzalni rozum a jejichZ pro-
storové a ¢asové specifické vlastnosti jsou irelevantni.
Lidstvo naopak tvori narody/kultury, jejichz podstata
a hodnota spocivaji praveé v jejich specifiénosti. Hodnota
a kvalita lidskych bytosti netkvi v tom, co maji vSichni
spolecné, nybrz v tom, co od sebe rtizna spoleéenstvi na-
vzajem odliSuje. To, na cem opravdu zaleZelo, byla tato
rozmanitost a kulturni specifiénost.

Romantismus se témér idealné hodil k tomu, aby
poskytl nacionalismu vlastni jazyk a styl. A tak se také
stalo. Kdyby komercialismus a/nebo industrialismus
nevyhnutelné vedly, jak ocekaval liberalismus a mar-
xismus, k vSeobjimajicimu tavicimu kotli univerzalniho
lidstvi, potom by osvicenska filozofie ve své puvodni po-
dobé skutecné mohla poskytnout perfektni ideologické
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zastreSeni. Z mnoha duvodu (kterymi jsme se jiz zaby.

vali) k tomu ale nedoglo: pfinejmensim do dnesni doby
nezrodil tlak smérem k homogenité, ke Gleichschaltung,
jednu univerzalni kulturu, ale omezeny poéet vniting
standardizovanych, navenek vSak navzajem odlisnych
ynarodnich kultur. Tyto kultury definuji a vytvdreji na-
rody: neni tomu tak, jak véii a prohlasuji nacionalistg,
Ze narody, existujici nezavisle a predem, usiluji o potvr-
zeni a nezavisly zivot ,své“ kultury. Kultury ,vlastni
a tvori narody; narody na poéatku ani neexistuji, ani nic
nemaji, ani nic nedélaji. Vysoké kultury a homogenita
nahrazuji nizké kultury a rozmanitost a ziskavaji tak
politicky vyznam: takzvané ,narody“ jsou pouze politic-
kym odrazem tohoto zakladniho faktu.

Rany herderovsky kult specifiénosti a riznorodosti
spolecenstvi byl relativné umirnény az zak¥iknuty a ja-
ko takovy se lisil od ohnivéjSich a zhoubnéjsich forem
nacionalismu. Pouze vychvaloval a ocerioval rozmani-
tost a stavél se proti redukei celého lidstva na jeden
Jjediny model, na alternativu Versailles nebo Manches-
ter: vzpiral se jak kulturnimu imperialismu Francouz,
ktery si tak 4¢inné podmanil dvory a aristokracii ve
vétsiné Evropy, tak britskému komercialismu a empi-
rismu. (Oswald Spengler zastaval nazor, Ze poslanim
francouzskych vojsk v dobé napoleonské nadvlady nad
kontinentalni Evropou bylo §ifeni britskych myslenek.
Chovam ovsem jisté podezfeni, Ze Napoleonova cisarska
garda si své role coby agentii Adama Smithe a Davida
Huma nebyla pfili§ dobfe védoma.) Herderova umir-
néna chvala lidové kultury a rozmanitosti méla zjevné
svou pritazlivou stranku.

AvSak s postupem devatenactého stoleti ziskaly
projevy romantismu ve sféfe uéenosti a védy nového,
silného spojence, ktery pochazel z oblasti biologie: darwi-
nismus. Nauka, podle niz je ¢lovék pouze dal§im z rady
zZivocichii a za svuj sklon k nasilnému soupereni vdééi
prirozenému vybéru, méla impozantni politické a filozo-
fické dusledky. Pokud je ¢lovék jen dal$im Zivocichem,

88

¢m jeSté muze ospravedliiovat své naparovani a pySné

* tvrzeni, Ze mezi nim a prirodou neexistuje kontinuita?

Jak jesté muZe ospravedlnit sviij narok na jedinecnou
vlastnost zvanou rozum? (Osvicenstvi ¢i nekteré z jeho
zastancu takova predstava pokousela jiz drive, chybélo
viak pro ni biologické potvrzeni.) Nebylo snad logicky
pripustné podezirat takzvany rozum z toho, Ze je jen
cestou k pudovému uspokojeni jinymi prostredky? Jest-
lize nas bezohledna konkurence dovedla tam, kde dnes
jsme, nemohla by byt trvalym predpokladem dokonalos-
ti, duSevniho zdravi a autentického naplnéni? Myslenky
tohoto typu vyjadril Nietzsche, kdyz smisil romantickou
literarni tradici se skutetnymi i domnélymi poznatky
z biologie.

Splynuti herderovského komunalismu a kultu spe-
cifi¢nosti s darwinismem, jak je zprostfedkoval roman-
ticky Nietzsche, bylo opravdu vybusné. Pospolitost méla
byt specificka jak kulturné, tak biologicky: neméla pou-
ze hajit a chranit svou vlastni kulturni odli$nost; méla
ji politicky stvrdit agresivitou, ktera vice nez prostied-
kem byla cilem a jako takova byla vyrazem i predpo-
kladem pravé vitality. Ve srovnani s ni byl bezkrevny
universalismus osvicenstvi pouhym vyrazem omezené
chytrosti slabych, svétskou reformaci jejich starého
uffiukaného nabozenstvi; byl patogenni a zaroven pro-
jevem patologie.

Pusobeni téchto nazoru — které byly logickym rozvinu-
tim nékolika hluboce zakorenénych dispozic evropského
mysleni a citéni (zejména osvicenského naturalismu
a romantického kultu agrese a neklidu) — se casové
shodovalo s okamzikem nejvétsi ekonomické krize v dé-
jinach industrialismu (kapitalismu). Jako reakce na
tuto krizi a na univerzalistickou ideologii, ktera si ¢inila
narok autorizovat ji, se vzedmula mohutna vlna, jejimz
vysledkem byl obrat ke starym valecnickym hodnotam
agrarniho véku a k zemédélské rovnici mezi bohat-
stvim a pudou (Lebensraum). V takové situaci ziskal
nacionalismus skuteéné obrovskou pritazlivost. Prvni
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polovina dvacatého stoleti byla svédkem soucasnéhg
vyskytu vSech téchto faktorti a samoziejmé také jejich

politického projevu. A to je to nejlepsi vysvétleni znaéng

Pozoruhodné zhoubnosti nacionalismu v tomto obdobj.
jaké muZeme nabidnout. p
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11.
KORENY A CLOVEK

Tradiéni spoleénost u¢ila, Ze ¢lovéka ¢ini ¢lovékem jeho

étatus. Osvicenstvi tvrdilo totéZ o rozumu (mozna tim

jen sekularizovalo naboZensky nazor, Ze ¢lovéka ¢ini
dovékem jeho vztah k jedinému Bohu). Romantismus
uéil, ze Elovéka ¢ini élovékem jeho koreny.
Romantismus stvrdil dominantni postaveni ideje
_kofent“, a plné tak uspokojil pozadavky nacionalismu.
Predstava sama byla odrazem prevahy kulturné homo-
gennich a vnitfné nediferencovanych politickych celkd
znamych jako ,narodni staty“. Politicka jednotka méla
byt definovana jako dobrovolné, ba pfimo emo¢né nutka-
vé sdruZeni lidi se stejnymi ,koreny“. Politické ziizeni
se tim osvobodilo od povinnosti zachovavat systém sta-
tust a zaroven se oteviela cesta ,navratu ke kofenum®:
nebylo nutné, aby kulturni identita existovala hned od
podatku, k jejimu ustaveni stacilo rozvzpomenout se
na své podatky a také hluboka touha po navratu ke
zdrojim vlastniho Zivota a pravé identity. NezaleZelo
mnoho na tom, Ze ono rozvzpominani muze byt ponékud
pochybné a Ze to, na¢ se vzpomind, nebylo podrobeno
prili§ svédomité kontrole historické presnosti.
Nacionalismus si rdd sebe sama predstavoval jako
odmitnuti bezkrevného kosmopolitismu a jako navrat
k minulosti a jejim hodnotam. Stejné tak si s oblibou
pripisoval starobyly rodokmen. Oboji bylo pfi¢inou toho,
7e mél sklon pieceriovat miru, do jaké se v minulosti po-
litika skuteéné zabyvala etnicitou a kulturou. Choval se
rovnéz trochu selektivné v uznani role, jiz v minulosti
hrala hierarchie. Nacionalismus mohl ve své zhoubné
formé vytvorit kult discipliny, viry a podrizenosti, musel
vsak prehliZet nebo bagatelizovat fakt, Ze stafi valecni-
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ci byli velice citlivi na sviij status a jen malo se staralj
o kulturni podobnost.

Skutecnost, ze jako zaklad identity nebyl zvolen sta-
tus ¢i rozum, nybrZz pojem koreny, méla obrovsky vliy
a dalekosahlé disledky, které si zasluhuji byt rozebrany
hloubéji.

Jestlize koreny délaji élovéka tim, ¢im je, a propujéu-
jimu elan i autenticitu, je logické, Ze byt bez kotent je
tim nejvétsim ze vSech hi¥ichii. Vyrazy jako vykorenény
a kosmopolitni s sebou nesou nejpotupnéjsi konotace,
Povrchni nadutci oplyvajici plytkou méstskou chytros-
ti, ktefi umi napodobit jakykoli pfizvuk a zadny jim
pfitom neni vlastni — lidé tohoto druhu jsou prototy-
pem moralni patologie. Pfedevim takové je potieba
drZet si od téla, zavrhnout a vylouéit. Univerzalisticky
humanismus osvicenstvi byl samoziejmé vyrazem jejich
zajml a postoju: aZ pfilis dobie jim vyhovoval! Uz se
ale nenechame oklamat. Kdysi bylo mo#né tyto premés-
tactélé, vypocitavé spekulanty bez koienti poznat podle
formalni pfislusnosti k ur¢ité nabozenské vite. Za sta-
rych ¢ast rigidni spoledensky ¥ad vyhrazoval kazdému
urcité postaveni a viru nebylo tak snadné zménit — tato

‘metoda fungovala dostateéné dobte, aby tyto jedince
bylo mozné izolovat ve zvlastnich ghettech. Dnes viak
Zijeme ve svobodném svété piipoustéjicim, aby lidé
s lehkosti ménili sva vyznani, a nominalni naboZenska
prislusnost jiz proto nemuze slouZit k segregaci téch,
ktefi nemaji kofeny, od lidi, kteti maji kofeny posvatné
a pravé. Jestlize tedy maji byt vylouceni — a vylougeni
byt opravdu musi — nezbyva nam nez piestat se ptat lidi
na jejich viru a zacit se ptat na jejich prarodide.

Presné to se pochopitelné stalo. Reorganizace spo-
le¢nosti smérem od pifisnych hierarchickych struktur
k mobilnim spolkum lidi, kte¥i sdileji stejnou vysokou
kulturu a které chrani stejna politicka autorita, vedla
k velkému zvySeni zajmu o koreny. Mystické kouzlo ru-
ralnich kofenti (pizdy) pomohlo vylouéit specializované
méstské vrstvy, které s novymi pravidly hry (meritokra-
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cie, sémanticka prace, vysoké ocenéni duSevni éilosti?
ziskaly az prili§ vyhodné postaveni. Zaroven perfe.ktne
zapadlo do romantické filozofie, ktera novému naciona-
lismu opatiila logické oduvodnéni a jazyk.

Musime zopakovat, Ze nacionalismus je fenoménem
spadajicim do sféry Gesellschaft, k}terjf véak’ pf'itoxin
pouZiva jazyka Gemeinschaft: mobilni anonymni spolec-
nost simulujici uzavienou atulnou komunitu. U zrodu
nacionalismu stoji v podstaté dvé skutecnosti: za prvé
rozpad starého a pfisného hierarchického radu, v jehoz
rameci vétsina lidi znala své misto a byla k nému doslova
piikovana; za druhé skutecnost, Ze novy rad }(vﬁli spe-
cifické povaze prace v ném vykonavané musi operovat
v podminkach vysoké kultury. Vysoké kultury pak sloq—
71 jako hraniéni znaéky kulturnich (,narodnich®) i 'p(zh-
tickych jednotek, které spolu maji navzajem co nejvice
souhlasit. 5

Spoleénost, spravovana v nacionalistickém styl}l/, pri-
pomina v urcitych ohledech jak stary statick)'r’poradek,
tak plné mobilni univerzalni spole¢nost. Druhé se podo-
ba svou vnitini mobilitou a homogenitou a také tim, ze
jako médium pro pfenos kultury pouziva vzdélani, nikc}-
li ,udeni se pfi praci“. Jeji mobilita ale neni neomezena:
ma své hranice a k jejich vytyceni nacionalisticka spo-
leénost pouZiva pravé terminologii ,kofenu“ napojenqu
na prislusny, uvéritelny mytus v pozadi. Posun od déju}
k biologii jako hlavni mytotvorné védé tomu spoleénez
s vitalismem vydatné napomaha: elan a zdravi souviseji
s pudou, rolnictvem a paradoxné s manuéalni praci pod
§irym nebem, jejiz faktické vymizeni z realné zakladny
spoleéenského Zivota tolik pfispélo k poc¢atecnimu vze-
stupu nacionalismu. Romantismus, komunalisn%us, po-
pulismus, vitalismus a biologismus spojuji své sﬂy, aby
za$titily politickou vizi ob¢anstvi skrze koreny, spojenou
s pronasledovanim lidi bez kofenu, a propujéily ji teo-
retické zdtivodnéni navazujici na mnoha témata, ktera
tak jako tak prostupuji evropskym myslenim.
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12.
VIiRA A KULTURA

Soustredili jsme pozornost na transformaci spoleénosti
vlivem industrialismu coby hlavniho ptuvodce naciona-
lismu. Mobilni spoleénost, ktera sdili jednu vysokou
(kodifikovanou, literarni) kulturu a uziva ji jako hlavni
prostiredek své ¢innosti, definuje a vymezuje své ¢leny
nikoli statusem, ale kulturou, pfipadné schopnosti kva-
lifikovat se pro prislusnost k dané kulture (znamou jako
Jkoreny“). Takovéto ¢lenstvi, respektive soubor predpo-
kladt pro néj, se stava nejcennéjsim vlastnictvim éloveé-
ka, nebot je fakticky nezbytnou podminkou pro moznost
uzivat ¢ dosahnout vSech ostatnich statka. Hlavni poli-
ticky zajem jednotlivee proto musi smérovat k zabezpe-
¢eni souladu vlastni (vysoké) kultury s vysokou kulturou
byrokratickych instituci, které ho obklopuji (v modernim
svété budou vSechny témér s jistotou pouzivat stejny
jazyk: ty tam jsou doby, kdy jednim jazykem hovorili
duchovni, jinym vojaci, jinym obchodnici atd.). Pokud
tedy existuje rozpor mezi témito dvéma systémy, mezi
vlastnim jazykem ¢lovéka a jeho spoletenskym prostie-
dim, stane se dany jedinec bud obhajcem asimilace, nebo
nacionalistou, pfipadné obojim zaroven.

Ale i kdyz hlavni silou, prispivajici k nastoleni tohoto
stavu, je samozifejmé industrialismus, existuji téz jiné
socialni charakteristiky, které jej mohou doprovazet
nebo se objevovat nezavisle a napomahat pritom stejné-
mu cili. Dvé z nich jsou obzvlast dulezité: byrokratizace
a naboZenstvi ,protestantského typu“. Byrokratizace
fiSe znamend, Ze mistni spravei jsou ustanovovani
a na své posty vysilani z centra (misto aby centrum
jako svého zmocnénce vybralo osobu, ktera jiz ma
v oblasti vybudovanou mocenskou zakladnu). Byrokra-
té absolvuji stejné Skoleni, provadéji stejna narizeni
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a mezi sebou i s centrem komunikuji v souladu s prede-
psanymi standardy a ve spoleéném jazyce. Udrzi-li se
byrokracie u moci a je-li G¢inna, jeji mluva se nejspise
stane jazykem celé spole¢nosti, at uz pronikne primo do
nejskrytéjsich zakouti intimniho Zivota, nebo se uchyti
alespon na urovni verejnych zalezitosti. Jak se zda, néco
takového se prihodilo ¢instiné za dynastie Chan, lating
v obdobi Zapadorimské Fise a Fectiné ve Vychodorimské
a Byzantské risi.

Naszde zajima druhy ¢initel, nabozZenstvi ,protestant-
ského typu“. NaboZenstvi ma protestantsky charakter,
pokud odstranuje ¢i radikalné omezuje zprostiedkova-
ni mezi laiky a transcendentnim jsoucnem a nasledkem
toho v podstaté ze vSech ¢lent nabozenského spolecen-
stvi ¢ini knéze: vysledkem je univerzalizace knéZstvi,
kdy se kazdy clovék stava svym vlastnim knézem. Za
druhé miva takové nabozenstvi tendenci zamérit se na
viru, dogma a pismo, na tkor ritudlu a ,dobrych skut-
ku“. Aby ¢lovék mohl vyznavat svou viru, musi védét,
co je jejim obsahem; protoze je svym vlastnim knézem,
musi k ni mit pfistup; a jelikoz se tato vira shodou okol-
nosti nachazi ve svatém pismu, musi umét éist. Tento
neuprosny sled logickych Gvah ¢ini z protestantstvi vliv-
inicioval preklady pisma do mistnich jazyku, pripisuje
se protestantismu zjednoduseni pristupu ke spase, coz
je naprosto opravnéné. Vysledkem jeho pusobeni ovSem
neni pouze Sifeni Pravdy mezi laické vérici, ale také
povzneseni mistniho jazyka na troven vysoké kultury.
JestliZe si maji vérici o cesté ke spase €ist ve svém vlast-
nim naredi, je tfeba ho dostateéné kodifikovat a vybavit
vlastni abecedou, aby v ném bylo mozné publikovat.

Sledovanim svych vlastnich nabozenskych cila tak
protestantismus dosahl transformace rolnického dialek-
tu ve ,skuteény“ jazyk, kodifikovany a schopny vysilat
sdéleni bez kontextu na velké vzdalenosti a k velkym
anonymnim populacim. To, o¢ pozdéji pracné — a Gspés-
né — usiloval nacionalismus, veden zjevné politickymi
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cili, protestantismus praktikoval jiz d¥ive a — pfinejmen-
§im zpocatku — politicky nevinnym zptsobem.

JestliZe protestantismus posiluje spoleéenské posta-
veni mistniho jazyka a méni ho v médium vysoké kul-
tury, ¢ini tak proto, aby posilil viru. Timto zpasobem
pomaha pripravit padu pro vznik naroda, ktery muze
a nemusi ziistat s virou spojen, zachovavat ji vérnost
a Castecné se definovat prislusnosti k ni. Nacionalis-
mus naopak tlac¢i mistni jazyk smérem k vysoké kultu-
fe a miZe pfitom vyuzit pomoci viry, ktera jiz mohla
vykonat notny kus prace pii kodifikaci vzdélanosti
a jejiz proponenti se mohou Zivé zajimat o zapojeni
do procesu kombinované nébozensko-nacionalistické
misie. Tyto dva procesy spolu Gzce souvisi, stejné tak
ovSem zustavaji odlisné a oddélitelné. Bernard Shaw
tuto myslenku vyjadril, kdyz svou Johanku z Arku ne-
chal upalit cirkvi jako protestantku a Anglidany jako
nacionalistku. V jeho podéni byla obojim (tfebaZe zaro-
venl nesympatizovala s ¢eskymi husity, jejich# historic-
ka tloha je kolisanim mezi protestantstvim a naciona-
lismem poznamenana je§té vyraznéji).

Oba procesy, nacionalismus a protestantstvi, zjevné
maji pfibuzné rysy, pokud jde o vidéi ideje i jejich social-
ni disledky. Dilezitym faktem evropskych dé&jin nicmé-
né zustava, Ze se tyto dva trendy vcelku oddélily: pri
peclivéjsi rozvaze se ukazuje, ze epocha nacionalismu
je v Evropé rovnéz epochou sekularismu. Nacionalisté
svou kulturu miluji prosté proto, Ze miluji svou kulturu,
nikoli proto, Ze je jazykem jejich viry. Mohou si své viry
vazit, protoze je dajné vyrazem jejich narodni kultury
¢icharakteru, nebo mohou byt cirkvi vdééni za to, Ze udr-
zela naZivu narodni jazyk, ktery by se jinak z vefejného
zivota vytratil; ale nakonec si naboZenstvi vaZi hlavné
jako podpory pro komunitu, ne az tak pro né samo.

Tato generalizace, kterda v Evropé celkem vzato
plati, nepochybné vyzaduje uptesnéni. Napiiklad fran-
couzsky Sovinismus byl ¢asto také fanaticky katolicky;
polsky nacionalismus a katolicismus lze tézko oddélit;
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nékteré narody, jako jsou napiiklad Srbové, Chorvatg
a Bostiané, lze definovat pouze jejich naboZenstvim (g
naboZenstvim, o které prisli), nebot jazykoveé a ,rasovg«
jsou viceméné nerozliSitelné od ,narodd“, s nimiz jsoy
znesvareny. Ackoli jsou tato upfesnéni jisté dﬁleiité,
nemohou nakonec zvratit platnost nasi obecné teze
Polak muze byt automaticky katolikem (je zde par pro-

testantt a kdysi byli pocetnéjsi, protestanti se pfitom

nechovaji jako vlastenci o nic méné nez katolici) a cirkey
mu mohla v dobach boje proti komunismu poskytnout
nesmirné cenny proti-stat; je ale diskutabilni, zdali zde
mame co do ¢inéni s virou jako zvlastni kategorii, odlig-
nou od symbolu identity (Mach 1985). Polaci své viry
a jejiho organizaéniho vyrazu mozna u¢inné vyuZzivali
v boji proti komunismu, coZ jim umoznilo znamenitym
zpuisobem piispét k jeho konci; ale spiSe tu pujde o se-
kularni nacionalismus, vyuzivajici viru pro své potieby,
nez o opaény pripad.

Takovy je, jak se zda, evropsky model. Jde o jediny
mozny vyvoj? Dé&jiny isldmu ve dvacatém stoleti ukazuji,
Ze existuje jesté jina alternativa. ,
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13.

MUSLIMSKY FUNDAMENTALISMUS
A ARABSKY NACIONALISMUS

V zavéru predchozi kapitoly jsme se ptali, jakym zptiso-
bem lze oddélit rozvoj a socialni §ifeni vysoké kultury,
zaloZené na narodnim jazyce, od viry, ktera ¢asto pied-
stavovala impuls ke kodifikaci této kultury. Diky této
otdzce nyni miZeme nasi d¥ivéjsi geografickou typolo-
gii rozsirit o dalsi, paté pasmo. Vénovali jsme se tomu
pasmu Evropy, ve kterém se kultura dilem nahody
propojila se statem jiz pred ndstupem nacionalismu.
Déle jsme zkoumali pasmo, v némz kultura sice byla
stastnym rizenim osudu pfipravena, ale potifebovala
jesté nalézt svého ochrance. Ve tfetim pasmu bylo zase
nezbytné projit vSemi péti stadii bolestného piechodu,
nez konecéné vznikl narodni stat. V poslednim zkouma-
ném pasmu byl vyvoj zdeformovan nastolenim bolsevic-
ké ideokracie. Opustime-li nyni v principu hranice Ev-
ropy, dospéjeme do patého pasma: svéta islamu. Timto
krokem zaroven vstupujeme do oblasti, ve které se nam
na otazku tykajici se vzajemné spojitosti i oddélenosti
viry a kultury dostava odpovédi radikalné odlisné od
vSech feSeni znamych z Evropy: doufejme tedy, Ze nam
tento rozdil pomuze osvétlit obecny vztah mezi kulturou
a virou.

V devatenactém a dvacatém stoleti (prevazné vsak
ve dvacatém) prodélal islamsky svét transformaci po-
dobnou té, ktera zacala jiz pfedtim v Evropé a které
se dovolavame pri nasem pokusu vysvétlit politicky
nacionalismus. Naprosta vétsina obyvatel Zila uzavie-
na v mistnich pospolitostech, coz mélo za nasledek, Ze
pozice vétsiny z nich byla ve spoleéenském celku urce-
na jejich narozenim. Socialni a ekonomicka struktura
si udrzovala vysokou stabilitu: doslo-li k nepokojiim
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