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PODEKOVANI

V uréitém pFeneseném smyslu slova snad mohou byt geny so-
becké. Soudim-li viak podle poétu piatel a spolupracovniki, kteii
mi nabidli pomoe, musim o existenci genu pro sobectvi pochybovat.
Dékuji Ashley Montaguovi za jeho podnéty 1 za to, Ze nepropadl cy-
nismu z poznani lidskych Spatnosti a uz dlouh4 léta vede boj proti
\ védeckému rasismu. Nékolik spolupracovnikii (G. Allen, A. Chase,
i ' S. Chorover, L. Kamin, R. Lewontin), autord praci o biclogickém
| determinismu, mi ochotné poskytlo informace. Dokonce mi dovoli-
li publikovat vlastni objevy nékdy podstatné d¥ive, neZ je mohli sa-
mi vydat. KdyZ se o mém usili dozvéd&li dalsi kolegové (M. Leiten-
berg, S. Solden), poslali sami materialy a podnéty, které knihu
vyznamné obohatily. L. Meszoly je autorem plivodnich ilustraci
k paté kapitole. Kropotkin mél koneckonct pravdu: ,Heji se
v pFizni velkych.”

Par slov k odkazim. Misto obvyklych poznamek na konci textu
pouZivim systém obecné rozsifeny ve védecké literatufe: piimo
v textu v zavorkich uvidim jméno autora a rok vydani dila. V sez-
namu na konei knihy 1ze pak snadno najit celou citaci. Radu &te-
nafa to asi zpocatku vyvede z miry a text se jim bude zd4it poné- |
kud zmateny. Jsem si v8ak jist, Ze se po nékolika strankach kazdy
naudi citace p¥eskakovat a pozné, Ze nenaruuji plynulé &teni. |
Podle mého nazoru vyhody tohoto systému daleko prevaZily jaké- |
koli estetické nedostatky. Skonéilo tak zu¥ivé listovani od textu
k poznamece umisténé na konci knihy. (Dnes uz totiZz vydavatelé
nedavaji viechny bibliografické tidaje ,,pod éarou® — dol na stran-
ku.) Odstranuji tim zklamani ze skuteénosti, Ze ono pokusitelské
¢isilko nepfinasi Stavnatou lahtidku doplfiujicich informaci, ale
jen suchy bibliograficky udaj.” P¥ipadni zajemeci mohou i tak oka-
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mZité ziskat zdkladni bibliografickou informaci — kdo a kdy. VéFim,
%e tento odkazovy aparat je jednim z nemnoha p¥inost, které jsou
literarné nep¥ilis vynalézavi v&dei pfipraveni nabidnout ostatnim
oblastem slovni kultury.

Jesté par slov k nazvu knihy.? Doufam, Ze na prvni pohled se-
xisticky titul bude chapan spravné — nejen jako parafraze znamé-
ho Protagorova aforismu,® ale také jako komentad k postupim
biologického determinismu rozebiraného v této knize. Tyto postu-
py totiZ skutefné pohliZely na muZe (pfesnéji na bilé Evropany) ja-
ko na standard, a s timto nejvyssim standardem pak pomé&fovaly
viechny ostatni lidské bytosti. Nazev klade diraz na jejich dvojna-
sobny blud.

POZNAMKY

1) Pomérné maly poéet opravdu relevantnich poznamek se vejde na konec kazdé
kapitoly.

2) V originale je nazev knihy Mismecsure of Man slovn{ h¥i¢kou: slovo man v ang-
lidting oznaduje &lovika i muie. Viraz by se dal otrocky pieloZit jako Zeestné méfe-
ni slovéka nebo Zeestné méFeni muse, (Pozn. pfekl.)

3) ... viech véci mérou je élovék, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou...” Platon:
Theaitétos, pteklad F. Novotny, Oikoymenh, Praha 1996, 151e-152a.

PREDMLUVA
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PREDMLUVA K PREPRACOVANEMU A ROZSIRENEMU VYDANI
Myslenky v roce patndct

O éem je Jak nemérit élovéka?

Pivodné mél nazev této knihy byt poctou mému vzoru Charlesi
Darwinovi za nadherné sZiravy vyrok o biologickém determi-
nismu, jim% v knize Cesta na lodi Beagle vyvrcholil jeho odsudek
otrokafstvi. Chtél jsem knihu nazvat Velky je nas hfich podle Dar-
winova vyroku citovaného jako motto na titulni striamce: ,Neza-
virujfi-li utrpent nast chudiny zdkony pfirody, nybri nade zfizeni,
leZi i na nds tézky h¥ich.™

Tento imysl jsem nastésti nakonec neuskuteénil. Proklaté dob-
fe jsem védél, Ze u mnoha knihkupcd by mé dilo mohlo snadno
upadnout v zapomnéni ztracené v regilech s naboZenskou litera-
turou. (V ornitologickém oddéleni jedné velké, radéji zde nejmeno-
vané bostonské instituce tak neradostné skontily mé eseje o evolu-
ci Usmév plamendka.) Mohou se vSak p¥ihodit je$té horsi véci.
Jednou jsem ve stejné prestiZni velkoprodejné — v poliéce nadepsa-
né Mezirasové vztahy — objevil znamy studentsky manifest ze
Sedesatych let The student as Nigger.? MUj ptitel Harry Keller-
man, autor fady nadhernych detektivek s Davidem Smallem, teo-
logem-tmuchalem, jednou nasel prvni kniZku svého serialu Friday
the Rabbi... v seznamu détské literatury jako Freddy the Rabbit...?)
Obéas to vSak muze byt i naopak. Alan Dershowitz, dalsi z mych
pFatel, mi o jisté damé vypravél, jak stastné ziskala jeho knihu
Chucpe tim, Ze poZadala o ,knihu, jejiz nazev nedovede vyslovit, od
autora, na jehoZ jméno si nemiZe vzpomenout®.

Zvolil jsem proto skromné&jsi Jak neméfit clovéka.® Béhem pat-
nacti let, jeZ uplynuly od prvniho vydani, se totiz zvlagtnim zpiso-
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bem prokazalo, Ze trest knihy spoéiva pravé v omezeni rozsahu po-
loZenych otazek. Kniha nepojednava o obecné moralni zkaZenosti,
které se dopoustime, kdyZ ve spoleéenskych. souvislostech uZivame
bludné biologickd dogmata (coZ by mohl potvrzovat plivedné za-
my#$leny, od Darwina pfevzaty, nazev). Neni a nechce byt vyferpa-
vajicim vyétem faleSnych p¥istupt podporujicich nézor o genetic-
kém zakladu nerovnosti lidi. Naopak sleduje jen jednu zvlastni
formu takového jednani (p¥ijimanou za podkiad pro hodnocent lid-
skych skupin) — méfeni: snahu vyjadfit inteligenci jedinym ¢islem,
a toto ¢islo pak pouZit k fazeni lidi do 8kaly, jeZ vypovida o vroze-
nych a neménitelnych mentalnich kvalitach. Toto vymezeni jsem
zvolil proto, aby zahrnulo nejvétsi (a nejéastéjsi) filosoficky omyl
s hlubokymi a dalekosahlymi socialnimi dopady pro cely znepoko-
jivy problém priroda versus vychova i tdvahy o roli dédicnosti
v socialni organizaci lidské spole¢nosti.

Jestli jsem se za vice neZ dvacet let v roli autora pravidelnych
mésiénich esejii nééemu nauéil, tak pochopeni, Ze obecné problémy
lze nejlépe vysvétlit pomoci vzorovych piikladh. Nema cenu psat
knihu o smyslu Zivota. (T¥ebaZe vSichni tusime, Ze na tuto osudo-
vou otazku neexistuje jednoducha odpovéd, touZime ji presto na-
jith) K originalnim zavértm s vyznamnymi dopady v riznych obo-
rech se miZeme dopracovat napiiklad esejem O vyzramu 0,4 bodu
v baseballu. Zjistime tak, co znamena byt vyjimeény i — véfte nebo
ne — odhalime podstatu prirozenosti. Do obecnych véci je nutno
vplout oklikou, a ne se do nich vrhat s hlavou napred. Gilbert
Keith Chesterton je autorem jednoho z mych oblibenych vyroki:
,Uméni spoéivé v omezeni: neodmyslitelnou souédsti obrazu je jeho
rém.”

Nazev knihy mi pfinesl fadu problémi; nikomu jsem se v8ak ne-
omluvil, ani se omluvit nehodlam a celou polemiku si s potéSenim
u¥ po léta vychutnavam. Nazev nema nic spoleéného s mym pod-
védomym sexismem — je umyslné dvojznaény.? Paroduje slavny
Protagoriv aforismus tykajici se viech lidskych bytosti a zachycu-
je skutedné sexistickou praxi minulosti pfeziravou viii Zenam; be-
rouci muze za standard lidskych vlastnosti a nekriticky je vyvysu-
jici. Co si 0 tom myslim, jsem zdtraznil v Gvodu k prvnimu vydani.
Bezmyslenkovita kritika nazvu nicméné odhaluje viechny, kdo ra-
di ¥elni, ani% by se pfedtim obtéZovali étenim. Kritika zaloZen4 na
nesouhlasu s mym odGvodnénim nazvu mi samozfejmé nevadi.
Cely rozruch umoZnil kolegyni Carol Tavrisové parodovat mij
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vlastni Zert a dat jeji nadherné knize nazev Jak nemérit Zenu — to
mé moc potésilo.”

Kniha se soustfeduje pouze na t¥i okruhy preblémn, coZ p¥ineslo
na jedné strané jista omezeni, ale na strané druhé mi to umoZnilo
zpracovat formou srozumitelného p¥ibéhu a analyzy jednu z dosud
nejvétsich intelektualnich otazek.

1. Své pojednani o biologickém determinismu jsem zaméfil na
historicky nejdaleZit&jsi pfipady zjevné chybnych argumentaci, jez
se tykaly vyéislitelnosti duSevnich pochodil — na teorie o méfitelné,
geneticky zafixované a nedélitelné inteligenci. Jak jsem napsal
v Uvodu, snaZil jsem se pFedvést souvislost pseudovédeckych tvr-
zeni s jejich pouZitelnosti ve spolefenském déni: ,Tato kniha je
o vymezeni inteligence jako jediné entity obsaZené v mozku, o je-
jim vyjadfeni pomoci jednoho éisla tak, aby toto ¢islo mohlo byt
uZito k fazeni jednotlivych lidi podle hodnoty a k diikazu, Ze utla-
tované a znevyhodnéné skupiny (rasy, t¥idy, pohlavi) jsou vrozeng
pod¥adné a své postaveni si zaslouZi. Jak nemérit ¢lovéka je zkrat-
ka o zvrdceném poméfovani duchovnich schopnosti 1idi.”

_ Tato charakteristika soutasné vysvétluje, co jsem vynechal.
Casto jsem byl dotazovan, pro€ jsem ve vyétu teorii usilujicich
o kvantifikaci mentalnich pochodt opomenul takové vlivné hnuti,
jakym byla frenologie.® Ta viak naplni knihy filosoficky odporuje.
Frenologové vytvofFili teorii o existenci bohaté rozrliznénych a ne-
zaviglych inteligenci. Na zacatku tohoto stoleti jejich nazory vedly
k Thurstonovi a Guilfordovi, v dne$ni dobé pak k Howardu Gard-
nerovi a dal8im (k teoriim o rozmanitych typech inteligenci). Tento
trend je ditleZitou vyzvou postojiim, jeZ lemuji cestu chybného po-
rovnavani lidi — tradici jednotné mé¥itelné inteligence. Jinymi slo-
vy je vyzvou Jensenovi z generace minulé a Herrnsteinovi a Mur-
rayovi z té dneni. Odeéitanim hrbolk{ na lebce — branym za miru
nejriznéjdich dusevnich pochodt — roztfidili zastanci frenologie
dusevni funkce do bohaté snifky znaéné nezavislych znakil. Je
jasné, Ze pii tomto pfistupu lze hodnotu élovéka jen tézko vyjadrit
jedinym ¢islem, a celé pojeti IQ jako sjednocujici biologické vlast-
nosti se tak stiva nesmyslnym. Pfiznam se, Ze v srdci k frenolo-
gum citim sympatie. Filosoficky 8li po spravné stopé, tiebaze s le-
beinimi hrbolky byli naprosto vedle, podobné jako v této knize
probirani mé¥iéi. (Historie éasto kupi ironii na ironii. Vystupky na
lebce jsou asi nesmysl, ale fascinujici realitou moderniho neurolo-
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gického vyzkumu je lokalizace vysoce specializovanych mentalnich
funkei do riznych oblasti mozkové kiry.)

Frenologie — faleSna odnoZ pravdépodobné spravné teorie
o ,mnohostranné inteligenci“ — by v kazdém p¥ipadé tvofila hlavni
kapitolu v knize o hloupostech provadénych pfi proméfovani leb-
ky. V na#i knize, ktera se zabyva déjinami bludi o jednotné vroze-
né, do linearni §kaly zaFaditelné inteligenci, pro ni neni misto. Po-
kud pro sprdvny pfedmét, ale rozdilnou teorii vynecham frenologii,
nepiijmu z podobného, i kdyZ opaéného divodu (pro Spatny pred-
mét, stejnou teorii) ani zaplavu jiného materidlu. Jinak feceno, vy-
necham viechny predstavy o vrozenych vlastnostech sefaditelnych
do linearnich Zeb¥icki, jeZ jsou zaloZeny na jinych biologickych ve-
litinach, ne# je inteligence. Proto nevénuji zvlastni kapitolu euge-
nickému hnuti: pidu o ném pouze tam, kde se pfekryva s 1Q. V&tsi-
na jeho stoupench totiZ pro d&diéné vlastnosti sice pfedpoklada
existenci zvlaitnich gent, ale viibec se nezajima o méfeni jakych-
koli veli¢in uvnitf nebo vné nasich hlav.

2. Zamdéfuji se zejména na vyznamné myslenky a omyly historic-
kych zakladatelt; pfechodnych a kratkodobych médnich vzplanuti
si neviimam. Kdo si za pét let bude pamatovat bfitkou rétoriku
a tendené¢ni argumenty souéasnych, vétSinou ne p¥ili§ originalnich
gladiatora? Lze ale nékdy zapomenout na Darwinovu brilant-
nost nebo na vskutku veliké, i kdyZ informativni omyly jeho souéas-
nikd a kreacionistickych oponentii Agassize a Sedgwicka? Zakladni
kameny jsou vé¢né. Mnohé z praveé probihajicich rozmiSek eka osud
starych novin — budou se hodit leda tak k zabaleni odpadkii.

V druhém okruhu se omezuji na zaklady a zakladatele teorie
jednotné linearné vyjadiitelné vrozené inteligence. To mi dovoluje
rozdélit knihu do dvou &asti, vénovanych dvéma po sobé jdoucim
hlavnim vrcholim, k nim# se teorie dopracovala za poslednich
200 let svého rozkvétu. Prvni vrchol se dostavil v 19. stoleti orien-
tovaném na fyzicka méfeni lebek. Méfilo se zvenku (pomoci pra-
vitka a odpichovatka, vymy&lenim nejriiznéjSich indexd a poméri
pro tvary a velikosti hlav) nebo zevnit# (zjistovanim objemu moz-
kovny pomoci ho¥éiénych semen &i olovénych brokfi). Nase stoleti
zaznamenalo prostfednictvim testd inteligence posun k domnéle
piimoéafejsim metodam zjistovani obsahu mozku. Pfedlo se zkrat-
ka od méfeni fyzikdlnich parametri lebky k méfeni vnitinich pa-
rametra mozku.
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Celou svoji védeckou dusi jsem pfesvédéen o spravnosti soustie-
déni vykladu jen na podstatné zakladatelské prace. I dnes, v dobé
vytisténi pfepracovaného vydani, pFetrvavaji nadale a v neztende-
né mife staré spory, o nichZ je v textu feé. Tak se jasné ukazuje
obrovskéa praktickd vyhoda mého rozhodnuti. K pokojné kiestan-
ské vite, Ze ,slovo Bo#i pFetrvduvd ve véénosti”,'® asi nikdy nedojde-
me, ale dokud bude p¥etrvavat touha po znalostech a fascinace
historii, jména Broca, Binet nebo Burt nevymizi. Obavam se viak,
Ze si svét pfilis nevdimne jmen jako Jensen, Murray, Herrnstein,
Lewontin nebo Gould a stejné tak si je nezapamatuje.

ProtoZe jsem se omezil na zasadni a origindlni myslenky celé
problematiky a nev§imal si dobovych prorokt (1981), vyZadovalo
toto vydani jen mensi tpravy a hlavni text se takfka nelisi od pi-
vodni knihy; nova je tato pfedmluva a eseje zafazené na konci.
Ozehavé otazky roku 1981 jsou dnes bezzubou historii; podle mne
do nového tisicileti nepfetrva ani ufeni Herrnsteina a Murraye.
Pfitom podstata zakladniho sporu stile doutna a kazdych par let
znovu vzplane. Opakovani onéch neustalych navrati a pozornost
vénovana jejich pfetrvavajicim zdrojim tak &ini tuto knihu stale
potfebnou.

Jak jsem naznadil v ivodu k prvnimu vydani: ,Zmifuji se jen
malo o soucasném vzkifSeni biologického determinismu. Jeho
myslenky jsou obvykle natolik pomijivé, Ze patfi spiSe na stranky
novin a ¢asopistt. Kdo si dnes vzpomene na citliva témata deset let
stara (psano v roce 1981): na Shockleyiiv navrh odméfiovat jedince
s IQ niz8im neZ 100, kdyZ se nechaji dobrovolné sterilizovat, na
rozsahlou diskusi ¢ genotypu XYY nebo na snahu vysvétlit nepo-
koje ve meéstech poruSenymi neurologickymi funkcemi vytrzniki.
Myslim, Ze bude mnohem cennéjii a zajimavéjsi zkoumat ptvodni
zdroje t&chto nas dodnes provazejicich 8arvatek. KdyZ uZ pro nic ji-
ného, tak pro velké a poufeni pfinasejici chyby, na néZ upozorfiuji.

3. T¥eti okruh naméth knihy vychazi z mych vlastnich odbor-
nych schopnosti. Pivodni profesi nejsem historik, ale piirodo-
védec. D&jiny mé viak neobyéejné fascinuji a intenzivné je studuji.
Napsal jsem — inspirovan historickymi naméty — t¥i knihy a ne-
pocitané eseji. VéFim, Ze jsem v dostateéné mife a spravné pocho-
pil logiku a empirické zaklady piitek tykajicich se biologického de-
terminismu. Co mi viak jako ¢lovéku bez patfiéného Zkoleni
v profesi schazi a co oznacuje kazdého prvotfidniho odbornika, je
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ono veiténi se do SirSich politickych kontextd (pfedchidel, pozadi),
v jejichZ ramei ovlivivuji biologické spory spoleénost. Profesional-
nim Zargonem feceno, jsem plné schopen vyslidit (dovolim si byt
namysleny a tvrdit, Ze 1épe neZ vétiina ostatnich) rizné spletitosti
ve sporech i omyly v datech uvedenych pro podporu toho & onoho
tvrzeni, které vznikly z vnitfnich pohnutek samotnych protagonis-
td. Mam vsak slabiny ve schopnostech vnéjsiho hodnoceni — v za-
sazeni védeckych p¥istupt do socidlniho a historického ramece.

Proto jsem se uchylil ke staré taktice délat z nouze ctnost a dal
se cestou li¢eni déjin biologického determinismu, p¥i niZ vyuZivam
specialni dovednosti a vyhybam se pfilisnému zatiZeni nedostatky,
Nikdy bych se do psani této knihy nepustil (a ani bych o takovém
projektu neuvaZoval), kdybych nebyl schopen naértnout diive ne-
probadanou cestu, jak se zhostit tohoto dileZitého a rozhodné ne-
podcefiovaného namétu. (Hrozim se psani na témata odvozena
a nikdy jsem nefuSoval — s jedinou vyjimkou, kdy 8lo o projev osob-
ni laskavosti k mému drahému, star§imu a obdivovanému kolego-
vi — do psani ucebnic. Zivot je p¥ili# kratky.)

Moji zvlastni vyhodou neni jedineénost, ale schopnost kombino-
vat. Podafilo se mi spojit dvé pozoruhodné a bohat& provazané ob-
lasti, z nichZz kazda je v péfi mnoha kompetentnich lidi; malokdy
se vSak pfedmétem zajmu jediné osoby stanou obé soudasné. Ni-
kdo se pfede mnou nepokusil o jejich systematické propojeni tak,
aby byly podany dostateéné obecné a navic v rozsahu, ktery by vy-
dal na celou knihu.

Védci jsou obvykle dobie vycviceni k analyze dat. DokaZou odha-
lit omyly v zavérech a byt mimoiadné kritiéti k datiim shromazdé-
nym v jejich prospéch. Peclivé studuji schémata a zkoumaji kazdy
bod na grafu. Pokrok védy totiZ spoéiva stejnou mérou ve vlastnich
vysledcich jako v kritice zavéri kolegl. Byl jsem vyskolen jako pa-
leontolog zaméFeny na statistiku a moji specialitou bylo zpracova-
vani velkych tabulek plnych dat o proménlivosti populaci a o his-
torickych zménach v raznych liniich organism. Pravé v tom tkvi

Y

lacich a namé¥ené odchylky mezi skupinami odpovidaji éasovym
zménam v liniich. Citil jsem se proto obzvlast kompetentni pro
analyzu dat a pro odhaleni chyb v rozdilech naméfenych mezi lid-
skymi skupinami.

Podobné jako ja mohl postupovat kterykoli védec! Dostavame se
tak k velkému omezeni mého povolani, vétiina védea totiZ nejevi
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o historii prazadny zdjem. Ne Ze by se doslova #idili virokem Hen-
ryho Forda, Ze ,historie jsou plané kecy®, ale éasto pohliZeji na mi-
nulost jen jako na edkladisté omyla. V lepsim p¥ipadé se pro né his-
torie maZe stat zdrojem moralniho pouéeni o 1é¢kach &ihajicich na
nasi cesté k pokroku. Tento piistup neplodi ani vstiicnost, ani za-
jem obirat se postavami nagi védecké minulosti, a uz vitbec ne témi,
které se dopustily nejvétgich chyh. V zasadé by tedy vétfina véded
méla byt schopna analyzovat plivodni soubory dat o biologickém
determinismu, ale podobna véc je nikdy ani nenapadla.

Historici by nakonec také mohli pfepoditat statistické daje
a podrobit kritice puvodni grafy. Cela metoda neni aZ tak tajemna
nebo obtizna. Opét viak narazime na omezenost specialistd. Stu-
duji pfece spolefenské souvislosti a zmény! Historik bude chtit
poznat, jak Mortonovy zavéry o podiadnosti mozkové kapacity
americkych Indiant evlivnily expanzi na Zapad, ani ho viak nena-
padne sednout si nad Mortonovy tabulky s mirami lebek a zkou-
mat, zda Morton sva data interpretoval spravné.

Nasel jsem si tedy specialni niku. Mohl jsem analyzovat data se
statistickou dovednosti i smyslem pro detail a souéasné studovat,
jak z téchto dat historicky povstala dileZita, dosud nas obklopujici
témata. Kniha je zamé¥ena na analyzu velkych soubori dat v déji-
nach biologického determinismu; mapuje hluboké a poufeni ne-
souci omyly (nikoli hloupé nebo povrchni chyby), které staly na po-
¢atku teorie jednotné, vy¢islitelné a linearné zavislé, vrozené a jen
omezené pozménitelné inteligence i pii jeji obhajobé.

P#i analyze pfistupt k méfeni inteligence postupuji disledné
LZevnit¥“. Znovu ovéiuji data, ktera se stala podkladem historicky
vyznamnych védeckych prohlaZeni a doufam, Ze tak éinim formou
stravitelnou a dramatickou, srovnatelnou vice s diikaznim Fizenim
u soudu neZ se $fourdnim se v nudnych datech zapraSenych kata-
logli. Budeme spolu sledovat, jak pfi mé¥eni vnitiniho objemu
mozkovny Morton pfesel od ho#tiénych seminek k brokiim, Broco-
vu pedantskou statistiku ve zvlastnim svétle jeho podvédomych
socialnich pfedsudki, Goddardovy retusované fotografie slabomy-
slné rodiny Kallikakd z borovych lesit v New Jersey, Yerkesovy
pseudotesty vrozené inteligence (ve skuteénosti miru obeznime-
nosti s americkou kulturon), kterym byli podrobeni v&ichni odve-
denci za 1. svétové valky (a diky mné také soudasni studenti na
Harvardové université), a koneéné velky, klidovy a autenticky
omyl Cyrila Burta (nejde o jeho pozdéjsi nevyznamny a nepochyb-
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ny podvod) pfi matematickém ditkazu moZnosti vyéisleni inteli-
gence jedinou hodnotou.

Predmét zajmu a moZny vyznam tietiho okruhu probiranych
problémi lze vystihnout znamym a rozpornym dslovim: ,Bih dif
v detailech, totéZ viak &ini i dabel

Proc¢ pirepracované vydani po patnacti letech?

Analyzu a kritiku biologického determinismu povaZuji za nadéa-

sovou 1 aktualni pro hloubku i zradnost jeho omyli a také kvdli to-

mu, Ze spor se tyka téch nejhorich projevi nasi lidské podstaty.
A tak se béhem sondovéni projevi propojeni biologického determi-
nismu s nékterymi nejstar$imi myslenkami i omyly nasi filosofic-
ké tradice. Jsou to:

* Redukcionismus — prani vysvétlit éastedné nahodné, rozsahlé
a nezjednodusitelné jevy pomoci pfedvidatelného — deterministic-
kého chovani jejich ¢asti (fyzikalni objekty jako vysledek pohybuji-
cich se atomi, duSevni vlastnosti jako diisledek zdédéného éehosi).
* Zpfedmétnéni (reifikace) — sklon k zAmé&né abstraktniho pojmu
(inteligence) za uchopitelnou véc (mnoZstvi méiitelné mozkové
hmoty). '

* Dichotomizace — snaha rozparcelovat sloZitou a spojitou realitu
na dvojice protikladi (chytry a hloupy, éerny a bily).

* Hierarchizace — snaha usporadat véci do linedrni Skaly podle
stoupajici kvality (v naSem pfipadé podle stupné vrozené inteli-
gence, rozflenéné ¢asto do para diky touze po dichotomizaci, napf.
normalita proti slabomyslnosti podle oblibené terminologie raného
obdobi testovani I1Q).

Kdy# propojime naSe sklony k tdmto obecnym chybam se socio-
politickou realitou xenofobie, kterad tak &asto (a tak strasng)
usmériuje nas postoj k ,tém druhym® jako k ménécennym, pocho-
pime moZnosti biologického determinismu v tiloze socialni zbrané.
»11 druzi“ budou s jeji pomoci poniZovani a jejich niZ3i socicekono-
mické postaveni bude vysvétlovano vrozenou neschopnosti, a niko-
li nespravedlivym uspofadinim spolednosti. Cituji proto jesté jed-
nou slavnou Darwinovu v&tu: ,Nezaviriuji-li utrpeni nasi chidiny
zdkony p¥irody, nybrz nase ziizeni, leZl i na nds tézky hfich.”

W
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Protoze se kazdych par let s Zeleznou a deprimujici pravidelnos-
ti VynoruJ1 tytéz chybné argumenty, je kritika biologického deter-
minismu v nékterych dobach (véetné té nasf) mimofadné potreb-
na. Podle 6sobniho vkusu a oblibeného p¥Hméru sitento jev mézete
predstavit jako pfirtistajici hlavy Hydry (mate-li klasické vzdéla-

ni), navraty toulavého kocoura (jestlize mate radi b&Zné uZivana
prislovi) nebo plevel v zahonu (ibi-li s¢ vam spise lidov4 réeni).
Zkratka jen co je odmriténa jedna mizerna hypotéza, uz do efe-
mérniho Zivota vstupuje jeji dal$i podoba.

V pozadi téchto pravidelnych navratt neni nic zahadného. Ne-
jsou ani projevem vnitini cykli¢nosti, ktera sleduje jakysi pfirodni
zékon, vyjadiitelny podobné pfihodnym matematickym vzorcem,
jakym je ten pro vypocet IQ, ani reakci na paléivé problémy, které
byly vyvolany novymi poznatky nebo objevnym a neotfelym pohle-
dem na staré spory. Zadna z nové zrozenych teorii jednotné, vy-
¢islitelné, vrozené a v podstatd nezménitelné inteligence se nikdy
piili§ nelidi od predchozi. KaZdy nAvrat je nesen stale stejnou po-
mylenou logikou a zkreslenymi informacemi.

Diivody téchto navrata jsou socialné-politické a snadno odhali-
telné. Souvisi s obdobimi politickych krizi; zejména se snahami
omezit vladni vydaje pomoci 8krtd v socialnich programech; se si-
tuacemi, kdy se vladni elity obavaji vaZného socialniho neklidu
v odstrkovanych skupinach nebo s dobami, kdy dokonce hrozi, e
se tyto skupiny dostanou k moci. Jaka obrana proti socialni zméné
je lepsi ne# tvrzeni, Ze zabéhany fad s nékterymi skupinami naho-
Te a jinymi dole je odrazem vrozené a nezménitelné intelektualni
kapacity takto roztiidénych lidi?

Pro¢ se mame namahat snahou o zvyseni IQ u rasovych nebo so-
cidlnich skupin stojicich na spodnich pifi¢kach ekonomického Zeb-
¥i€ku, kdyZ je tato veli¢ina z principu neménna? Mnohem moud-
fejsi je pokorné pfijmout tento nedtastny diktat piirody a usetrit
drobet ze statnich prostfedkl (snadnéji tak udrZime i dafiové le-
vy pro bohaté). Pro¢ se znepokojovat nedostateénym zastoupemml
nékterych skupin v naSem slavném obecnim zastupitelstvu, pokud | |
Je tento stav vysledkem biologicky danych sniZenjch schopnos- |
ti nebo vieobecné nemoralnosti vetsmy prislusnikit odstrkovanych |
skupin, a nikoli odrazem soufasné 1irovné spoleéenskych piedsud- :
kit? (Takto stigmatizovat 1ze rasy, t¥idy, pohlavi, zvlastnosti chova-

ni, naboZenstvi i narodnost. Biologicky determinismus je obecna
teorie a konkrétni obéti soufasné diskriminace jsou jen jednou !
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-z podob vsech lidskych bytosti, jeZ se staly teréem podobnych pied-

sudkil: jen v jinych mistech a dobach. V tomto smyslu nelze volani
po solidarité viech utiskovanych jednoduse zavrhnout jako pou-
hou politickou rétoriku, naopak by se mélo podperovat jako nej-
vhodnéjsi reakce na spoleénou podstatu takového zachazeni.)

Upozornuji, Ze nemluvim o obéasnych formulacich determinis-
tickych nazorf, ale o cyklickych vinach popularity vybuzenych
prohlagenimi stoupencil jednotné a vyc€islitelné inteligence. Tyto
postoje jsou zde i v publikované formé pfitomny stale — vidy do-
stupné a vyuZitelné. Obdobi vzedmuté vefejné pozornosti proto jen
kopiruji navraty kyvadla politickych preferenci do polohy, jez je se
v&im nebezpeéim naivnich nadéji, nebo naopak cynického pragma-
tismu pro zneuZiti tohoto otfepaného klamu pfizniva. Navraty bio-
logického determinismu koreluji s obdobim politického izolacionis-
mu a rozkladu socialni solidarity.

Ve 20. stoleti zakusily Spojené staty tfi takto propojena obdobi.

Prvni z nich je jednou z nejsmutn&jsich ironii americkych dé&jin,

a proto mu vénuji nejdelsi kapitolu. USA radi povaZujeme za zemi
s obecné rovnostafskymi tradicemi, s narodem zrozenym ve svobo-
dé a oddanym zasadé, Ze ,viichni lidé jsou stvofeni sobé rovni“."V
Jsme naopak nachylni véFit, Ze mnohé evropské narody s dlouhou
monarchistickou historii, feudalnimi poiadky a p¥islu$nym social-
nim rozvrstvenim nebyly nijak ptresp#ili§ oddané ideAlum socialni
spravedlnosti a rovnosti Sanci pro kazdého. ProtoZe test I1Q je pli-
vodem z Francie, mohli bychom p¥irozené pFedpokladat, Ze ne-
spravna dédiéné interpretace, tak bézné a s tak Skodlivymi na-
sledky s testem spojovana, ma pavoed v Evropé. Skoda, Ze se tento
rozumny piedpoklad nezaklad4a na pravdé. Jak ukazuji ve 4. kapi-
tole, vynalezee testd, Francouz Alfred Binet, se vyhybal nejen dé-
diéné interpretaci vysledkd, ale dokonce vyslovné (a ohnivé) varo-
val pfed takovym postupem. PovaZoval jej za pifekrouceni svého
pfani pouzivat testy k vytypovani déti, jeZ potfebuji specialni po-
moc. (Binet argumentoval, Ze dédiéna interpretace by déti stigma-
tizovala jako nevhodné pro vychovu — obratila by tedy jeho usili
naruby. Tyto obavy se pozdéji tragicky naplnily...)

Hereditarni vyklad IQ se diky uéeni tii psychologd, H. H. God-
darda, L. M. Termana a R. M. Yerkese, jeZ testy p¥eloZili do anglié-
tiny a zpopularizovali, zrodil v Americe. Ptame-li se, jak se takova
zvrhlost mohla prosadit v zemi zaruéujici svobodu a vieobecnou

\ spravedlnost, pfipomefime, %e kariéra zminénych véded vrcholila

\
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tésné po 1. svétové valce, v dobé tizkoprsého, zapecnického, Sovinis-
tického, izolacionistického, ,nativistického® (tykalo se WASP,'* a
nikoli Indidnt), vlajkonoseckého, nanicovatého huravlastenectvi,
které nemélo obdoby ani za vrcholného mecarthismu let padesa-
tych. Bylo to obdobi omezeni imigrace, pfistéhovaleckych kvét pro
Zidy, popravy Sacca a Vanzettiho a vrcholu viny lynéovani na Jihu.
Stoji za zminku, Ze ve tFicatych letech 20. stoleti, kdy za Velké krize
stali studovani Ilidé v hladovych frontach na chléb, a kdy uZ bida
nesla vysvétlovat jako disledek vrozené hlouposti, odvolala vétSina
tvlred biodeterminismu z dvacatych let své vlastni zavéry.
dla. Ten prvni mé inspiroval k napsani této knihy, jeZ méla byt po-
zitivni reakei a alternativnim pohledem (véite, Ze nikoli negativis-
tickou tiraddou), druhy mé pobidl k uvefejnéni nového vydani.
Prvni z obou nedavnych epizod spustil Arthur Jensen v roce 1969
uvetejnénim svého typicky zavadéjiciho ¢lanku, v némsz se piedpo-
kladaji vrozené rozdily v IQ mezi riznymi skupinami (s dirazem
na odlisnosti mezi bilymi a fernymi Ameriany). Mrazivy avod
élanku doklada, jak jsou vSechna pozd&jsi autorova prohlaSeni, Ze
ho k napsani nevedly socidlni, ale éisté védecké davody, 1ziva. Cla-
nek zaéal otevienym ttokem na federalni program Head Start:'¥®
Byl udinén pokus o kompenzadni vzdéldvini a neni pochyb, Ze se-
lhal.“ Druh4 piithoda mé kofeny uZ v roce 1971, tFebaZe vyvrcholila
az nedavno. Tehdy muj kolega Richard Herrnstein uvefejnil v Ai-
lantic Monthly Elanek, ktery se posléze stal osnovou a jadrem
Gaussovy kfivky (The Bell Curve), knihy, kterou vydal spolu
s Charlesem Murrayem v roce 1994. Jejich dilo se stalo pfimym po-
pudem k vydani opravené a doplnéné verze Jak neméfit élovéka.
Jak uZ jsem se zminil, élinky tohoto druhu psané znamymi fir-
mami se objevuji kaZdy mésic a na prominentnich strankach.
A tak kdyZ chceme védét, prod se pravé Jenseniiv lanek stal cause
célébre spife neZ jiné méné znamé manifesty tohoto dobie zavede-
ného #anru, musime se ptat po spolefenskych souvislostech. A pro-
toZe ¢lanek neobsahoval nic objevného, musime hledat noveé zkyp-
fenou pldu, je vidy pfitomnému semenu umoznila vykli¢it. Jak
uZ jsem poznamenal, nejsem znalcem spoleenskych véd a tak mé
nazory mohou piiscbit naivné. Dobfe si vSak pamatuji na politicky
aktivni obdobi mého mladi, na vzristajici opozici proti vietnamské
valce, na zavrazdéni Martina Luthera Kinga v roce 1968 (a strach
vyvolany naslednymi nepokoji ve méstech), na porazku Lyndona
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Johnsona v prezidentskych volbach, na skryté i oteviené rozpory
sjezdu Demokratické strany v roce 1968 v Chicagu a na naslednou
volbu Richarda Nixona prezidentem. Spolu s tim vim nastoupila
konzervativni reakce, ktera je vidy Zivnou piéidou zajmu o neprav-
divé a staré — najednou vSak opét pfihodné — uéeni o biologickém
determinismu. Na knize jsem zadal pracovat v poloviné sedmdesa-
tych let za doznivajici viny reakce. Vysla v roce 1981 a od té doby
néasledovaly podetné reedice.

Na prepracované vydani jsem nepomyslel. Nejsem skromny élo-
vék, ale jeSitnost se snazim skryvat, i kdy%, obavam se, Ze nets-
pésné. ProtoZe si dodnes myslim, Ze napsanim prvni verze jsem od-
vedl sluSnou praci (tfebaZe nepokladam své trucovité, aviak hrdé
dité za nevylepSitelné), nepocitoval jsem pot¥ebu text doplnit. Bé-
hem onéch 15 let to nebylo nezbytné, nebot jsem se zamétil p¥imo
na zakladajici myslenky biologického determinismu a vynechal do-
bové aZ p¥ilis rychle zastaravajici odnoZe. Ve svém vykladu jsem

upfednostnil hluboké filosofické chyby, které zlistavaji beze zmén, -

pred okamZitymi (a vétSinou povrchnimi) projevy, jez do roka vy-
blednou.

Treti obdobi se piihlasilo knihou Richarda Herrnsteina a Char-
lese Murraye Gaussova kiivka. A¢koli autofi natahli staré nazory
na 800 stranek vyplnénych mnoZstvim schémat a graft, nepfine-
sla jejich kniha nic nového. Podvadé&ji v ni tim, e michaji étenai-
sky vétSinou neznidmé, nové a narofné téma s pfirozenym stra-
chem z nepochopitelnosti. (Ve skuteénosti se d4 knize rozumét
velmi snadno. Zaklad4 se na starém, jednoduchém a znamém tvr-
zeni. Cel4 jejich matematika, i kdy# ji rozvedli na n8kolik set stran
a opakovali jeden pifklad za druhym, vych4zi z jediné studie, po-
jmové prosté a snadno piistupné. Bez ohledu na kritiku musim na-
vic uznat, Ze styl autort je vynikajici a pfehledny.) Kdy? jsem se
v diskusi na Harvardském politickém institutu utkal s Charlesem
Murrayem, nenapadlo mé nic lep$iho ne# za&it oblibenou vétou ze
Shakespearovy Marné lasky snahy: ,Nif jeho vyiednosti byla jem-
néjii neZ predive jeho argumentir.”

Proto musi — dnes stejné jako mnohokrat v minulosti — pozoru-
hodny tspéch Gaussovy kFivky odraZet vychyleni politickych vah
do politovanihodné oblasti, v niZ je pocitovana potfeba zdavodnit
socidlni nerovnosti nedprosnymi vysledky nasi biologické piiroze-
nosti. (Uvedu-li ponékud otfepanou biologickou analogii, tak se
teorie jediné, srovnatelné, vrozené a nezménitelné inteligence cho-
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v4 stejné jako houbové spory nebo cysty biéikovei. Ty mezi nami
hojné piebyvaji v neaktivni spici formé, ale jsou stale pfipraveny
probudit se, vykli¢it a nafouknout se, jakmile proménlivé vngjsi
podminky jejich dfimotu ukonéi.)

Nékteré duvody dspéchu Gaussovy kfivky souvisi samoziejmé
s dilem samym: chytlavy nazev, vyborna editorska prace znamé
newyorské osobnosti a také skvéle vedena publicita (Z4rlim na ni
a za 1uéelem propagace vlastnich knih bych rad poznal ty, kdo ji
piipravovali). Tyto zvl4stni okolnosti viak maji maly vliv ve srov-
nani s vieobecnym klimatem — s nové zidrodnénou politickou pt-
dou. Nikoho snad nepi¥ekvapi, Ze kniha pfesné padla do doby voleb
do Kongresu vedeného Newtem Gingrichem a tak do nového obdo-
bi socialni bidy, za mého Zivota dosud nikdy nezakoudené. Seskr-
tat programy socialnich sluZeb pro skuteéné potfebné lidi; zastavit
podporu uméni (ale Bih uchovej ubrat jen jediny ecent ze zbrojnich
programil!); vyrovnat rozpodet a poskytnout dafiové dlevy boha-
tym. MoZna, Ze pfehanim. Ale nelze pochybovat, Ze tyto vyplody
primérného ducha ladi s prohlasenim, Ze socialni vydaje stejnéd
nejsou k nicemnu, protoZe (v rozporu s Darwinovym vyrokem) bida
na#i chudiny je disledkem pfirodnich zdkona a vrozené neschop-
nosti takto postiZenych lidi.

P¥idam je$t& jeden divod, pro¢ v devadesatych letech piisly ge-
netické teorie opét do médy. Zijeme v revoluéni dobé& rozvoje mole-
kularni biologie. Od Watsonova a Crickova modelu (1953) jsme
dnes dosli az k vynilezu PCR a rutinnimu sekvenovani DNA.*# To
vie se déje pro potfeby velmi rozdilné — od identifikace stop krve
0. J. Simpsona’® aZ po rekonstrukei fylogeneze ptaki. Mame k dis-
pozici netuseny p¥istup k informacim o genetické vybavé jedince.

Pat#i k nasi pfirozenosti, Ze v marné nadéji, Ze budou schopny po--

skytnout obecna FeSeni zahad nebo vieléky na naSe neduhy, vsech-
ny vzrudujici novinky ocefiujeme — a piecefiujeme. A zatim jde jen
o velmi skromné (i kdyZ Zivotaschopné) souéasti mnohem sloZit&;jsi
stavby. Podobné jsme se chovali v ka#dé situaci, kdy se vynotily no-
vé pohledy na lidskou p¥irozenost. Doklada to piiklad teorie, jez vy-
svétlovala neurdzu jako potlateny nebo pomyleny psychicky vyvoj
v ranych fazich Zivota a jez vychazela ze socialni dynamiky, z rodi-
ny a samoziejmé z Freudovy koncepce psychosexuiinich stadii, Po-
kud jsme v minulosti vyznam negenetickych teorii takto neslycha-
né prehanéli, lze se vlibec divit, Ze pFehanénim nadSeni pro
vysvétleni geneticka dnes opakujeme tutéZ chybu?
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T&31 mé odhaleni gend stojicich v pozadi nékterych chorob zpt-
sobujicich v normalnim prostfedi nesporné neduhy (Tay-Sachsova
nemoc, srpkova anémie, chorea Huntingtoni), protoze dopatrat se
pfi€in jejich materidlni podstaty a zplisobu, jak se tato podstata
projevuje, je nejvétsi nadsji pro 16¢bu. Jako otec syna postizeného
autismem také dovedu ocenit osvobozujici vliv skuteénosti, Ze byly
identifikovany vrozené ko¥eny stavii povaZovanych predtim za ¢is-
t& psychogenni, pfifem# se nendpadné naznadovalo, Ze zodpovéd-
nost je na rodiéich (zvlast vehementné tak éinili profesionalové,

1 kdyZ samozfejmé néco podobného popirali; snaZili se pFece jen o 4

pojmenovani piifiny v zajmu prevence dalsich p¥ipadf. P¥itom byl
autismus riznymi psychology v riznych dobach pfiéitan prehna-
né, nebo naopak nedostateéné matefské lasce).

Mozek se muZe stat ob&ti nemoci i genetického poskozeni jako
kterykoli jiny télesny organ. VitAm odhaleni genetickych p¥i-
¢in a vlivu dédicnosti na takové metly, jakymi jsou schizofrenie, bi-

polarni maniodepresivni syndrom nebo nutkavé jednani. Zarmu-

tek rodi¢d, ktefi ztrati kviili fadéni podobné nemoci Sikovné
a nadégjné dité (navic ¢asto aZ v postpubertilnim véku) nelze po-
psat. Budme radi, Ze rodice mohli byt osvobozeni od znidujicich po-
citll viny a jesté vice uvitejme moZnost zlepeni stavu pacientt ne-
bo dokonce jejich vylédeni diky odhaleni zdroje neduhu.

Vsechny tyto nesporné objevy se viak stale tykaji dobie ohrani-
¢enych specifickych patologickych projevii, nemoci a stavii, je# na-
ruSuji néco, co bychom mohli pravem nazvat ,normalnim® vy-
vojem popsateloym pomoci Gaussovy kiivky. (Tato kiivka se
technicky nazyva normalnim rozloZenim a dojdeme k ni ve viech
pfipadech, kde jsou odchylky méfenych hodnot rovnomérné rozlo-
Zeny na obé strany kolem priméru — s vy5si pravd&podobnosti vy-
skytu v jeho okoli.) Specifické patologické projevy neleZi na Gaus-
sové kiivce, ale obvykle vytvafeji shluky mimo oblast normélniho
rozloZeni, daleko od pramérné hodnoty. Podstata téchto vyjimek
tedy nesouvisi s divody variability hodnot kolem priiméru v sa-
motné kfivce.

Ze skuteénosti, Ze lidé trpici Downovym syndromem jsou kvl
nadbyteéného chromozému 21 obvykle mensi postavy, nebudeme
vyvozovat, Ze viichni lidé malé postavy vdééi za sviij vzrist této
poruse. Podobné objev genu ,zptisobujiciho“ Huntingtonovu nemoc
automaticky neznamena, 7e existuji i geny pro vysokou inteligenci,

nizkou agresivitu, vysokou tendenci ke xenofobii nebo pro specialni -
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pfitazlivost tvafe, téla a nohou sexudlniho partnera, tj. prosté pro
jakoukoli obecnou vlastnost, ktera mitZe byt v populaci rozloZena
podle Gaussovy kfivky. Omyly tiidéni patii mezi nejéasté)si pro-
htesky lidského myslem Proto se dopoustime klasické chyby, kdyz
kiademe rovnitko mezi piiiny norméalni distribuce a piiéiny ne-
moci (pravé takovym omylem je tvrdit, Ze z existence omezené d&-
di¢nosti IQ uvnitf skupin plynou genetické pfi¢iny priimérnych
rozd11u mez1 populacerm ~ viz Trecenze kmhy Gaussova kfivka
vani genetického Jusmdu—nekteryehmnemem Je V- poradku ale ne-
méli bychom ¢init dalsi krok a-snaZit se timto zpisobem vysvétlit
rozdily v chovani uvnit¥ celé populace.

Delem na prirozenost versus vychova patn ke dvema az trem

wrwa

omezu31c1m nafe chapam sloZitosti svéta. Zadna koutova clona

mé snad vice nerozéiluje ne? &asté tvrzeni biodeterministiy:
»VZdyt pravé my jsme ti osviceni! Na$i oponenti jsou éisti zastan-
ci vlivu prostredi a prosazuji jen vychovu, my uznavame, Ze cho-
vani je vysledkem souhry pfirozenych vloh a vychovy.“ Zde musim
opét zddraznit, jak to ostatn& éinim v celém textu, Ze naprosto
v§ichnt udastnici sporu — v&ichni dobie informovani lidé dobré va-

le — zastavaji naprosto nekontroverzni stanovisko, e lidské télo

1 due se formuji jako sloZity vysledek souhry vrozenych a vnéj-
sich vliveL

Omyly redukcionismu a biodeterminismu vyustuji do nesmysl-
nych vyroku typu, Ze ,inteligence je ze 60 proceni vrozend a ze 40
procent urdend prostfedim”. Sedesatlprocentm (¢1 jakakoli jina)
dédiénost neznamena vitbec nic. Pokud si neuvédomime, e n4mi
viemi vzyvany interakcionismus nedovoluje vyroky typu ,znak
x je podminén z 29 procent prostiedim a ze 71 procent dédicnymi
faktory®, nedostaneme se dal nikdy. Pokud jsou p¥idiny (a jist&
Jsou vice nez dvé) tak sloZité provazané a béhem dospivani na vy-
voj jedince spoluptsobici, nelze v zisadé chovani vysledné bytosti
rozpitvat na kvantitativni procenta jakychsi prapfi¢in. Dospély
élovék je bytost, ktera se postupné formuje, utvaii a maze byt po-
chopena jen na své vlastni Grovni a ve své tiplnosti. Smysluplnym
pfedmétem zAjmu nesmi byt bludné gkatulkovani podle procent,
ale jeho tvarnost a p¥izptisobivost. Znak mu¥e byt z 90 procent dé-
diény, a prece uzpiisobitelny. Bryle za dvé stovky od nejbliZgiho
optika mohou zcela potladit vadu ze 100 procent dédi¢nou. Biode-
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terminista ze 60 procent je stejnym nesmyslem jako tak trochu té-
hotna ¥ena: pak oviem neni pronikavym interakcionistou, nybrz
¢irym deterministou.

Naptiklad pan Murray, dopaleny moji recenzi Gaussovy kfivky
(viz prvni esej v zavéru této knihy), podrobuje zni¢ujici kritice mo-~
ji predpokladanou nesolidnost takto (Wall Street Journal, 2. 12.

1994): ,Gould pokraduje tvrzenim, Ze ,Herrnstein a Murray ohroZu-

Ji korekini hru proménou sloZitého pFipadu, jenZ miiZe vést jen
a jen k pozndani nasi nevédomosti, v pochybenou zkratku na podpo-
ru troalych a dédiénych zmén’. Srovnejme Gouldova slova s tim, co
s Herrnsteinem povazujeme za stéZejni odstavec vyjadriujict nase
ndzory na geny o rasy: ,Pokud je na tomto misté tendi presvédéen,

Ze genetika a prostiedi se navzdjem vylucuji, neodvedli jsme p¥i na-

stinéni obou alternativ svou praci dobie. Zdd se nam velmi pravdé-
podobné, Ze jak geny, tak prostiedi formuji odchylky mezi rasami.
Co je to viak za smésici?™“

Nechapete, pane Murray? Netvrdim pfece, Ze pfipisujete viech-
ny zjisténé rozdily genetice — nikdo v&ci co i jen $petkn znaly by ta-
kovou hloupost nevypustil z ist. Z moji véty, kterou jste uZil pro ci-
tovani, podobné naféeni nevyitete: véta pfesné konstatuje, Ze jste
zastanci trvalych a dédiénych zmén®, a ne Ze pfipisujete vSechny
rozdily genetice. VaSe vlastni obrana vas usvédéuje z nepochopeni
jadra véci. LiGite problém jako bitvu dvou tabori s koneénym vi-
t&zstvim moZnym jen pro jeden z nich. Na takové piedstavy nikdo
neveri — viichni vzajemné ovlivitovani piijimaji. SAm sebe potom
portrétujete jako stateéného zvéstovatele pokroku i uéené opatr-
nosti a hlasate, Ze je ,velmi pravdépodobné, Ze na rozdily mezi ra-
sami maji vliv geny i prostfedi“. P¥itom konstatujete jen truismus,
ktery je 1ipln& mimo spor. AZ dospé&jete k definici rozdilu mezi dé-
di¢nosti a pFizpisobenim se v chovani, budeme moci — bez rétoriky
a frazi — skuteéné diskutovat.

Nebudu zde pokradovat v kritice Gaussovy kfivky, protoZe tomu-
to usili jsou vénovany prvni dvé eseje v poslednim oddilu knihy.
Rad bych jen podotkl, Ze jsem se rozhodl pro doplnéné vydani Jak
nemérit clovéka s dmyslem reagovat na tuto posledni eyklickou
ptihodu biodeterminismu. MizZe se zdat divné, Ze kniha napsana
pFed patnacti lety ma slouZit k zamitnuti vykiiku z roku 1994; ba
vice nez divné, protoZe jakoby tim bylo otofeno naruby naSe za-
kladni pojeti pfi¢innosti. Ale kdyZ jsem cely text znovu &etl a u€inil
jen minimalni upravy (kromé téch tiskovych a vyfazeni nékterych
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Iiterarnich odkazii poplatnych roku 1981), zadal jsém si uvédomo-
vat, Ze kniha je psana jako odmitnuti Gaussovy k¥ivky. (Nei zaéne-
te povaZovat takové tvrzeni za absurdni, budiz fefeno, Ze se
Herrnsteintv €lanek z roku 1971 v Atlantic Monthly, jens je pFes-
nou osnovou Gaussovy k¥ivky, tehdy stal dileZitou dasti kontextu
knil_l_y.) Moje domyslivost vSak neni nestydatd a anachronicka
iz JL_ného, mnohem dulezitéjsiho divodu. Gaussova kFivka totiz
mvelv)‘f‘mééi vitbec nic nového. Osmisetstrankovy manifest je sotva
nééim vice ne% vyltem dikazii ve prospéch ostré verze Spearma-
nova g -- teorie o inteligenci jako jediné, srovnatelné, geneticky
podminéné a minimalné modifikovatelné véci sedici v hlavs. Moje
kniha je logickou, empirickou a historickou polemikou pravé s tou-
to teorii. Nemohu samoz¥ejmé tusit, co pfinese budoucnost. Véfm
viak, Ze padné odmitnuti zkrachovanych teorii bude i v budoucnu
znovu ucinné tam, kde se nékdo pokusi — opét a aniz by mél k dis-
pozici néleZité, nové nalezené a ovéfené poznatky — oZivovat toto
,mrtvé narozené dit€“. Je to jako s darwinismem: i dnes ma proti
novym vyplodiim kreacionismu v z4sobé stale stejné hodnotné ar-
gumenty, jaké mél uz v Darwinové dob&. Pokud by spravné teorie
neunesly zkousku &asem, mohli bychom rovnou vyhodit viechny
nase knihovny.

Historie knihy a davod k jejimu pFepracovani

Do psani knihy jsem se plivodné pustil z dGvedd osobnich i pro-
fesionalnich. Pfedeviim pfiznavam zvlastni slabost pro tuto téma-
t1k1'1. Vyrostl jsem v roding, které se tradiéné Géastnila kampani za
soglélni spravedlnost, a na podatku Sedesatych let v dobé velkého
bojového rozmachu a dspéch& hnuti za obéanska prava, jsem se
v ném jako student angaZoval.

ProtoZe je piisna nestrannost obvykle povaZovana za sine qua
non fadné a nezaujaté objektivity, uenci se éasto vyhybaji pFizna-
ni podobnych pohnutek. Podobné zdévodnéni povazuji za velmi za-
\{édéjici, ba za nejskodlivéjsi ze viech vZitych tvrzeni. Nestrannost
(Jinak tolik pot¥ebna) je pro lidské bytosti s jejich neodmyslitelnym
zazemim, zkuSenostmi, potfebami, n4zory a pFanimi nedosazitel-
na. Pro védce je dokonce nebezpetna. P¥i iluzi nestrannosti by mo-
hl zapomenout na své osobni sm&fovéani a preference, a stat se tak
opravdovou obéti diktatu predsudku.
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Pracovnd je objektivitu nutno definovat jako poctivé zachazeni
s daty, a ne jako nepfitomnost preferenci. Dokonce je nezbytné po-
chopit a ohodnotit nevyhnutelné osobni sklony ¢i jejich vliv a skrze
toto poznani se pak dopracovat k poctivému vyhodnoceni dat
a vyrokil! Neni vhodné&jitho receptu na odhaleni poSetilet a horsi
jeditnosti, ne# je vira ve vlastni objektivitu. (Proto méli blaznivi
okultisté typu Uri Gellera pouZivajici béZny jevidtni iluzionismus
mimoFadny tspéch pravé v balamuceni védcl. Jen védei se totiz
sebevédomé povaZuji za vlastniky p¥isnych a objektivnich metod
poznani a namlouvaji si, Ze nemohou byt podvedeni. Naopak oby-
Zejni smrtelnici velmi dobie védi, Ze si dob#{ herci vidy najdou ces-
ticku, jak je pfevézt.) Nejlep&i formou objektivity je oteviené vy-
hl4sit preference — pak se jejich vliv rozpozna a da se mu €elit. (Své
sméfovani potladujeme vidy, kdyZ se sklonime pfed pfirodnimi za-
kony. Mné se ani trochu nelibi nase smrielnost, ale na této neli-
bosti nebudu zakladat své biologické nazory. Ale konec vtipkovani:
lamarckovskému zpiisobu evoluce davam pfednost pred tim, co
sam Darwin nazval ubohym, nizkym, bfidilskym a neiéinnym po-
stupem dnes zndmym jako ptirozeny vybér. Pfiroda se viak &erta
stara o mitij hodnotovy Zebiitek a pouZiva postupy darwinistické.
Proto jsem se rozhodl vénovat svou védeckou kariéru pravé jim.)

Abychom mohli omezit vliv osobnich priorit na nasi praci, mu-
sime je poznat. KdyZ jich ale vyuZijeme pfi volbé pfedmétu nase-
ho zajmu, neznamena to nutné, Ze jsme na scesti. MoZnych chod-
ni¢kts k prozkouméani je nekoneén& mnoho a Zivot je kratky.
Nechame-li se vést svym zdjmem a budeme-li pracovat v oblas-
tech, jeZ maji pro nés osobné hlub&i smysl, mame vét$i nadéji, Ze
se dopidime nééeho vyznamného. Zvysujeme tak sice nebezpeti
pFedsudkii, ale naie zaujeti a oddanost véci miiZze podobné obavy
pielonat, zvlas§té zlistaneme-1i stejné vérni vie zastfesujicimu ci-
li poctivosti a budeme-li v neustalém stichu p¥ed vlivem naSich
osobnich skloni.

Nijak netou#im po tom, abych panu Murrayovi poskytoval stfe-
livo pro nase p¥isti klani, nikdy jsem v3ak nebyl schopen pochopit,
proé tak trva na neupfimnych prohlasenich, Ze ve véci Gaussovy
kfivky nikomu nestrani a Ze celé zkoumani je vysledkem jen a jen
nezaujatého osobniho zajmu. Toto tvrzeni znaéné oslabilo jeho po-
zici pFi nasi besed® na Harvardové université — diky nému tplné
ztratil divéryhodnost. Jeho aktivity na jisté strané politického
spektra jsou koneckoncil zndmé a mnohem &etnéjsi neZ ty mé na
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pélu opaéném. Byl po 1éta ve sluzbach pravicovych seskupeni a ta
nelze podezirat, Ze by zaméstnavala zanicené liberaly. Murrayova
kniha Spoleéné zdiklady (Common grounds) se stala Reaganovou
bibli, stejné jako kdysi kniha Michaela Harringtona Jind Amerika
(Other America) ovlivnila Kennedyho demokraty. Kdybych byl v je-
ho kiiZi, prohlésil bych néco v tomte duchu: ,Podivejte se, jsem po-
liticky konzervativec a naplfiuje mne to hrdosti. Vim, Ze tvrzeni
v Gaussové kfivce souzni s mymi politickymi postaoji. To jsem si po-
chopitelné od samého zagatku uvédomoval, a toto poznani mé ved-
lo k mimo¥adné pozornosti i opatrnosti pfi analyze uvedenych dat.
Diky tomu jsem s to je poctivé hodnotit i uchovat logiku svych tvr-
zeni a véfim, Ze dostupné informace ma prohlaSeni podpo¥i. A co
vice, konzervativcem nejsem z néjakého vrtochu. Vé¥im, Ze svét je
postaven na principech vyjadfitelnych kifivkou, a domnivam se, Ze
ve svétle téchto zjisténi moje politické ndzory naznaéuji nejlepsi
cestu k vytvofeni viady.“ Takové tvrzeni bych mohl respektovat,
i kdyZ bych jak vychodiska, tak vysledky povaZoval za faleiné
a nespravné interpretované. Napsal jsem tuto knihu, nebof mam
jinou politickou vizi a protoze v&fim (jinak bych se tohoto idealu
nedrzel), ze lidé, tak’jak byli vytvofeni evoluci, mohou této vize do-
sadhnout. Jen Biih vi, e ne nutné, ale v neustalém zépase.

Proto jsem studoval celou problematiku s velkym nad3enim. Vy-
stupoval jsem na shromaZdénich raznych hnuti za obdansk4 pra-
va. Navstivil jsem Antiochovu kolej v jihozapadnim Ohiu — (pobli
Cincinnati u hranic s Kentucky); fikalo se ji ,hraniéni“ oblast
a v padesatych letech byla je$té znaéné segregovana. Uéastnil
jsem se tam akei usilujicich o integraci kuZelkaren a kluzist (pred-
tim s vyhrazenymi veéery pro bilé a éernochy'®), kin (pfedtim bal-
kén pro cerné a prizemi pro bilé), restauraci a zvlast jistého holié-
stvi v Yellow Springs vedeného tvrdohlavym chlapkem (jehoz jsem
se nauctil svym zpisobem vazit) jménem Gegner (némecky to zna-
mena protivnik, coZ jen pfidalo k symbolice st¥etu). Ten pan piisa-
hal, Ze nemtze ostfihat éerného muze, protoZe nevi jak na to. Jako
student jsem stravil znaénou &ast roku v Anglii a vedl tam jesté
s jednim Ameri¢anem rozsahlou a ispdsnou kampan (i kdy# vefej-
né jsme nesméli vystupovat kvali svému ,nespravnému” piizvu-
ku) za rasovou integraci nejvétiiho taneéniho salu v Britanii — Me-
cca Locarno v Bradfordu. Zazil jsem radost i smutek, tspéchy
1 porazky. Pak mé dost vzalo, kdyZ se &erni viidcové Koordinaéniho
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centra studenti: proti nasili v zachvévu pochopitelné, i kdy# polito-
vanihodné tizkoprsosti rozhodli vylouéit z hnuti viechny bélochy.

V&ichni mi prarodie byli ptistéhovalci z fad vychodoevropskych
Zid{i — téch, které pan Goddard a jemu podobni chtéli tak tvrdd
omezovat. Vénoval jsem tuto knihu mym madarskym prarodiédm
7 matéiny strany (ty jsem dobfe znal) — vynikajicim lidem, aviak
bez piistupu k rozsahlejiimu formalnimu vzdélani. Babiéka sice
mluvila plynné éty¥mi jazyky, ale nové naucenou anglié¢tinou umé-
la psat jen foneticky. Mij otec, ovlivnén boutem: Velké krize, ob-
ganskou valkou ve Spanélsku i vzestupem nacismu a faSismu, se
spolu s mnoha dalimi idealisty pFipojil k levicovému hnuti. Vidy
mé dojima a# k slzam, Ze se dozil alespofi obtahi této knihy, i kdy?
uZ ne jeji koneéné podoby, a pfesvédéil se, Ze jeho uceny syn neza-
pomnél na své kofeny.

Nékteti étenaii mohou povaZovat moji zpovéd za jasnou znam-
ku ptilisného citového zaujeti, braniciho adekvatnimu pfistupu
ke zpracovani faktografického dila. Vsadil bych se, Ze pravé to je
hlavnim kofenim nutnym k vyniknuti dila a Ze vét§ina dnes kla-
sickych nebo popularizaénich dél nasi kultury vdé&i za dspéch
pravé autorovu hlubckému p¥esvédéeni. Myslim, Ze podobné his-
torky by mohli vykladat vEichni kolegové. Chtél bych dodat, Ze pf1
v&i snaze o socialni spravedlnost jsem jesté vice oddan uzsi vife
usmériujici mj osobni Zivot a aktivitu — duvéfe ve ,starobylé
a univerzalni spolecenstvi uéenct” (zde cituji nadherné archaicky
vyrok, kterym p¥i kaZdoroénich promocich proptjéuje prezident
Harvardovy university doktorské tituly). Tato tradice spolu s lid-
skou laskavosti pfedstavuje nejvétsi, nejvznefend;si a nejtrvalejsi
rys na jasn&jsi strand panoptika zvaného Jlidska pFirozenost®.
ProtoZe jsem na tom lépe s védou ne? s laskavosti, beru za svoji
povinnost projevit vérnost lidské dobroté. At skonfim v déblové
tlam& — v nejhlubdim pekle hned po boku Jidase Iskariotského,
Bruta a Cassia — pokud se n8kdy zpronevéiim co nejpoctivéjsimu
odvedeni své dané a nejlepdimu svédectvi ve prospéch empirické
pravdy!

Profesionalni dtivod, proé jsem se pustil do napsani této knihy,
byl do znaéné miry také osobni. K nejsmutnéjsimu zapecnictvi aka-
demické obce — v rozporu s idealy zminénymi v pfedchozim odstav-
c¢i — patii malomé&stacké podrazactvi, k némuZ dochazi ze strany
priumérnych dusi, jakmile se n8kdo uznavany v jiném oboru odvazi
vyslovit svij nazor na déni uvmiti jejich vlastniho teritoria.
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To se délo vzdy a viude. Takto jsme si rozfedovali a stale rozfeduje-
me rad_ost ze své prace — tu drobnou i tu nespoutanou. Proto nékte-
#i védei remcali na Goetha: basnik nem4 co psat o empirickych vé-
cech (Goethe je autorem Fady zajimavych a hodnotnych praci
o mineralogii a botanice. Je 3t&sti, Ze podrazaci jsou vyvazeni védei
obdafenymi velkomyslnosti a noblesné&jiim duchem. Proto mohl
Goethe mezi své pfiznivce potitat mnoho biologii, pfedeviim Etien-
na Geoffroye Saint Hillaira). KdyZ Einstein a Pauling projevili své
11dsk§ citéni a angaZovali se v boji za mir, remecali ostatné zase jini.

Nejb&Znéjsi dzkoprsé namitka proti mé knize zni: Gould je pa-
Iet_)ntolog — ne psycholog. NemuiZe se proto vyznat v psychologii
a jeho kniha je prosty blabol. Proti tomuto nesmyslnému tvrzeni
nabizim dva argumenty. Ale nejprve bych chtél svym kolegiim pii-
pomenout, Ze vSichni bychom méli udélat trochu vice ve prospéch
jinak teoreticky bez vyhrad uznavaného idealu, ze dilo by se m&lo
posuzovat dle obsahu — ne podle autora a jeho hodnosti.

Svf(m. prvnim argumentem chei zafadit sdm sebe tam, kam pat-
fim. Nejsem psycholog a vim toho malo o technickych problémech
testovani duSevnich schopnosti nebo o socialnim pou#iti jejich vy-
sledkli v soutasné Americe. Opatrné jsem se t&mto namétim vy-
hnul (a knihu bych vilbec nezadal psat, kdybych se domnival, Ze
zvladnuti zminénych otazek je nezbytné pro splnéni mého zaméru).
Jen mimochodem, kniha byla b&#né liena, a dokonce — k mému
zarmutku — i ¢asto chvalena jako veobecny titok na mentalni tes-
tovani. To viibec neni pravda. S4m nemam (hlavné z neznalosti) na
véc Zadny vyhranény nazor. Jestlize o tom moji kritici pochybuji
a tyto fadky ¢tou jen jako koufovou clonu, at vezmou v potaz mij
nazor na pivodni Binetfiv test I1Q. Je naprosto vstiicny; Binet totiz
zavrhl d&diénou interpretaci a testy chtél vyuzivat jen k podchyce-
ni déti vyZadujicich zvlastni pédi. Takovy huménni cil mohu jen
chvalit. Tato kniha je kritikou specifické teorie inteligence asto
zdlivodfiované zvlastni interpretaci jistého zpiisobu mentalnich
testit: teorie o jednotné, geneticky podminéné, neménitelné lidské
inteligenci.

Zvolené téma predstavuje t&Zi§t& moji vlastni pracovni zkuse-
nosti. Mohl bych svoji pozici posilit a prohlasit, Ze jsem celou véc
pochopil lépe ne? mnohy, o dé&jinach testovani inteligence pisici
profesionalni psycholog, protoZe pravé on nema — na rozdil ode
mne — vzdélani v fomto Zivotaschopném oboru. Jsem totiZ evolué-
ni biolog. Centralnim tématem evoluéni biclogie je proménlivost.
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Podle Darwinovy teorie probiha evoluce (technicky vzato) tak, Ze
se promény a odchylky uvnitF populaci postupné stavaji zménami
definujicimi rozdily mezi populacemi. Jednodusge fedeno, jedinci
se mezi sebou li§i a nékteré z téchto odlinosti jsou podminény
geneticky. Prirozeny vybér zachova ty moZnosti, které zajisti lepsi
prizpisobeni druhu ménicimu se mistnimu prostiedi. Abych celé
téma trochu zlehéil, uvedu p¥iklad. P¥i postupu ledovel Sibifi se
bude 1épe dafit chlupatéjsim slontim. V¥hér, jenZ nepracuje abso-
lutné, ale statisticky, bude v kaZdé nasledujici generaci upfed-
nostiovat ty nejlépe ochlupené slony, aZ nakonec vzniknou ma-
muti. Jinak fefeno, variace uvnitf populace (vidy se vyskytnou
néjaci sloni s lepdim koZichem, neZ maji ostatni) se ¢asem promé-
ni v rozétépend populace {(mamuti budou potomei béZné ochlupe-
nych slont).

Nyni sledujme poloZky nam jiZ znamé smésice: mame zde gene-
ticky podminénou proménlivost jedné populace a jeji vyvoj aZ k od-
liSeni se od pivodni populace a ke vzniku nového druhu. Co dosta-
neme? Inu — pravé napln této knihy. Kniha je 0 méfeni domnélé,
geneticky podminéné, duevni proménlivosti mezi éleny lidské po-
pulace (v 19. stoleti proméfovali lebkomérci viechny délniky ve
fabrice nebo vaZili mozky svych zesnulych kolegti; testovatelé 1Q
zahrnuli viechny déti ve t¥idé). Je téZ o domnélych rozdilech (raso-
vych a t¥idnich pfi srovnavani bilych a ¢ernych, bohatych a chu-
dych), zjisténych mezi skupinami. Chei-li pochopit problém, mu-
sim byt s to co nejlépe poznat jeho technické zazemi. (Psychologim
se to ¢asto neda¥i, protoZe se nevyznaji v evoluéni biologii, kde je
méfeni geneticky podminéné proménlivosti kliové.) :

Znalost paleontologie a praxe v ni je druhym argumentem proti
vySe uvedenym vytkam na moji adresu. Zaéinal jsem s s timto obo-
rem v dob& pro néj velmi zajimavé — v poloviné Sedesatych let. Pra-
v& opousts] tradici subjektivnich a idiosynkratickych popist a za-
¢al pFistupovat k vice kvantitativnimu, zobectivjicimu a teoreticky
podloZzenému studiu fosilnich organismd. (Dnes uZ mé vé&jicka
kvantifikaéniho pFistupu tolik nelaka, ale byl jsem toute Skolou
vychovan a kdysi jsem ji i poctivé véfil.) My, mladi prikopnici,
jsme se stali odborniky ve dvou, do té doby paleontologlim 1iplné
neznamych (pokud jimi ne rovnou prokletych) oblastech — ve stati-
stice a poéitatovém zpracovani dat.

A tak jsem byl vyskolen pro statistickou analyzu geneticky pod-
minénych rozdild uvnitf populaci i jejich vzajemnych odchylek.

el
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A druh Homo sapiens je stejné variabilni jako jiné, které jsem
zkoumal. Studoval jsem vlastné téma této knihy. Jinymi slovy, do-
mnivam se, Ze jsem k problematice p¥istoupil s poZzadovanymi
a nekonve¢nimi znalostmi z oboru, ktery neuplatnil své slovo v za-
leZitostech, jeZ jsou mu blizké.

Pfi psani onéch podetnych esejti ze ¥ivota védei jsem si poviiml,
ze knihy vénované obecnym problémam a ucelenym systémiim ne-
pochazeji z n&jakého abstraktniho a vée pieklenujiciho prani po-
znat podstatu jsoucna, ale z drobnych zahad nebo malych ZNnepo-
kojujicich problémi. Napiiklad v 17. stoleti Thomas Burnet,
geolog a obhéjce Pisma, vytvotil obecnou teorii vyvoje Zems, aby se
dopatral, kde se vzala viechna ta voda p¥i potopd svéta. James
Hutton byl s to v 18. stoleti vymyslit stejné uceleny systém z pl-
vodné Skolometského paradoxu: Stvofitel nam udglil padu k zemé-
délské ¢innosti; piida vSak vznika erozi hornin. Jestlize nakonec
povede eroze k odplaveni souSe a vée zmizi pod vodou, jak potom
mohl Bih zvolit tak destruktivni zpfisob vyroby nas p¥i Fivots
drzici ptdy? (Hutton odpovédél predpokladem existence vnitinich
sil, vyzvedavajicich horstva z hlubin, a vytvokil tak cyklickou teorii
eroze a zdvihu — teorii svéta, ktery nenese svédectvi o svém potat-
ku, ani naznaky svého konce.)

Historie této knihy zadala jako letmy pohled, z ného# viak mra-
zi v zadech. Nage generace spojila statistiku a poditade pfi osvojo-
vani si multifaktorilnf analyzy — techniky paralelniho statistické-
ho zpracovani vztaht mezi riznymi vlastnosti organismi (napt.
délkou kosti u fosilii nebo vysledky mentalnich testd u lidf). Tyto
metody nejsou pojmové obtizné a mnohé z nich byly vyvinuty
a pouzivany od potatku stoleti. Jejich praktické vyusiti viak vyZa-
duje znaéné rozsahlé vypodty, a ty byly umosnény a¥ s p¥ichodem
poditadi.

Byl jsem vyskolen hlavné v nejstarsi multivariantni technice (je
stale pozoruhodné uZiteéna a médni) — ve faktorové analyze, Na-
ucil jsem se ji jako abstraktni matematickou teorii a posléze apli-
koval pii zkoumani ristu a evoluce rtznych fosilnich organismi
(moje doktorska prace z roku 1969 se napiiklad tykala suchozem-
skych &nekt na Bermudach; jedna z mych prvnich praci v roce
1967 analyzovala rast a formu pelykosaurtt — onéch zvla$tnich tvo-
i1 s velkym hiebenem na zadech, ktefi jsou stalou soudasti kolek-
ci prodavanych plastikovych dinosaurt, i kdy# to nejsou ve skuteé-
nosti Zadni dinosaufi, ale ¥adi se mezi predky savett).
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Faktorova analyza umozniuje nalézt spoleéné zakonitosti ovliv-
hujici mnoZiny dat naméfenych nezavisle na sobé. Tak naptiklad
jak zvite roste, prodluZuje se i vétSina jeho kosti — celkové zvétSo-
vani velikosti tak stoji v pozadi pozitivnich korelaci naméfenych
pro délku kosti u rtizné velkych organismi daného druhu. Tento
piiklad je samoziejmé trivialni. Ve sloZitéj5im a rizné interpreto-
vatelném p¥ipadé budeme zadivat pokusné osobé ¥adu mental-
nich test@ a budeme mé&Fit miru pozitivni korelace mezi vysledky.
Obecné a s mnoha vyjimkami lze konstatovat, Ze osoby, které si ve-
dou dobie v jednom testu, budou dspésné i v ostatnich. Faktorova
analyza by mohla odhalit obecnou zakonitost — spolecnou osu, kte-
ra miZe podchytit v matematickém smyslu slova, co spojuje varia-
ce naméfené ve viech riznych testech.

Trvalo mi rok, neZ jsem se nauéil zaludnosti faktorové analyzy.
Byl jsem naivni a historie neznaly, proto mé nikdy nenapadlo, Ze
cenna metoda abstrakce, kterou jsem uZival pfi vyhodnocovani fo-
silii, jejichZ politicky vyznam je naprosto zanedbatelny, mohla pa-
vodné vzniknout jako soudast socialniho kontextu — jako vysledek
asili nakazit politick§m nabojem uréitou teorii o fungovani mysli.
Pak jsem jednoho dne &etl — zcela bez cile a jako oddechové ¢teni —
jakysi &lanek o historii mentalniho testovani. A s hriizou jsem si
uvédomil, Ze Spearmanova velifina g — lstfedni veliina jednotné
teorie inteligence a jediné odivodnéni, o néZ se tato teorie opira
(Gaussova kfivka je v podstatd, a autofi to i pfiznavaji, jedinou
dlouhou obrancu g), Ze toto g neni nic jiného neZ prvni dileZita
soudast faktorové analyzy mentalnich testl. Navic jsem zjistil, Ze
Spearman vynalezl metodu faktorové analyzy, aby odhalil pozadi
pozitivnich korelaci mezi mentalnimi testy. VEdél jsem také, Ze
hlavni slozkou faktorovych analyz jsou matematické abstrakce,
a ne empiricky zji§téna realita, a Ze kazda matice podrobena fak-
torové analyze muiZze byt stejné dobfe vyjadfena i jinymi slozkami
s jinym vyznamem v zavislosti na stylu analyzy, v pfisluSném p¥i-
padé pouZitém. ProtoZe zvoleny zplisob je viceméné zaleZitosti
sklonti toho, kdo test provadi, nelze prohlasit, Ze ,hlavni kompo-
nenty“ odpovidaji empirické realité (pokud nelze takové tvrzeni
podloZit daty jiného druhu; samotni matematické analyza nebude
nikdy postadovat, protoZe lze vidy vytvorit jiné ihly pohledu s na-
prosto rozdilnymi vyznamy; viz 5. kapitola).

V Zivoté badatele je jen méalo okamZikl, kdy supiny padaji z o&i
a kdy vitézné vola Heuréka. Vzacna abstrakee, technika pohanégji-
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ci 1'11-1?13' tehdejsi vyzkum, nebyla vymy$lena vibec kvili analyze
fosilii nebo k ukojeni jakési idealizované potieby matematik!
Spearman ji naopak vytvofil k prosazeni uréité interpretace men-
talnich testh - té, ktera zamofila nafe stoleti svymi biodeter-
ministickymi zavéry. (Pofadim jsem si jist. ProtoZe Spearman, jes-
té neZ vynalezl faktorovou analyzu, po cela léta h4jil teorii
jednotné inteligence pomoci jinych matematickych postuptr. Fak-
torovou analyzu vyvinul proto, aby podpofila jeho piedstavy. Teo-
rie tedy nevznikla na zaklad¢ inspirace prvnimi vysledky faktoro-
yé apalyzy.) Zamrazilo mé z té smési fascinace a vzteku. Maje
idealizované pfedstavy o vidé se zhroutily (aby byli posléze nahra-
zeny mnohem lid$t&j$im a rozumnéjsim pohledem). Faktorova
analyza byla vytvofena pro pou#iti v socialni oblasti! Znamenalo to
popiepi_ vieho, éemu jsem v&Fil a &eho jsem si vazill

Citl_l_ Jsem se uraZen, a tato kniha, ttebaZe napsana aZ o deset let
Pozdéjl, vyrostla z mého tehdejsiho postoje a pocitu ohroZeni. Citil
jsem pov.innost takovou knihu napsat. Mdj oblibeny védecky na-
stroj vznikl pro socidini pouZiti! Jako ironie navic piasobi, Ze $kod-
liva geneticka verze 1Q nebyla vyvinuta v Evropé, kde ji Binet pii-
vodné vynalezl k bohulibym téeliim, ale v mé americké vlasti,
uctivané_ pro jeji rovnostafské tradice. Tuto knihu jsem napsal,
protoZe jsem srdcem vlastenec, jen# chtél celou véc uvést na pra-
vou miru a zarovei hledat porozuméni.

P
Osudy knihy a jeji revidované vydéni

Tato kniha, poprvé vydana v roce 1981, méla vskutku fascinuji-
ci osudy. KdyZ obdrZela cenu za literaturu faktu od Narodniho
sdruZeni kniZnich kritikd, byl jsem hrdy, protoZe toto ocendni je
odbornou poctou udélovanou samotnymi recenzenty knih. V kriti-
k?ch ‘_bylo moZno sledovat zajimavy trend — v seriéznim popular-
nim tisku byly bez vyjimky p¥iznivé a ve specialnich psychologic-
kyc_h a sociologickych &asopisech podle ofekavani protichiidné.
Knihu recenzovala vétSina viidéich osobnosti z okruhu tradice tes-
to‘:‘réni dédiénych pfedpokiadti mentélnich vlastnosti. Dovedete si
ast predstavit v jakém smyslu. Viibec se nezamlouvala napfiklad
Arthuru Jensenovi. Vétsina ostatnich psychologt ji viak &asto, ve
velmi hojné mi¥e, chvalila. ’

_ Nejnizsi bod zaznamenala (s trochou humeoru a absurdity) v pod-
zimnim &isle arcikonzervativniho éasopisu The Public Interest z ro-
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ku 1983. M3j dyspepticky kolega Bernard D. Davis tam pod na-
zvem Neolysenkismus, IQ a tisk tehdy uvefejnil smésny ttok proti
mé osobé a proti knize. Obsah 1ze snadno shrnout: ,Gouldova kniha
méla 1i¥asnou odezvu v popularnim tisku, vSichni védedti recenzen-
ti ji véak nemilosrdné odsoudili. Kniha je tudiZ politicky motivova-
nym Skvarem a sam Gould neni o nic lepsi, a to po vSech strankach,
vtetné jeho teorie preruovanych rovnovah a evoluénich myslenek.“

No nidherné. Pevné se drzim zisady, Ze na vypady se nema rea-
govat, protoZe nic tak nerozhazi utoénika jake mléeni. Tohle viak
byle uZ piilis. Sondoval jsem mezi pfateli. Noam Chomsky
a Salvador Luria, oba velci uéenci a humanisté, ¥ekli v podstaté
toté#, neodpovidat, pokud protivnik neoperuje natolik zjevné po-
chybenym argumentem, Ze nezodpovézeny by mohl za&it zit vlast-
nim Zivotem. Domnival jsem se, Ze Davistv vypad do této katego-
rie patfi, a proto jsem odpovédél v jarnim éisle 1984 téhoZ €asopisu
(m11j jediny pfisp&vek v asopise tohoto raZeni).

V odpovédi jsem vysvétlil a dokazal, Ze pan Davis ¢etl jen par re-
cenzi — pravdépodobné jen v &asopisech jemu sympatickych nebo
téch, které mu poslali pfatelé stejného politického smysleni. Ja
jsem mél diky dZasné vyst¥izkové siuzbé mého nakladatele k dis-
pozici kritiky vechny. Vybral jsem dvacet &ty¥i napsané akade-
mickymi experty v oboru psychologie: étrnact z nich bylo pozitiv-
nich, t¥i nerozhodné a sedm negativnich (ty posledni byly od
testovadt dédiénych mentélnich dispozic — co jiného se dalo &e-
kat?). Potégilo mé zejména, Ze vaZeny &asopis Cyrila Burta The
British Journal of Mathematical and Statistical Psychology uve-
tejnil jeden z nejpFiznivéjsich ohlast: ,Odhalenim logickych zdkla-
di: nejdiilezitéjsich sporti socidlnich véd poskytl Gould cennou sluz-
bu. Jeho knihu by méli povinné ist studenti i lidé z praxe.”

Kniha se od samého zadatku vyborné prodavala a jeji celkovy
naklad dnes jiZ piekonal 250 000 vytiskd. Byla pfeloZena do dese-
ti jazykd. Byl jsem velice potéSen neustalymi pfiznivymi a stimu-
lujicimi dopisy (a alespofi pobaven témi nenavistnymi, véetné né-
kolika vyhriizek ze strany neonacistti a antisemitit). Dodateéné mé
mimoiadné téi, Ze jsem zvolil zpisob psani, ktery sice vylucuje
kasovni dspéch (vhodngjsi by byla volba trochu Zivéjsiho stylu s vi-
ce odkazy na dobova témata), ale knize zaruduje trvalou aktual-
nost (naptiklad diirazem na analyzu plivodnich zdroji).

Jak nemé¥it dlovéka neni snadné éteni, je uréeno viem seriéznim
&tenaiim se zajmem o problematiku. DrzZel jsem se dvou zaklad-
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nich _prav'idel, ktera pouZivam i pFi psani svych eseji. Za prvé: ne-

Zvanit o obecnych zaleZitostech (coZ je nesporné htich stfedniho

véku a obavam se, Ze tak ¢asteéné &inim v této predmluvé). Sou-

stiedit se na ty drobné, ale fascinujici detaily, které lidi zaujmou

a které ilustruji nastin&né obecné jevy mnohem lépe nez vefené

a tendenéni diskuse. Tato strategie uéinila zcela jisté knihu &te-

_néf'sky stravitelnéj$i a souéasn& byla zdrojem mnohého pobaveni

i pro mne. Pfecetl jsem v3echny pivodni prameny - s radosti jsem

se prohrabaval Brocovymi vysledky a nasel v nich diry i podvédo-

ma nevédeckd piani, rekonstruoval jsem Yerkesovy testy urcené

odvedenciim a vaZil lebku napln&nou olovénymi broky. Byla to &n-
nost mnohem vdéénéjsi neZ snadné spolehnuti se na druhotné pra-
meny a na opisovéni t&ch nékolika konvenénich nazort jinych ko-
mentator.

Moje druhé pravidlo zni: Zjednodus svij styl a eliminaci védecké
terminologie ho uéil srozumitelnym — pojmy véak nesmis znehod-
notit. Zadné kompromisy a zaml&vani. Popularizace je sougasti vy-
znamné humanistické tradice. Nespo#iva ve slohovém cviteni nebo
M }{rﬁisofeégéni pro radost & zisk. Neuhybal jsem proto ani p¥ed ob-
!:1znym, ani pHr'ed piimo matematickym materialem. Ted kdy# uZ
jsem se celych patnact let ovladal, si dovolim nékolik odstavet: &iré-
ho chvastounstvi o tom, co mém na knize nejradéji.

.Historie mentalnich testd se ve 20. stoleti ubirala po dvou li-
niich cestou fazeni podle mentalni zptsobilosti pomoci tests 1Q
a analyzou korelaci mezi mentalnimi testy pomoci faktorové ana-
Iyzy. Kazd4 popularizujici prace o mentalnich testech vysvétluje
dopodrobna prvni linii — IQ testy — a v podstaté zamléuje faktoro-
vou analyzu. Diivedy jsou ziejmé a pochopitelné. Princip IQ se da
spadno vysvétlit i pochopit, naopak faktorova analyza a multiva-
riaéni mySleni obecné je nad sily vétsiny lidi a t&%ko se vysvétluje
bez pouZiti znaéné davky matematiky.

_ K_onveném’ prace mohou sotva adekvatné zmapovat historii teo-
rie jednotné a dédiéné inteligence, protoZe ta vychazi z obou zmi-
nénych hnu Musime pochopit, pro¢ se lidé vitbec zabyvali my&len-
kou na linedrni fazeni, jeZ je muZe rozlisit podle duSevnich
schopnosti — to je obvykle dobfe zpracovana linie 1Q. Nejsme viak
8 1:0 uchopit a interpretovat teorii jednotné inteligence, nezname-li
duvody pro vyjadfeni inteligence jako jediné veli¢iny (ta pak miZe
byt vyjadiena jedinym &islem jako napt. IQ). Vysvétleni spoéiva ve
faktorové analyze a v pfedpokladu platnosti Spearmanovy veligi-
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ny g — &sla, které predstavuje jakysi jednotici prvek se sidiem
v hlavé. Faktorova analyza byla v3ak obvykle z vykladu vynecha-
na, a tim bylo znemoZnéno i skuteéné pochopeni problému.

Rozhodl jsem se, Ze se vrhnu do faktorové analyzy rovnou po
hlavé — a nikdy jsem se ve snaze uéinit material dostupnym pro
bézného tenafe tak nenatrapil. Stale jsem selhaval, protoZe se mi
nedatilo pfevést matematiku do srozumitelné prézy. Potom jsem
dostal jeden z t&ch osvicenych napadi a pouZil jsem misto béZnych
algebraickych vzorc alternativni Thurstoneovo geometrické vyja-
dieni, v ndm¥ jsou testy a osy pfedstavovany vektory (Sipkami) vy-
bihajicimi z jednoho bodu. Toto fe$eni mi nakonec pomohlo z poti-
#i, protoZe vétsina lidi pochopi obrazy lépe neZ éisla. Ani tak neni
5. kapitola snadna. Sotva se kdy stane oblibenym &tivem. Presto
jsem nikdy za dobu svého psani pro vefejnost nebyl na nic tak py$-
ny jako pravé na tuto ¢ast. Myslim, Ze jsem nalezl kli€¢ k vysvétle-
ni faktorové analyzy a bez n&j nelze pochopit jeden z nejdileZitéj-
gich védeckych problémt 20. stoleti. Nikdy jsem necitil vétsi
zadostiuéinéni, neZ kdyZ mi béhem let etni statistikové za tuto
kapitolu skladali poklony a ujiftovali mne, Ze se mi vskutku po-
vedlo piibliZit faktorovou analyzu pfesné a srozumitelné. Nakonec
a¥ prijde moje chvile — ne Ze bych se tam hrnul — budu zpivat
Nunc dimnittis smiren. ,

Posledni a okrajova zminka je o faktorové analyze a o Cyrilovi
Burtovi. Kapitola o faktorové analyze je nadepsana Skuteény omyl
Cyrila Burta — faktorovd analyza a zpFfedmétnéni inteligence. Burt
byl obvinén za zjevny podvod — falSovani idaja tykajicich se jedno-
vajeénych dvojéat vychovavanych oddélené v raznych socialnich
prostfedich v pracech, které uvefejnil na sklonku své dlouhé kari-
éry. Je jasné, Ze se i dnes budou objevovat komentétori, ktefi se
budou pokouset Burta rehabilitovat a obvinéni zpochybnit. V této
zaleZitosti jsem o Burtové podvodu piesvédéen a jejich pokusy mi
pripadaji neumélé a pfedem odsouzené k neiispéchu. Musim vSak
zdiraznit, Ze celd véc je neitastna, odtaZitd a nedileZiti — nazev
kapitoly se sna#i muj postoj vyjadfit, i kdyZ asi aZ p¥ili§ nepfe-
hlednou slovni h¥igkou. At jiZz d&lal Burt, politovanihodny stafec,
na stara kolena cokoli {a bez Skodolibosti z odhaleni jsem v sobé
nachazel udast a pochopeni pro pohnutky pramenici z osobniho
utrpeni a pravdépodobné i duSevni nemoci), tyto pozdni prace ne-
zanechaly Zadny trvaly odraz v historii mentalnich testi. Naproti
tomu Burtiv rany, hluboky a gestny omyl lemuje fascinujici 1 zlo-
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véstny vhiv jeho kariéry. To proto, Ze Burt byl po Spearmanovi nej-
vlivnéjsi z dobovych faktorovych analytika (byl dédicem i jeho aka-
demického postu), a klidovym omylem faktorové analyzy je zpred-
métnéni — reifikace — proména abstrakei na domnélou realitu.
Neni to pozdéjsi studium dvojéat, ale faktorova analyza v dédié-
ném provedeni, co pfedstavuje Burtiv ,realny” omyl: (reifikace je
odvozena z latinského res — véc).

Jako u kaZdého Zijiciho a aktivniho autora se toho i u mne hod-
né zménilo od prvniho vydani knihy (1981) — néco k mému prospé-
chu a néco ke skodé&. ProtoZe zikladni forma myslenky jednotné,
zafaditelné, dédiéné a témér neménitelné inteligence se nikdy p¥i-
i3 neménila a jeji kritiky jsou stabilni i znitujici, rozhodl jsem se
hlavni text ponechat takovy, jaky byl. Jak uZ jsem se zminil, vyne-
chal jsem nékolik odkazi poplatnych roku 1981, opravil par tisko-
vych chybitek a pFidal par poznamek. Tak vznikl jakysi dialog me-
zi mym tehdej$im a nyn&j3im ja. Jinak je v tomto revidovaném
vydani pfitomna celd ptivodnd kniha.

Hlavni novinkou jsou dva ,krajice”, které podobné sendviéi svi-
raji ,maso“ piivodniho textu — pfedmluva k 2. vydani a zavéreéna
sbirka esejt, rozdélenych do dvou skupin. V té prvni jsou dvé vel-
mi rozdilné recenze Gaussovy kiivky. Prvni se objevila v The New
Yorkeru 28. listopadu 1994. Velice mne pot&gilo nejen to, e pan
Murray byl po pfecteni na mrtvici, ale i to, Ze Ji mnozi pokladali za
vylerpavajici a poctivy (i kdyZ sZiravy) komentaf. Kritika nelogic-
kého Etyfnasobného obecného argumentu i nedostatkil empiric-
kych tvrzeni uverejnénych v knize (zejména odhaleni skuteénosti,
Ze autofi zahrabali protifeéici si data do dodatku, zatimco v hlav-
nim textu se na tato data odvolavali jako na oporu svych nazort)
tak byla ocenéna. Byl jsem potégen, Ze tato recenze byla prvni vét-
81 reakei podloZenou pfeétenim a posouzenim celého textu. (Jini
také psali piesvédéivé komentafe o obecném zaméfeni knihy, ale
¢teni textu vzdali kvuli své neschopnosti pochopit matematiku!)
Gaussovy kFivky rozvedenim jejiho souzvuku s jingmi dily historie
biodeterminismu. Esej publikovany v Natural History v dnoru
1995 cituje v ¢asti o Binetovi a o vzniku testu IQ nékteré pasaze
z této knihy. V presvédéeni, Ze odli$ny kontext miiZe byt pro étena-
fe zajimavy, jsem je ponechal na misté. Prvni ¢ast eseje pojedna-
vajici o Gobineauovi, zakladateli sou¢asného védeckého rasismu,
Jsem mél vloZit uz do prvniho vydani.
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Druhé skupina obsahuje t#i historické eseje o kliéovych osobnos-
tech 17, 18. a 19. stoleti. Nejd¥ive se seznamime se sirem Thoma-
sem Brownem a jeho odmitnutim réeni ,Ze Zidé smrdi”. Browneho
argumenty jsem vSak ocefioval pfedevsim pro piesvédéivou formu
odporujici uz tenkrat biodeterminismu. Jeho odmitnuti je natolik
padné, Ze odolava fasu. Esej konéi shrnutim prekvapujiciho pfe-
pracovani naSeho pojeti lidskych ras a jejich vyznamu tak, aby by-
lo v souladu s moderni genetikou a evoluéni biologii.

Druhy esej je analyzou zakladniho dokumentu stojiciho u zrodu
meoderni rasové klasifikace — pétietného systému, jenz vynalezl
genialné liberalni némecky antropolog konce 18. stoleti Blumen-

“bach. Chtél jsem v tomto eseji ukazat, jak existujici teorie a podvé-

domé predsudky ovliviiuji nade analyzy a tridéni zdanlivé objek-
tivnich dat. Blumenbach to myslel dobie, ale skonéil u potvrzeni
rasové hierarchie pomoci geometrie a estetiky. Pokud jste se nékdy
divili, proé jsou béloSi nazyvani kavkazskou rasou na pocest oné
malé oblasti v Rusku, najdete odpovéd v tomto eseji a v Blumen-
bachovych definicich. Posledni ¢lanek shrnuje nékteré — nékdy
konvenéni a jindy odvaZné — Darwinovy nazory na rasové rozdily.
Konéi vyzvou, abychom historické osobnosti chapali v kontextu je-
jich vlastni doby ~ ne skrze anachronické odkazy na dobu, ve které
Zijeme. ,

Nechté&l jsem konéit okoralou kiirkou, a proto je dplny zavér se-
staven z esejli, které se doposud nikde neobjevily. Jen jeden z nich
— posledni — byl pfedtim publikovan v jedné z mych sbirek Osm
malych prasdtek. Nechtél jsem viak vynechat svého osobniho hr-
dinu. Ukonceni timto esejem dava knize symetrii. UmoZiiuje mi
pouZit stejny nadherny citat z Darwina, kterym zaéinam i tento
svrchni krajidek a ktery slouZi jako motto k celé knize. Esej
o Gaussové kfivce z The New Yorkeru byl pfetiftén v nékolika
sbornicich, reagujicich na knihu Murraye a Herrnsteina. Ostatni
eseje jsem umyslné vynechal ze své dalsi sbirky Dinosaurus
v kupce sena. )

Biodeterminismus ma dlouhou, sloZitou a rozporuplnou historii.
Je snadné se ztratit v detailech abstraktnich akademickych svari.
Nesmime v8ak nikdy zapomenout na lidskou stranku — na viechny
ty nespoditané Zivoty, které nemohly byt plné proZity pravé a jen
kviili fale¥nym argumentiam. Hlavné proto nesmime nikdy povolit
v odhodlani odhalovat bludy védy, jez byly a jsou zneuZivany pro
potifeby vzdalenych socialnich cili. Konéim proto odstavcem z dvo-
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du k prvnimu vydani: ,Zijeme Jen jednou. Maloktera tragédie mi-
Ze byt v&tai nez utladovany Zivot, maloktera nespravedlnost hiubsi

v v

neZ upfeni moZnosti plné Zit nebo dokonce jen doufat. A to vie kvii-
li vné&jsim omezenim mylné povaZovanym za vnitini.“

POZNAMKY

1) Darwin Ch.: Cesta kolem svéta, preklad Josef a Zorka Volfovi, Mlada Fronta, Pra-
ha 1959, str. 450.

2) Doslova néco jako Student coby dernoch. (Pozn. prekl,)
3) Doslovny pteklad V pdtek rabbi... a kralidek Ferda. (Pozn. prekl.)
4} Zde i niZe jde o anal¥zu nizvu originalu Mismeasure of Man. (Pozn. pFekl.)

5) Pod vlivem militantniho feminismu se pfestalo v TUSA uivat slovo man ve vy-
znamu {lovék a pietlo se k virazu human being — lidska bytost. (Pozn. ptekl.)

6) Protildad k Mismeasure of Man; woman je anglicky #ena. (Pozn. pfekl.)

7) Mij piitel lingvista spravné pfedpovidal jeden z kuriéznich problémi vyvola-
nych nazvem knihy. 7 neznamych divodi (a d3lam to sam, takse neobvifingi, jen se
divim) lidé vyslovuji mismeasure [mismezr] jako mishmeasure {misme3r], [Prvni
vyznam — nevhodnd, aviak &isté provedené méfeni, v druhém — Spatné, nedobie
provedené méfeni — falzum. (Pozn. pfekl.)] To vede k nechténé lehkovaznosti a jin-
dy zase k rozpakiim p¥i pfedstavovani pfed pfednaikou nebo rozhlasevym rozhovo-
rem. Muj pfitel se domniv4, Ze pasivné anticipujeme zvuk ,#* ve slové measure
a snaZime se podvédomé zvukomalebné p¥izplisobit prvni &ast slova druhé #asti.
Podobna chyba mé fascinuje. PFedvidame jeité nevyslovené, co# podle mne nazna-
tuje, jak ndE mozek monitoruje fef, jeitd ne# vypustime slova z vist. Nenf forma za-
mény pozoruhodni? Méame nutkan{ d4vat pfednost opakovanym kombinacim zvu-
ka? Stava se to prosté proto, #e se ndm pak snaze vyslovuje nebo tento jev odhaluje
néco hlubiho o uspofadani mozku? Jak tyto jevy souvisi se vanikem a formou pae-
rie? Jak je to s podstatou a organizaci nagich mentalnich pochodd?

9) Frenologie (leboslovi). Teorie o vatahu mezi tvarem lebky a dufevnimi vlastnost-
mi. {Pozn. pfekl.}

10) ,Verbum Dei manet in aeternum.“ (Pozn. piekl.)

11) Z Deklarace nezdvislosti, 2. odstavec. (Pozn. prekl.)

12) WASP — White Anglo-Saxon Protestant — bily protestant anglosaského ptivedu,
v uZ¥m vyznamu jen potomei puritdnskych Otcli-zakladatelii. (Pozn. piekl.)
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13) Head Start (naskok). Program mél usnadnii; vstup déti z mengin do narodnich ]
vzdélavacich programi. (Pozn. piekl.}

L 14) James Watson a Francis Crick popsali v roce 1953 strukturu melekuly deoxyri-

! bonukleové kyseliny ({DNA), ktera je médiem pro zApis genetické informace. Ta je

| zapsand v potadi élyf elementii — basi; PCR (polymerase chain reaction) — metoda
laboratorniho pomnofeni genetické informace — teoreticky k tomu postatuje jedina
molekula piisluiné DNA. Sekvenovani — metoda &teni genetického zépisu — po-
sloupnosti {(sekvence) basi v molekule DNA. (Pozn. prekl)

15) 0. J. Simpson — slavna americka basketbalovi hvézda. Stanul pfed porotnim
soudem pro divedné podezieni z vrazdy manZelky, v roce 1996 byl porotou osvobo-

son. (P, rokL) | JAK NEMERIT CLOVEKA

16) V priibdhu 200 let probiranych v téte knize se v USA n8kolikrat zménilo pojme-
novani pro éerné Ameriéany (negro — nigger — black — African American). Star#i na-
zvy se poufivaji v hanlivém smyslu ((esky podobné negr — Zernoch). V pfekladu té-
mé# vylutné volim neutralni éernoch, i kdy# se tim u dobovych citath ztraci nékters
odstiny jazyka. (Pozn. ptekl.)
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UvoD

Sékratés doporucoval, aby se ob&antim republiky dostalo vzdéla-
ni a pak byli rozdéleni podle své hodnoty do t¥i tiid: na vladce, vo-
jaky, femeslniky. Stabilni spoleénost vyZaduje, aby toto rozdéleni
bylo uznavano a aby ob&ané sviij 1idél piijali. Jsme ale schopni za-
rudit plnéni takové obecné dohody?

Sokratés nebyl s to logické argumentace, a tak si vypomohl my-
tem. S rozpaky ¥ika Glauconovi: ,U# tedy miuvim, i kdy? nevim,
Jak do toho a jak to Fici; a tak nejprue se pokusim presvédéit samot-
né spravce a vojiky a poté ostatni obec, Ze to, éeho se jim dostalo ja-
ko vzdélani a vychovy, vidéli jen jakoby sviy proZitek a zdZitek ve
snovém vidéni, ale Ze ve skutednosti byli tehdy utvifeni a vzdélivg-
ni v nitru zeme...”

Ohromeny Glaucon zvola: ,Mél jsi diivod k tomu, aby ses osty-
chal vykladat tuhle nepravdu.”

Sékratés: ,Naprosto pFirozené... Ale pFece jen vyslechni i zby-
vajici ¢dst vypravéni. Vidyt vy, kteFi Zijete v obci, jste vsichni
brat¥i — takto jim v tom vykledu Fekneme -, ale kdy# bith stvoFil
ty z vds, ktefi maji schopnost viddnout, pFfimichal do nich p¥i
tvoFeni zlalo, a proto jsou nejvdZenéjsi. Do téch, kteri jsou pomoc-
niky, primichal stiibro, kdeZto Zelezo a méd do ostatnich pracov-
nikii. JelikoZ jste tedy v§ichni pFibuzni, zplodili byste... nejéasté-
Ji potomky podobné sobé samym... Pry existuje véitba, Ze obec
vezme za své tehdy, aZ ji bude stFeZit straZce Zelezny nebo médé-
ny. — Znds néjaky prostiedek, aby se lidé dali timto vyprdvénim
DFesvédé&it?” .

Glaucon odpovida: ,Vitbec ne, ... aby se jim dali pFesvédéit oni
sami,; oviem aby se jim presvéddili jejich synové, potomei jejich sy-
nit ¢ ostatnt budouci lidé.“V
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Glaucon vyikl proroctvi. Od té doby se stejny piibéh &ifil v riiz-
nych verzich a lidé mu vé¥ili. Vysvétleni, pro¢ oceniovat skupiny
podle vrozené hodnoty, se v proménach zapadnich dé&jin raznilo.

Platén se spoléhal na dialektiku, cirkev na dogma. V poslednich

dvou stoletich se hlavnim obhajcem Platénova mytu stala véda.

Tato kniha je o védecké verzi Platénova pfibéhu. Je o biologic-
kém determinismu, o nauce razici nazor, Ze sdilené normy chovani
i socialni a ekonomické rozdily mezi lidskymi skupinami (p¥e-
deviim rasami, tfidami-a pehlavimi) vyplyvaji ze zd&dérych, vro-
zenych rozdila a Ze v tomto smyslu je spoleénost pFesnym odrazem
biclogickych pFedpokladit- Pojednava z historické perspektivy
o hlavni my&lence biologického determinismu — o zdsadé, Ze hod-
nota jednotlived a skupin miize byt zjisténa méfenim jediné velici-
ny — inteligence. Tato pfedstava vychazi ze dvou hlavnich zdrojt:
z kraniometrie (méfeni parametri lebky) a z nékterych druhi psy-
chologického testovani.

Zakladni argumentace, Ze socialni a ekonomické role pfesné od-
razeji vrozenou konstrukei lidi, se nezménila — kovy pouze ustou-
pily genim. Zménil se jen jeden rys této intelektuilni strategie —
Sckratés dobfe védél, Ze 17e.

Deterministé se éasto dovolavaji tradiéni autority védy v roli ob-
jektivniho mé¥itka oproiténého od socialnich a politickych vlivi.
Sami sebe vydavaji za zvéstovatele syrové pravdy a své oponenty
oznaduji za sentimentalni bytosti, ideology a snilky. Louis Agassiz
(1850, str. 111) v obhajobé svého hodnoceni éernochii jako oddélené-
ho druhu napsal: ,Pfirodovédci maji pravo povaZovat otazky vyply-
vajici ze srovnavacich parametri lidského téla za ¢isté védecké za-
leZitosti a zkoumat je bez chledu na politiku nebo naboZenstvi.*
A Carl C. Brigham (1923), ktery bojoval za zastaveni pFistéhovalec-
tvi obyvatel z jiZni a vychodni Evropy, ktefi méli v testech vrozené
inteligence slabé vysledky, se projevil stejnym zptscbem: ,Kroky,
které by mély byt u¢inény k ochrang a ristu nasi intelektuélni ka-
pacity, nesmi byt diktovany politickymi pohnutkami, ale zcela jisté
védou.“ I Cyril Burt, ktery pouZival smy&lené idaje shromazdéné
neexistujici pani Conwayovou, si stéZoval, Ze pochyby o genetickém
zakladu IQ ,jsou zaloZeny spiSe na socialnich idealech a osobnich
zajmech kritikd neZ na pfimém prozkoumani dikaz(, jeZ vedou
k opaénému pFistupu“. (Conway, 1959, str. 15)

ProtoZe je biologicky determinismus pro vladnouci skupiny tak
ofividné uZiteény, Ize se domnivat, Ze se bude v politickych souvis-
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lostech objevovat i pfes vySe uvedena ujiiténi. Pokud se na nynéj-
§i stav divame jako na dusledek plsobeni pfirody, pak jakakoli
vétdi zmeéna — je-li vilbec mo#na - musi mit mimotadné dopady.
ProtoZe bude lidi nutit k nep¥irozenému uspof¥adani spoleénosti,
jedince bude ovliviiovat psycholegicky a spoleénost ekonomicky. Ve
své prevratné knize Americké dilema (An American Dilemma,
1944) rozebira $védsky sociolog Gunnar Myrdal mnozici se biolo-
gicka a lékafska tvrzeni, ktera popisuji lidskou povahu:

»¥ Americe stejné jako jinde na svété byla spojena s konzerva-
tivnimi nebo dokonce reakénimi ideologiemi. Pod jejich dlouhou
nadvladou existovala tendence p¥ijimat biologické kofeny bez ja-
kychkoli pochyb a socialni vysvétleni akceptovat jakoby pod natla-
kem nezvratnych dikazi. V politickych otazkach tato tendence
upfednostiiovala politiku nicnedélani.“ Jak u# davno pregnantns
o podobnych tvrzenich fekl Condorcet: ,Délaji si komplice zlodinu
politické nerovnosti z pfirody.“ -

Tato kniha se snazi ukazat védecké slabiny i politické souvislos-
ti deterministickych argumenti. Pfesto nemam v damyslu postavit
proti sobé zlé deterministy, zbloudilé z cesty pravé védecké objek-
tivity, a osvicené antideterministy, pfistupujici k poznatkim
s otevienou mysli, a proto jasnoziivé sledujici pravdu. Spise kriti-
zuji mytus, Ze véda je sama o sobé objektivni, a zdiraziuji, Ze ji lze
spravné provozovat jen a jen tehdy, kdy¥ se védei vymani z omeze-
ni 5vé kultury a nahlédnou svét, jaky opravdu je.

Obé strany této védecké debaty posililo nékolik cilevédomych
ideologii. AniZ by védei byli n&jak zvlast horlivimi zastaneci své t¥i-
dy nebo kultury, jejich chovéani odra%i spoledenské pozadi, do né-
hoz p;ti"i. I\lTeichci fici, Ze by deterministé byli Spatnymi védci nebo
se vidy mylili. SpiSe si myslim, Ze biologie musi byt chapana jako
socialnd jev, odvaZné.lidské podnikéni, a ne jako prace ,robotﬁj]?ll:l-m
programovanych k shromazdovani éistych informaci. Ani tento po-
hled nepfedkladam jako temny epitaf vzneené naddje, obstované
na oltaf lidskych omezeni, ale jako povzbuzeni pro védu.

Védu musi délat 1idé; je to aktivita spoleéensky ovlivnitelna. Po-
stupuje vpied prostfednictvim tudeni, vizi a intuice. Vét§ina zmén
ve v&d& neznamena p¥ibliZovani se absolutni pravdg, ale odpovida
vyvoji kulturniho pozadi, na ni silné piisobiciho. Udaje nejsou Fisté
a ni¢im nezatiZené kousky informaci; je to pravé kultura, jez
usmériiuje to, na co se soustiedime a jaké z toho udélame zavéry!
Teorie nejsou pouhymi neiiprosnymi vyvody z faktii; nejnapadité;-
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& z nich ¢asto pFipominaji imaginativni, tfebaZe z Gdaji vychaze-
jici vize. Zdroj pfedstavivosti — védec — je kulturou také velmi silné
dotien.

I kdy% fada v&deil povaZuje dosud tyto myslenky za kacifstvi,
uznal by je téméi kazdy historik védy. Pfedesilam, Ze se touto pro-
klamaci nechci jen jednoduse p¥idat k zastancim nazoru, v nékte-
rych historickych kruzich nyni tak popularniho. Stoupenci této
médy prohlasuji, #e zmé&ny védy pouze odraZeji zmény socialniho
kontextu, Ze pravda vytriena ze spoletenskych souvislosti je beze
smyslu a Ze véda neni s to poskytnout zadné trvalé odpovédi. Jako
védec zastavam krédo svych kolegll. V&fim, Ze existuje faktické
realita a Ze ji véda, atkoli pfitom ¢asto bloudi a myli se, miZe po-
znat. Galileovi nebylo vyhroZovano muéidly pro n&jakou teoretic-
kou debatu o pohybech Mé&sice. Svymi hypotézami ohroZoval kon-
venéni cirkevni vysvdtleni spoledenské a ideologické stability:
svétovy pofadek, kde planety krouZili kolem Zemé, knéZi byli pod-
fizeni pape#i a poddani slouZili svym pantm. Cirkev vSak neméla
na vybranou a zahy se Galileovou kosmologii smifila. Zemé tak
mohla oficialné obihat kolem Slunce!

Piesto je vyvoj] mnoha v&deckych oblasti pedobnych omezeni
v podstaté uchranén, a to ze dvou hlavnich divodf. Za prvé, né-
ktera témata maji sice ohromnou spolefenskou dileZitost, ale je
jim dopiano disponovat jen minimem spolehlivych informaci. Exi-
stuje-li tak nizky pomér realnych poznatkt ku spolecenskym do-
padiim, budou v oborech, jichZ se to tyka, znamenat dé&jiny védec-
kych postojii stéZi néco vice nez nepfimy zéznam spolecenskych
zmén. Historie védeckého pohledu na rasy muZe byt toho dobrym
dokladem a soudasné zrcadlem spoledenskych posunti (Provine,
1973). Zobrazuje také ¢asy dobré i zlé, obdobi rovnosti a militant-
niho rasismu i to, jak spise Hitlerovo svérazné pouzivani kdysi ob-
libenych argument pro sterilizaci a oéistu rasy neZ samotny po-
krok genetiky rozeznélo staré eugenice umiracek.

Za druhé, védci formulovali mnoho otazek v tak netiplné podobé,
¥e bylo moZno najit jakoukoli odpovéd k potvrzeni toho, co chtéla
spoleénost slySet. V&tSina diskusi o rozdilech v dufevnich schop-
nostech jednotlivych ras vychazela z pfedpokladu, Ze inteligence je
,cost v hlavé®, Dokud nebyla tato pfedstava zavriena, nemohly
7adné poznatky potladit silnou zapadni tradici fadit spfiznéné vé-
¢i na hodnotovy Zeb¥ifek.
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Véd}a se ’nemlziie vymanit ze své zvlastni dialektiky. Je s to byt
mocnym Ilf.lStI'O_}em zpochybriovani a dokonce vyvraceni pfredpokla-
dd, z mclllz sama vycharzi, tfebaZe je zakotvens v existujicim kul-
turnim zazemi. MdZe slouZit jako zdroj informaci, je# pak zmensi
dopad poznatkl na spoletensky #ivot. Védei se mohou snaZit po-
znat k}]lturni pozadi svého oboru a ptat se, Jak by mohly byt for-
mglovx’fany qdp(_)vtédi pod vlivem jinych nazort. Mohou navrhovat
tvirci teorie, jejich p¥ekvapivost donuti kolegy zpochybnit po-
§tu1’Jy’dosud nezpochybnéné. Ale moznosti védy jako néstroje ur-
Eovani kulturnich mezi, jim# sama podléha, nemohou byt zecela
naplngny, dokud se védei nevzdaji dvojiho mytu — o objektivits
& 0 neuprosné cestd za pravdou. Dokud se nezbavi bfevna ve svém
oku, nebvudou s to spravné interpretovat smitko v oku cizim. Biev-
no se ovsem muZe stat inspiraci, a nikoli pfek4¥kou na nasi cests,

Gunnar Myrdal (1944) vystihl obé “této di . o
napsal: Vystil obé strany této dialektiky, kdyz

,’,Za. poslednich padesat let hrstka viden zabyvajicich se spoleden-
skymi a pfirodnimi v&dami postupné pfiméla informovanou vetej-
nost’k tonllu, aby se vzdala téch nejkiiklavéjich biologickych omyla
Musi ale jests existovat nesfetné mnozstvi dalich podebnyech chyb.
které dosud nemohl nikdo odhalit kvali mlze, ji% nds nage zépadm:
kultura obklopila. Pravé Jeji viivy daly vzniknout domnénkam o vé-
domi, t.éle a vesmiru, z ného# pochazime. Uréuji charakter otazek
ktIEI.'fé si klademe; ovliviiuji fakta, ktera hledame; pfedem l‘OZhOdujI:
0 Jejich vykladu a usmérfiuji i nase reakce na tyto zavéry a védecké
interpretace.”

vProto’ée se dotyk4 vlastn& vSech mist, kde se od dsvity moderni
vev)dvy styka biologie se spolenosti, Je biologicky determinismus p¥i-
13§ siroké téma pro jednoho #lovéka a na Jednu knihu. Omezil jsem
se proto na h!{;wni a zvladnutelnou teorii, jiz biologicky determi-
rusmus vytvofil. Jeji trumfy se objevily ve dvou historickych dgj-
stvich pokaZdé byly zaloZeny na hlubokych védeckych sebekla-
mech a rozvijeny v jejich smyslu.

Pr-vnilvn z nich je reifikace (zpfedmétnéni) neboli nage nachyl-
nost k preyédéni abstraktnich pojm#i na konkrétni vie (z latinské-
ho res — ve?). Abychom mohli rozdélovat a rozligovat ldi fasteéné
i tak Jalu{ nam to nas kulturni a politicky systém pi"ikazﬁje uzna-
vame dilezitost dugevnich pochodt v nagem #ivots a nutnos,t jejich
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poznani a popisu. Do slova inteligence tudiZ vkladame celé nad-
herné spletité a mnohotvarné uspofadani lidskych schopnosti.
Tento zjednoduseny symbol dale reifikujeme, aZ nabyva pochybné-
ho postaveni v8eshrnujici veli¢iny.
Jakmile se inteligence takto zhmotnila, bylo nutno sledovat ne-
psané nafizeni standardnich védeckych postupt a hledat pro ni
umisténi a fyzickou podstatu. A protoze sidlem dusevnich pochodi
je mozek, musi byt i sidlem inteligence.
Ted se podivejme na druhy klam — klasifikaci (ohodnocovani) ¢i-
li sklon nasazet rozmanité véci na uréity Zebfidek. Metafora pokro-
ku a stanoveni spojitého pofadi patfila mezi nejvlivnéjsi soudasti
zapadniho mysleni. Vezméme tfeba Lovejoyuv kiasicky esej (1936)
O Velkém Fetdzci byti nebo Buryho znamé pojednéani O myslence po-
kroku. Jejich socialni dopad by mél byt patrny z nasledujici rady,
kterou dal Booker T. Washington svym &ernym spoluobéantim
(194., str. 245):

Jednim z nebezpe&i pro mou rasu je, Ze ztrati trpélivost a zatne
mit pocit, Ze se na vlastni nohy mii%e postavit spife umélymi a po-
vrchnimi vydobytky ne? pomalejsim, ale jist&jsim procesem, jenz bu-
de znamenat projit krok za krokem vSemi vyvojovymi stupni hospo-
dafského, mentalniho, mravniho a socidlniho vyvoje, ktery musela
absolvovat kaZda rasa, aby se stala nezavislou a silnou.

K hodnoceni je viak tfeba kritéria, podle néjZ by se jednotliveim
pFifazovalo jejich postaveni na Skale. Copak lze najit néjaky lepsi
kli¢ neZ objektivni ¢islo? Pro ob& mySlenkové nehody tak byla spo-
leéna kvantifikace — vyjadteni inteligence jedinym &islem charak-
terizujicim kazdého €lovéka.? Tato kniha tedy hovofi o tom, jak by-
la inteligence abstrahovdna na jedinou vlastnost, jak byla
umisténa do mozku, jak byla poté kvantifikovana do formy jediné-
ho ¢isla p¥ifazeného kaZdému ¢lovéku a jak tato é&isla byla uZita
k Fazeni lidi podle hodnoty. A to vie se opakované délo jen proto,
aby se doglo k zavér, Ze utladované a znevyhodnéné skupiny (ra-
sy, tiidy, pohlavi) jsou vrozené podfadné a Ze si své postaveni za-
slouzi. A tak kniha mimo jiné odhaluje i lidmi vytvofené a o lidech
hovotici predsudky.? :

Pro posledni dvé stoleti jsou typické nejrizné&)jsi postoje vychaze-
jici z t¥idéni lidi. Béhem 19. stoleti byla hlavni kvantitativni védou
biologického determinismu kraniometrie. V prvni kapitole rozebi-
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ram nejobsahlejsi preddarwinovské udaje ziskané pro hodnoceni
ras podle velikosti mozkti — péknou sbirku lebek filadelfského 1é-
kafe Samuela Georga Mortona. Druha Kapitola se vénuje rozkvétu
kraniometrie jako exaktni a uznavané védy v evropské skole Pau-
la Brc_)cy na sklonku 19. stoleti. T¥eti kapitola podtrhuje dopad
kvantitativnich pfistupi k lidské anatomii v biologickém determi-
nismu 19. stoleti. Na dvou p¥ipadech je zde ilustrovana teorie re-
kapitulace — prvni evoluéni kritérium sestaveni lidského Zeb¥icku
a pokus vysvétlit zlo¢inné chovéni biologickym atavismem zrcadli-
cim se v opici morfologii vraht a dalgich vyvrheli.

CiIr_l byla pro 19. stoleti kraniometrie, tim se pro 20. stoleti staly
testy 1vnteligence, predpokladajici, Ze inteligence (nebo alespoi jeji
plevaina ¢ast) je samostatnym, vrozenym, déditnym a méfi-
telnym pFedmétem. Ve &tvrté kapitole rozebiram dv& sloZky tohoto
poch.ybného pfistupu k testovani inteligence (americky vymysl —
verzi 1Q stupnice zaloZené na dédiénosti) a v paté u%iti matematic-
kého postupu faktorové analyzy pro ziskani déivodi k zpFedmdtng-
ni 1nvtel’1gence jako samostatné vlastnosti. Faktorova analyza je
nf’urocna ob!ast matematiky, a je proto v pracich pro laiky témdt
vidy opomijena. P¥esto v&fim, %e je mo#né ji zpFistupnit a obrazné
a bez politéni vysvétlit. Ani tak neni obsah paté kapitoly nijak
SI}adn)’zm ¢tenim, ale protoZe vyvoj testovani inteligence nemiize
byt bez pouiiifi argumenti zaloZenych na faktorové analyze a jejim
hlubokém pojmovém omylu pochopen, nemohl jsem Ji vypustit.
Kdybych nerozebral tuto uZ tradiéné vynechavanou oblast, neda-
vala by velka rozprava o I1Q smysl. ’

Pokusil jsem se tyto otazky pojmout nekonvenéné a s uitim me-
tody, ktera se vymyka tradi¢nimu okruhu studia samotného p¥iro-
do?:édce nebo historika. Historici se v pramenech jen z¥idka zaby-
vaji Ciselnymi podrobnostmi. Pi§i, a v tom se jim nevyrovnam
0 spolefenskych souvislostech, zpracovavaji biografie nebo obecné:
mtevlektuélni dé&jiny. V&dci jsou zvykli analyzovat poznatky svych
soupasnjkﬁ, ale jen méalokdo z nich je dostateéns motivovan, aby
aplikoval tuto metodu i na své predchidee. Proto tolik uéenci psa-
lo 0 Brocové vlivu, aniZ zkontrolovalo jeho vypoéty.

_Zaméf'il Jsem se na novy rozbor klasickych souborti kraniome-
trickych dat a testovani inteligence z n&kolika divoda — nejsem
8 tovpostupovat Jinym, plodnéj§im zpisobem, chtél bych v&ci fesit
nové a kromé toho véFim, e v detailech dabel asistuje dilu Bo#i-
mu. MiZe-li byt vliv kultury na védu prokazan v nepodstatnych
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drobnostech téméF automatické kvantifikace, pak analyza jisté od-
hali biologicky determinismus v uloze spolefensky reflektované
predpojatosti védet, navic s podporou jejich vlastnich prostiedki.

Dal&im podnét pro analyzu kvantitativnich poznatkd spodiva ve
zvla$tnim postaveni, jemuZ se &isla t&8i. Mystika védy povySuje
&isla na nejzakladngj$i kritérium objektivity. Mozek miZeme ne-
pochybné zvaZit. Jsme schopni i spoéitat vysledek inteligen¢niho
testu neovlivndného nafimi spoletenskymi preferencemi. Je-li
hodnoceni vyjadfeno spolehlivymi &sly, ktera byla ziskdna pevné
stanovenym postupem, musi odraZet skutecnost, zvlasté kdyz po-
tvrzuje, éemu jsme chtéli od potatku vefit. Antideterministé po-
chopili vyjimeény vyznam Eisel a obtiZnost jejich vyvraceni. Léonce
Manouvrier (1903, str. 406), nondeterministicka &erna ovce z Bro-
cova stada a znamenity statistik, napsal o Brocovych udajich tyka-
jicich se malych mozki Zen: ,Zeny prokazaly svij talent a dosahly
mnoha uznani. Uplatnily se i jako filosofické autority. Ale postavi-
la se proti nim &isla, neznaméa Condorcetovi a Johnu Stuartovi
Millovi. Dopadla na nebohé Zeny jako uder kladivem a byla dopro-
vazena poznamkami a sarkasmy daleko zufiv&jsimi nez i ta nejvi-
ce misogynska prokleti nékterych cirkevnich otcl. Teologové se
ptali, zda ma Zena dugi. O par stoleti pozdéji byli n&ktefi védci pii-
praveni popfit jeji lidskou inteligenci.” _

Jsou-li stejné jako ka#da jina oblast védy podobné kvantitativn{
poznatky odrazem kulturniho pozadi (jak jsem doufam dokazal),
nemaji na koneénou pravdu Zadny zvlastni narok. :

P#i nové analyze archivnich soubort dat jsem se neustéle setka-
val s pfedem danymi predsudky, které zavadély védce k neplat-
nym zavérim z jinak adekvatnich dat nebo ke zkreslovani samot-
ného procesu jejich shromaZdovéni. U doloZeného padélani udaju,
jez proved] Cyril Burt u IQ jednovajeénych dvojéat, 1u mého obje-
vu, %e Goddard retusoval fotografie, aby pfesvédéil o mentalni re-
tardaci rodiny Kallikak?, miiZzeme v nékolika malo pFipadech od-
halit védomy podvod jako pfimy disledek spole¢enskych povér. Ale
podvod sam o sob& neni nijak historicky zajimavy, snad s vyjimkou
pomluvy, protoze jeho piivodei védi, co délaji, a vypada tak ze hry
podvédomé zaujeti zahrnujici nehmotné a nevyhnutelné kulturni
omezeni. Ve v&t¥iné piipadd, které v této knize rozebiram, si viak
muzeme byt docela jisti, Ze posuny — t¥ebaZe maji éasto Skrabosku
vidomych 1Zi — byly zplsobeny nelimyslné a Ze védei véfili svému
tsili o istou pravdu.
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ProtoZe mnoho ptipadil, které zde uvadim, je tak zjevnych, pod-
le dne8nich standardd dokonce lapidarnich, rad bych zdéraznil, Ze
nejde o lacinou kritiku okrajovych postav (s moZnou vyjimkou
Beana v 2. kapitole, uZitého jako ilustraéni ptedehra, a Cartwrigh-
ta v 1. kapitole, jehoz tvrzeni jsou ptili§ skvostna, ne# aby mohla
byt vynechana). Povrchni kritika je nabiledni: poéinaje eugenikem
W. D. McKimem, Ph.D. (1900), ktery se domnival, Ze v§ichni noéni
zlodéji by méli byt usmreceni oxidem uhlié¢itym, a konée jistym ang-
h'ck_y’m profesorem, ktery objizdél Spojené staty a doporudoval vy-
fedit naSe rasové problémy tak, Ze by kaZzdy Ir zabil &ernocha a byl
za to povéien. Podobné p¥ipady — jakkoli zabavné — jsou spise drby
k obveseleni neZ historie. Jejich obsah je pomijivy a postrada vliv.
Vénoval jsem se proto jen pfednim védctim dané doby a rozboru je-
jich stéZejnich praci.

Bavilo mé hrat si na detektiva. Nachazel jsem pasaZe vynecha-
né bez komentafe z publikované kKorespondence, piepoéitaval vy-
pocty, abych nalezl chyby, které smétovaly k podpote badatelova
ofekavani. Nachazel jsem cesty, jak se idaje, plivodn& odpovidajici
skuteénosti, filtrovaly pfes pfedsudky a posunovaly k pfedem ode-
kavanym vysledkum. Dokonce jsem svym vlastnim studentim za-
dal Armadni mentalni test pro negramotné a zaznamenal pozoru-
hodné vysledky. V&fim, Ze ani nejvétsi, do detailt vloZené usili
nezamlZ{ hlavni sdéleni: kupeni deterministickych argumenti pro
hodnocgn.i lidi podle jediného méfitka — inteligence. A je tiplné lho-
stejné, jak €iselné dokonalé by tyto idaje byly, odraZeji jen o néco
mélo vice neZ spoleenské piedsudky; naopak o nééem nadgném
v povaze v&dy vypovida, Ze usiluje o jejich analyzu.

Kdyby 5lo o tisté abstraktni intelektualni zaleZitost, p¥istupoval
b}fcl_l k ni s odméfenéjsim ténem. Je ale jen malo hiologickych teo-
rii, jeZ mély a maji tak pfimy depad na miliony Zivott. Biologicky
deter_mmismus Je ve své podstaté teorii mezi. Bere soudasny stav
_s_kupln jako métitko toho, kde mohou a maji byt. (Byt dovoluje vy
jimeénym jedincim — détem Stéstdny s vhodnymi biologickym
predpoklady - jisté povzneseni.)

’Protoie jsou tvrzeni biologického determinismu natolik pomiji-
va, Ze patii spi8 na stranky novin a éasopist, nezmifiuji se pFilis
o jeho soudasné obrod&. Vidyt kdo si dnes vzpomene na deset let
st.arz’l oZehavi témata: Shockleylv navrh odméiovat jedince s IQ
n}ﬁéim_nei 100, nechaji-li se dobrovolné sterilizovat, na rozsahlou
diskusi o genotypu XYY nebo na snahu vysvétlit nepokoje ve més-
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tech poru$enymi neurologickymi funkcemi vytrznika. Myslim, Ze
bude mnohem cennéjii a zajimavéjsi zkoumat pavodni, nas dodnes

provéazejici koteny téchto spord. Kdyby pro nic jiného, tak na ukaz-

ku sté%ejnich a inspirativnich omyld. K napséani této knihy mé pfi-
vedla rostouci popularita biologického determinismu bujici vidy
v dobach politické omezenosti. V prostfedi koktejlovych veéirki je
s obvyklou my#lenkovou hloubkou diskutovana vrozena agresivi-
ta, sexualni role & naha opice. Miliony lidi si dnes mysli, Ze jejich
spoletenské povéry jsou hola védecka fakta. Primarnim zdrojem
obnoveného zéjmu o biologicky determinismus nejsou nové po-
znatky, ale pravé tyto skryté predsudky.

ZlJeme jen Jednou Maloktera tragédie muze byt vets1 nez utlaco-
plne Fit nebo dokonce jen doufat. A to vie kvili vngjsiim “orezenim
mylné pova¥ovanym za vnitini. Cicero ndm vypravi pfibéh Zopyra,
ktery tvrdil, Ze Sékratova podoba nese patrné stopy vrozenych
$patnosti. Sékratovi Zaci to odmitli, ale on sim branil Zopyra a pro-
hlasoval, Ze vrozené Spatnosti skuteéné mél, ale usilovnym cvice-
nim ducha je piekonal. Obyvame svét plny lidskych rozdild a zalib,
ale jejich prevedeni na teorie rigidnich omezeni &pi ideologii.

George Elliot zaZila na vlastni kiZi tragi¢nost biologického na-
lepkovani élent: znevyhodnénych skupin. Vyjadiila pocity lidi, jako
byla ona sama — mimo¥4dné talentovanych Zen. A ja bych to rozsi-
¥il i na ostatni — nejen na ty, jejichZ sny nejsou brany vazné, ale
i na ty, kte¥i si ani neuv&domuji, Ze by snit viibec mohli. S jeji pro-
zou se nemohu srovnavat, a tak uvadim jeji vlastni slova (z avodu
k romanu Middlemarch):

Mnohym se zdalo, Ze tyto pobloudéné Zivoty je moZné pritist ne-
vhodné neuréitosti, s niz Vys& moc zformovala Zenskou povahu: kdy-
by byla neschopnost Zen takova, Ze by napfiklad nedovedly poitat
do tfi, bylo by je moZné hodnotit s védeckou pfesnosti. Ale zatim
v tom panuje nejistota, meze odlinosti jsou vpravdé mnohem Sirsi,
ne# by kdokeliv mohl usuzovat z uniformity Zenskych téesti nebo
z oblibenych milostnych piib&hii, at uf jsou psany ve versich & v pro-
ze. Tu a tam se mezi kachnami na rybniéku dporné vzpina labuti
mladé, a neni mu dopfano, aby nalezlo Zivy proud spolecenstvi se
svym vlastnim drechem. Tu a tam se zrodi n&jak4 ta svata Tereza, za-
kladatelka naéeho, jejiz milujici srdce a vzlyky nenajdou chapajici
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laskavou odezvu, rozplynou se a otlufou o pfekéazky namisto toho,
aby se usebraly k ngjakému dalekosahlému éinu.”

POZNAMKY

1) Platég: Ustava, preklad Radislav Hogek, Svoboda-Libertas, 1993, odst. 414d,
4154, ¢, d.

2) Peter Medawar (1977, str. 13) uvAdi dalii zajimavé pfiklady ,iluze obsaZené ve
snaze pfifadit jedinou diselnou hodnotu sleZité veli¢iné” — pekusy demografii vy-
patrat pfi¢iny populaénich trendii méfenim reprodukénich kvalit nebo touhu pedo-
logt popsat kvalitu pidy jedingm &islem.

3) V nasledujicich kritickych poznamkach ke sporu vySe nastinénému si neviimam
viech teorii kraniometrie. (Vynechal jsem napfillad frenologii, protoZe ta se nesna-
Zila reifikovat inteligenci do jediné veli¢iny, hledala naopak mnohonasobné propo-
jeni mezi t8lnimi znaky a mozkem. Protofe se omezuji jen na popsané okruhy, ne-
budu si vEimat ani téch oblasti biologického determinismu, je sice z kvantifikace
vychazely, nehodlaly véak méfit inteligenei jako vlastnost mozku — to plati pro vit-
#inu eugenickych nauk.)
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1. AMERICKY POLYGENISMUS A KRANIOMETRIE
PRED DARWINEM

Cernodi a indiéni jako oddélené a podiadnéjsi druhy

Potadek je Nebes prvnim zikonem, véic_hni tak svaddi,
e néktefi jsou a musi téch druhych byti vétsi
Alexander Pope: Esej o elovéku (Essay on Man, 1733)"

Po celé d&jiny se zastanci panujicich hierarchii dovelavali rozu-
mu a vesmirného ¥adu, aby posvétili pi‘irozenostva l}ezvratnosj: da-
ného uspotadani. To zpravidla nepi."ei’ilo dé’le neZ par generaci, ale
ono opakované obhajovani kopirujici nové spoletenské instituce

rvalo. - 5
vy{‘fyéet snah odvolavat se na pfirodu zahllznuje pestrou skall} moz-
posti. Vladce a jemu podfizeni predstavuji analog?l ptovlemalovzske
astronomie se Zemi ve stiedu Vesmiru a s nebegkylm telgsv)’r obiha-
jicimi kolem ni v pfesnych odstupech; féd_ Vesx.x}lru se odraZi ve Vel-
kém Fetézu byti, na jehoZ nejniZsi urovni sto)i ameby,v na vrc’hglu
trani Bith a nékde kousek pod nim se nalézaji postupné fazené lid-
ské rasy a t¥idy. Nechme opé&t promluvit Alexandra Popea:

Bez téchto rozdild, jak mohli by byt porobeni
tito tém, nebo oném zase jini

Retézce Prirody udef do élanku kteréhokoli ’
vie znifeno bude, at praskl élanek desaty nebo sto prvy

Ti nejniZ3i 1 ti nejvétsi hraji svou dlohu v uchovap1 kontinuity
vesmirného Fadu a vichni maji uz pfedem stanovené role.
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Piedmét naseho zkoumani — biologicky determinismus — TAZoT,
ze 1i1dé na dné spole¢nosti jsou uhnéteni z podstatnd podfadnéjsiho
materialu (chabé mozky, Spatné geny nebo jiné méné Jjakostni sub-
stance), se k pfekvapeni fady 1idi objevil aZ pozdéji. Jak jsme vidé-
li, Platén v Ustauvé opatrn& vypustil pokusny balének, ale nakonec
cely napad oznadil za kiam.

Rasové predsudky existuji mo#na od potatka zaznamenanych
lidskych dé&jin. Jejich biologické zdtivednéni viak opovrhovanym
skupindm naloZilo na zada jeSté vétsi b¥ims. Je jim vrozena pod-
fadnost se souasnym vylouéenim mo#nosti napravy snahou o pie-
ménu nebo asimilaci. ,V&decké” argumenty tvofily prvni linii toho-
to itoku vice neZ jedno stoleti. Pfi rozboru prvni biologické teorie
podpofené znaénym mnoZstvim kvantitativnich udaji — kranio-
metrie po¢atku 19. stoleti ~ musfm zaéit objasnénim kauzality.
Pfidala induktivni véda nova legitimni data ve prospéch zmeény
spoletenskych postojit nebo rodicich se divodi pro rasové tiidéni?
Nebo se naopak vychodiskem stalo médni sortyrovani a védecké
otazky byly vybirany a tidaje shromazdovany ve smyslu pfedem
stanovenych zavéra?

Spoleény kulturni kontext

Pfi pokusu o odhadnuti vliva védy na rasové postoje v 18. a
19. stoleti si musime nejprve uvédomit situaci ve spoleénosti, kde
ani politické 8picky, ani vzdélanci viibec nepochybovali o nalezitos-
ti rasového t¥idéni s indidny stojicimi pod bélochy a s fernochy aZ
nékde dplné na dné (obr. 1). Pod timto univerzalnim deitnikem ne-
znamenaly odli§né nazory spor mezi rovnosti a nerovnosti. Jedna
skupina — nazveme ji ifeba zastanci ,tvrdé linie“ — vétila, Ze der-
nosi jsou podfadni a Ze jejich biologicky status ospravedlfiiyje zot-
rofovani a kolonizaci. Druh4 skupina — H»umirnéni®, cheete-li — ta-
ké souhlasila s tim, Ze éernosi jsou niZ&i rasou a od zatvrzelych se
lisila jen virou v pravo élovéka na svobodu, jeZ je nezavislé na
stupni jeho inteligence. ,At jsou jejich schopnosti jakékoli,“ napsal
Thomas Jefferson, ,nemohou byt mé¥itkem Jjejich prav.”

Umirnéni zastavali riizné nazory na povahu znevyhodnéni der-
nochd. Néktefi se domnivali, Ze by je nalezita vychova a zajistény
zivotni standard mohly pozvednout na troveti bilych, jini trvali na
Jejich neménné hlouposti. Neshodovali se ani v postaji k biologic-
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: kym a kulturnim koFentm jejich podfadnosti. PYestozZe evropské
/ osvicenstvi i americka revoluce byly plné my&lenek o rovnosti, ne-
nagel jsem nikde #adny b&Zny postoj alespoil vzdalené podobny
kulturnimu relativismu, ktery dnes prevlada (alespori v proklama-
cich) v liberalnich kruzich. Snad nazor, Ze podiadnost &ernochi je
#isté kulturni zaleZitosti a lze ji plné odstranit vychovou k indo-
evropské normé, stal tomuto trendu nejblize.

: Viechny velké postavy americké kultury hajily v rasové otazce
I ' pozice, které by uvedly do rozpakl viechny zpracovatele myti
i uréenych gkolnim osnovam. I kdy? Benjamin Franklin pohliZel na
nizkost éernochti jako na ¢isté kulturni a plné napravitelnou, vy-
jad¥il nadéji, Ze se Amerika stane doménou bilych lidi, nenatedé-
nych jinymi méné pFijatelnymi barvami:

| - ,Mohl bych si jen pfat, aby pocet lidi vzristal. Pokud jsme vyéistili,
' mohu-li to tak Fici, nasi planetu vykécenim americkych lest, takze
nate polokoule ted odrai jasnéjsi svétlo k otim obyvatel Marsu a Ve-
nule, proé mame naopak... zatemiiovat jeji obyvatele? Pro€ zvySovat
potet Synt Afriky jejich usidlovanim v Americe, kde se, vynecha-
me-li &erné a 7luté, naskyta tak pékna moznost naristu bilych a ru-
dych.” (Pozorovéni o vzestupu podtu lidf, 1751)?

I
| Ig o T ostatn{ z americkych velikant horovali pro biologickou podfad-

i nost. Thomas Jefferson napsal, byt opatrné: »Tvrdim, i kdyZ jen ja-
15 ko dohad, ¥ at uZ jsou fernosi odd&lenou rasou ptivodem nebo se
odliZili #asem a okolnostmi, jsou viiéi bilym v darech téla i ducha
; podiadni.“ (Gossett, 1965, str. 44) Lincolnova radost z vykonu der-
;! nych vojakii armady Unie nepochybné vedla k vysokém hodnoceni
propuiténct a byvalych otrokii. Ale svoboda jesté peznamenala bio-
Jogickou rovnost a Lincoln nikdy neustoupil ze svého zakladniho
postoje, tak jasné vyjadfeného v Douglasovych rozhovorech (1858):

mlady Simpanz
,Mezi bilou a ernou rasou existuje fyzicky rozdil, ktery jim, myslim, ,
nikdy nedovoli Zit pohromadé v socialni a politické rovnosti. A proto-
%e to nejde a ony presto Ziji pospolu, musi existovat pozice nadfizené-
ho a podifzeného, a ja jsem jako kazdy jiny muz pro to, aby nad¥ize- | i i
né pozice byla vyhrazena rase bilé.” - L ‘

1. Linearn{ gkala lidskych ras a Jjejich nizSich

|
|
. - Fibuznych (Nott a Gli o !
: , 1868). Lebka &mpanze je umal 1 pribuznych (Nott a Gliddon,
' Abychom na tato slova nepohlizeli jen jako na planou rétoriku .y npanze je umele nafouknuta a elist ernocha = : .
!l ¥ % Jen) P ] Zena, aby se zvysil dojem, %e &erno#i mohou b ase prota
i

A p oz . 7 . b !
uvadim jeho soukromou poznamku, nagkrabanou na kousek papi- ne? opice. yt postaveni dokonce nife | ‘
i

I
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ru v roce 1859: ,Rovnost &ernochti? Jaka hloupost! Jak jesté dlou-
ho ve velkém Fizeni BoZim, které stvo¥ilo a ¥idi Vesmir, budou da-
rebéci prodavat a blazni kupovat tuto zcela pokleslou demagogii?®
(Sinkler, 1972, str. 47)

Tyto Fadky neuvadim pro vytahovani koster ze starych almar.
Spise cituji muZe, kte¥i se pravem té8i nafemu nejvysSimu uznani,
a ukazuji, #e v 18. a 19. stoleti bili viidcové zidpadnich narodd ne-
zpochybriovali spravnost tfidéni spoletnosti podle ras. Z téchto
podminek vychéazi i naprosty souhlas védcu s konvenénim tfidé-
nim — ne z idaji objektivné shromazdovanych ke zkoumani otev-
fené otazky, ale ze sdileného kulturniho zazemi! Védecka prohla-
Seni byla piesto brana za nezavislou podporu politické praxe, coZ
dstilo v podivny pFipad prevracené kauzality.

V&ichni pfedni védci se Hdili dobovymi spoleéenskymi konven-
cemi (obr. 2 a 3). V prvni formalni definici lidského rodu pomoci
modernich taxonomickych kritérii smichal Linné povahové rysy
s anatomii (Systema naturae, 1758). Homo sapiens afer (africky
gernoch) se podle Linného Tidi vrtochy, zatimco Homo sapiens
europaeus se ¥idi zvyky. O africkych Zenach napsal, Ze maji mam-
mae lactantes prolizae (prsa pretékajici mlékem). Dodal, Ze muzi
se vyznaduji lenosti a potiraji se tukem.

T¥ nejvétsi p¥irodovédei 19. stoleti si dernocht také pfilis neva-
#ili. Georges Cuvier, ve Francii opévovany jako Aristoteles své do-
by, zakladatel geologie, paleontologie a moderni srovnavaci anato-
mie, mluvil o domorodych Afriéanech jako o ,nejdegenerovangjsi
lidské rase, jejiz forma se bliZi zviFeti a jejiZ inteligence neni nikde
dost vyvinuta, aby si vytvofila normaini vladu“ (Cuvier, 1812, str.
105). A Charles Lyell, zakladatel moderni geologie, napsal:

Mozek Kfovika... se bli#i mozku opic. To znamena souvislost mezi
nedostatkem inteligence a strukturalni pfizpusobenim. Kazda lid-

v

sk4 rasa ma své misto, jako niz&i zvifata.“ (in Wilson, 1970, str. 347)

Charles Darwin, vlidny liberal a vasnivy odpirce otrokafstvi,®
psal, ¥e se v blizké budoucnosti prohloubi rozdil mezi ¢lovékem
a opici ofekavanym vyhynutim mezi¢lankd, napfiklad Simpanzi
a Hotentoth: :

Mezera mezi tlovékem a jeho nejbliz8imi pfibuznymi bude je5té 5irsi.
Bude oddélovat &lovéka, jak doufame, jeité civilizovanéjiiho, nez
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alZirsky &ernoch

2_. Nej_apn;’( pokus o navozeni dojmu silné podobnosti mezi éernochy a go-
rilami (Nott a Gliddon, Types of Mankind, 1854). Komentaf autori k to-
muto .obrézku zni: ,Hmatatelné analogie a rozdilnosti mezi nejniZsim ty-
pem lidstvi a nejvy3sim typem opi&actvi nevyzaduji #adny komenta¥.“
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jsou potomei dneénich kavkazskych kmeni, od néjaké opice stojici
tak nizko jako pavian, misto Sernocha ¢ Australce od gorily, jako je
tomu dnes.“ ¥

Jestd poutnéjii jsou nazory téch nékolika védeh, které bychom
podle dnesnich kritérii oznaéili za kulturni relativisty a zastance
rovnosti. J. F Blumenbach p¥isuzoval rasové rozdily vlivim pod-
nebi. Protestoval proti t¥idéni zaloZenému na pfedpokladanych
dusevnich schopnostech a shromaZdil sbirku éernochy napsanych
knih. Pfesto nepochyboval, Ze bélogi uréili standard, podle kterého
musi byt ostatni rasy nahlizeny jako odchylky (vice o Blumenba-
chovi viz 4. esej na konci knihy):

,Indoevropané musi byt v ka#dém fyziologickém ohledu povaZovani
za prvotni nebo pfechodné stadium k péti zikladnim rasam. Dva ex-
trémy, do kterych se vyvoj zvrhnul, jsou piedstavovény na jedné
strané Mongoly a na druhé Etiopany. (1825, str. 37}

Alexander von Humboldt, cestovatel, statnik a nejvétsi popula-
rizator védy 19. stoleti, je dnes nejvétdim hrdinou viech soufas-
nych rovnostait patrajicich po svych historickych pFedchideich.
NeohroZené a po dlouhou dobu se stavél proti tFidéni zaloZenému
na dusevnim nebo estetickém zakladg, a to vice neZ kterykoli jiny
védec té doby. Z tohoto presvéddeni také odvodil politické disled-
ky: bojoval proti viem formam otroctvi a porobeni i proti preké-
kam piirozenému usili v¥ech lidi dosdhnout dusevni dokonalosti.
V nejslavnéj$im tryvku svého pétisvazkového Kosmu napsal:

,Uznanim jednoty lidského druhu odmitdme zaroven tisnivy predpo-
klad o nadtazenych a podiadnych lidskych rasach. Jsou narody vice
piistupné kultivaci ne¥ jiné, ale adné nejsou samy o sobé uslechti-
lejii ne¥ ty druhé. Viechny jsou povolany ke svobodé stejnym dilem.”
(1849, str. 368)

Ale i Humboldt pouZival vrozené dusevni rozdily k rozfeSeni né-
kterych dilemat lidskych dé&jin. V druhé knize Kosmu poloZil otaz-
ku, pro¢ arabska kultura expandovala brzy po vzniku islamu, za-
timco skytské kmeny jihovychodni Evropy setrvaly u starého
zptisobu Zivota. Vidyt oba narody kocovaly a sdilely stejné podne-
bi i prosttedi. Humboldt sice uved! nékteré kulturni odchylky jako
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#impanz

3. Dve dpléi zpodobeni éernochi a opic z knihy Noita a Gliddona (1854).
Tato kniha nebyla nedilefitym platkem, ale pfednim americkym textem
o rozdilech mezi lidskymi rasami. .
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881 abt {mi méstskymi civilizacemi, ale
Feba vétsi kontakt Arabt s okolnimi mést vilizac
g‘isto nakonec oznadil Araby za ,nadanéjsi rasu s vétsi prirozenou
adaptabilitou pro duSevn{ kultivaci®. (1849, str. 578)

Alfred Russel Wallace, ktery s Darwinem spoluchjevil pi"ill‘i)dsu
vyhér, je opravnéné nazyvan antirasistou. ‘.{skvutkult I:I'otvrdl l,ﬂze
vroze;lé mentalni kapacita vech lidi je pr1b11.zne svte]n.f:l. T(::i_:o dll_'l-
boké ptesvédéeni ho viak kupodivu a k Daf(WQOVetne};bgsi; lzrgm 3

§téni mys i i fbéru i k navratu
k opudténi myslenky pfirodnihe vyl boZskému
Feni étlujic i 5i. Wallace ukazoval, Ze pfiro
stvofeni vysvétlujicimu lidskou dudi. 0 pr-ve
i vybé (17 tury, které jsou zvifatim
bér miize vybudovat pouze strunk' , které jsou zvi 1
ﬁ;zgosti'edné k vZitku. Mozek divochll J:lfotenme‘qn_e Stl'?i]'ﬁf) 1(1112{?)?1{;
j AS i & zivaji, ] aduje o
ako nas, ale oni ho plné nevyuZivaji, jak nazn : t
Ja nizkost jejich kultury. ProtoZe soudobi dwpm jsou velmi pod_obn{
lidskym pfedkdm, musely si nase mo;ky své vyssi kgpacﬂg v31:;1_:\a)0
¥it dlouho pfedtim, neZ jsme je zatali jakkoli zimérné pouZzivat:
tedy s vybérem?

Formy védeckého rasismu pied nastupem evoluéni teo-
rie: monogenismus a polygenismus

P¥ed nastupem evoluéni biologievse u:birala 9’branet1 r?_sqvehzo ];:E
déni dvéma cestami. Ta ,mékéi“, tiebaZe pouz1vva1a eb%i?ek’ mo-
derniho hlediska nepfipustnéilpoifgrovalg m}ésigng‘gntlo 1112’1 Z?) i]~ &
noty vSech narodi stvofenych v Adamovi a Lve. © pasor se

7 ogenismus (pivod z jednoho zglro_le). Podle této te
?si?ly‘lrf:lls?g r:'agy vfrsledkzm degeneracv:t_a _raJs.ke’ dvoki)nalovs.tl ppl;l;—
sem na rozdilné tirovné: bélosi se Zh(‘)'I.'VS}ll nejméng, cern?;s1’ n?;‘réin .
Vliv podnebi patfil mezi nejob]ibfane.]m’vysvetler}l prl;fo nil'P'li _erl
rasovych zvlastnosti. Degeneracioniste se mezi se 9uv_l}31Zd EJl 2
v posuzovani vratnosti sou(":asné_ho stuppevupadk’u — fesili, y f) ;
napravitelny & nikoli. N&ktefi si myslleh, Ze r9zd11y vytvoie; é ipny
stupné pod vlivem podnebi jsou pevné z’aﬁxoYan_y, a navra A
neni. Jinf tvrdili, Ze sam fakt postt%pneh{v)_y’yvo_]e zmvelfli’l)mé e
ptedpokladat zvrat k lepSimu (v pI‘_'lhodne_]mm prostie 11 :"”?Prjn-
Stanhope Smith, prezident university v Nevs:T Jersey (.poz. ecjl S]é Prin-
ceton), doufal, e americti Eemoé} v podneblv pro Sljo_]’e(\{ in oeraCig_
ského temperamentu vice vhod_nel_:g brzy zbt?lajl. 1n1h egenl wio-
nisté viak minili, e v pfiznivdsich krajich nemohou zlep
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postupovat dostatetné rychle, aby mohla mit viditelny dopad na
vyvej spoleénosti.

»Lvrdsi“ strana opustila Pismo Jako alegorické a tvrdila, 7e lid-

_~ské rasy jsou oddélené biologické druhy, potomei rozdilnych Ada-
mit. Jako jina forma Zivota nemusi dernog; participovat na vielid-

-~ ské rovnosti. Zasténci tohoto nazoru se nazyvali polygenisté.

Degeneracionismus byl pravdépodobné'nejpopulérnéjéim smé-
rem i proto, Ze neopomijel Pismo. Byla tu i potiZ s moznosti vza-
jemného k¥iZeni lidskych ras, jez naznacovala, Ze lidé jsou jedinym
druhem. Spliovali totiz Buffonove kritérium, které tvrdi, e pii-
slusnici jednoho druhu by méli byt schopni zplodit dale plodné po-
tomstvo mezi sebou navzajem. S jedinci jinych druht by jim to ne-
vy8lo. Sam Buffon, francouzsky velikan 18. stoleti, byl horlivy
odpirce otrokafstvi a zastince pozdvihnuti niZsich ras v prislus-
nych prostfedich; ale ani on nikdy nezpochybiioval p¥irozenou
platnost bilého standardu: )

»Nejvhodngjsi podnebi je mezi 40. a 50. stupném zemépisné Sitky,
v ném se také rodi nejkrasngjsi lidé. Z tohoto podnebi by mélo vycha-
zet ureni pravé barvy lidi a stupnice kréasy.”

Nékteii degencracionisté deklarovali 8voji oddanost myslence
lidského bratrstvi. Etienne Serres, znamy francouzsky anatom, na-
psal v roce 1860, %e zdokonalitelnost niZich ras odlisuje élovéka ja-
ko jediny druh schopny zlepgit se vlastnim dsilim. Potiral polyge-
nismus jako ,divokou teorii®, ktera »2d4 se p¥inasi védeckou
podporu pro zotrofovani lidi, JejichZ civilizace pokroéila méng ney
indoevropska®

»Dochazeji k zavéram, Ze dernoch nemé s bélochem spoleéného vice
nezZ osel s koném nebo zebrou — to je teorie uvedena do praxe ve Spo-
jenych statech k ostuds celé nai civilizace.“ (1860, str. 407-408)

Pfesto Serres vypracoval dokumentaci znak domnéle svédéicich
o podtadnosti niZ$ich ras. Jako anatom Je hledal v oboru své piisob-
nosti; pfiznal pfitom uréité potize pfi stanovovani kritérii i p¥i zis-
kavan{ poznatkt. Vychazel z teorie rekapitulace — myslenky, Ze
vy8si stvofeni prochézeji béhem vlastniho riistu nejprve dospélymi
stadii niZsich zvitat (bliZe ve 3. kapitole). Tvrdil, Ze dospéli Gernoi

jsou na drovni bilych déti a mongolové bilych adolescentii. Patral




(66 )

JAK NEMERIT CLOVEKA

dlivg, ale nenalezl Zadny lepsi znak nez vzc_lélenostvpulgku“od pe-
gf;:l]lll‘: ,,.,nesmazatelny znak embryonalniho Zivota v clovek}l . Ta!:lti
vzdalenost je u novorozenat viech ras vzhvledem k telp fnala. Pupi
pak putuje b&hem rastu vzhuru, ph(“:evnjz u bﬂycl} lidi se iios!:ang
vyse neZ u Zlutych, u ernocht se témer 11vehne. Ti proto zistavaji
stale jako bilé d&ti, a vyjevuji tak svou poc}rat’inosvt. o slavnd

T¥ebaZe byl polygenismus méné popul‘?.rrvl;, me:l takfa své slavné
zastance. David Hume nestravil cely sviy ?1"913_ jen pr_(’emyslemm.
Zastaval i fadu politickych funkei, mezi nimi i vrchniho dozorc?
v Anglickém kolonidlnim dfadu (v roce .1'_7’66). Hume pmviporova.
oddélené stvofeni jiné rasy, neZ je bila, 13e)ji vrozenou podfadnost:

,PovaZovat Zernochy a obecné i viechny dal?si dru%lyvl.idi .(]e ‘]}Ch asi
&ty nebo pét) za od piiredy podtadnéjsi, Ilt?.i J’sou bélosi, mi n’eclm po-
tize. Nikdy neexistoval civilizovany narod jiné barvy neZ b1le‘,‘ dokon-
ce ani 7adny vynikajici jedinec co do &nd i tvah.” 1§T:9vys‘1_{ytvu31 se me-
zi nimi Zadni damyslni vyrobei, Zadné umépi, :.zadna -Yeda... Tak
jednotna a stala odlinost by se nemohla pf‘]lllodlt v tolvllkz% zemich
a dobach, kdyby zakladni rozdil mezi lidskymi rodvy neuc1‘n11a sama
pFiroda. Pomineme-li na3e kolonie, stale je po Evrop.e r.ozptyl’eno mno-
ho dernych otroki, z nichZ se ani u jednohlo neprOJ’t?Ply zuarjn'k)c da-
myslu, naopak nasi lidé i nizkého postaveni se dokaZi zcel:a beznle vvy
pracovat a vynikat v jakémkoli oboru. Pravda, vna dJ ama’gcve pry Zije
ufeny fernoch vyteénych vlastnosti, je a.le prai’rdegodobfle’, Fe je 0});]1—
vovén pro nadéni, které je ve skutecnosti chabé, piipomin papouska,
ktery se naud par slov.” (Popkin, 1974, str. 143; viz téz Popkn-luv vy-
nikajici &lanek, v némz je podrobny rozbor Huma jako polygenisty)

Charles White, anglicky chirurg, napsal v roce 1799. neJ‘rozhod-
né&jii obranu polygenismu — Account of Regular: (?rgdatzon mde::
White opustil pfi definici druhu Buffopof? klrlt‘ermm neplovicis &
s poukazem na Uspéiné kiiZence mezi bevznyml drvuhy, napii 3’
liskami, vlky a 3akaly.® Polemizoval s myvslenkou, Ze rasové roz ci-
ly zptsobuje podnebi, protoZe se obévri:l, Ze by I‘f)ZVlIlllPl Eemvpfev -
stavy mohlo vést k ,pokleslé hypotéze 0 ev91uc1 dr}lh}l. opfe % “ZT;
by byl jakkoli politicky motivovan a urvcll si szoky cil — »Vyse a:ll‘(l
celou véc zkoumanim piirody”. Vyslovné odmltl pol.y’ge‘msxvl}uf. jako
_pastroj zhoubného zetrofovani lidi“. Whitova kritéria tndepl se
klonila k estetickému hledisku a jeho argumentace obsahuje 1 na-
sledujici ¢asto citovanou perlu:
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»Bde jinde nez u Indoevropant mieme najit... tu vznefens klenutou
hlavu, obsahujici takovou masu mozku... Kde Jjinde takovou rtGznost
tvaii a plnost vyrazu; ty dlouhé, bohaté a pivabné kadefe, majestatni
vous, riiZové tvate a koralové rty? Kde jinde je tak... uglechtilé drieni
téla? V jaké jiné ¢4sti zemé&koule najdeme ruménec, jen? zalije tu jem-
nou tvaf krasné Evropanky, ten vyraz cudnosti a delikatniho vnima-
ni..., kde jinde ne# u evropské Zeny dvé tak baculaté, sndhobilé polo-
koule na 8pigee zkraglené rumélkou? (Stanton, 1960, str. 17)

Louis Agassiz — americky teoretik polygenismu

Ralph Waldo Emerson svym americkym spoluchdaniim p¥ipomi-
nal, Ze po politické nezavislosti by méla nasledovat § emancipace
intelektuélni. Ameriéti uéenci by méli opustit servilnost vii&i ev-
ropskym stylim a teoriim. ,P¥ili§ dlouho jsme,* pise, ,naslouchali
vytfibenému dumani Evropy. Budeme stat na vlastnich nohou,
pracovat svyma rukama a vyslovevat vlastni myglenky. (Stanton,
1960, str. 84)

V prvni poloving 19. stoleti se kligicj obory americké védy Fdily
Emersonovou radou. Ze spolku eklektickych amatérii poklonkuji-
cich pFed prestiZi evropskych autorit se zformovala skupina odbor-
niki s plivednimi nazory a vnitini dynamikou, ktera uz nepotiebo-
vala ustavifnou stimulaci z Evropy. V této pfeméné hrala
vyznamnou tlohu doktrina polygenismu. Byla totiz jednou z prvych
teorii pfevaZné amerického plivodu, ktera si vydobyla pozornost
a etu evropskych védei — dokonce do té miry, Ze se o polygenismu
mluvilo jako o americké $kole v antropologii. Polygenismus mél, jak

Jsme vidéli, evropské kofeny, ale tidaje na jeho podporu snesli az
Ameri¢ané a na jeho zasad4ch zalo#ili rozsahly vyzkum. Soustfedim
se zde na dva slavné proroky polygenismu — Agassize jako teoretika
a Mortona jako analytika — a pokusim se u obou odkryt skryté moti-
vy manipulace s ddaji, které jsou kli¢ové pro obhajobu stanovisek to-
hoto uéeni.” Neni pfizna¢né, 7e pravé u naroda dosud praktikujiciho
otrokafstvi a vyhanéjictho ptivodni obyvatele z jejich domovii, po-
skytovala nova véda zékladnu tém teortim, které se snaili dokazat,
Ze Cernofi a indiani jsou oddé&lené druhy niZéi nez béloi?

Louis Agassiz (1807-1873), velky §vycarsky piirodovédec, ziskal
vyteénou povést jako Cuviertiv #ak a znalec fosilnich ryb jesta
v Evropé. Jeho pfichod do Ameriky ve &ty¥icatych letech 19. stoleti
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okam#ité pozvedl postaveni americké piirodovédy. Vibec poprvé
poctil viznamny evropsky teoretik Spojené staty tim, Ze zfistal na-
trvalo. Agassiz se stal profesorem na Harvardové université, kde
zalozil a a¥ do své smrti v roce 1873 ¥idil Muzeum srovnavaci zoo-
logie (sam mam pracovnu v pavodnim kfidle této budovy). Byl
okouzlujici osobnosti a spoleéenské a intelektualni kruhy od Bos-
tonu az po Charlestown ho zhoziiovaly. Hajil védu s bezbiehym
nadgenim a se stejnym tsilim shanél penize na budovy, shirky
a publikace. Nikdo v 19. stoleti neudélal vice pro upevnéni a zvy-
Seni prestiZe americké biologie.

Agassiz se také stal hlavnim mluvéim amerického polygenismu.
Tuto teorii si nepFines] z Evropy. K doktriné lidskych ras jako od-
dslenych druhi dospél pe svych prvnich zkuienostech s americky-
mi gernochy.

Nepojimal polygenismus jako védomou politickou ideologii. Ni-
kdy nepochyboval o naleZitosti rasového t¥idéni, ale poéital se me-
zi odpiirce otroctvi. Jeho v&rnost polygenismu vyplyvala z postuplt
biologického vyzkumu, které vyvinul v jinych a drivéjsich souvis-
lostech. Byl pfedevsim oddanym kreacionistou a Zil pak jesté dost
dlouho, aby se mohl stat jedinym vyznamnym oponentem nové
Darwinovy evoluéni teorie. Ale koneckoncl témeéf vEichm védei
pred rokem 1859 byli kreacionisty a vétSina z nich s polygenismem
ani nekeketovala (rasové rozskatulkovani v ramci lidského druhu
neznamenalo pFece pro doktrinu oddéleného stvofent druhi Zad-
nou hrozbu — vezméme si jen plemena pst nebo dobytka). Agassi-
zovy sklony k polygenismu primarné pramenily ze dvou zdroji je-
ho badatelské prace:

1. Vysledkem jeho studia zem&pisného rozifeni zvirat a rostlin
byla teorie o centrech stvofeni. Vefil, Ze druhy byly stvofeny na
tizemich pro né nejvhodngjsich a obvykle se z nich p¥ili§ daleko ne-
stéhovaly. Ostatni biogeografové se naopak klonili k hypotéze, Ze
stvoFitelské dilo bylo odvedeno na jednem misté a provazeno na-
slednou rozsahlou migraci. Takze kdy# Agassiz studoval to, co by-
chom dnes pokladali za jediny roziifeny druh, rozdéleny do mnoha

rtiznych geografickych ras, byl nachylny uréit nékolik oddélenych

druht a kaZdy povaZovat za stvofeny na misté vyskytu. Homo sa-
piens je viak pravym opakem, je piikladem takového kosmopolit-
niho, proménlivého druhu.

2. Agassiz byl tedy pfi své taxonomické préaci krajnim roziisova-
cem. Taxonomisté se totiZ rozd&luji na dva tabory — slucovace, kte-
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3l se sgusti"ed’uji na podobnosti a sluéuji skupiny s malymi rozdily
do J(%dmého druhu, a rozliSovade, ktefi se zaméfuji na nepatrné
rozdily a definuji druhy na zakladg i téch nejmensich zvlastnosti
Vz_hledu. Agassiz byl rozdélovadem nad rozdélovage. Jednou uréil
ti dl‘lnlhy fosilnich ryb na zakladé rozdilnych zubt; jeden z jeho na-
stuycu nakonec viechny tyto zuby umistil do tlamy jediného exem-
plz?u‘e. Popsal stovky neplatnych druhii sladkovodnich ryb, vycha-
zeje pf_ltom ze zvlastnich jedincl vyskytujicich se v rAmei jediného
vanab]ln.iho druhu. Mimo¥adny rozliSovaé, ktery pohliZel na dru-
hy organismi jako na stvofené v celé jejich §ifi, se mohl snadno
oc’tnout v pokusSeni povaZovat lidské rasy za stvofené jako oddéle-
né druhy. Pfed pfichodem do Ameriky Agassiz je3té hajil doktrinu
lidské jednoty, i kdyZ nasi promé&nlivost povaZoval za vyjimeénou.
Vroce 1845 napsal: ,Zde se opét odhaluje nadiazenost lidského ro-
Eluva JEI}O vyrazngjsi nezavislost na prirodé. Zatimco zvifata vytva-
feji v riznych zoologickych oblastech rizné druhy, élovék pies riiz-
nost svych ras pfedstavuje jeden a ten samy druh po celém
povrchu zemském.“ (Stanton, 1960, str. 101)

Agassm mohl byt svym biologickym zaloZenim nachyiny k poly-
genismu, gle pochybuji, Ze by kdy opustil svou ortodoxni biblickou
viru v jediného Adama, kdyby nebyl konfrontovan s americkymi
cernochy a se svymi kolegy — polygenisty. Agassiz nikdy nepodloZil
polygenismus Zadnymi pedpirnymi daty. Jeho obrat byl disled-
kem XPJti'm'ho pferodu a ustaviéného presvédéovani pfatel. Jeho
pozdéjsi podpora polygenismu se nezakladala na Zadném hlub3im
poznani z oblasti biologie.

V Evropé Agassiz ernou osobu nikdy nevidél. KdyZ se s éerno-
chy pqprvé setkal v roce 1846 jako s hotelovymi sluhy ve Filadelfii
zakusil hlubokou fyzickou nevolnost. Tato nepiijemna zkuéenos’l;
§polu 8 obavou z mifeni ras o¢ividné stala u zrodu presvédéeni, Ze
¢ernosi jsou oddélenym druhem. Napsal o tom své matce v pozo’ru-
hodné oteviené pasazi:

»Do blizsiho kontaktu & éernochy jsem se poprvé dostal ve Filadelfii;
velkeré sluZebnictvo v mém hotelu bylo barevné. Mohu jen sté#i vy,
jadfit ten holestny dojem, ktery jsem pocitil, zvlastg kdy je tento za-
#Zitek v protikladu ke viem nagim idejim o spolubratrstvi a jednot-
ném pivodu lidského rodu. Ale pravdu piedeviim. Pfesto jsem eitil
litost pfi pohledu na tu zvrhlou a degenerovanou rasu a pomyslent
Ze jsou to skuteéné lidé, ve mné vzbuzovalo soucit. Nemohu se zbav:ii;
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myélenky, 7e jsou stejné krve jako my. Kdyz jsem vidél ty jejich derné
tvafe s tlustymi rty a rozsklebenymi zuby, vinité vlasy, chnuta kole-
na, prodlouZené ruce, velké zakfivené nehty a hlavné zsinalou barva
dlani musel jsem neustale pohledem davat najeve, at se drZi co nej-
dal. A kdyz natahli tu chavnou ruku smérem k mému talifi, aby mé
obslouzili, pfal jsem si, abych mohl zmizet a snist si nékde kousek
chleba ne¥ hodovat s takovou obsluhou. Jaké ne¥tésti pro bilou rasu
mit svou existenci v ndkterych zemich tak blizce svizanou s erno-
chy! Bith nas chraii takovych spoluZitil* (Agassiz své matce, prosinec
1846)

Standardni vydani Agassizovych spisti Zivot a dopisy (Life and
Letters) sestavené Agassizovou Zenou vynechava tyto fadky a uva-
di jen otisténou verzi tohoto jinak znamého dopisu. Dalsi historici
tyto ¥adky jen upravovali nebo mleky p¥echazeli. Odhalil jsem ci-
tovany odstavec v originale dopisu v Houghtonové knihovné na
Harvardu a pokud vim, vithec poprvé jej pieloZil doslovné.

Agassiz uvefejnil svou st&Zejni praci o lidskych rasach v Christi-
an Examineru v roce 1850. Hned na zaéatku Smahem odmit] teolo-
gy jako demagogy, ktefi by ho chtéli exkomunikovat z cirkve (kvi-
li vyznavani doktriny nékolika Adami), i abolicionisty, ktefi by ho
chtéli oznaéit za obhajce otroctvi:

,Piedkladané nazory byly napadany pro nadrfovani otroctvi... Co-
pak je tohle pfiméfena namitka na filosofické zkouméani? Zde mame
co délat jen s otazkou phivedu lidi; nechme politiky, nechme ty, co se
citi povolani Fidit lidskou spoletnost, at pak naloZi s naSimi vysledky
po svém... My vBak odmitdme veskeré spojeni s jakoukoli otazkou ty-
kajici se politickych zaleZitosti. Pokoukime se jen vystopovat néktera
fakta o lidskych rasich, mo%nosti posouzeni jejich rozdild, a koneéné
uréit, zda tyto skupiny, povstaly nezavisle v mnoha mistech svéta
a za jakyeh okolnosti se zrodily.” (1850, str.113)

Pak Agassiz pfedklada své argumenty. Teorie polygenismu neni
iitokem na biblickou doktrinu jednoty lidstva. Lidé jsou svazani
spole&nou organizaci a solidarnosti, i kdyZ byly rasy stvofeny jako
zvla§tni druhy. Bible pfece nemluvi o téch mistech svéta, ktera
sta¥i neznali. Adamtv pFibéh je tedy historii pouze kavkazské ra-
sy.® Jak nas o tom pfesvédéuji mumie, byl rozdil mezi Eernochy
a kavkazci u? v dobé faraént stejné velky jako dnes. Kdyby rasy
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vznikaly jako vysledek ptisobeni klimatu, pak by se til tisice let,
které mezitim uplynuly, musely projevit v dalSich zasadnich zmé-
nach (Agassiz nemél ponéti o starobylosti naseho druhu; véfil, Ze
tfi tisice let piedstavuji vétsi éast celé jeho historie). Moderni rasy
obyvaji vyhranéné a nepiekryvajici se oblasti, ale v nékterych mis-
tech jsou hranice rozmazany diky migraci. Jako fyzicky rozdilné
a v ¢ase neménné skupiny s oddélenymi geografickymi arealy
spliiuji rasy vSechna Agassizova kritéria pro oddélené druhy.

»Lyto rasy musely povstat... ve stejnych pomérnych mnozstvich a ve
stejnych oblastech, jaké dnes obyvaji... Nemohly vzniknout jako je-
dinci, ale musely byt stvofeny v pofetni harmonii, ktera je tak typic-
k4 pro kazdy druh; lidé museli vznikat jako nirody podobné jako vée-
li roje.“ (str. 128-129)

. Ke k(_)t}ci flanku a po vyslovnéni ospravedlnéni a popisu vlastni
¢innosti jako objektivniho pfirodovédného zkoumani viak Agassiz
predpoklady znenadani otocil a vnesl moralni imperativ:

HNa svété se vyskytuji rizné lidské rasy. Ty obyvaji jeho riizné casti
a vyznaéuji se odlidnymi schopnostmi; tate skuteénost... ndm umoz-
nuje uspofidat rasy do relativiiho hodnotového Zebfidku, uréit rela-
tivni vyznam jejich zvlastnich znak, a to vie z pohledu védeckého...

Jako filosofové mame povinnost postavit se skuteénosti tva¥ v tvar«
(str. 142)

' Pf‘lmym dikazem rozdilnych vrozenych hodnot neni podle Agas-
size nic jiného nez standardni soubor kulturnich stereotypt kav-
kazet:

»V jak rozdilném svétle stoji nezkrotny, odvainy a hrdy indian ve
srovnani s podfizenym, podlézavym a opificim se negrem ne-
bo s uskoénym, prohnanym a zbabé&lym mongolem! Nepotvrzuje to
snad ruzné postaveni ras v pFirodé?” (str. 144)

v]_?l:ohlaé_uje dale, Ze se éernosi musi nutné nachazet na nejspod-
néjii pFicli jakéhokoli objektivniho Zebfidku:

»2a faleinou filantropii a filosofii povaiujeme zasadu, Ze viechny rasy
maji stejné schopnosti, vladnou stejnymi vlchami a vykazuji tytéZ pfi-
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rozené sklony, a Ze proto maji pravo na rovné postaveni v lidslfé spo-
leénosti. D&jiny zde mluvi samy... Mohutny africky kontinent je oby-
van populaci, ktera byla neustale ve spgjeni s bilou rasou, tésila se do-
brodini egyptské, fénické, Fimské nebo arabské civilizace..., a pfesto
se na tomto kontinenté nikdy nevytvofila uspofadana spoletnost EEI:-
nych lidi. Nenaznaduje to, %e tato rasa je obdafena zvla§tni apa‘tli
a nezdjmem o vyhody poskytované civilizevanou spoleénosti?”
(str. 143-144)

Pokud by nékomu toto politické poselstvi stale jesté I}eby’lo zi"ejlgé,
konéil danek socialng politickym doporuéenim. Agassiz nAm v ném
sdélil, Ze vzd&lani musi byt Sito na miru vrozenym schopnostgm: pro
¢erného je uréen trénink v praci télesné a pro bilého v dusevni:

Jaké nejvhodnéjdi vzdélani se ma poskytnout jednotl.ivimvf‘asém,
kdyZ jsme poznali tyto prvotni rozdily?... Neméme'nejn?enm_ch po-
chyb, ze ve vetahu k barevnym rasam by byly lidské Zélei-ltﬂstl v.edcva-
ny mnohem moudfeji, kdybychom byli pfi jednani s nimi vedeni vé-
domim skuteénych rozdilii mezi ob&ma stranami a kdybychom si
prali rozvijet ty jejich predpoklady, které jsou neobydejné vyrazné,
misto abychom je brali jako sobé rovné.“ (str. 145)

ProtoZe tyto ,neobyéejné vyrazné“ vlastnosti jsou pocvlf'izenos_t,
podlézavost a imitace, miZeme si dobie pf'ed.sta\:'lt, ¢co mél vAg:'alssm
na mysli. Jeho €lanek jsem rozebiral do detaild jen proto, Ze je ty-
pickou ukazkou praci, které se v rouSe nezaujatého z_kf)umam vé-
deckého faktu zabyvaji usmérfiovanim socidlni politiky. A tato
strategie neni mrtva ani v nasi dobe. ) o _

V pozdé&jii korespondenci z doby obéanské valky vyj’adn_l AgaSS{z
své politické nazory jesté s vétSim dirazem a v rozsahlejsi ’forme.
{Tyto dopisy se také — bez jakékoli zminky — ze standa’rdlg verze
korespondence publikované Agassizovou ignou vyne;c}nlavajl. Qpet
se mi podaFilo vyhledat tyto pasaZe z originalt dopisii u(v:hova‘_fa—
nych v harvardské Houghtonové knihovné.) S. G Hovye, élen Lln:
colnovy vysetfovaci komise, se Agassize pta na jeho nazor ohlfedne
role éernochti ve znovusjednoceném narodé. (Howe byl znamy pro
svoje zasluhy pfi reformé vézeiistvi i vychové slepcit a za manZel-
ku mél Juliit Ward Howe, autorku Bojové hymny Republiky.) Ve
étyfech dlouhych a vasnivych dopisech Agassiz pi‘edkléd;’g a obhan-
juje své postoje. Pretrvavani velké a stalé populace fernochia

H{‘
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v Americe musi byt vzato v potaz jako smutna skutegnost, Indiani,
vedeni svoji chvalyhodnou hrdosti, snad v neustalych bojich vyhy-
nou, ale ,fernoch ze své pfirozenosti vykazuje ohebnost, ptiprave-
nost k pfizpiisobeni se kazdé situaci, nachylnost k imitaci téch,
s nimiZ musi Zit“ (9. srpna 1863).

I kdyZ rovnost pfed zdkonem musi byt zarudena vSem, Cerno-
chiim je nutno zamezit v p¥istupu k socialni rovnosti, jinak bude
bila rasa promichéna a na¥edéna:

wocidlni rovnost povaZuji za naprosto neproveditelnou. Vyplyva to
z piirozenych piekdiek danych samotnym zalofenim &erné Tasy.
Cernoii jsou lind, hravi, smyslni, imitativni, podlézavi, dobré mysli,
ohebni, nestali ve svych cilech, oddani, néZni, ve viem nepodobni
ostatnim rasim, nelze ne% ptipodobit je k détem, vyrostlym do pedo-
by dospélych, aviak piesto jen s mysli ditéte... Domnivam se proto,
Ze nejsou schopni Zivota s bélochy na bazi socialni rovnosti, aniZ by
se nestali pfitinou socidlnich rozbrojii* (10. srpna 1863)

Cernogi mus{ byt Fizeni a omezovéni, jinak bychom si nerozvaz-
nym darem socidlnich vymoZenosti jen zad&lali na budouci potizZe:

»Nikdo nema prave na véci, kterych neni schopen uZivat... Chratfime
se hned zpo¢atku pfilidnych zaruk pro ernou rasu, abychom nebyli
pozdéji pfinuceni nasilim odnimat néktera privilegia, jichZ by bylo
pouZito k na#i i jejich skodé&.“ (10. srpna 1863)

Nic nemohlo vyvolat u Agassize vétsi obavy ne# vidina splyvani
ras cestou smifenych manelstvi. Sila bélocht tkvi v oddélenosti:

»L'lozeni miSench je stejnym hiichem proti pFirodé, jako je v civilizo-
vané spolecnosti incest hfichem proti &stoté charakteru... Myslenka
promichédni (amalgamace) neni pro mne vithec vychodiskem z nagich
potiZi, povaZuji ji za nanejvys odpudivou a za pfekrouceni prirozené-
ho chovani... Nesmime $etfit ani 3petkou asili, abychom udrZeli pod
kontrolou, co je nesluéitelné s lep3i strankou nagich bytosti, s pokro-
kem vy$3i civilizace a s &stéi moralkou.“ (9. srpna 1863)

Na tomto misté si uvédomil, Ze se sam zahnal do kouta. Jestlize
Je miseni ras (pro Agassize oddélenych druht) nepfirozené a odpu-
divé, pak proé& je po celé Americe tolik HiSenca?
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Agassiz piipisoval tuto politovanihodnou skuteénost sexualni
pristupnosti sluZek a naivité mladych jiznich gentlemanil. Sluzky,
jak se zda, jsou uz samy migenkami (nedovime se, jak jejich rodice
pfekonali svilj pfirozeny vzajemny odpor); mladi muzi jsou estetic-
ky piitahovani jejich bilou polovinou, gerné dédictvi v nich naopak
uvoliiuje pFirozené zabrany vlastni vyssi rase. Jak si ubozi mladici
jednou zvyknou, uZ jsou chyceni a vyvine se u nich touha i po €is-
tokrevnych gernoSkach: :

Jakmile se v mladém JiZanovi probudi sexuilni touhy, pfijde na to,
%e je snadno ukoji pomoci vidy ochotnych barevnych® domaécich slu-

sek... To otupi jeho lepsi vychovu a vede ho postupné k vyhledavani -

vainivéj¥ich partnerek. A tak slysim, Ze schopni mladi muZi poZadu-
ji éistokrevné ¢ernoiky.” (9. stpna 1863) .

Nakonec spojil Zivy obraz a metaforu a varoval pfed konefnym
nebezpe&im promichanéhoe a oslabeného lidu:

JPfedstavte si na chvilku zménu, jiz by to v budoucnu zplsobile
v rozvoji republikanskych instituci a obecnd v celé nasi civilizaci,
kdyby misto muzné populace vze§lé 2 p¥ibuznych narodd byly Spoje-
né staty obydleny zZenstilym potomstvem gmigenych ras, poloindia-
nit a poloéernochd s pfimési bélosské krve... Pii pfedstavé nasledkt
se chv&ji hriizou. Uz dnes jsme nuceni pfi nasem postupu vpied bojo-
vat s vlivem my&lenky vieobecné rovnosti, co¥ 1isti v potiZe g uchova-
vanim postaveni jedince, bohatstvi a ublazenosti kultury, které vy-
rostly z usili nasich nejlepSich lidi. Co s nami bude, pfidaji-li se
k témto potiZim daleko houZevnatéjsi vlivy fyzické neschopnosti...
Jak vykofenime stigma nizZ&i rasy, jestlize jsme uZ jednou dovolili,
aby jeji krev volng tekla do nasich dati?20 (10, srpna 1863)

Agassiz uzavira, Ze rovnost pred zakonem udélena osvobozenym
otrokiim musi byt popudem k nastoleni tuhé socialni separace ras.
Nastésti pfiroda bude spojencem moralnich hodnot; protoZe 1idé,
je-li jim ponechdna volba, budou tihnout ptirozené ke klimatu sve
ptivodni vlasti. Cernosi, druh stvofeny pro horké a vihké podnebi,

bude pfevladat v niZinach Jihu, zatimco bili budou vladnout pobie-
¥ a vy§§im poloham. Novy Jih bude obsahovat 1 staty obyvané jen
samymi ¢ernochy. Pfed touto nutnosti bychom se méli sklonit a ty-
to staty pFijmout do Unie; koneckonci jsme u? uznali Haiti a Libe-
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rii. ' OvSem elanem pulsujici Sever neni vhodny

m'algofédn.é a choulostivé lidi, stvofené pro tepfecjl'léliylf;a?g%‘;igl( o
ni éernodi se odstéhuji na Jih a zanechaji tvrdohlavé zbytky abre: ;
ze Severu polsigu-pné vytratily a vymftely: ,Doufam, Ze na ’Sevzrue
kde se uchytili jen uméle, by mohli postupné vyr;lﬁt.“ (11, s n,
1863)VCo se j:fzée mifenci, ,churava pfirozenost a gnizena pIoldnr]c;:stFiE
by mfala z_a;ustit jejich dstup ze scény v okam#iku, kdy s pouty ot-
roctvi ZH.HZ.,}: 1 prileZitosti pro nepfirozené kiifeni. ’

Agassmu'v svét se zhroutil v peslednim desetileti jeho Zivota. Je-
ho stud.entl se boufili a pFivrZenci ho opustili. Na vefejnosti zﬁstév
V:':ﬂ hrdinou, ale védci ho zadali vnimat jako natvrdlého a starnou-
Clv}}(). dog:matika, zarputile hajictho své staromédni nazory proti
prﬂ}vove vIné darwinismu. Jeho socialni doktrina ve prospéch ra-
s0vé segregace viak pfetrvala o to déle, o co d¥ive selhala jeho po-
divinsk# vira v dobrovolné geografické oddéleni ras.

Samuel George Morton — empirik polygenismu

_Cas ve Filad'elﬁi netravil Agassiz jen spilanim éernym &i3niktim
v jenom z dopisth matce piSe nadSené o navitévé anatomické sbir-
ky’ slavného védce a 1ékaFe Samuela George Mortona: ,Predstav si
sblrlfu 6()0 l_t?bek, pochézejicich vétsinou od Indiant viech kmenti
I_gterq ObY\-ffi_]l nebo kdysi obyvaly Ameriku. Nic podobného se nena:
J(_le nikde jinde. Jen tato kolekce stala za cestu do Ameriky.“ (Agas-
siz matce, prosinec 1846, podle originilu v Houghtonové knihovné
Hzg'vard_ovyh lzlniversity)

gassiz ho né a svobodné spekuloval, ale pro svoji ic-
kOIIl te?vru nedal dohromady vibec Zadné dﬁkgzy. Mtj)rg)(;}y%?ggglrf:’-
sky méstan se dvéma doktoraty mediciny (z toho jeden ze ,slavného
lEdmbur,cvghu), poskytl fakta“ ktera ziskala americké polygenetické
skole’ syetovou povést. Svoji sbirku lidskych lebek zaloZil uz ve
d‘V?C&t)I(’!h lete.ch a v dobé& své smrti v roce 1851 jich mél jiste p¥es
tisic. P¥atelé (i nepiatelé) nazyvali jeho velkou kostnici americkou
Golgotou.

Mo_rtm} si zis_ka] reputaci jako velky sbhéra¢ dat a objektivista
amerlcke’ védy, jako clovék, ktery vyzvedl nezralé myslenky z bah-
na povc!lvu}sk)fch spekulaci. Olive Wendell Holmes chvalil Mortona
za ,pfimocary a neohroZeny charakter” jeho praci, které jsou tak
»Z podstaty véci trvalou hodnotou pro budouci studenty etnologie®
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(Stanton 1960, str. 96). Podobné ho ocefioval Humboldt, jenz pro-
sazoval vrozenou rovnost viech ras: :

,Kranioclogické poklady, které jste ve své sbirce tak §tastné shromaz-
dil, ve Vas nasly i viteéného vyhodnotitele. VaSe prace je pozoruhoed-
n4 jak pro hloubku anatomickych nazort &selné podrobnosti vztah
struktur, tak pro absenci viech poetickych vylevi, které se staly my-
ty moderni fyziologie.“ (in Meigs, 1851, str. 48)

Kdy# v roce 1851 Morton zemftel, napsal New York Tribune:
»Snad Zadny muZ v Americe se netégil takové reputaci mezi uéenci
svéta jako dr. Morton.“ (in Stanton 1960, str. 144)

Morton nesbiral lebky z diletantskych divodi abstrakiniho z4-
jmu, nebo snad kviili taxonomickému cili shromaZzdit uceleny sou-
bor, ale testoval hypotézu, Ze hierarchii ras lze postavit na objek-
tivni zaklady — na fyzické parametry mozku pfisluSnikd dané
rasy, zejména na jeho velikost. Zamé&¥il se zejména na plivodni
obyvatele Ameriky. Jak soudil jeho horlivy pfitel George Combe:

Jednou ze zvlastnosti d&jin tohoto kontinentu je, Ze domorodé rasy,
8 vyjimkou n&kolika piipadt, vymizely nebo neustile ustupuji pied
anglosaskou rasou, a nikdy se s ni nesmisily ani jako rovny s rov-
nym, ani jako pifjemei jejich civilizaénich hodnot. Tyto jevy musi mit
svoji pridinu. Které zkoumani miZe byt zajimavéjsi a soutasné vice
filosofické ne¥ to, které je vedeno snahou zjistit, zda pfitina netkvi
v rozdilu mezi mozky domoredych Ameridand a jejich dobyvatela?”
(Combe a Coates, v recenzi Mortonovy knihy Cranic Americana,
1840, str. 352)

Combe navic myslel, Ze Mortonova shirka nabude pravé védecké
hodnoty ve chvili, kdy bude mo#no z mozk odeé¢ist mentalni a mo-
ralni hodnoty: ,Pokud neni toto udeni nééim podloZené, zhstanou
lebky jen pouhymi pfirodovédnymi poloZkami bez zvlastni infor-
ma¢ni hodnoty o mentalnich kvalitach lidi.“ (z Combeho doslovu
k Mortonovym Crania Americana, 1839, str. 275)

Morton dosti vahavy v poatcich své kariéry se stal zahy viidé
osobnosti amerického polygenismu. Napsal nékolik ¢lanki, v nich¥
hajil teorii ras jako oddélend stvoFenych druht. Pustil se do nejsil-
né&jsi zbrané svych oponentii — skuteénosti, Ze rasy se mohou k¥i-
#it, a diskutoval ji z obou stran. Spoléhal na zpravy cestovateli
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a tvrdil, Ze spojeni nékterych lidskych ras, zejména australskych
domorodct a kavkazel vede jen velmi zfidka k plodnému potom-
stvua (Morton 1851). Tento nedostatek pFipisoval ,nestejné primor-
dialni organizaci®. Soudil, Ze Buffonovo kritérium k¥i%eni musi byt
opusténo, protoZe hybridizace je v ptirodé bé7n4, nejen mezi pii-
sluéniky druhi, ale dokonce i rodt (Morton 1847, 1850). Druhy
musi byt predefinovany jako ,primordialni organické formy*“
(1850, str. 82). ,Vyborné, mily pane,” pife mu Agassiz, Jkoneéné
jste védé poskytl skuteéné filosofickou definici druhu.“ (in Stanton
1960, str. 141) Jak vSak takovou primordialni formu rozpoznat?
Morton odpovédél: ,Jestlize nékteré dneéni arganické typy mohou
byt vysledovény do minulosti aZ k samym ,podatkiim &asu’, kdy se
vitbee nepodobaly formam dne$nim, neni rozumn&jst povazovat je
za puvodni nez pfedpokladat, Ze jsou nahodnou vétvi jakéhosi pat-
riarchalntho kmene, o ném# vitbec nic nevime?“ (1850, str. 82)
Morton tak povaZuje nékolik plemen psii za oddélené druhy, proto-
Ze se v egyptskych katakombach nagly kostry stejné dob¥e odlisi-
telné od jinych plemen jako kostry sou¢asné. Hroby také obsaho-
valy &ernochy i kavkazce. Morton datoval Noemovo pristani na
Araratu do doby pied 4179 lety!? a egyptské hroby byly podle négj
jen o tisic let mladsi, coZ je doba p¥ili§ kratka k rozriiznéni Noemo-
va plemene do rozliénych ras. (Jak mame vé¥it, pta se, %e se rasy
ménily tak rychle béhem prvniho tisice let, kdyZ po dalsich 3000
let uZ Zadny vyvoj nepozorujeme?) Lidské rasy musely byt oddéle-
ny od samého prvopoéatku (Morton 1839, str. 88).

Podle jednoho z vyrokii Nejvyssiho soudu — ,oddélené viak ne-
musi znamenat nerovné”, Morton se proto rozhodl postavit ,objek-
tivni® Zeb¥itek. Prostudoval malby starého Egypta a zjistil, e cer-
nosi jsou na nich vidy zobrazeni jako slouZici, coZ byl nepochybny
znak, Ze vidy plnili stejnou biologickou roli. ,Cernosi se v Egypté
vyskytovali v hojném poctu, ale jejich socidlni postaveni bylo ten-
krat stejné jako dnes — sluhové a otroci.* (Morton 1844, str. 158)
Tento zavér byl pochopitelng velmi svérazny — viichni tito ernogi
byli valeéni zajatei. Na kresbach subsaharskych spoleénosti najde-
me i erné vladce.

Mortonova védecka slava se viak zakladala na jeho sbirce lebek
a jejich roli p¥i stanoveni pofadi ras. ProtoZe dutina mozkovny po-
skytuje spolehlivy udaj o velikosti mozku, ktery kdysi obsahovala,
pustil se Morton do tfidéni jednotlivych ras podle velikosti mozlkd.
Naplnil lebku prosetymi hoféiénymi seminky, pak je z ni vysypal
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Tab. 3
Mortonova souhrnné tabulka objemt mozkoven jednotlivych ras

OBJEM (kub. palce)

RABA N
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Tab. 1 ' ]
Mortonova souhrnné tabulka objemu mozkoven jednotlivych ras
OBJEM (kub. palce}

RASA N PRUMER MAX. MIN.
kavkazska 52 87 109 75
mongolska 10 83 23 69
malajski 18 81 89 64
americka 44 82 100 60
etiopska 29 78 94 65
Tab. 2
Objemy mozloven z egyptskych hrobi
LID PRUM. ORJEM (kub. palce) - N
kavkazci

Pelasgové 88 21

Semité 82 5

Egyptané 80 39
negroidé 79 6
dernofi 73 1

do odmérného valce a odedetl objem lebky v kubickych paleich.
Pozdéji se mu seminka znelibila, protoZe nehyl schopen ziskat
konzistentni vysledky. Seminka nebylo snadné upéchovat. Byla
piili§ lehké a navzdory prosévani se ve velikosti dosti lifila. Opa-
kovana méfeni stejné lebky mohla dat aZ pétiprocentni rozdily, tj.
4 kubické palce pro lebky s pramérnym objemem 80 kubickych
palct. Proto Morton zadal pouZivat misto seminek olovéné broky
o priméru jedné osminy palce (velikosti znamé jako BB) a od té
doby dostaval reprodukovatelné vysledky s chybou ne vétsi nez je-
den kubicky palec pro stejnou lebku.

UveFejnil t¥i velké prace o velikosti lidskych lebek — v roce 1839
vypravny, nidherné ilustrovany svazek o americkych Indidnech
Crania Americana; v roce 1844 studii lebek z egyptskych hroba
Crania Aegyptiaca a v roce 1849 vytah z celé sbirky. KaZda z téch-
to knih obsahovala tabulku, shrnujici vysledky méfeni objemu le-
bek usporadanych podle ras. Viechny tii zde ptetiskuji (tab. 1-3).

PRUMER  MAX. MIN. MIN.

MODERNI KAVKAZCI

Rodina teutonska .
Némeci 18 ' 114 70 90
Anglitané 5 105 91 96 92
Angloameridané 7 97 82 90

Rodina pelasgicka 16 94 75 84

Rodina keltska 6 97 78 87

Rodina hindustianska 32 91 67 80

Rodina semitska 3 98 84 89

Rodina niloticka 17 96 66 80

VYMRELI KAVKAZCIL

Rodina pelasgicka 18 97 74 88

Rodina niloticka 55 96 68 80

SKUPINA MONGOLSKA

Rodina &inska 6 91 70 82

SKUPINA MALAJSKA _

Rodina malajska 20 97 68 86] 85

Rodina polynéska 3 84 82 83

SKUPINA AMERICKA

BRodina toltécka .
Peruanci 155 101 58 75 79
Mexicané 22 92 67 79

Barbarské kmeny 161 104 70 84

SKUPINA CERNOSSKA

Rodina africka 62 99 65 83 83

Ameriéti éernoéi 12 89 73 82

Rodina hotentotska 3 83 68 75

Australané 8 83 63 75

Predstavuji stéZejni p¥ispévek amerického polygenismu do sporii
o t¥idéni ras. Tabulky pfeZily samu polygenetickou teorii oddéle-
ného stvofeni a byly opakované reprodukovany po celé 19. stoleti
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jako nevyvratitelna tvrda data o duSevnich kvalitach lidskych
ras. Neni nutno zdiraziiovat, Ze tabulky vérné zrcadli pfedsudky
kazdého sludného Yankeeho — bili se vznageji naho¥e, indiani neu-
tralné uprostfed a ¢ernosi tréi aZ dole. A bilé skupiné zase na Spic-
ce vévodi Teutoni a Anglosasové, Zidé jsou uprostied a Indové se
kréi p¥i dné. Obraz byl po celé znamé déjiny stabilni, protoZe bili
méli stejnou pfevahu nad éernymi uz ve starém Egypté. Postave-
ni a p¥istup k moci v Mortonové Americe nebyly ni¢im jinym neZ
vérnym odrazem biologické kvality. Jak se mohli rizni sentimen-
talisté a egalitafi stavét proti diktatu piirody? Morton poskytl
jasna, zcela objektivni data, postaveni na nejvétsi svétové sbirce
lebek.

dat. (Morton byl svérazné objektivni a opublikoval viechny vysled-
ky svych méteni. Lze proto téméf bez poti#i rekonstruovat cestu,
kudy se od syrovych dat aZ ke koneénym tabulkdm ubiral.) Kratce
a nevyhiravé fegeno, Mortonovy souhrnné tabulky jsou slataninou
podvodii a manipulace s daty s jasnym cilem potvrdit plivodni pfe-
dem dané piresvéddeni. Pfesto — a to je nejzajimavéjsi aspekt celé-
ho pfipadu — jsem nenagel jediny diikaz védomého podvedu; kdyby
amyslné klamal, nebyl by tak oteviené uvefejnil viechna vstupni
data.

Zamérny podvod je ve v&d& pravdépodobné vzacny. Neni pfilis
zajimavy, protoZe nam o podstaté védecké aktivity mnoho nefek-
ne. Pokud jsou lha¥i dopadeni a poté exkemunikovéni, prohlasi
védei, Ze véda se uhlid4 sama a vraceji se spokojené ke své praci,
nenakaZeni mytologii a s védomim, Ze objektivita byla potvrzena.
Na druhé strand je pfevaha podvédomé manipulace znidmkou
obecnych zavéri o socidlnim kontextu védy. JestliZe mohou védei
podlehnout sebeklamu do té miry jako Morton, pak miZeme najit
predpojatosti viude, dokonce i v elementarnim méfeni kosti a séi-
tani cisel.

Pripad podiadného postaveni Indidnii: ,Crania Americana)

Svoji prvni a nejvétsi praci Crania Americana z roku 1839 otev-
el Morton rozpravou o zakladnich rysech lidskych ras. Mertonovu
zaujatost odhalila u¥ formulace textu. O gronskych Eskymacich se
doéteme: ,Jsou prolhani, smyslni, nevd&éni, netustupni a necitelni,
v&tii éast jejich oddanosti k détem pramenti z éisté sobeckych moti-

V 1été 1977 jsem stravil nékolik tydnt analyzou Mortonovych

1. AMERICKY POLYGENISMUS - ( 81)

vil. Poiiraji. nejodpornéjii pokrmy bez vafeni a &igténi a zZie)mé ne-
mysli na nic jiného ne# na p¥itomné zaleFitosti... J ejich duevni
schopnosti, od déti aZ po starce, se daji pfirovnat k nekon&icimu
détstvi... V Zravosti, sobeckosti a nevdéénosti se jim pravdépodob-
né nevyrovna zadny jiny narod.“ (1839, str. 54) O nic vice piizné se
nedostalo ostatnim pfisludnikim mongolského plemene. O Ciia-
n?_ch se dqéteme toto (str. 50): ,Jsou ve svych pocitech a &nech tak
pr_lzpusobwi, Ze byvaji prirovnavani k opicim, neustale tékajicim
z jednoho piedmétu na druhy.” Hotentoti jsou (str. 90) ~nejbliZzsim
ptibliZenim k niZ¥im zvifatim... Jejich nazloutle hnéda pokozka
evropsk)?m cestovatelim pfipomina zbarven{ Evropana v posled-
m’m stadiu Zloutenky... Zeny vypadaji jests odpudivdji nez muZi®
Pritom v3ak, kdyZ uZ musel popsat jeden kavkazsky kmen jako
,,_o}:!yéejnou hordu nenasytngch banditd“ (str. 9), rychle dodal, Ze
n]le_]lt\t’l"ll n‘c‘mrélni percepce by se pod spravedlivou vladou nepochybna
zlepsily“. -

Mortonova souhrnna tabulka (tab. 1) obsahuje ,tvrdé* argumen-
tyvcelé knihy._ Zméril objem 144 indianskych lebek a dochézi k pra-
mérnému objemu mozkovny 82 kubickych palet, cof je o celych 5
kubickych palctt méné, nez je norma u kavkazct (obr, 4 a 5). Mor-
ton navic pfipojil tabulku frenologickych mé¥eni poukazujicich na
nedostatek vysSich dusevnich schopnosti u indiant. Uzavira (str.
8_2).: _,,UtIocitny’ ¢lovék muze jen litovat nezpusobilosti indiana pro
civilizaci, ale veskera sentimentalita musi ustoupit faktim.
,,Strullttura jeho mysli se zd4 byt odlisna od mysli bilého mufze,
a vzajemné vztahy obou ras nelze mimo té nejniZsi drovné dat do
S(fuladu.“ Indiani ,nejen nemaji chut se nechat omezovat vzdslava-
nim, ale vétSinou jsou p¥imo neschopn{ dlouhodobého procesu uva-
Zovani o abstraktnich vécech” (str. 81).

ProtoZe Crania Americana jsou v prvni fadé pojednanim o nizsi
kvalité intelektu indini, upozortiuji, #e udavana priimérna hod-
nota 82 kubickych palcti pro indisnské lebky je nepfesni. Morton
déli indiany do dvou skupin: Toltéky z Mexika a JiZni Ameriky
a na barbarské kmeny ze Severni Ameriky. Cislo 82 je primérem
pro barbary; cely soubor 144 lebek dava pramér jen 80,2 kubické-
ho palce, tj. rozdil skoro 7 kubickych palet mezi indiany a primsé-
rem pro kavkazskou rasu. (Nevim, jak mohl Morton udélat tak
Skolackou chybu. V ka¥dém p¥ipadé mu dovolila udriet konvenéni
piedstavu fetézu byti s bélochy nahofe, indiany uprostied a gerno-
chy dole.)
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4. Lebka araukarského indiana. Litografie na tomto a dal&im obrazku
jsou od Johna Collinse, velkého védeckého ilustratora, bohuZel dnes za-
pomenutého. Oba obrazky jsou z Mortonovych Crania Americana (1839).
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hy Crania Americana (1839).

(83)

5. Lebka huronského indi4na. Litografie Johna Collinse z Meortonovy kni-
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Ovéem ,spravna“ hodnota 80,2 je zase aZ pfilid nizka, protoZe je
vysledkem Spatného postupu. Mortonovych 144 lebek patfi k mno-
ha raznym indianskym skupindm a tyto skupiny se mezi sebou
v objemu mozkovny znaéné lisi. KaZd4 skupina by méla byt hodno-
cena zvlait, jinak je konedny primér zatiZen chybou zpuisobenou
nestejnou velikosti podskupin. Predpokladejme, Ze bychom chtéli
urdit pramérnou vysku &lovéka ze vzorku, v némz by byli dva Zo-
kejové, autor této knihy (stfedni postavy) a vEichni hradi Narodni
basketbalové ligy. Stovky dlouhanii by v souboru pievazily nad
t¥emi zbyvajicimi jedinci a pramérné vyska, kterou bychom dosta-
1i, by byla nékde pobliZ dvou metrt. Pokud bychom viak vytvorili
primér z praiméri viech ti skupin (Zokejové, ja a basketbalisté),
dopracovali bychom se k &slu bliziimu realnym hodnotam. Morto-
niv soubor je takto silng zdeformovan nadmérnym zastoupenim
jediné krajni skupiny — peruinskymi Inky. (Maji pramérny objem
mozku 74,34 kubickych palct a pFitom jejich lebky tvofi celou &vr-
tinu celého analyzovaného souboru.) Irokézové s velkymi mozky
naopak pFispivaji jen t¥emi lebkami. (Kdyby &irou nahodou Morto-
nitv vzorek zahrnoval 25 procent Irokézd a jen par Inkd, pramér
by znatelné stoupl. Snafil jsem se ze vSech sil napravit tuto vy-
chylku. Vzal jsem primérné hodnoty pro viechny kmeny zastou-
pené alespoi 4 lebkami a vypoital priamér z téchto pramérd. Pra-
mé&r pro indiany tak stoupl na 83,79 kubického palce.}

Tato revidovana hodnota je jesté pofad o vice neZ t¥i kubické
palce niZsi nez udavana primérna hodnota pro kavkazskou rasu.
Kdyz viak zkoumame Mortoniiv postup pfi vypoctu praméru
z kavkazskych lebek, odhalime do oéi bijici nesrovnalost. ProtoZe
statistické vyhodnocovani je do znaéné miry produktem posled-
nich sto let, u predchozich p¥ipadi bych mohl Mortonovi jesté jeho
chybu pfi zpracovani indianskych lebek prominout a myslet si, Ze
si z¥ejmé neuvédomoval vychylky zplsobené nestejnou velikosti
dilgich soubort. Ted se viak ukazuje, Ze ji chapal velmi dobfe. Vy-

soky prumér kavkazcd spotital védomym vypusténim mensich
mozkii Ind@. Napsal (str. 261): ,PovaZuji za vhodné zminit, Ze do
celkového poétu jsem zahrnul jen 3 Indy, protoZe jejich lebky jsou
pravdépodobné nejmen3i ze viech Zijicich narodt. Napf. pramér ze
17 indickych hlav dava pouhych 75 kubickych palct, a ty tii, které
jsem nakonec zahrnul do tabulky, jsou na drovni tohoto priméru.”
Morton tedy zapotet] velkou podskupinu lidi s malymi mozky {In-
kové), aby stladil celkovy primér indind a vylouéil stejny pocet
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kavkavzsk)'rcl} lebek, aby zvedl pramér své favorizované skupin
Pr?toze ‘Eo sam tak upfimné p¥iznava, musime pfedpokladat, Ze nﬁ
svém pocmanvj nevidél nic $patného. Jaky je viak dtvod por,techat
Ink}f a vylouéit Indy kromé& apriorniho pfedpokladu, Ze kavkazci
maji Ysk}ltku vétsi mozky? Jak mohl vyloudit vzorek Indt jako
ar}oplalm a z’ahrnout Inky (maji ostatng stejny primér jako Indo-
vé) _]atk‘o c_lolm mez normality pro znevyhodnénou vétsi skupinu?

Vratil jsem skupinu Indt do Mortonova vzorku a pouZzil vyse | 0-
psanou metodu stejné statistické vahy pro viechny skupiny. Vgo-
relf kfwkazczﬁ obsahuje podle Mortona lebky étyf skupin .takze
primér I.rvldu bude pfispivat jednou étvrtinou k celkovému I’Jrﬁmé—
T ;Testhze vratime do vzorku viech 17 indickych lebek, budou
1:\_r0}"1t 26 procent z celkového poétu 66. Pramér pro kavkr:izee tak
&ini 811,45 kubickych paleti, tak¥e rozdil mezi indidny a kavkazci
n?SiiO_]l zZa zrqinku. (Eskymaci, navzdory nizkému Mortonovu mi-
néni, vykazuji pramér 86,8, co se viak ztrati v celkové priméru
pro mongolskou rasu — 83.) Tolik o podi¥adnosti indi4ni.

Pripad egyptskych katakomb: ,Crania Aegyptiaca®

Mortontiv pfitel a polygenista Geor i
1y ge Gliddon byl konzulem
US’A Y’Kahﬂe, odkuud poslal do Filadelfie vice ne# stovku lebek po-
chaze’31c1chvzv I"u."r?bu starého Egypta. Morton je zpracoval do svého
dn};hebo steze]mllo dila Crania Aegyptiaca (1844). P¥edtim uk4zal
nebo si to .ale_s’pon myslel, Ze bila rasa v dusevnich schopnostecl‘i
prevysylje ;lndlany. Ted své snaZeni korunoval dikazem, e rozdil
mezl bélochy a éernochy je jesté vétsia ¥ & Fetrvave
mezi belchy a e j ia Ze beze zmény pretrvava po
Morton se domnival, Ze j g jeji i
5 : » Ze Je s to obé rasy a jejich podskupiny odli-
§1t podle’z_nv&!kll na lebcg (vétsina dneSnich antropologii b;) pojlr)f'elzi
ie tavkc')ve tr1den_1 se da Je('lnoznagzné provést). Své kavkazské lebky,
Eozdehl na skupinu pelagickou (Rekové nebo jejich piedchitdei), zi-
hOVVSkOBva egyptskou -V uvedeném poFadi opét podle anglosas’ké-
Il0 zebnql;u })referenm (tab. 2). Jiné nez kavkazské lebky rozdslil
a negroidy (,miSence ¢ernocht s kavkazci s p¥ éerné “
b Aldune zc1 s pfevahou ferné rasy®)
Mortonovo déleni kavkazsky iéi
‘ dé ych lebek nebylo ni&ém podloZeno, nej-
vice yystupujlm mozkovny jednoduse zat¥idil do své%blibené iael?l-
gické skupmy, avty zploétélé pfisoudil Egyptanim — 4dné jiné da-
vody pro své déleni neuvedl. Pokud si nebudeme tohoto trojiho
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1 déleni véimat a spojime viech 65 kavkazskych lebek do jednoho scu-
| ‘ boru, dostaneme priimérny objem. 82,15 kubickych palct. (Pokud
ustoupime Mortonovi a jeho pochybné podskupiny budeme fadit ja-
- ko rovnocenné, jak jsme to ud&lali pfi vypoétu pro kavkazce a India-
i . ny v ptipadé Crania Americana, dostaneme pramér 83,3 kubickych
£ palcti.) ,
| Kterakoli z téchto hodnot pofad znatén& pfevysuje hodnoty pro

negroidy a dernochy. Morton predpokladal, Ze touto cestou méfi
vrozené rozdily v inteligenci. Nikdy nevzal v vahu jiné mozZnosti

‘ _ if} : ne# vysvétleni rozdili v primérném objemu mozkovny. Pfitom

iy mél pYed sebou jiné a samozfejmé vysvétleni.
F Velikost mozku je zavisla na velikosti téla — vysoci lidé budou

i mit v&tsi mozky neZ nizci. To neznamena, Ze dlouhani jsou chytiej-

. % — stejné jako slony nelze pokladat za inteligentnéjsi neZ lidi jen

J * proto, Ze maji vétsi mozek. Je tfeba provést opravu na télesnou

ki vyiku. MuZi jsou obvykle v&tii neZ Zeny, a v dfisledku toho maji

i téz5i mozky. Kdy# se provede korekce na velikost téla, jsou moz-

‘ ky muiti i Zen piibliZné stejné. Morton nejen tyto opravy ve vztahu

f k pohlavi a velikosti t&la neprovedl, ale dokonce je ani nerozpo-

E znal, tfebaZe rozdily vystupuji z jeho dat naprosto jasné. (Mohu se

‘I jen domnivat, e Morton nikdy net¥idil lebky podle pohlavi a téles-

né vysky, i kdyZ tato data jsou v jeho tabulkach obsaZena. Je na-

‘ j prosto ziejmé, Ze strafné touZil najit piimy vztah mezi velikosti
! mozku a inteligenci.)

l Mnohé z egyptskych lebek pfisly i s mumifikovanymi zbytky je-

| jich vlastnikd (obr. 6); Morton tedy mohl bez potiZi uréit jejich po-

! , hlavi. JestliZe uZijeme Mortonovo vlastni tfidéni a spoditame pra-

| : méry pro muZe a Zeny {(coZ Morton nikdy neuéinil), dojdeme

\

il k pozoruhodnym vysledkiim. Prim&rny objem 24 muZskych lebek
kavkazeil byl 86,5 kubického palce, 22 Zenskych lebek 77,2 (u zby-
i 1ych 19 lebek se nedalo pohlavi rozliit). Ze Sesti negroidnich lebek

~'. identifikoval Morton dvé jako Zenské (71 a 77 kubickych palel),
£ u daldich &yt (77, 77, 87 a 88) nebyl schopen pohlavi uréit.** Pokud
¥ 1 budeme rozumné predpokladat, Ze dvé mensi lebky (77 a 77) patii-
: ] | ly #enam a obé vétsi (87 a 88) muZiim, dostaneme pro negroidni

mue pramér 87,5, coZ je mirné nad primérem kavkazci (86,5),
a pro negroidni Zeny vyjde hodnota 75,5 — mirné pod primérem | ;
kavkazskych zen, ktery &ini 77,2. Zdanlivy rozdil 4 kubickych paled !
mezi Mortonovymi kavkazei a negroidy muZe odraZet skuteénost, : N
#e muZi tvof{ zhruba polovinu kavkazskych vzorkd, u negroidi to 6. Lebky z egyptskych katakomb, Z Mortonovych Crania Aegyptioca (1844) ‘ z

) ryptiaca i
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miZe byt jen t¥etina. (Zdanlivy rozdil se jesté zvysi tim, Ze Morton
zaokrouhli primér pro negroidy doli na 79 — misto spravné na 80.
Jeitd se presvédéime, jaké Mortonovy drobné numerické omyly po-
tvrzuji jeho sméfovani.) Rozdily v priimérné velikosti mozku meszi
kavkazci a negroidy z egyptskych hrobil mohou tedy jit na vrub
riizné velikosti téla a odliZnosti pohlavi, a nikoli rozdila v ,inteli-
genci®, Jisté ted nebude prekvapenim, kdyZ vam prozradim, Ze je-
dina &isté gernosska lebka (73) pat¥ila Zené. :

Vztah mezi mozkem a télem fe$i otazku, ktera ztstala p¥i na-
$em predchozim rozhoru Crania Americana viset ve vzduchu: Co je
v pozadi rozdilf ve velikosti mozkd indiana? (Tyto rozdily Mortona
dost trapily — nemohl pochopit, jak Inkové obdafeni malym moz-
kem mohli vybudovat tak promyslenou civilizaci; i kdyZ ho poné-
kud uklidiiovalo, Ze se po najezdu conquistadorti tak rychle roz-
padla.) Odpovéd opét leZela pfed nim, ani# ji rozpoznal. Morton
sam v popisu jednotlivych kmeni: uvadi subjektivni odhad velikos-
ti t8la, a ja jej zde spolu s pramérnou velikosti mozku téchto sku-
pin pretiskuji (tab. 4). Korelace mezi mozkem a velikosti se bez vy-
jimky potvrzuje. Nizky primér velikosti mozku Indti ve skupiné
kavkazc také odrazi rozdil ve vySce; nejde tedy o dalSi pfipad
hloupych Indda.

P¥ipad posunu priméru u éernochil

V Crania Americana uvadi Morton objem mozkovny &ernochii
78 kubickych palcti. Pét let nato v Crania Aegyptiaca p¥ipojuje ke
své tabulce tuto poznamku: ,Mam k dispozici 79 lebek éernocht
narozenych v Africe... Z tohoto poétu pat¥i 58 dospélym... a dava
primér 85 kubickych paleti.” (1844, str. 113)

ProtoZe Morton mezitim zménil metodu méfeni — presel od hot-
giéndch seminek k broktim, domnival jsem se, %e vzestup priméru
u éernochl je odrazem této zmény. Morton vSak na$tésti lebky
osobné pfemdfil a jeho riizné katalogy obsahuji tabulky mér pro ty-
téZ lebky s pouZitim obou metod (detaily viz Gould 1978).

Ptedpokladal jsem, #e hodnoty dosaZené se seminky budou niz-
&i. Seminka jsou lehka a i po proseti nestejné velka, takZe se neda-
ji dobfe upéchovat. Intenzivnim tfepinim s palcem na velkém
otvoru na spodiné lebeéni (foramen magnum} se mohou lépe usadit
a vejde se jich tam vice. Mé&feni byla velmi variabilni; Morton uve-
dl pro opakovana méieni stejné lebky rozdily aZ nékolika kubic-

-
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Tab. 4

Objem mozkovny u riznych skupin indian korelované na velikost téla
VYSKA A SKUPINA OBJEM (kub. palce) N
Vysoct

Seminolové — Muskogiové 88,3 8
Cipevajové a pod. skupiny 88,8 4
Dakotové a Osagové T 844 7
PROSTREDNI

Mexic¢ané 80,2 : 13
Menominiové 80,5 8
Moundové 81,7 9
Mart

Plogkohlavci od ¥ely Columbia 78,8 10
Peruanci 74,4 33

k)’r_ch palci. Nakonec ho tyto vysledky roztrpéily, propustil viechny
asistenty a proméfil cely soubor lebek osobné a s pouZitim brokd.
Qpakované méteni s broky se od sebe nelisila o vice nez jeden ku-
bmk_y’ palec a miZeme v&iit Mortonovi, #e mé&feni s broky byla ob-
jektivni, pfesna a opakovatelna, zatimco d¥iv&j#i hodnoty ziskané
pomoci seminek byly vysoce subjektivni a zatiZené chybou.

Spoéitql Jsem pak rozdily mezi seminky a broky u jednotlivych
ras. Jak jsem piedpokladal, s broky byly ziskany vidy vyssi hod-
noty. U 111 indidnskych lebek proméfenych obéma metodami,
zvedly broky primér o 2,2 kubické palce. Udaje pro &ernochy
a ].iavkazce nejsou tolik spolehlivé, protoZe v Crania Americana
nejsou specifikovany jednotlivé lebky téchto ras (mdéfené semin-
ky). U 19 identifikovatelnych kavkazskych lebek &ini tento rozdil
1,8 kubického palce ve prospéch méfeni olovénymi broky. V piipa-
dé 18 africkych lebek, pfemétenych ze vzorku uvedeného v Crania
Americana, byl pomoci brokd ziskan primér 83,44 — o 5 4 kubické-
ht? palce v&t&i neZ pramér z roku 1839 ziskany pomoci seminek. Ji-
nymi slovy, &im niZe je podle Mortonova apriorniho hodnoceni rasa
postavena, tim vy3&i rozdil se projevi mezi subjektivnim méfenim
sna}dno a podvédomé upravitelnym a objektivoim méfenim ne-
ovhv‘nénjm pfedchozimi pfedsudky. Shrnuto, rozdily pro &erno-
chy, indidny a bélochy jsou 5,4; 2,2 a 1,8 kubickych palct.
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Tab. 5. '

Korigované hodnoty Mortonovych koneénych tabulek

LID OBJEM (kubické palee)

mongolové ‘ 87

moderni kavkazcl 87

puvodni Ameriané 86

malajei 85

stafi kavkazci 84

afriéané 83

Na piijatelné vysvétleni tohoto zjisténi snadno ptijdeme. Mor-
ton mé¥ pomocei seminek a bere do ruky nebezpeéné velkou Eer-
nosskou lebku. Zlehka ji naplni a parkrat ledabyle zatfepe. V dal-
§im piipadé se mu oviem do ruky dostane znepokojivé mala lebka
kavkazce: poradné zatfepe a palcem jeité pfitlaéi na foramen mag-
num. Takové véci se snadno stavaji i bez védomé motivace: ofeka-
vani je moenym voditkem &int.

Koneénd tabulace z roku 1849

Mortonova rostouci sbirka zahrnovala v roce 1849 celkem 623 le-
bek. V tomto roce publikuje své posledni tabulky, které maji byt pie-
svédéivym potvrzenim hierarchie, jiZ by ofekaval kaZdy Anglosas.

Podskupiny kavkazcli jsou plné chyb a posunt. Primér pro
Némece, udavany ve shrnuti hodnotou 90, je podle jednotlivych le-
bek v katalogu jen 88,4; Angloameri¢ané nedavaji 90, ale jen 89
(89,14) kubickych palcti. Primér pro Anglidany souhlasi — 96, ale
maly vzorek obsahuje jen samé muze.'% Pokud opét spoéitdme pri-
méry podskupin, pak est modernich kavkazskych rodin poskytuje
pramér 87 kubickych palct.'® Pramér pro vyhynulé kavkazské
skupiny p¥in4si hodnotu 84 (tab. 5).

Sest ¢inskych lebek sestupuje Mortonovi na primér 82 pro mon-
golskou rasu, ale tato nizk4 hodnota ho usvédéuje ze dvou piipadi
vybé&rové zapométlivosti. Za prvé, vynechal posledni éinsky vzorek
(lebku &. 1336 s objemem 98 kubickych palctl), i kdyZ v dobé publi-
kace tabulek uZ musela byt ve sbirce, protoZe zmifuje i nékolik pe-
ruanskych lebek s jestd vyssim potadovym &islem. Za druhé, acko-
li Zeli nepiitomnosti eskymackych lebek ve sbirce (1849, str. iv),

.l
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nezmifiyje t¥i eskymacké lebky méfené pro Crania Americana.
(Tyto lebky patfily jeho pFiteli Georgu Combovi a v katalogu neby-
ly zahrnuty.) ‘

Morton tyto lebky nikdy neproméfoval broky, ale uplatnime-Ii
0pravu’2,2’ kubické palce namgFenou pro lebky indiand, posune se
eskymacky primér z 86,8 na 89. Tyto dva vzorky (¢insky s prida-
nou lebkou éislo 1336 a opraveny eskymécky) pak pozvednou prii-
mér mongolské rasy na hodnotu 87 kubickych palct.

Mortontv priimér pro indi4ny pokles! do roku 1849 na pouhych
79. Toto ¢islo je viak nehomogenitou vzorku stejng pokfivens jako
pfedchozi Gdaj. Perudnci nizké postavy a malych hlav tvorili v ro-
ce 1?39 v souboru 23 procent a jejich podil vzrost! do roku 1849
texlnt,e‘f'. na polovinu (155 ze 338 lebek). UZijeme-li nase predchozi
kritérium a spocitame-li primér praméra viech podskupin, dosta-
neme pro indiany primérné &slo 86 kubickych palcii.

Pfi hodnoceni ¢ernochtt musime vynechat Mortonovy australoi-
dy, protoZe chtél posoudit postaveni africkych ¢ernochiy, a dnes se
uZ blizka ptibuznost obou skupin neuznava — tmava kige se u lid-
skych skupin objevila vicekrat nezavisle na sobé. Vynechal jsem
t{.:lké tfi lebky Hotentotii: viechny jsou Zenské a Hotentoti jsou na-
vic velm_l malé postavy. Domorodi 1 ameriéti éerno&i spojeni do jed-
né sk}lpmy davaji pramé&r mezi 82 a 83, blize k 83.

Krat_ce Fefeno, moje opravy Mortonova konvenéniho ¥azeni ne-
odhah,l_]i Zadné priakazné rozdily mezi rasami, a to vychazeji z Mor-
tonovych vlastnich méfeni (tab. 5). Viechny skupiny se nachazeji
v rozmezi 83 a 87 kubickych paleii a kavkazci musi vreholek sdilet,
Pokud by se zapadoevropané rozhodli hledat svojl nad¥azenost ve
vysokych primérech pro své podskupiny (Germani a Anglosasové
v tabulk_éch pro kavkazce), zdtiraziiuji skuteénost, ze by nekteré
podskupu_ly Indiani byly na stejné vysi (i kdy% Morton viechny se-
veroamerické Indidny spojil a nikdy neuvetejnil priiméry pro pod-
Skllplnay),. a také to, Ze viechny priméry tykajici se Teutont a An-
glosasi jsou v Mortonové tabulee bud Spatné spoéteny, nebo
posunuty. ,

Shrouti

Mgrtonm’ry kejkle se daji za¥adit do &ty¥ obecnych kategorii:
1. Pfihodné nesrovnalosti a posuny kritérii: Morton ¢asto zahrno-
val nebo vypouitél velké podskupiny, aby mu priméry skupin za-
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padaly do predchoziho otekavani. Zahrnul Inky, aby sniZil prumér
Indianém, ale vypustil Indy, aby zvy&il primér pro kavkazskou ra-
su. V souladu s tim, jaké vysledky potfeboval, udaval nebo ignoro-

- val vypoéty pro podskupiny. U kavkazcet vypotty zahrnul, aby pro-

kazal nadfazenost Teutonti a Anglosasl, ale nikdy neuvefejnil
hodnoty indidnskych podskupin se stejné vysokymi primeéry.

2. Subjektivita smérovana predsudkem. Méfeni se seminky byla
dostateéné nepFesna, aby umoZnila girokou moznost subjektivnich
posunil; pozd&jsi méfeni s olovénymi broky byla naopak reprodu-
kovatelna a zfejmé objektivni. U lebek proméfenych obéma meto-
dami byly vysledky ziskané pomoci broka vidy kvalitngjsi neZ vy-
sledky ziskané s lehkymi, Spatné upéchovatelnymi semeny.
Stupen rozdilt viak zrcadli pfedem dand ofekavani: v priméru
5.4; 2,2 a 1,8 kubického palce pro &ernochy, indiiny a bélochy. Ji-
nymi slovy, pokud vysledky mohly byt posunuty smérem k oeka-
vanym vysledkiim, vedli si éernosi nejhtife a bélo3i nejlépe.

3. Proceduralni nedostatky, dnes jasné vystupujici. Morton byl
presvédéen, Ze rozdily ve velikosti mozkovny odréaZeji raznost vro-
zenych mentalnich schopnosti. Nikdy neuvaZoval o jiné hypotéze,
i kdy# jeho vlastni data p¥imo volala po zméné interpretace. Mor-
ton nikdy nespotital priméry pro riizna pohlavi nebo vysku posta-
vy, prestoZe tyto ddaje jako v piipadé mumii zaznamenaval. Kdy-
by byl spoéital vliv télesné vysky, byl by pravdépodobné pfiSel na
to, Ze se tak vysvétli viechny dtleZité rozdily ve velikostech mozki
jeho skupin. Negroidi egyptského souboru poskytovali niZsi pri-
mérné hodnoty, protoZe skupina pravdépodobné obsahovala vy3si
zastoupeni Zen s malou postavou, a ne proto, Ze by éernosi byli od
ptirody hloupéjsi. Inkové, které zahrnul do souboru indiant, i In-
dové, které naopak ze souboru kavkazcii vypustil, méli malé moz-
ky kviali malym postavam. Morton pouZil soubor tii hotentotskych
#enskych lebek k prokézani fernofské hlouposti, a naopak pro
hodnoceni Angliéanti soubor sloZeny z lebek samych muZi, aby po-
tvrdil nad¥azenost bilé rasy.

4. Chybné vypoéty a vhodné vynechavky. Pro Morfona hraji
viechny nalezené chyby. Negroidy zackrouhlil smérem dold na
79 misto nahoru na spravnych 80. Pro Némce a Anglosasy udaval
priiméry 90, ackoli spravné hodnoty mély byt 88 a 89. Ze svého za-
véreéného vyétu pro mongolskou rasu vynechal velkou &inskou
lebku a celou podskupinu Eskymaki. Tim sniZil jejich priimér pod
hodnotu kavkazcet.
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Navzdory vem témto kejkitim jsem nebyl s to nalézt jediny dii-
kaz podvodu nebo védomé manipulace s daty. Morton neuéinil je-
diny pokus o zahlazovani stop, a musim pfedpokladat, Ze si viibec
nebyl védom jejich existence. Vysvétlil viechny postupy a publikoval
véechng vychozi data. Jediné, co mohu odhalit, je apriorni pFesvéd-
deni 0 hierarchii ras, pfesvédéeni tak hluboké, e vedlo jeho tabulaé-
ni isili po pfedem nalinkovanych cestitkach. A pFesto viechno byl
Morton opévovan jako objektivni védec své doby, jako mus, ktery za-
chranil americkou védu p¥ed kalem nepotvrzengch spekulaci.

Americka skola a jeji vztah k otrokaistvi

Pqpf*edni ameri¢ti polygenisté se ve svém postoji k otroctvi ligili.
Vétina z nich pochazela ze Severu a vétdinou se #idili nékterou
z verzi Squierova vtipu: ,Mdm o negrech velmi nizké minéni... viak
Jesté niZ§l minéni mém o ofroctvi.“ (in Stanton, 1960, str. 193)

E{.ozhéovéni ¢ernochti jako oddé&leného a nerovného druhu mélo
svij Qéekévany dopad na diskuse kolem otroctvi. Josiah Nott,
pfedni polygenista, se setkal se zvlast vnimavymi posluchadi pi
svych Predndskdch o negrologii, jak je sam nazyval. Mortonovy
Crania Aegyptiaca se na Jihu setkaly s vielym p¥ijetim (in Stanton
1960, str. 52-53). Jeden obhajce otroka¥stvi napsal, e Jih nemusi
byt ,tolik vyplasen® hlasy z Evropy a severni Ameriky pfi obrané
svého ,zvlastniho uspofadani‘. Po Mortonové smrti, prohlasoval
pfedni jizansky 1¢kaisky éasopis (R. W. Gibbs, Charleston Medical
Journal, 1851, citovano podle Stanton, 1960, str. 144): , My Ji¥ané
bychom ho méli povaZovat za svého dobrodince, protoZe vice ne
kdokoli jiny pomohl usadit ernocha na jeho pravé misto coby pod-
Fadnou rasu.“

Argumenty polygenismu oviem nestaly na p¥ednim misté v ot-
rokarské ideologii Ameriky poloviny 19. stoleti. Existovaly pro to
dobré dtivody. Pfijmout pelygenismus znamenalo pro v&tginu Jiza-
ni z_aplatit vysokou cenu. Polygenisté brojili proti ideologtim jako
proti pfekaZce ¢isté védy a hledani pravdy, a tak teréem jejich tto-
kil se mnohemn ¢ast&ji neZ abolicionisté stavali duchovni. Teorie
hlasajici mnohonasobné stvofeni lidi byla v rozporu s doktrinou
0 jediném Adamovi a protifeéila doslovnym pravdam Pisma.

Pfedni polygenisté sice zastavali rlizné nabozenské postoje, ale
Zadny z nich nebyl ateistou. Morton i Agassiz byli konvenéné zbo-
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ni, oba si viak mysleli, Ze védé 1 nabozenstvi jen prospéje, jestliZe
neskoleni duchovni pfestanou strkat nos do védeckych zaleZitosti
a v piirodovédnych sporech pfestanou mavat Bibli jako rozhoduji-
¢im dokumentem. Josiah Nott definoval tento cil bez servitkd
(Agassiz ani Morton by to takhle zp¥ima netekli): ... oddélit lid-
skou biologii od Bible a postavit jedno i druhé na nové zaklady, kde
mohou setrvavat bez kolizi a vzajemného obtéZovani.” (in Stanton,
1960, str. 119) '

Polygenisté tak uvadéli zastance otroctvi do znaénych rozpakd.
Maji p¥ijmout silné argumenty védy na tker omezeni vlivu nabo-
senstvi? Pii feeni tohoto dilematu obvykle vitézila Bible. V Pismu

ostatné nechybély vyroky na podporu otroctvi. Upadek &ernochi - §

stthanych prokietim Chama byl starou a vytetné se hodici mySlen-
kou. Kromé toho polygenismus nebyl jedinou pseudovédeckou ber-
lou, o niZ se bylo moZno opfit.

Tak napfiklad pastor John Bachman z Jizni Karoliny byl vynika-
jicim pFirodovédeem. Jako presvédéeny monogenista vénoval znac-
nou tast své videcké kariéry potirani polygenismu. Obranu otroc-
tvi postavil také na monogenismu: JP¥i posuzovani sily intelektu
jsou afri¢ané podfadnou varietou nageho druhu. Jejich d&jiny doka-
zuji, Ze si nejsou schopni sami vladnout. Aviak dité, jeZ vedeme za
ruku a jeZ u nas hleda ochranu a pomoc, zistava nasi krvi; navzdo-
ry své slabosti a neznalosti.” (in Stanton, 1960, str. 63}

Mimo polygenismus se Zadna z pseudovédeckych obran otroctvi
nemohla absurditou vyrovnat doktrinam S. A. Cartwrighta, pred-
niho jizanského lékate. (Neuvadim je zde jako typické a nemyslim

si, Ze jim inteligentni Jizané naslouchali; chei jen ilustrovat jeden |

extrém v oblasti pseudovédecké argumentace.) Cartwright oznaéil

za p¥iginu problémt ernych lidi nedostate¢nou dekarbonizaci (vy- |
ludovani oxidu uhli¢itého) v plicich: ,Skuteénou piitinou znehod-
noceni mysli, ktera znemoziuje africantim postarat se o sebe, je ]

narugena... atmosferizace krve, propojena s nedostateénosti moz-
kové hmoty.“ (Podle Chorover, 1979; vSechny citaty Cartwrighta
pochazeji z pfednasek, které proslovil v roce 1851 na sjezdu Sdru-
¥enf 1ékafi Louisiany.)

Cartwright m&l pro tofo nedokonalé dychani jméno — dysesthesia.
Symptomy této poruchy popisuje u otroka takto: ,Kdy% je veden

k praci... vykonava piidéleny iikol neuvaZené a nepofadné, zasla- |

pava nebo motykou ukopiva rostliny, o né% by se mél starat, niéi
sv&Fené nastroje a zkazi viechno, éeho se dotkne.“ Hloupi sevefané
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pf-ipisuji toto chovani ,poniZujicimu vliva otroctvi® ]
viak rozpo_znal symptomy skufeéné nemoci. Jako d';lé,i I?i’i;wa;{j %%t
psal nec_:l_tl}yosut k bolesti: ,KdyZ je nestastnik trestan, neciti ani bo-
lest, ami jeji _dusledky... ani né&jakou zvlastni nelibost vyjma p¥iblblé
rf)zr_nrze'l(‘)‘stl. V nékterych ptipadech... to vypada jako totalni ztrata
c1t11vost1: Cartwright navrhuje tuto 168bu: ,Jatra, kiize i ledviny
Eutno §t1mulova‘_c..., aby pomahaly p¥i dekarbonizaci krve. Nejlep-
sun’zpusobem stimulace kiiZe je, za prvé, nechat pacienta poradns
umyt hovr_kou ’V0d011 a mydlem; pak ho celého natfit olejem a pro-
H,lfgﬂl}at ’su.'okym pruhem kize; posléze pfidélit pacientovi né&jakou
tefs1 praci na vzduchu a slunci, aby se mu roztéhly plice, jako na-
ptiklad stllpém’ nebo fezani d¥ivi & pfisekavani plotovych ,tyr":ek “
Ca;twrlgvhtﬁv seznam nekon¢il dysesthesii. Zajimalo ho proé se
otroci tak €asto snaZi uprchnout a popsal tento jev jako ,duéevni
nemoc dmpetor_nanii (,chorobné nutkani utéct”). ,Jako déti, jsou
vedeql nezménitelnym fyziologickym zakonem, ktery jim veii ctit
au}',?nty ngd sebou. V disledku této své piirozenosti dernoch ne-
muZe nemit ‘réd svého laskavého pana, podobné jako dité zboziuje
tu,v co ho k(?1.“ Pro otroky nemocné drapetomanii Cartwright dopo-
ruvc’oval kiru spoéivajici ve zméné chovani: majitelé se maji vy-
Stl;;lhaiis; ext;émtnj blahoirlﬁle 1 extrémni krutosti: ,Je nutno je udro-
vat v tomto stavu a chovat im j & ) j
T i S e se k nim jako k détem, vylééime je
ngténm otfoctvi polygenismus nepotfebovali. Nad vé&dou jesté
donvl}novalo naboZenstvi jako hlavni pramen pro obhajobu socialni-
ho Fadu. Ale americk4 diskuse o polygenismu je asi poslednim p¥i-
padem, kdy védecké argumenty jest& nestoji v prvni linii obranet
statu quo a neménitelnych kvalit rozdélujicich lidstvo. Obéanska
valka byl? uZ na spadnuti, ale za rohem é&ihal také Darwintv Pii-
vod druhzf Dali spory tykajici se otroetvi, kolonialismu, rasovych
roz’dllu, tiidniho rozdéleni a role pohlavi se napiisté b:udou ode-
hravat uZ jen pod prapory védy.

k. POZNAMKY

f. 1) Pfeklad Popeovych versh zde i dale Ale§ Smutny.

. 2) Zarazilo mé, jak Easto se v odGvodn&ni rasovych preferenci vyskytuji podobné es-

L

tetické poZadavky. PfestoZe J. F. Blumenbach, zakladatel antropologie, prohlasil

; le ropucha musi na ostatni ropuchy pehliZet jako na ideal krasy, mncho vychytra-
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Igch intelektualt nikdy nepochybovalo ¢ rovnitku mezi bilou pokoZkou a dokona-
losti. Franklin m&l alespofi tolik slugnosti, aby do budoucnosti Ameriky zahrnul je-
ji ptivodni ehyvatele, ale o stoleti pozdéji se Oliver Wendell Holmes radoval z pokle-
su poftu Indiani, a to z estetickych divodit:, ... a tak jsou naértky &ervenou tuzkou
smazany a platno je pfipravené na obraz muzi trosku podobn#&jiich obrazu Boki-
mu.” (Gossett, 1965, str. 243)

3} Darwin v Cesté kolem svéta napsal napiiklad tyto Fadky: ,U Rio de Janeira jsem
bydlil naproti stafend, ktera méla doma Srouby, jimiZ svirala otrokynim prsty.
Prebyval jsem v domé, lkde den co den, hodinu co hodinu tak spilali mladému mu-
latskému sluhovi, tak ho bili a pronasledovali, Ze by to pfivedlo k zoufalstvi i nej-
trpolivejii zvite. Vidél jsem, jak maly chlapec, Sest aZ sedm let stary, dostal (ne3
jsem moh] zakrodit) t¥ilkrat bifem na holou hlavu, a to jen proto, Ze mi podal skle-
nici vody, ktera nebyla docela &istd... Za mé piitomnosti chtél jeden dobrosrdedny
mui navidy odloufit muse, Zeny a malé déti z mnoha rodin, které jiZ dlouho Zily

pospolu.”

4) Darwin Ch.: ! pivodu élovka, preklad Wolf J. a Wolfova Z., Academia, Praha
1970, str. 109. (Pozn. piekl.)

5) Tento induktivni argument jako obrana rasismu z lidskych kultur dodnes nevy-
tpel. Ve své Studii o déjindeh (Study of History, 1934) napsal Arnold Toynbee:
JKdy¥ rozt¥idime lidstvo podle barvy, jedinou ze zakladnich ras, takto uréenych,
ktera neznamenala adny plodny pifnos ke kterékoli z jednadvaceti civilizaci je ra-

sa ¢erna.” {Newby, 1969, str. 217)

6) Moderni evoluéni tearie se na interfertilitu odvolava jako na primérni kritérium
urdeni drohu. Podle standardni definice jsou druhy ,skuteéné nebo potenciding
vzéjermné se aplodiinjici populace sdilejici spoleénou genovou vybavu a jsou repro-
dukénd izolované od ostatnich skupin®., Reproduktivni izolace viak neznamené, Ze
by nemohli vanikat jednotlivi kiiZenci. Znamena jen, Ze si dva druhy pfi kontaktu
v pFirodé udriuji svou integritu. K¥iZenci mohou byt sterilni (muly). Casto se viak
mohou objevit i plodni k#iZenci, ale plisobi-li proti nim p¥irodni vyhér (jako diisle-
dek nedostatk v t&lni stavbd, neschopnosti najit si sexualniho partnera mezi pii-
sludniky piivodnich druhi, atd.), nebude jejich frekvence vzristat a druhy se nebu-
dou volnd sluéovat. Casto mohou byt plodni kif¥enci vytvofeni v laboratofich za
podminek, které se v pfirodé nevyskytuji (napf. nucené pafeni jedincit dvou druhi,
které by se jinak v pfirod¥ nesetkaly, protoZe se rozmnoZuji v riznou dobu). Takové
pripady nevyvraceji statut odd&lenych druhi, protofe se takové dvé skupiny ve vol-
né ptiredé nebudou misit (dospivani v riznych sezénach miZe byt dostateénym
prostiedkem reprodukéni izolace).

7) Skvélou historii celé ,americké Skoly” najdete v Leopardich skurndch (The Leo-
pard’s Spots) W. Stantona.

8) Jeit jednou k objasnéni pro deského étenafe pondkud nezvyklého pojmenovéni.
Kavkazska rasa (kavkazci) zahrnuje viechny bélochy, tj. obyvatele Evropy, severni
Afriky, Blizkého a St¥edniho vychodu i Indie. Proé toto oznaeni — viz esej Rasovd
geometrie na konci této knihy. (Pozn. ptekl.)
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9) Tj. miSenelk, na rozdil od éernosek. (Pozn. piekl)

J}e(;)tgc.l ulipﬂ Sggj?,vpfednlisagnge(ritckgo%al;amll\ltolog a evolucionista, opakoval totéz; téma
: roce str. 4). ,Nejvyssi lidska rasa si (% i
tit nebo jen oslabit vyhody nabyté béhe i d¥i o i s el ztra-
] em staleti dfiny a dtrap tim, # icha
krev s krvi nejniZsich... Nesmime télesnvmi Doy nicnd avou
v i ney snymi pudy a zatemnélou mysh Afrigant
mlit a znidit jernmou nervovou vnimavost a sf ( 4 1 todom
; _ a silu vile vytvotend kultivaci ind
ropské povahy. Nejen e duch uvizne ve stoiats a Fivi ane poubin
opske pc Nejen ¢ jatich vodach a #ivot se stan 7
piefivanim, ale i moZnost zachrany se stane pochybnou, ne-li nemo#nou « posbym

11) Ne vSichni pomlouvaéi dernochii byli ¢
) vSichni pc yli tak dobrého srdce. E. D. Cope, ktery
Ol;il;?l’ Ze n?se}ilnlvplemennzablokqje cestu do nebe {viz pfedchozi pozn.)pp}osa;oyvzei
;étééaie;; grosbeg cerno}:}‘lll; do IAfnky (i890, str. 2053); ,Neneseme ui i,tak velikou
evropského rolnictva, které musime rok k p¥ij imi
vat? Stoji nage rasa dostatetns , 4 borpotat nosit oo "
vysoke, aby pro nas byle bezpeiné nosi ili

: C e ta soko, ab; pecné nosit osm milio-

nt kusi mrivého materidlu v samém srdci naseho Zivotaschopného organjsmu'.;}'m

12) Rozumi se pfed rokem 1839, (Pozx, piekl.)

13) V tomto v¥&tu jsem vyneehal mnoho isticky

: to vy , : statistickych podrobnosti své 7
Iy rqzbor jev uplnos_tl uveiejnén v odborném &lanku (Glc):uld 1978) —Sggk?:-:?éy?ltce_
ce této podkapitoly jsou z ngj prevzaty. oo

14) Ve svém zavéretném katalo

A : ; gu z roku 1849 Morton odhadaval iivé

;szll))r?snols%kna(g%: le}tl) nogiteli viech svych lebek. Tam uréil 8; a ggl}ﬁ:; Ilnie;:
ylou leblku jako Zenu. Toto t¥{d&ni neni ni&im % j i

: lou lebl i ) ! podloZeno a moje alte

je stejné pnjat’e_lna. V samotném Crania Aegyptinca byl Morton opatrfléjéi «'1ri]:cllzt“t"El

fikoval pohlavi jen u vzorkd s mumifikovanymi d4stmi, -

tl:goAékgfah vl;l;ii:i, jfak \I'&H;i odchylt]l{y pochézeji z rozdilis ve vyice postavy, uvadim
na z Mertonovych pramend; on je véak nikdy ne "’ta'l i
nerozpoznal: U Inkir ma 55 muZskych lebek pramérny obj Y Tl g o
. nal: U Ir 4 5 prumérny objem 77.5; 61 % 7
72,1; u Német: m4 9 muZskych lebek pramér 92,2, osm iensg:ych 84,3, Fensieyeh

ég)SMB_]Evgg\?ini ﬁrice‘(Gould ]1{978) nepfesné udava primér pro dnesni kavkazce
3. eto chyby je znepokojivy, ale poutny. Tentokrit uj dkor i j
socidlni provizanost védy a asté roubovani of k 7 relodkis o stee
domot ookt s vedy & Casté r vani ofekdvanych vysledki na piedpokla-
. fadku 7 v tab. 3: uddva objem itsky
v rozsahu 84-98 v souboru &itajicim 3 leblc vé pi oo ey on lebelk
. hu 84— e y. Ve své plvodni praci nicmén3 udavam
_1;1-;9 primér é&islo 50, cof je na Prvni pohled nemo#né, je-li nejnizsi &slo 84. Praco-
_]?emk 5 xeroquplelm pivodnich Mortonovych tabulek a Jeho spravna hodnota 89
se I‘lf_]a hna kopii rozmzfzala, _takie Jjsem &etl 80. Rozptyl hodnot 84-98 Jje sprivné
;1:; zié ll:sgn vidleé,oa presé.oljszm si nesrovnalosti nikdy nepovéiml, Patrng proto
A ota 80 zapadala do mych predstav sniZenych pramérd .
Cislo 80 bylo prote vniméno ; ra i o b oo bazt
: _ jako v pofadku, a nikdy jsemn ho neovéfoval. Dakuii
Dr. Irvingu Klotzovi z Northwestern University za npozorndni na tuto chyb.u. et
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Paul Broca a rozkvét kraniologie

e pramérny Eemo_ch je rovnocenny,
ily muZ. A jestliZe je tohle pr?V}ia,
stranéni viech zabran umoznime
o ringu — bez vyhed, ale i })ez
{m mozkem a mensl

74dny Tozumny, véci znaly Elozrék PBI}VEI:l,b
ba dokonce vyie postaveny net vprumeymy B
pak se jednodufe nechce vafit, Ze kdy‘z po o d
pafemu piibuznému s vystou]__alou éel}stl ‘.Iszli'lp e
{itisku — bude (sp8Ené soutdZit se sVym riv erg LAY
Zelist{, v zapase vedeném my&lenkami, a ne zuby.

Svody &isel

Uvod )
¢énd ie si ionistické kulisy,

luéni teorie sice strhla kreacionisl ;
hrg}:ac\)lui;tenzivni gpor mezi monogenisty a polygenisty, ale obé
strany byly nakonec spokojeny, p]
je#té lepsi zdivodnéni pro SPOI(?CD? 8
pokracovali v sestavovani linearnich

é lhach prehistorie, ale z L ; (
fgfénﬁl;gfj;;n dost dliouho na objeveni se hlubokych vrozenych

rozdilt v talentu a inteligenci. Jak pi

po roce 1859 diky vieobjimajicimu — monoge
— evolucionismu, jenZ po >dnc 1 kdy:
vm£ divocha cerne kﬁ’ie na (roven vel;m b}lzkou 011)101111- antropale
Druha polovina 19. stoleti qebyla_l jen érou eva uceajl ntr
gii. Humanitni védy ovladl jiny, stejné pribojny tren
“lai RozsiFilo se presvédient, Ze pe

T. H. HUXLEY

v nichZ se ode-

protoZe jim tak bylo poskytnpt? '
dileny rasismus. Monogems‘te ]
hierarchii ras podle mental- |

y PO P isté sice ptipustili spoletny val' '
nich a moralnich kritérii; polygent daraziiovali, Ze rasy se oddé-

%e historik antropologie Geor- |

i D VY 5 myélenkové napéti povolile §
ge Stocking (1973, str. lxx): ,Vysledné mys ove D ik

tvrzoval jednotu lidi, i kdyZ degrado- _‘

i P V!—-"
vira v £is- §
#livé provedené méieni muze pii-§
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§  nést nevyvratitelnou pfesnost a mige zptsobit piechod od subjek-

fivnich spekulaci k pravé véds, stejné hodnotné jako newtonovska

fyzika. Evoluce ve spojeni s vyéislovanim (kvantifikaci) viak nevy-

3 tvotily p¥ili§ svatou alianci. V jistém smyslu pravé z tohoto svazku
vzedla prvni vlivna teorie ,védeckého rasismu. To viak plati p¥i-
jmeme-li definici védy od téch, co ji vitbec nerozumi — jako jakékoli
tvrzeni podloZené hojnymi &isly. Antropologové se vytasili s éisly
uZ 1 pfedtim, ale neudesanost Mortonovych analyz (viz 1. kapitola)
pied skuteéné piisnymi naroky selhala. Standardni metody a vy-
vijejici se statistika vyprodukovaly ke konci Darwinova stoleti za-
plavu &isel, na né% mohlo byt vétsi spolehnuti.

Tato kapitola je o historii &isel, je# byla kdysi povaZovana za
mnohem diilezitéjsi nez jakakoli jina, je o souborech dat kranio-
metrie (nauky o mé&¥eni lebky aJjejiho obsahu). Vadéi postavy kra-
‘niometrie nepatfily mezi uvédomalé politické videe. Pokladaly se-
be sama za sluhy &fsel, za zvastovatele objektivity. A presto se jim
podafilo potvrdit viechny obecné p¥edsudky se sebou spokojenych

* bilych muZg, Ze ernosi, Zeny a chudaci byli do podfizenych roli po-
staveni drsnym diktdtem piirody.

Véda vychazi z tviréich interpretaci zaloZenych na pozorovani.
Cisla napovidaji, omezuji nebo zamitaji, sama o sobé viak neuréu-

" ji obsah védeckych teorii. Ty jsou postaveny na jejich vykladu, ale
sami vykladaéi jsou &asto chyceni v pasti vlastni rétoriky. V&#
v objektivitu a pfitom nejsou schopni odhalit povéru, ktera je vede
[° k jedné jediné z mnoha mo#Znych, stejnd pfipustnych interpretaci
g nameérenych dat. Paul Broca je dnes nasi dobé dostate&ns vzdalen.
: MuZeme proto z odstupu dobfe sledovat, jak pouzival éisla k do-
E lofeni svych pfedem danych zavérd, a ne ke stavbé novych teorii.
Budeme jen proto Ze sdilime kulturni prostfedi vétSiny dnegnich
védcti a jeho vliv si pleteme s objektivni pravdou, i nadéle vaFit, ze
g véda je dnes jina? Broca byl piikladnym v&deem, Nikdo ho V pe-
B dantském, peclivém a pfesném méfeni jesté nepFekonal. CoZ ma-
§ e jinou oporu vyjma nadeho kulturniho zazemd, kdyz se odvau-
jeme odhalovat jeho predsudky a tvrdit, Ze dnesnf véda pracuje
nezavisle na kultufe a spoledenském postaveni védea?

Francis Galton - zvéstovatel kvantifikace

Zadny &ovék nemuize byt lepsi ilustraci dobové fascinace hrou
tisel ne? Francis Galton (1822-1911), Darwinfiv uctivany bratra-
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nec. Pozival vzacnou svobodu, byl dostateéné bohaty, a tedy neza-
visly, a mohl tak vénovat znaénou energii i inteligenci svému obli-
benému tématu — méféni. Galton, prikopnik moderni statistiky,
voril, ze s dostateénou pilnosti a vynalézavosti lze zmé¥Fit cokoli
a 7e moreni je hlavnim Kritériem védeckého badani. Dokonce na-
vrhoval statistické testovani uéinnosti modliteb, a i se o to praktic-
ky pokousel! Od roku 1883 razil pojem eugenika a doporucoval re-
gulaci manZelstvi i rodiny na zakladé dédiénych vioh rodi¢i.

Viru v méfeni Galton zdévodiioval se vii genialitou svych pra-
zvlastnich metod. SnaZil se naptiklad sestrojit ,mapu krasy“ Brit-
skych ostrovi, a to takto (1909, str. 316-316):

,Kdykoli mam pfileZitost, tiidim lidi, které potkam, do tfi skupin:
dobré, priimérné a Spatné. Délim to tak, Ze nejdiive vypicham bod-
lem do archu papiru neviditelny k¥iz s protaZenym spodnim rame-
nem. Horni #4st k¥iZe je vyhrazena dobrym, pfiéné rameno pramér-
nym a spodek je urfen Spatnym. Dirky jsou dobrou hranici a snadno
se daji rozpoznat. Sledovany objekt, misto a as jsou napsany na pa-
pife. Tuto metodou jsem pouZival pro sbér dat o krése. Divky, které
jsem potkal na ulicich nebo jinych mistech, jsem délil na pfitazlivé,
nezajimavé nebo odpudivé. Slo samoziejmsé o ¢isté osobni hodnoceni,
ale bylo vnitiné sourodé, mém-li soudit ze shody jednotlivych pokust
v rameci jedné populace. Podle vieho jsou nejhezéi kusy v Londyné

v

a nejosklivéjdi v Aberdeenu.”

S notnou davkou humoru navrhuje metodu na méfeni nudy
(1909, str. 278):

,Mnohy z duevnich procest dovoluje, aby byl zhruba méfen. Napfi-
klad lidsk4 znud&nost se d4 ocdhadnout z intenzity vrténi se. Nezfid-
ka jsem si tuto metodu vyzkousel na konferencich Kralovské zemé-
pisné spoleénosti, protoZe dokonce i tam je moZné pifleZitostné
vyslechnout nudné memedry. Pozorovanim na hodinkéch bych upou-
tal pozornost, a tak jsem odhadoval éas podle svého dychéni — asi 15
vdechii za minutu. Nepoéital jsem je vduchu, ale postupnym macka-
nim 15 prsti. Samotné potitani se vztahuje na to, kolikrat se pozoro-
vana osoba bude o&ivat. Sledovani se omezuje jen na osoby stfedniho
véku. D&ti jsou jen v klidu jen malokdy, zatimceo postarsi filosofové do
stavu stronulosti upadaji na dlouhé minuty.”

2 MERENT HLAV

(101)

Méfer}i bylovG_avlton()VYm bohem a po pravici tohoto boha trimila
pevna vira v dédiénost témé&f vieho, co se da maFit. Galton véFil, Ze

ity nejvice socidlné podminéné druhy chovani maji vyznamnou
vrozenou slozku: ,Podle toho, kolik €lenti nasi Snémovny lordd si
berve dce}'y milionait, se lze domnivat, e fasem bude na% Senat
tvor’en vice neZ obvyklym procentem chytrych byznysment, ale asi
také niZ§i mirou obchodni bezihonnosti, ne# je tomu ’dosud “
(1909, str. 314-315) Jak tak neustale hleda cesty ke zméfeni relei—
tivni hodnoty lidi, navrhuje dokonce hodnotit ¢ernochy a bélochy

pomoci studia déjin stfetti mezi ernymi nacelniky a bilymi cesto-

. vateli (1884, str. 338-339):

»Bily muZ si bezpochyby p¥inasi znalosti bémé v civilizovanych ze-
mich, ovSem tato vyhoda sebou nese mnohem mengi vahu, neZ jsme
ochotni pfipustit. Domorody nadelnik je dob¥e a podle pot¥eby pfi-
praven na uméni vladnout, neustéle se ve své schopnosti zdokenalu-
Je a obvykle si sv{j post udrfuje pfevahou charakteru, denné proka-
Z0vanou podfizenym 1 soupeftim. Cestovatel v divokych krajich je
také do jisté miry v postaveni velitele, proto musi na kazdém obydle-
ném misté dochazet ke st¥etiim s mistnimi néaéelniky. Vysledek je do-
statetné znamy: bily cestovatel téméi vidy dosahne svého. Malokdy
sly§ime, Ze by bily cestovatel potkal éerného nagelnika a pokladal ho
za lepsiho, neZ je on s4m.“

nius, 1869) obsahovala mezi réznymi kritérii i antropometrii. Je-
ho zajem o méfenti lebek a tél viak vrcholil az pozdéji, kdy si na
Mezinarodni vystavé v roce 1884 oteviel laborato¥. Za tii pence
‘mohl kazdy projit jeho testovaci a mé¥ici linkou a na konei obdr-
zet hodnoceni. Po skonéeni vystavy byla laboratof v &innosti jes-
té dalsich Sest let v prostorach Londynského muzea. Laboratof
ziskala véhlas a pfitahovala fadu vyznamnych osobnosti, véetné
Gl{:ldstona:“ ~Pan Gladstone roztomile naléhal ohlednd v,elikosti
gvé hIavy s tim, Ze klobouénici mu &asto ¥ikaji, e ma aberdeen-
s}fqu palici (to samoz¥ejmé neopomenu sdalit svym skotskym vo-
hlcum).kByla to _nédbherné tvarovana hlava, i kdyZ ponékud ni#si
ale nakonec jeji obvod n Z 7.« ’
S am jej ebyl aZ tak pozoruhodny.“ (1909, str.
’Aby. tohle vSechno nebylo povaZovano za neskodné vymysly ja-
kéhosi prasténého viktoranského excentrika, musim zddraznit, %e

Galtonova nejvétsi prace o méfent inteligence (Hereditary Ge-



