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nec. Pozival vzacnou svobodu, byl dostateé‘n.é bo?gaty,'a te%dy nezé}
visly; a mohl tak vénovat znagnou energii i inteligenci svému obli-

a 76 mereni je hlavnim kritériem védeckého badani. Dokonce na

ky pokousel! Od roku 1883 razil pojemn zjugfznfka a doport}??val re-
gulaci manzelstvi i rodiny na zakladé dédiénych vloh rochc}u.

Viru v méfeni Galton zdtivodfioval se v3i genialitou svych pra
zvla&tnich metod. Snazil se naptiklad sestrojit ;mapu krasy“ Brit-
skych ostrovi, a to takto (1909, str. 316-316):

dobré, pramérné a Spatné. Délam to tak, Ze nejd¥ive vypicbém bod-
lem do archu papiru neviditelny k¥iZ s protaZenym spodnim rame-
nem. Horni éast kiff¥e je vyhrazena dobrym, pFitné rameno pramer-
nym a spodek je uréen $patnym. Dirky jsou dobr'ou hranic? a snadno
se daji rozpoznat. Sledovany objekt, miste a ¢as jsou napsany na pa-
pite. Tuto metodou jsem pouzival pro sbér dat o krés:e. Dlvlfy, lvct.er’e
jsem potkal na ulicich nebovjinych mistech, jsgm delil n? prltazhvef,
nezajimavé nebo odpudivé. Slo samozfejmé o (‘:1st.é OSObl:ﬂ }nodnocemﬂ,
ale bylo vnitiné souredé, mam-li soudit ze shody jednotlivych pOkl}S‘lf
v rémci jedné populace. Podle vieho jsou nejhezéi kusy v Londyné

a nejosklivéji v Aberdeenu.”

S notnou davkou humoru navrhuje metodu na méfeni nudy
(1909, str. 278):

,Mnohy z dusievnich proces& dovoluje, aby byl zhruba méfen. NaIV),f*i-
klad lidska znudénost se da odhadnout z intenzity vrténi se. Neziid-
ka jsem si tuto metodu vyzkousel na konferencich Kréloy}sk:éi zemé:
pisné spoleénosti, protoze dokonce i tam je m(?iné piilezitostné
vyslechnout nudné memodary. Pozorovanim na hodinkach /bylch upou-
tal pozornost, a tak jsem odhadoval éas podle svého dychani - 353 1,5
vdechit za minutw. Nepoéital jsem je vduchu, ale postupnym madka-
nim 15 prsti. Samotné pofitani se vztahuje na to, kolikrat se pozoro-
vana osoba bude o¥ivat. Sledovéani se omezuje jen na oseby stiedniho
véku. Dati jsou jen v klidu jen malokdy, zatimco postari filosofové do
stavu strnulosti upadaji na dlouhé minuty.”

henémiu tématu — mé¥eni. Galton, prikopnik moderni s4;{;_11_:1_,_@_)i_zlky3 :
varil, #e s dostateénou pilnosti a vynalézavosti lze zméfit cokoli

vrhoval statistické testovani déinnosti modliteb, a i se o to praktic-

JKdykoli mam piilezitost, tFidim lidi, které potkam, do i skupin:
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:MéTeni bylo Galtonovym bohem a po pravici tohoto boha triinila
evna vira v dédiénost témé¥ vieho, co se dd mé&tit. Galton vatil, Ze
“ty nejvice socidiné podminéné druhy chovani maji vyznamnou
enou sloZku: ,Podle toho, kolik &lent nasi Snémovny lordi si
ere deery milionail, se lze domnivat, e ¢asem bude nas Senét
vofen vice nez obvyklym procentem chytrych byznysmeni, ale asi
aké niZsi inirou obchodni bezdhonnosti, neZ je tomu dosud.®
1909, str. 314-315) Jak tak neustale hleda cesty ke zmé&¥eni rela-
ivni hodnoty lidi, navrhuje dokonce hodnotit ¢ernochy a bélochy
omoci studia dé&jin stfetd mezi dernymi nadelntky a bilymi cesto-
ateli (1884, str. 338-339):

»BIlY muZ si hezpochyby prinas znalosti bé¥né v civilizovanych ze-
mich, oviem tato vyhoda sebou nese mnohem mensi vahu, nef jsme
ochotni pfipustit. Domorody nadelnik je dobte a podle potieby pii-
praven na uméni viddnout, neustale se ve své schopnosti zdokonalu-
je a obvykle si sviij post udrzuje pfevahou charakteru, dennd proka-
zovanou podiizenym i soupeitim. Cestovatel v divokych krajich je
také do jisté miry v postaveni velitele, proto musi na kazdém obydle-
ném misté dochazet ke stfettim s mistnimi nadelniky. Vysledek je do-
stateéné znamy: bily cestovatel téméf vidy dosahne svého. Malokdy
slysime, Ze by bily cestovatel potkal éerného nadelnika a pokladal he
za lepétho, nez je on sam.”

(zaltonova nejvétsi prace o méfeni inteligence (Hereditary Ge-
nius, 1869) obsahovala mezi riznymi kritérii i antropometrii. Je-
ho zdjem o méfeni lebek a tél vak vrcholil aZ pozddji, kdy si na
Mezinarodni vystavé v roce 1884 oteviel laborator. Za t¥i pence
mohl kaZdy projit jeho testovaci a mé&¥ici linkou a na konei obdr-
Zet hodnoceni. Po skonéeni vystavy byla laboratof v &innosti jes-
t& dalsich Sest let v prostorach Londynského muzea. Laborator
- ziskala v&hlas a pritahovala fadu vyznamnych osobnosti, véetng
- Gladstona:V ,Pan Gladstone roztomile naléhal ohledné velikosti
- své hlavy s tim, Ze klobouénici mu éasto ¥ikaji, e ma aberdeen-
skou palici (to samoz¥ejmé neopomenu sdélit svym skotskym vo-
li¢hm). Byla to nadherné tvarovana hlava, i kdy# ponskud nizéi,
ale nakonec jeji obvod nebyl aZ tak pozoruhodny.“ (1909, str.
249-250)

Aby tohle vSechno nebylo povaZovano za neskodné vymysly ja-
kéhosi prasténého viktoranského excentrika, musim zdlraznit, e
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siv Francis byl bran velmi vazné a byl pokladan za Vﬁfiéivosgbnogt :
své doby: Lewis Terman, americky badatel, v oblasti dédicnosti,
mu?, ktery se nejvice zaslouzil o zavedeni testix 1Q ve vSpOJ?I}.yCh
statech, retrospektivné vypotital Galtoniy IQ jako vyS&i neZ 200,
ptidem? Darwin i vyslouzil jen 135 a Kop(?rnivic se I’nu'sel S})l(.)k?jlt
s pouhymi 100-110 (vice o tomto absurdnim carovant v _cvlej}nac“h
mentalnich testd viz str. 202). Darwin, ktery prlglmal ded1pne zd G-
vodiiovani se silnym podezienim, po pfetteni knihy Heredvz'ta_ry Ge-
nius napsal: )V uréitém smyslu jste ze svého opone’r.lvta uéinil /kona
vertitu, protofe predtim jsem vidy tvrdival, Ze 8 Yyp‘rflkou i?vlaznq
neni mezi lidmi p¥lisnych intelekiualnich rozdilt a “ze'odhsnosh :
spotivaji spifie v cilech a schopnosti tvrdé pracovat. (H} Ga}lﬁon, :
1909, str. 290) Galton odpovédél: \Na jeho zmipku o tvrdé préci se

da odpovédét, 7e charakter, véetng zplisobilosti pro tvrdou praci, je |
dédiény jako kaZda jina viastnost.”

Predehra s mordlnim poudenim: &isla nejsou zarukou pravdy

V roce 1906 virginsky 1ékaf Robert Bennett Bean Eleei‘ejml dl_c:u- '
hy odborny ¢lanek o srovnavani mozki éern)’(cl} a bll’ych Axpenca- _
nit. Neomylné nalezl vyznamné rozdily kamkoli pohiedll— vyznam-.
né ve smyshu jeho oblibeného zplsobu prokazovat ménécennost.
gernocht pomoci nevyvratitelnych &isel. ) .

Bean byl zvlast hrdy na sva data o mozkm{e 'E;t}‘ukture nazvaneé.
corpus callosum, kterd obsahuje vlakna spojujici pravou a levpu-.
mozkovou polokouli. Vychézeje ze zékladniho‘ principu k}"a:r}m
mentrie, ktery pravi, Ze vys8{ duSevni funkce s@h v prec%m Ca\?tl..'
mozku a senzomotorické funkce vice vzadu, usoudil Beva}n, ze by &lo
rasy srovnavat podle velikostnich pomérd rGznych Casti corpor
callosi. MéFil détku jeho piedni é4sti (genus) a srovnaval ji s dél-
kou &asti zadni (splenium). Pak vynasel obé hodnoty do grafu pro i
1 sobé (obr. 7) a p¥i pozoruhodné obsahlém s?ubqru dostal pro
mozky bélocht a ernochli prakticky dplné oddélené ho@noty. Bili
méli relativné vétsi genus, tedy vice mozkové _hmoty v mistech, kd
sidli inteligence. ,Tento idaj je o to zajimavéejsi,” \:f)ia BeaI_L (1996 '.
str. 390), ,Ze v oblasti genu jsou vlakna nejen pro <V:.1ch, a.l’e i pro in-
teligencil® A pokracuje: ,Vsichni vime, Ze EEI"DO:S}. maji c1t:11vejs_1:
¢ich ne? bili; pokud by se ob& rasy nemély p¥ilis Lisit v uvltehg.en.m,::
méli bychom u &ernochti ofekavat vétsi rozmery genu.vPresii(_) je je-
jich genus men&i, navzdory fichovym piednostem; Cernos tedy:
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musi doopravdy trpét nedostatkem inteligence. Navic Bean neo-
pomnél uvést 1 odpovidajici zavéry pro pohlavni rozdily. U obou ras
maji Zeny relativné men&i genus neZ mu#i.

Bean ve svém rozboru pokraduje upozornénim na relativné vétsi
frontdlni (Zelni) €ast mozku bilych ve srovnani s astmi parietdini-
mi @ okcipitdlnimi (postrannimi a zadnimi). Co se tyde relativni
velikosti Celnich- partii, ¢ernosi jsou nékde mezi  lovékem? (sic)
a orangutanem® (1906, str. 380).

Na celé dlouhé monografii je podezfela nepfitomnost jedné hod-
noty. Bean nefika viibec nic o velikosti samotného mozku, onoho
oblibeného kritéria klasické kraniometrie. Diivod je zahraban
v Dodatku: Mozky Gernochii a bélochf se svoji velikosti viibec neli-

‘51. Bean kli¢kuje: ,Tolik faktort pfispiva k vaze mozku, 7e je ke

zvazeni, zda by diskuse tohoto bodu byla nosna.“ A p¥esto nachazi
cestu ven. Mozky, které analyzoval, pochazely z opusténych mrtvol
vénovanych lékaiskym fakultdm. ,Vsichni pfece vime, ¥e dernosi
chovaji mensi tctu ke svim mrtvym ne# bélosi.“ A tak byla bila ra-
sa v jeho vzorku zastoupena jen nejniziimi skupinami — prostitut-
kami a zpustliky, ,zatimeo je znamo, ¥e u dernochit opousti gvé
mrtvé ilepdi tFidy“. Proto i nulovy rozdil mezi mozky mtZe nazna-
¢ovat nadfazenost bilé rasy, protoze vysledky ,moZna ukazuji, ze
kavkazei nejnizsich ti{d maji v&ts mozky nei lépe postaveni éer-

nost“ (1906, str. 409).

Obecny zavér prace, vyjadfeny v poslednim odstavei jests pred
vzpomenutym znepokojivym Dodatkern, proklamuje jako védecké
zavéry béZné predsudky:

,Cernoch je predeviim citovy, chromné emotivni, smysiny a pii po-
drazdéni i prudky. M4 rad okéazalost a ma hudebni vichy; existuje
v ném nepésténd umélecka kapacita - fernodi jsou dobrymi umélci
a remesiniky. Pozorujeme nestabilni charakter, zejména v sexual-
nich vztazich je nachylny ke ztraté sebekontroly. A pozorujeme neo-
hrabanost neboli nedostateéné vnimani polohy a vztahu mezi vniti-
kem a vnéjskem, cof se projevuje i jake markanini viiravost
a domyslivost. Takové vlastnosti Ize u gernochii p¥irozensd ofekdvat,
protoZe celd zadni &ast jejich mozku je velkd a celd pfedni 34st mala.

Bean se neomezoval jen na odborné éasopisy. Bshem roku 1906

_uvefejnil dva &lanky v popularnich furnalech a vzbudil dostatek
- pozornosti, aby si ho v&im! i uvodnik &asopisu American Medicine
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7. Beantv diagram vynéasejic rozméry genu na svislou a splenia na vodo-
rovnou osi. Bilé krouzky znazoriiuji (jak jinak) hodnoty u mozki béle-
chil, erné étveretky u Sernochit. Bélo#i maji podle toho vétsi genus, tedy
vice hmoty vpfedu, a tudiz i vice inteligence.

8L é\%li?“m S}?}I;.-as)(arliv bﬂdaot genu proti spleniu. Mall mé¥il mozky, aniz by
védal, jaké rase piisludi. Nenagel 24dné rasové rozdily. P¥imka znézor-
Huje Beanem definovanou hranici mezi bélochy a gernochy.
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(duben 1907, citovano podle Chase, 1977, str. 179}, Bean poskytuje,
tvrdi se v dvodniku: ,Anatomické zd@ivodnéni naprostého selhani
gernogskych &kol pii vitépovani vyssich znalosti - mozek éernochit
je nemfize pochopit o nic vice ne% kin trojélenku... Dnes piedéci
viech politickych stran uznavaji, Ze myslenka rovnosti lidi byla
chybou... Bylo by vhodné omyl napravit a zrusit hrozbu pro nadi
prosperitu, kterou pfedstavuge rozséhla masa volich bez mozka.

Aviak Franklin P. Mall, Beantiv poradee na Université Johnse
Hopkinse, zatal Beanova aZ piili§ do sebe zapadajici data podezi-
rat. Zopakoval Beanova méfeni, ale s jednim dileZitym metodic-
kym rozdilem: dokud neprovedl vSechna méfeni, nevédél, které
mozky pat¥ily éernochiim a které bé&lochim (Mall, 1309). Pii pou-
#iti Beanovy metody méieni nenaSel v poméru genu ke spleniu ve
vzorku 106 mozkt #adné rozdily (obr. 8). Tento vzorek obsahoval
i 18 mozkii z Beanova pvoedniho souboru, 10 bélogskych a 8 Cer-
nosskych. Beanovy hodnoty byly vysSsi nez Mallovy u bélochil
v sedmi p¥{padech, u ¢ernochfi v pfipadé jediném. U splenia byly
Beanovy hodnoty vy3si u sedmi z osmi dernodskych mozki.

Pouil jsem tuto kratkon ukéazku fanatismu jako predehru dobfe
ilustrujici podstatu této kapitoly i celé knihy. V&detti rasisté a se-
xisté ¢asto nalepi znaéku podiadnosti jen na jedinou znevyhodné-
nou skupinu; ale rasa, pohlavi a t¥idni p¥islusnost jim vidy sply-
vaji a jedno zastupuje druhé. Jednotlivé studie mohou mit
omezeny dosah, ale obecna filosofie biologického determinismu
prostupuje v&im - hierarchie vyhod a nevyhod jsou zptsobeny dik-
tatem prirody, rozvrstveni spolednosti je odrazem biologickych vli-
viL. Bean studoval rasy, ale sviij nejdilezit&jsi zaveér vztahl i na Ze-
ny, a v poznamce, Ze stejna velikost mozkii obou ras ve skutetnosti
svodéi o podradnosti fernochd, pfedpokladal i rozdily mezi jednot~
livymi socialnimi vrstvami. :

Predem vytvofeny predsudek, a nikoli obsaZna numericka doku-
mentace, rozhoduje o zavérech. NemiZeme pochybovat, Ze Beanova
poznamka o dernofské neohrabanosti odrazi jeho viru, jiZ se pak
snazil objektivizovat. Nejde tedy o zavér desaZeny yvyhodnocenim
dat o prednich a zadnich &astech mozku. Nebyt viry v podfadnost
Zernochti, vypadaly by zavéry o jejich ménécennosti vychazejici ze
zjisténi, Ze maji s bélochy naprosto stejné mozky, jako absurdni.

Cisla a grafy neziskaji na vérohodnosti tim, Ze budeme zvySoval
pFesnost méfeni, pouZivat vétsl soubory dat nebo zvySovat sloZi-
tost dkont. UZ plvodni rozvrh pokusd byva vadny a ani pii dal-
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muchvrozsé}.llj'ch opakovanich nedochazi ke korekei. Pravé apriorni
d}lvere_t v JEd}'lu z mnoha moZnych interpretaci vysledkii méveni
mgnahz.uje Vazné zavady v metodice pokusi.

Kranilovmetrl.e nebyla jen hraditkou akademikél, omezenou na
oc’ib?rng casopisy. Byl ji hojné krmen i popularni tiék. Kdyz se jeji
zavery szdpou osamostatnily, zadaly Zit vlastnim Zivotem done%(g-
netna pre’glskované z Jednoho opsaného zdroje do druhéh’o odolné
pr;otl vyyracem’, protoze nikdo si nedal praci se zkouménin’l slabin
pmfodm dokumentace. V tomto p¥ipadé udusil Mall dogma jests
v zarqdku, a‘pfesto ne dostatecné véas. Mezitim uZ pFedni védjeck ;
casopis stacil otisknout doporudeni, aby se dernochtm pro vrozey

: n01Z1 hloupost ?pfelo volebni pravo. -
aznamena jsem viak 1 dileZity rozdil mezi -
skou kraniometrickou gkolou. Beanyse bud dopusglesgc{f&lzhiwgg—
vodu, nebq’ Qodlehl neoby¢ejnému sebeklamu. Byl $patnym géd—
cem pracujicim podle nesmyslného experimentalniho rozvrhu. Na
d’rui'le §tr§né, Yeici kraniometrici byli podle kritérii své doby si(vé—
1¥mi v’edm.. _Jejlch éisla byla — na rozdfl od téch Beanovych - bez-
chylzna._ d ejvlf:h predsudky hraly pii interpretacich a pii plana po-
kusu,v {33 pii roz_hodovéni, jaka data se budou shirat mnohgm
jemngjsi roli. eI t_aglch prace byly mnohem odolnéjsi proti, odhaleni
aife iv tomtvo pfipadé neplatné mylné predstavy vedly pies méi‘emﬁ
2 ;esi;o :}rsvittleni zpit ke stejnym sebeklamtim — byl to nepristiel-
stem, ktery ziska A7, i ze pF ) i/ §
; p]é;ﬂjvého o gr imen;?_} na vaznosti, protoZe pfedstiral, Ze vzegel

canova historka byla prevypravéna mnohokrat, i 7 Z

do viech detaild (Myrdal, 1944; Haller, 1971; Choe klcg?*??egggg
byl fsﬁe jen okrajovou postavou v dofasném provincié’inim di.vadle
Co Jsem vSak nenafel, byl rozbor praci a vysledk@ Paula Broc a;
jeho gkoly kdy moderni analyzu skatetného dramatu. Y

Veleknézi kraniometrie - Paul Broca a jeho skola

Velky bludny kruh

V roce 1861 se v ramei nové zaloZené a jests sta
oce 1861 se - : ne a jesté stale porodnimi bo-
lestmi ?rmtane v?degke spole¢nosti rozproudila 1ita clljiskuse ki:e;)é
%?vata}f.la na nékolik zasedani. Antropologickou spoieénosi’: v Pa-
FiZi zaloZil v roce 1859 Paul Broca (1824-1880), profesor klinické
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i ie na lékafské fakulté. Dva roky nato vys’t?upﬂ na shrg-
31:;?;12%16 sgoleénosti Louis Pierre Gratiolet s pf‘edn.askvou napg(j}ﬂaj}-
ci nejvzacnéjdi ¢ast Brocova udeni. Troufa% si ‘tvrdllt, Ze neexistuje
7adny vztah mezi velikosti mozku a stupne{n mtehggnce. ' ’

Broca se branil, Ze pokud by pravé roz’dﬂy ve vehkostn‘ nemve‘:: y
z4dny vyznam, ,zkoumdani mozkd rf‘lf.nych ras by ztratlé)o vé bS1
¢ast ze své zajimavosti 1 uiiteénostzv. (}8?1, str. 111(}1) ! roé })1
antropologové travili tolik ¢asu promefovanim lebek, kdyby jejic

vysledky nemohly rozdélit lidstvo do skupin a stanovit jeiich rela-

tivni hodnotu?

Ze viech otazek dosud diskutovanych v Antropologické spolecnosti

se zadna nevyrovné té dneni... Obrovsky vyznam kranaloiogie osblowl :
antropology s takovou razanci, Ze mnozi opustili ostatni obory, aby se .

mohli vénovat vyluéné studiu lebky... Doufali jsme, Ze v téchto da-

tech nalezneme informace vyznamné pro chodnoceni intelektualni

hodnoty lidskych ras.” (1861, str. 139)

Broca pak spustil palbu svych dat a chudak Gratiolet se dal na

zmateny tstup. Jeho zavéreéné vystoupeni v diskusi dluZno zafa-

dit mezi nejvice taktizujici a nejubozejdi istupové fedi, jakeé kdy -

¢ esl. I tak se viak neziekl viech ,,omyiﬁ“ a jen kqnstatm
zzieicep;;):nikavost jeho stanoviska bohuZel mllgdo ne(vi.oceni.lg}ga:
tiolet byl mimochodem royalista, amne rm_most.ar.’Sr%azﬂ sf - é o_
kazat podfadnost ¢ernochi a Zen, jen jinymi metodami
naptiklad rychlejsim sriistanim lebeénich $vii.)

Broca vitézoslavné uzavira: ,Obecné je mclzek Véf‘,éiv‘lﬂ. ,zralych do: _
spélych osob nez u starcil, u mgiﬁ nevi u Zen, u vy’sskllch g{;tzln:kz{ :-
u nizgich.“ (1861, str. 304) ,,... Pf‘ll shc’)de' vseqh osf:atmc po 1 j}in k.
existuje pozoruhodny vztah mezi vjvojem inteligence a velikosti

mozku.“ (str. 188) ) ) _
Pét let nato se v antropologickém &lanku napsaném pro encyklo

pedii vyjad¥il jesté phsobivéji: ,,Prognétni'(c}opredu vytazenlzft) 0};11:
dei, vice nebo méné tmava pokoZka, vlmtg vlasy a mteig ualni .
i s:)ciélni podiadnost jsou €asto tzce propojeny, Eagpakvylgegr}?n?
svétla plet, rovné vlasy a ortognatni {rovny) obli¢ej patii k béiné -

vybavé nejvyssich skupin na lidském éebi"ilc“ﬂ?u I(1866, str. 280}.}0.
Skupina charakterizovana &ernou pleti, vlnitymi vlasy a prognat-

nim obli¢ejem nebyla nikdy schopna povznést se k civilizaci.“ (str. :
295-296)
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Jsou to tvrda slova a Broca sam lituje, Ze pFiroda takovy systém
vytvofila (1866, str. 296). Ale co se da délat? Fakta jsou fakta. Ne-
existuje Zadné vira, jakkoli uctyhodnd, jakkoli legitimni, ktera by
se nemusela pfizplsobit pokroku lidského poznani a sklonit se
pied pravdou.® (Podle Counta, 1950, str. 72) Paul Topinard, piedni
Broctiv Zak a pozd&jii nastupce, mél za své motto (1882, str. 748):
LNendvidim systémy, obzvlast ty apriorni.”

S mimofadnou ostrosti &astoval Broca téch nkolik rovnostar-
skych véded svého stoleti, kte¥i se zpronevétili vlastnimu poslani,
kdyZ dovolili, aby etické nadéje a politické snént zamliily jejich
tsudek a zkreslily objektivni pravdu. »Pro antropologii nebyly po-
litické zésahy a socialni ohledy &kodlivé o nic méné nes naboZen-
stvi.“ (1855, podle Counta, 1950, str. 73) Velky némecky anatom
Friedrich Tiedemann tvrdil, Ze Sernosi a b&logi se objemem moz-
kovny neli§i. Broca ho nagapal pfi stejné chybg jako ja Mortona
{viz str. 75-93). Morton namd#il opakované ni#3f objemy &ernochii
tam, kde uZil subjektivni a neptesnou metody mé¥eni, na rozdil od
piipadi, kde proméioval tytéz lebky pfesn&jii technikou. Tiede-
mann s pouzitim je$té ménd piesné metody vypocital u fernochit

_ prumérné hodnoty o 45 em? vy$ii nes primérné hodnoty udavané
. Jinymi. PFitom se jeho hodnoty pro lebky bélochil s vysledky ostat-

nich shodovaly. (Pfi vegkerém potéseni, kterého si Broca dopral

~ odhalenim Tiedemanna, si nikdy nedal praci s Mortonem, protoZe

ten byl jeho hrdinou a modiou. Napsal dokonce stostrankové po-

-~ jednani, v ném# do nejmengiho detailu popisuje Mortonovy postu-
- py. (Broca, 1873b)

Proé se Tiedemann dostal na scesti? Broca pise (1873b, str. 12):
»Byl bohuZel veden piedpojatosti. Rozhodl se prokéazat, ze mozko-

© va kapacita vSech lidskych ras je stejna...“ Ale  axiomem viech vid
. zaloZenych na pozorovani musi byt, Ze fakta predchazeji teoriim*®
- (1868, str. 4). Broca v&¥il, a pfedpokladam Ze upfimng, 7e fakta by-
- lajeho jedinym omezenim a se Jeho spésné potvrzen{ tradiéni hie-
 rarchie bylo vysledkem Jen a jen pfesnych méfeni a péde, s niz vy-
- pracoval reprodukovatelné metody.

Brocu vskutku nelze &st, ani? by ¢lovék nepocitil ohromny re-

- spekt pred peclivosti p¥i shromasdovani vysiedkid. V&fim jeho

Udajim a pochybuji, e kdy byly ziskany lepsi. Provedl vyéerpava-

Jici analyzu viech pFedchozich metod pouzivanych k uréovani ob-

jemu mozkovny. Rozhodl, Ze olovéné broky slavného Mortona
(1861, str. 183) poskytovaly nejlepsi vysledky. Stravil pak ale celé
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mésice vylepiovanim této techniky. Bral v ivahu takové véci jako muze vybratl malpu mnoi'mvt} mér, jimiZ budve.ih{strovat ‘Vy'ééi po-
tvar a vy$ku odmérného valce pfi méfeni objemu z lebkyovysylz& dObIVIOSF § opicerni. (’Iv‘entov pristup lze samoziejmé uplatmlt 1 v pii-
nych broki, rychlost, s jakou se broky do lebky sypou, zpuso? t1’"e- pa}del}niycl} muz, trebgze 8¢ 0 to dosud ’mkd.ov ne}pokugﬂ. BEI()VS:I
ani a péch:ovéni olova v lebce a uréovani, zda se ho tam uz vice s'chh’evu napf. se Simpanzi tenké rty a mnozi Afriéané maji rty irsi,
flevejde (Broca, 1873b). Nakonec vyvinul objek’tixini mfatoduvpro tj. vice Z,hdske ) 5 3 ] o '
&Feni objemu mozkovny. Ve vétging svych praci viak daval pfed- Brocuv{ hia‘ym predsudekfqucvlva,d v predpokvladu: Ze lidské rasy
= 2imé 4%eni mozku potom, co ho vlastnima rukama vy- mohou byt sefazeny na linearni kale podle dudevni hodnoty. Mezi
post} pr;nemu vaue ’ Brocovy etnologické cile patfilo i uréeni ,relativni polohy ras na
Jméltr‘zr;wﬂaj\;i;n cely mésic studiem viech Brocovych stéZejnich pra- lidském Zeb¥icku“ (in Topinard, 1878, str. 660). Nedoglo mu, Ze lid-
cf a soustedil jsem se hlavné na statistické postupy. Odhalil jsem ska varlab}ht? miZe by:n spise olilram(“:enév a I}éhodné neZ linearni
od aéné schéma jeho metod. Broca pfekonaval propast mezi . a h1e'rarchlcka. A protoZe znal p.redem potadi, nestala se antropo-
Jf(;k?;ilnzévéry asi nejb&¥ngjéim zplisobem — v opatném sméru. Za- - metrie pothmo numerickym cvidenim M syrovém empirismu, ale
véry byly prvni, a ty Brocovy byly nazory sdilené Vétéinqu tevhydegf * bledanim znak, vkteré l:fy t’otf) poi'adio néjak potv1:zova}y. .
$ich tspéinych bilych mu#i — oni sami byli na vrcholku diky s_,tast: _ - Atak Broca zaca% s patranim po ditkazech potrebunych k doloZe-
516 P du udélenému piirodou a Zeny, Cernodi & chudaci byli ~ ni stanovené stupnice. Napiiklad v roce 1862 zkousi pomér délky
neanu. oguJuhgdata byla (na rozdil od Mortonovych) spolehliva, ale - kosti vietenni (radius) ke kosti pani (humerus) a vyvozuje, Ze
PO ang.v eb 1 vybérovy, a potom byla podvédomé upravovana - vy$8i pomér znamena del3{ pazi — tedy opiéi znak. Vie zadalo slib-
fﬁgd ?ﬁffui%ﬁpﬁ*avenﬁéh zavéri. Za téchto okolnosti ziskaly vy- - né: u ernochii mél tento pomér hodnotu 0,794; u hélochi 0,739.
sl(la)dml: nejen pozehnani védy, ale také prestiz &sel. Broca a jeho - Pak vSak nastaly potiZe. Z eskymacké kostry dostal pomér 0,703,
$kola nepouzivali fakta jako zavazujici dokumenty, ale jako ilus- 'z kogtry australgkéhq domorodce (,709. H_otentotské Venuse, pro
Erace Zadali u svych cilil, progli fakty a v kruhu se vratili k pﬁyod— _ . Cuwe’ra skoroopice (]eJiv kostru uchov?’lvah v If’ai’iii.), Yykazovala
{m vychodiskam. J ejich ptiklad si zaslouZi podrobnéjsi studium, pouhych 0,703. Brocg mdél dvfavmofznostl. Bud plipustit, Ze podle to-
i vy dil od Mortona (ktery data manipuloval), oni své za- +hote kritéria se bélosi fadi niZe neZ n&kolik skupin s tmavou ki#,
Protor?in?l roi " 'm a asi mnohem &astéjiim zptisobem — masko- - nebo pokus zavrhnout. ProtoZe uz védal (1862a, sir. 10), e Hoten-
Jmy o a;ox}fla ”ngktivit toti, Kskyméaei a Australané stoji jesté niZe ne¥ vétdina africkych
VaIm rouchem obj ¥ : ¢ernocht, zvolil druhou cestu: ,Ted u# tedy nemohu nadale tvrdit,
ze prodlouZené predlokti je znamkou degradace a podfadnosti,
protoZe podle toho by Evropan zaujal misto mezi éernochy na jed-
Kdy# v Pa¥{Zi zemiela Hotentotskd Venude, vzpominal na m Geor- né strané a Hotentoty, Australany a Eskymaky na strand druhé.”
ges Cuvier, nejvétsi védec, a jak pozdéji ke_ S_\fému pgtééevm Br(_Jca (1862, svtr 11) o . . o
odhalil, i nejvétsi mozek Francie, takto: ,Kiivila rty presné ta’\k, gak Pozde}} ze stejnych dqu)du Ifn?lenfl opust1; svgvustredm kritéri-
pozom;;eme u orangutana. Jeji pohyby v sobé mély cosi nahvleho um — vvehkost mozku. Podfadné Zluta rasa si toti# vedla zpropade-
i fantastického a p¥ipominaly pohyby opice. Jeji rty byly 0}33"“9 Obv' ' né dobfe:
rovské (na to, #e opice maji rty tenké a malé, C}1v1er pravdegodobne ~ ] -
zapomnél). Jeji usi piipominaly u$i mneha opic byly malé se .Sla—. ,,Tallnvﬂka, v niz .bjll.ly rasy vserazeny podle ob;iamu molzkovn){, ngbude
bym tragem® a s téméf chybdjicim vné&sim okrajem. Véechno fo jsou odrazet‘ st.upe.n jejich nadiazenosti nebo podradnosm,. nebot ve.hkost
ireci znaky. Nikdy jsem nevidél lidskou hlavu vice podobnou opi- mozku je jen jednim z problému Yazeni ras. Eskymaci, Laponci, Ma-
“ (in Topinard, 1878, str. 493-494) lajel, Tataii a nékolik daliich skupin mongolského typu bude v ta-
CLLitinSkg%}éllo sé da H;éf'it. na tisic riznych zptisobt. Kterykoli vy- bulee pfekonavat nejcivilizovan&si naredy Evropy. I ni%si rasa tedy
zkumnik pFedem ptesvédéeny o podiadnosti zkoumané skupiny mze mit velky mozek.“ (1873a, str. 38)

Wbér postav
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Citil, Ze vétdi ¢ast svych zakladnich dat o velikosti mozku H}ﬁie . OPiC'POIbfV?iOChy : Ai}m nas gefleraci leézgf}ulﬁ‘f ali standardni ana-
zachr-é;ﬂt. Na jednom konci to sice prasklo - nékteré podiadné ra- to,micke 11ustrjdce Simpanze, c\?rnochgua belocha szdneho za dru-
sy mély bohuzel velké mozky, ale jinak to fungovalo, protoZe malé hym V uvedendm porgdl,n trebaie mezi cerr%o_c}lly i ?elochy by se da-
mozky patiily vyluéné lidem nizké inteligence. Pokrafoval proto: lVO najit dostatek jedinci, aby potadi (?b]f'&/ltlh ~ Simpanz, béloch,

¢ernoch. V roce 1903 publikoval americky anatom K. A, Spitzka
To viak nijak neznehodnocuje vyznam malého objemu mozku jako - diouvhé., pojedz}éni o velikosti a tva?{"if. mozku u viznaép;?ch mui.
;ﬁaku pod¥adnosti. Tabulka ukazuje, Ze ¢ernofi zapadni Afriky maji Uverejnil obrazek (obr. ?) ] komenta}"erzl:v,iskovk od Cuwera:a: Thae-
objem mozkovny asi o 100 em?® nizéi ne# evropské rasy. K tomuto vy- kera,ye k Zulu .nebo Busmanovi neni Xetm neZ od posledng jmeno-
étu miZeme p¥idat i Kafery, Nidbijee, Tasméance, Hotentoty a Austra- - yanych kle gm;"de n_ebo orﬁnlguta'noyl.. (190_3, sf:t“. 604) Publvlkova}
lany. Tyto piiklady postatuji k ditkazu, Ze i kdyZ objem mozku ne- i p(gdqblvly .ob;‘azek ﬂusfjrupq v?rla}bzhtu v’(.epko’stl mozl::u u bélochi
hraje rozhodujici roli pfi Yazeni ras podle intelektu, pfesto jisty a ziejmé si mkdvy neuv?domﬂ,_ze tim I‘OZbl_]lVSVE viast{ll argumenty.

. 5.« (1873a, str. 38) F. P Mall, muz, ktevry odhahl} E‘:eana, 0 tec%lto obrazcuih napsal
vyEnam ma ’ (1909, str. 24): KdyZ je srovnavam, zd4 se, Ze Gambettiv mozek

Nezvratny argument! Cast, kde vysledky skfipm}, odvrhni: se podoba gorilimu vice ne# mozku Gausse.”
podle stejného kritéria potvrd tu, ktera se hodi (,10 kra_mu! Braoca -

s &isly nedvindloval; jednoduse mezif nimi jen vyb%ravl a interpreto- Tabranit anoméliim
3] ; & eferovanému zavéru, .
Va%?%%%?iﬁeﬁfm?ﬁi?ﬁekgioca nenechal jen pasivné hnat Vié zé&plavé I?rpcovyvch rﬁ}znf)fodjrch (_iat se nevy,hnute_lné. objevi-
vrtochy pFedem formulované myslenky. Selekei znakd prgsa%gxigl : Iy mnohé an’omai}uva/al ziejmé Vy]1rr}1{yvzv _]e’:h(z ,‘Fﬂavryl}ho principu (ve-
jako stanoveny cil s pfedem danymi kritérii. Topinard, nejdileZité] likost mozku odraz;mtehgepvcvl’a uspésni bili muZi maji vétsi moz-
5 z jeho #4akf, rozlifoval mezi empirickymi® znaky ,bez Z_]F—BVI‘{ehO ky nez Zeny, chuciulqa a nizsi rasy)f. Kdyz si_povéimneme, jak
planu® a znaky ,racionalnimi®, vztaZenymi k néjakému 1og1cken’1u : ~ opracoval kaZdou ziejmou vypmkg, zmzkame nejjasnes pohlevd na
nazoru (1878, str. 221). Jak viak uréit, ktery ze znak je ,,racmr}alv : BI“OQOvy metody argumfar}tz;ce a X{yvodu. Také pochopime, pro¢ da-
ni“? Topinard odpovid4: ,Jako deminantni jsou Vyhledé\:ény,_ atuz: ta nikdy nemohla vyvratit jeho pfedpoklady. .
pravem nebo nepravem, jiné charakteristiky. U évernochu maji vaz ] '
bu na ty, které pozorujeme u opic, a znamenaji prechod mezi 0pice \D]TEMCIIS c\{ELKYi\ﬂf MIO’ZKY bogil . L
mi a Evropany.”“ (1878, str. 221) Také tuto véc Brocallé%olairil l:ﬁge}m : _ véiilpges t?r rxéll tzo;e ?\I g Iirélazri a(;l vop ;ﬁ Slgigfinegz\ﬁéslgef&zg?;;%y% gﬁgl
i & inym zavéri str. T )
sporu s Gratioletem a dospél ke stejnym zdvérim { , . nez Francouzi. Z toho je jasné, volal, Ze velikost mozku nijak ne-
Problém, které mozky srovnavat, snadno piekoname vybérem téch ; souv}si iinteiigenci! Brocg pohrdlivé od})oyédél: Monsieur “Gratio-
ras jejich intelektualni nerovnost je naprosto jasna. V tom smyslu" Ie/tvi.:enger zq’bvrnkal na nase Vlasten?lcvlfe city. Sna@no mu VS@I} do-
je I;adfazenost Evropani ve srovnéni s africkymi ernochy, americ- | _ kam, Ze mufe Ye'hkostll mozku pnc1ta§ Jisty vyznam, aniZ by
lymi Indiany, Hotentoty, Australany a éernochy z Oceanie dosta:  piitom piestal byti dobrym Francouzem.” (1861, str. 441-442)
tedné jist4, aby mohla slougit jako vychozi bod pro srovnavani moz- | - BI:OCE{_ pal;vsystemaﬁlcky _avl/dukladne ;V)rolglepnul da!:a.vGratlc’)le—
"y : tqu udaj totiZ pramenil z ni¢im nepodlozzvany.ch ‘Evrzeni nemeckeh?
' uéence E. Huschkeho, Kdy# Broca soustiedil viechna data, ktera
7Zviast odpudivé pitklady se daji najit pii vybéru jedinct, kteff mphl sehnat, zredukoyal rozdily mgzi némeckymi a frar}couzskj:
maji skupinu reprezentovat na ilustracich. Pied tficeti lety', kglyz mi mogky na 48 gramil. Pak uplatz}llvsqt}bor oprav na viivy, které
jsem byl je&té maly kluk, vystavovali v Sale ¢lovéka Amerického- ] 1r{tehvgen01 nesouvisi a také ovliviluji ovel/lkost 'mozklu.v Docela
pFirodovédného muzea piklady lidskych ras v lineérnim sledu od spravné usuzoval, Ze velikost mozku vzriista s velikosti t&la, kle-
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gorila

9. Spitzkhv Fetéz byti reprezentovany velikesti mozkd
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Gambetta

10. Spitzkova ilustrace variability mozkd slavnych muga
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s4 s vékem a s dlouhymi obdobimi zdravotnich potizi (to vysvétlu-
je, prot popraveni zlofinei m&li vétsi mozky neZ sluéni ob¢ané ze-
snuli ve gpitalech na riizné degenerativni choroby). Broca upozor-
fioval, #e primérny vék Francouzl ve vzorku byl 56,5 roku,
zatimeo Némed jen 51 let. Odhadl, Ze se tim vysvétiuje 16 grami
7z onoho rozdilu mezi Francouzi a Némci — rozdil se tim gniZil na
32 gramt. Potom z némeckého souboru yyfadil viechny osoby,
které zemtely nasilnou smrti nebo byly popraveny. Pramérna va-
ha mozku dvaceti Németi, ktefi zesnuli p¥irozenou smrti, byla
1320 grami, coZ znamenalo méné nez francouzsky pramér 1333
grami. A to je8té ani neprovedl opravu na vy&si télesnou vysku
Német. Vive lo France!

Broctiv kolega de Jouvencel, ktery sam vystoupil proti nestast-
nému Gratioletovi, pfisuzoval vy§si télesné vaze Némct veskery
zdanlivy mozkovy naskok. O primérném Némci napsal (1861, str.
466): ,Pozie mnohem vice jidla i piti, neZ potfebujeme my. To spo-
lu s konzumaci piva, ktera je zna¥né dokonce 1 ve vina¥skych ob-
lastech, zptisobuje, Ze Némec je mnohem télnat&jsi nez Francouz,
a to natolik, #e pomér velikosti mozku k celkové hmotnosti téla,
nejen Ze neni vy$&i, je, jak se mi to jevi, nizsi ne? u nas.“

Nekaram Brocu za jeho opravy, jen konstatuji, Ze je doved! chyt-
fe pouZit pokazdé, kdyZ se dostal do nesnazi. Vzpomeiite si na to,
a# budu probirat, jak obratné se vyhnul korekeim v piipadé ohro-
7eni jeho oblibeného zavéru o malych mozcich Zen.

VYZNAMNI MUZT 8§ MALYMI MOZKY

Americky anatom E. A. Spitzka vyzyval vyznamné muZe, aby po
amrti vénovali své mozky védé. ,Myslenka na pitvu je pro mne ur-
Zité méns odpudiva ne# pfedstava hnilobného rozkladu v hrobé.”
(1907, str. 235) Pitva zesnulych kolegl se stala mezi kraniometri-
ky 19. stoleti jakymsi druhem pfidruZené vyroby. Mozky piisobily
neobvyklé nadseni a radost. Seznamy doplnéné obvyklou zavisti-
vou srovnavaci studii byly hrdé zvefejiovany. (Dva pfedni antro-
pologové J. W. Powell a W. J. McGee se dokonce vsadili, kdo mé
vetd mozek. Je to, jako kdy% se Ko-ko bavil s Nanki-Pu o ohilo-
strojich, které se budou konat po jejich popravé: ,Neuvidite je,
a presto zde budou.)

A nikte¥i géniové si vedli opravdu skvéle. Nad evropskym pr
mérem 1300—1400 gramii nejvice vyénival veliky Cuvier se gvymi
1830 gramy. Vedl tabulky aZ do roku 1883, kdy svym mozkem ko-
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neéné prorazil dvoukilovou bariéru Turgend ini moZni
edlr genév. (Jini moini obyvate-
1é této stratosféry - Cromwell a Swift — i T
Nk piratoste vypadli ze hry pro nedo-
Opacny konec seznamu vyvolaval vétsi =z '
. I matek a znepokojeni.
Walt Whitman dokazal naslouchat zpévu Ameriky s };ou}ijmi
128'2 gramy! A vrcholem nesludnosti byl mozek Franze Josefa Gal-
la,_ qe’dno}vm 7e dvou zakladatelt frenologie — pavodni Lvedy“ posu-
zujici duSevni schopnosti lidi na zakladé velikosti riznych struk-
tur mozku. Jehp mozek vaZil poubych 1198 gramt. (Jeho kolega
J. . K. E‘vapurzhelm vykazoval veelku tctyhodnych 1559 gramil.)
A_1 kdyZ to Broca n?mohi zjistit, jeho mozek vazil jen 1424 gram
gsice o chlup’nad primérem, to je pravda, ale Zadna slava. Anatolé
Francce ;(:iztiihl rozniezi vyskytu slavmych autorfi na vice nez 1000
gramu, kdyz v roce 1924 pohorsil se svym pidimozk -
nallwptiuhopouhﬁh 1017 gramt. P SR mname
alé mozky byly otravné, ale Broca viechn ali zend
2 yly otravné, y anomalie neohroZens
vysvétloval. Nositelé t&chto mozkt bud zemieli v pokrofilém véku

11, I‘\,Eozek v:elkého matematika K. F. Gausse (vpravo) zptisobil dost roz-
pfaku, prvotovze byl se svymi 1492 gramy jen mirné nad primérem. K jeho
zachraPe viak p'ﬁspély jiné vlastnosti. Zde F. A. Spitzka ukazuje- ieJ
Gaussiiv mozek je mnohem vice zvrasnén nez mozek Papuince (xilevo).
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byli 4itlé postavy, nebo byly mozky $patné zakonzervovany. Typicka
byla Brocova reakee na préci jeho némeckého kolegy Rudolfa Wagne-
ra. Ten ziskal v roce 1855 skuteénou raritu, mozek velkého matema-
tika Karla Friedricha Gausse. Tento mozek byl s 1492 gramy mirpé
nad priimérem, ale byl ze viech dosud analyzovanych mozktt nejvice
zvrasnén (obr. 11). Povzbuzen pokracoval Wagner vaZenim mOZkl;l
viech zemfelych (a s procedurou prediim srozuménjch)o profesc’;m
z Gottingenu s cilem vypracovat distribuci velikosti mozks slaynych
mu#il. Zatimeco Broca bojoval s Gratioletem, Wagner ziskal étyii _dal—
5 hodnoty. Zadna z mich nepf¥edstavovala nebezpedi pro Cuviera
a dvé z nich byly vysloven& znepokojujici. Mozek prqfesora filosofie
Hermanna vazil 1368 grami a profesora mineralogie Hausmanna
dokonce pouhych 1226 gramti. U Hermannova mozkuu provvedl Brogg
opravi na staii a zved! jeho hmotnost o 16 gramu, ta}{ze ‘sk(}ncil
0 1,19 procenta nad primérem — ,nic moc na profesora 1mgv1svt’ﬂ(y 5
krouti hlavou Broca, ,ale pfece jen vic neZ nic“ (1861, str. 167). Za(%n?
oprava viak nemohla pozvednout na uroven obycejnych smrtehpku
Hausmanna. Vzhledem k jeho tcetyhodnému véku 77 let mohl jeho

mozek postihnout vy$si neZ béiny stupeit senilni degenerace, speku- -

luje Broca: ,Stupeti pokozeni je ve vysokém véku variabilni a nelze
ho vypoéitat.” ' o

Broca byl ptesto znepokojen. Mohl néjak upravit .veiml nizké
hodnoty, ale na neobvykle vysoké se mu je i tak pozdylhnout nepo-
da¥ilo. A tak dospél k nepristfelnému zavéru a s ironii naz_nag:’lli Ze
Wagnerovi nasledovnici Gausse snad ani nebyli tak vynikajicimi
muzi:

JNeni piilis pravdépodobné, 7e by v prib8hu pouhych péti let

v Géttingenu zemielo hned pét géniti... Profesorsky talar neni nutné
vizitkou génia; dokonce i v Gottingenu mohou byt néktera kfesla ob-
sazena nep¥ili§ pozoruhodnymi lidmi.“ (1861, str. 165-166)

Po tomto odstavei se véak uZ Broca ponotil do zdrZenlivosti ana-

psal (1861. str. 169): ,V&c je velmi delikatni, a nebudu j1 vice roz-
mazavat.”

Z1,0CINCT S VELKYMI MOZKY . . )
Velké rozméry mozkd u mnoha zlofincd byly stalym zdrojem

starosti kraniometrt i antropologii. Broca mél sklon sprovodit ze .
svéta tyto obavy tvrzenim, Ze néhla smrt p¥i popravé zabraiwe .
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zmensovani mozku, postibujici mnoho tcetyhodnych muzt béhem
dlouhodobych, obvykle pfed smrti je sufujicich nemoci. Navie smrt
obé3enim zplsobuje otok mozku, a to domnéle vede k vysokjm
hodnotam.

Pravé v roce Brocovy smrti publikoval T. Bischoff svoji studii
0 119 mozcich atentatniki, vrahtl a zlod&ja. Jejich pramér prevy-
goval hodnotu priméru bezihonnych lidi o 11 grami. P¥itom pat-
nact z téchto mozkii dosahlo 1500 gram? a pét dokonce prekroéilo
1600 gramti, Proti tomu se jen t¥i geniové mohli chlubit mozky t&3-
$imi neZ 1600 gram, zatimco vrah Le Pelley se svymi 1809 gramy
musel snad zaZiva prodlévat ve stinu Cuvierové. Nejvétsi zensky
mozek, jaky byl kdy zméfen (1565 g), patiil Zens, ktera zabila své-
ho manZela.

Broctiv naslednik Paul Topinard nad viemi té&mi ddaji upadal ve
zmatek, aZ nakonec rozhodl, Ze vieho moc 8kodi. Skuteéns inspiro-
vand kriminalita mtZe vyZadovat pravé tolik umu jako profesio-
néalnf dokonalost; kdo rozhodne mezi Moriartym a Holmesem?
Uzavira: ,Zda se byt prokazano, Ze uréita éast kriminalnikd je hoj-
nosti mozkové aktivity, a z toho plynouctho velkého mozku, puze-
na k opusténi zavedenych socialnich pravidel.“ (1888, str. 15)

KazY NA VZESTUPNE CASOVE KRIVCE

Ze viech Brocovych praci, snad jen s v¥jimkou studie o rozdilech
mezi muZi a Zenami, si Zadna nevyslouZila tak vysoké uznani jako
predpokladany dikaz postupného zvétiovani velikosti mozku
v pribéhu pokroku evropské civilizace od stfedovéku do moderni
doby (Broca, 1862b).

Tato prace si zasluhuje bliZ8{ pozornost, protoze je nejlep$im p¥i-
kladem zavért diktovanych naddji, jaky jsem kdy nagel. Broca se
pokladal za liberala, a tak nezatracoval Zadnou skupinu do trvaji-
ctho podfadného postaveni vyplyvajiciho ze sousasného stavu.
Mozky Zen degenerovaly s éasem jen a jen v disledku nedostateé-
ného uzivani zptisobeného socialnim postavenim; za jinych social-
nich podminek by v&ak mohly op&t povyriist. Primitivni rasy ne-
mély dost stimult. Mozky Evropani naproti tomu - tak, jak
postupovala civilizace — neustale rostly.

Broca ziskal velké soubory lebek ze tif pa¥iZskych h¥bitovit po-
chazejicich ze 12.,17. a 19. stoleti. Primérné objemy mozkovny do-
sahovaly, v uvedeném pofadi 1426, 1409 a 1462 cm?, co? evidentné
neni zrovna material vhodny pro dtkaz postupného riistu béhem
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staleti. (Nepoda¥ilo se mi najit Brocova vychozi data pro statistic-
kou analyzu, ale s primé&mym rozdilem 3,5 procenta mezi nejmen-
3im a nejvétdim vzorkem neni pravdépodobné, Ze by existovaly vi-
bec néjaké statisticky prikazné rozdily mezi témito tiemi
soubory.)

Jak viak mohly tyto omezené idaje (jen t¥i mista odbéru se zad-
nymi tdaji o variaci v dané dobé a Zadnym nespornym vzestup-
nym trendem) vést k Brocovu nadéjnému zavéru? Broca sam pii-
pustil, Ze byl zpodatku rozéarovan: pro 18. stoleti pfece ofekaval
pFechodné hodnoty (1862b, str. 106). Odpovéd musi podle ného le-
7et v tHidnich rozdilech, protoZe v ramci dané kultury vdééi aspés-
né skupiny za své postaveni aspon ¢astetné svému vy$Simu divti-
pu. Soubor z 12. stoleti pochazel ze hibitova u kostela, a musel
tedy patiit pFslusniktm glechty. Soubor z 18. stoleti byl ze spoleé-
ného hrobu. Vzorek ze stoleti devatenactého byl smésici 90 lebek
z individualnich hrobfi (primérny objem 1484 cm®) a 35 ze spoleé-
ného hrobu (primér 1403 cm?®). Broca prohlasil, Ze pokud nelze

zjiténa data pochopitelna. Pochopitelnost — to jsou pro Brocu v éa-
se plynule se zvy3ujici hodnoty. Tedy pfedpoklad, ktery méla data

sVym ocasem:

objem mozkovny PafiZant se od 12. stoleti vskutkn zmen$oval. Pfi-
tom bahem této doby bylo dosaZeno znaéného intelektualniho i social-

piiblizné totoZné ¢islo o sto let diive.

rozdily ve vysledeich pfipsat t¥idni p¥islunosti, pfestanou byt
potvrdit, a ne z ného vychazet. Broca byl opét jako pes honici se za .

,PFi neexistenci rozdilu v socialnim postaveni bychom museli véfit, ze -

niho pokroku, 1 kdy# si nejsme jests zeela jisti, zda pokrok civilizace
zptsobuje nasledny riist mozku, nikdo bezpochyby nebude uvazovat
o celém procesu jako o pFiting dbytku jeho velikosti.“ (1862b, str. 106)

Rozddleni souboru z 19. stoleti podle socidlniho postaveni viak -
spolu s dlevou p¥ineslo i dal3i potiZze. M&l ted dva soubory pocha-
zejici ze spoleéného hrobu — ten starsi s vy$8§im primérnym obje-:
mem mozkovny (1409 em?) ne# pozd&j§i (1403 cm?®). Broca se viak .
nedal. Argumentuje, Ze hrob z 18. stoleti obsahuje i ldi z lepsich.
t¥id. V onéch predrevoluénich dobach musel byt élovék opravdu bo- -
haty nebo modré krve, aby mohl spoéinout v individualnim hrobé -
u kostela. Chudinsk4 spodina 19. stoleti vykazovala primér 1403
cm?, a stejnd spodina nadhodnocena lidmi lepsiho ranku poskytla
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Kazdé z feseni viak pfinagelo nové problémy. Kdy# se Broca stal
stmvl’pencem tfidnich rozdild na h¥bitovech, musel pfipustit, Ze
da}smh 1:1; }ebek z marniénych hrobda z 19. stoleti mélo prﬁmé,rn)’z
?bje}n vyssi neZ lebky p¥islusnik bohatych t#id z hrobt individu-
alnlcp: 1517 oproti 1484 cm3, Jak mohla opusténa téla ﬁohibené
na n{itk]ady statu prekonat smetanku spoleénosti? Broca uvazoval
v retezuvnesiychané slabych vyvodi: marnice stavaly na biehu Fek
- pravdepod(_)bné se pohthivalo zna#né mnozstvi utopencl — mno-
h/y utopenec je sebevrah - mnohy sebevrah je slabomysny — mno-
zi slabomysIni lidé maji podobné jako zlodinci piekvapivé velké
mozky. S trochou pfedstavivosti vaAm nic nemtize pripadat do-
opravdy anomalni.

VpFedu a vzadu

E/y‘r_rravty'te J_ni o tom novém lékari, Mr. Lydgate. Sly¥ela jsem
Ze je newvelitelné chytry. Urdité tak alespori vypadd — to nadherné &elo!

GEoORGE ELLIoT: Middlemarch (1872}

) Ttebaze bylo zkoumani velikosti celého mozku uZitedné a zasad-
ni, z@aieka nevycerpalo moZnosti kraniometrie. Pfesné vyznamy
byly szdnoﬂivfrm ¢astem mozku a lebky pridéleny uZ v dobé vr-
_choin_e frenologie, coZ poskytovalo dodateéna kritéria pro fazeni
skl_lpum. {Béhem své soubéiné léka¥ské kariéry udinil Broca sviyj
negdu!ei%téjéi objev. V roce 1861 ptigel s myslenkou lokalizace
ﬁ%n’km/v Jednotlivych oblastech mozkové kiiry. Zjistil, %e pacient tr-
pici afazii ma lezi v levém spodnim Selnim laloku. Dnes se tato ob-
last nazyva Brocovo centrum.)

Vétéinq téchto dodatkovych kritérii lze shrnout jedinym vyro-
keignr Cf’ Je vpredu, je lepsi. Broca a jeho kolegové véfili, Fe vyssi
dusevr}i funkce jsou lokalizovany v prednich éastech mo:fjkové k-
ry, zail'tzmco zadni partie peéuji spiSe o kazdodenni, i kdy# #ivotns
dlul%:ﬁté 'funkce — automatické pohyby, vnimani a emoce. Nejkva-
hiv:n.ejlsi lidé toho budou mit vice vpfedu, méné vzadu. Us jsme vi-
déli, jak Bean, veden timto pravidlem, vyrobil sva data o pFedni
a zadni asti corpori callosi u bélochfi a dernochii.

Broca éasto pouzival rozdil mezi pfedni a zadni &asti, zejména
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pariétules (mongolska rasa s pfevazujicimi prostfednimi — parietal-
nimi laloky) a races occipitales (¢ernodi s prevahou vzadu ulozeného
materialu). Casto vyfknul dvojitou klatbu pro podfadné skupiny:
,Cernogi, a zejména Hotentoti, maji mozek jednodussi neZ je nas,
a relativns nizsl podet zavita lze najit pfedeviim v jejich ceinich la-
locich.“ (1873a, str. 32.) Jako pfimé&jsl dikaz uvedl, Ze Tahitané
uméle deformuji éelni partie nékterych chlaped, aby dostali vyboule-
niny zadni #4sti. Tito mu#i se stanou odvaZnymi valetniky, ale ve
stylu se bilym hrdintim nikdy nevyrovnaji: ,Deformace ¢ela zplsobi-
la slepé, divoké vainé a zviteci odvahu, coZ rad nazva okcipitalni od-
vahou. Nesmime si ji splést se skuteénou frontalni odvahou, kterou
bychom mohli nazvat kavkazskou.“ (1861, str. 202-203)

Ve snaze odhadnout kvalitu frontalnich lalokt rtznych ras ve
srovnani s laloky okcipitalnimi rozvinul Broca kritéria mimo ob-
last prosté velikosti. V tomto p¥ipads, a nejen proto, aby si usmifil
svého soka, piijal Gratioletovo oblibené tvrzeni, Ze lebetni vy sri-

staji u nizgich ras d¥ive, a mozek je tak uvéznén v tvrdém obalu, -

coZ omezuje téinnost jeho dalgiho vzdélavani. U bélochh se vy ne-
uzaviraji jen pozdéji, ale &ni tak 1 v jiném pofadi — uZ tusite v ja-
kém? U Sernochtt a jingch podiadnych skupin sristaji pfednostné
&vy elni, aZ pozdé&ji §vy zadni; u bélochi se naposled uzaviraji Svy
gelni. Dikladné moderni studium sristani lebky nenachézi zadné

rozdily mezi rasami ve sriistani lebe¢nich svii (Todd a Lyon, 1924

a 1925).
Broca tohoto argumentu pou#il proto, Ze se potieboval vyprostit

z vaznych nesnazi. Popsal vzorek lebek pochazejicich z nejstarsich .

populaci Homo sapiens (kromafionsky ¢lovék) a shledal, Ze objemy
jejich mozkil jsou vétsi neZ u dnednich Francouzii. Nastésti se je-

jich p¥edni 8vy uzaviraly jako prvni, a tito piedkové tak pfece jen :

stali nize: Jsou to znaky podiadnosti. Nachazime je u vSech ras,
u nich# materialni Zivot zaméstnava veskerou mozkovou aktivitu.

Jakmile se zatne objevovat intelektualni Zivot, stavaji se celni Svy

sloZitdjdimi a ztistavaji otevieny po deli dobu.“ (1873a, str. 19)
Predozadni argumentace,? tak ohebna a s vainym dopadem,

slouzila tva¥i v tvar ji vyvracejicim faktiim jako moeny nastroj pro

racionalizaci predsudki. Posudte tyto dva piiklady.
KRANIALNI INDEX

Pairné nejstar$imi a nejctihodnéjimi mirami zneuZitymi v kra
niometrii byly, vedle velikosti samotného mozku, dvé veli¢iny - fa
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cialni thel (vystouplost obliceje a telisti — &im je thel mensi. tim ;
na torP méreny subjekt 1épe) a kranidlni indfex. Ten by?sci{j};gtj:e
hla_wilev ’pvr'oto, Ze se dal snadno zmé¥it. Predstavoval pomér mezBiI
HEJVBPSI Slfk?u a nejvétsi délkou lebky. Relativna podlouhlé lebk
(p/omer rovny nebo mensi ne? 0.75) byly nazyvany dolichocefalic}j
kynul, leb%:y,kratéi (pomér vEtsi nez 0.8) brachycefalickymi. Anders
Retz.l.ug, fs,\_fedsky popularizator kranialniho indexu postavil celou
teorii civilizace pravé na ném. Predpokladal, ze lidé’doby kamenné
byli bvl‘z%chycefaliéti a Ze pokrokové kmeny bronzové doby (dolicho-
cefalchl Ind?evropané neboli Arijci) postupné napadly a nahradily
g;c% lgpvl(;dn% a prjmitivlnéj §i obyvatele. Nékteré ptivodni brachyce-
tcké skupiny prefivaly mezi i né j j
P neb{) 1}, — 1y z1 zaostalymi narody, jako jsou Basko-
B}"oca t}lto popularni pohadku vyvratil objevem dolichocefaliks
taise mezi lfai_)kami z doby kamenné a mezi modernimi zbytk,
ogec%u ,,prim}{;lvﬁ“. Broca mél koneckoncti dost davoda laby 8 poder
zfenim pohl;ge} na pokusy severskych a némeckych vézicﬁ prosadit
d(v)hchvocefahl J?.kD znak vyssich schopnosti. Vét$ina Francouzfi
vietné sarlnotneholBrocy, byla brachycefalicka (Manouvrier 1899),
V’odstavmv, kde piipomina svoje odmitnuti ’I‘iedemannovycfl tvrze:
ni o s’hode rﬁozkﬁ bélochi a éernochti, oznaéil Broca Retziusovu
dokt'n'nu spise za samoulelné a sebeuspokojujici tvrzeni ne¥ za
emp}mckou pravdu. Zamyslel se viak nékdy nad mo¥nostf. %e by se
on sam mohl stat obéti podobné motivace? , Y

,,O% doby pana Retzia se védei, ani by véc poFadné prodetiili, domni-
vajl, ze dolichocefalie je znakem nadiazenosti. Snad ano; n’esmime
v§ak zapomenout, ive znaky dolichoeefalie a brachycefali:a byly na-
pied studovany ve Svédsku, pak v Anglii, Spojenych statech a Ni-
Engcku. A ve vech téchto zemich, zejména ve Svédsku jasné preva-
Zuje dol%chocefalicky typ. Je pfirozenou tendenci Hdi, d:)konce itéch
co se nejvice dokazali osvobodit od predsudkd, pFitazovat Vlastnostlr
nadfazenosti dominantnim znakam vlastni rasy.” (1861, str. 513)

~ Broca zcela nepochybné odmital kl4st rovnitko mezi

'::111 a vrozenou hloupost. Prestiz tohoto udeni viak bylaZ fc;i?giige?e
se cvltﬂ Qor}ekud v nesnazich, tfeba¥e se ukazalo, e jednozna%né
po@radm} hslé maji protazené hlavy. Nesn4ze se mu zdaly natolik
netinosné, Ze vymyslel jedno ze svych tidernych, neprastrelnych
zdtvodnéni. My$lenka kranidlntho indexu se dostala do hroznych
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potizi — mezi africkymi i australskymi ¢ernochy se vyskytli dolicho- statoval Broca, Zadna str ma : L L o
cefalici, s hlavami dokonee nejvice protaZenymi. Aby bylo dilo doko- svo)l cha1"aktefis?gfﬁ:usg)?;}iiﬁ?gsl:e%féigozli‘:tfln 31 obo ?d? Ju. Se
néane, nebyly fosilni kromationské lebky jen vétsi ne? lebky dnes- - hoto trapného, i kdy# podruzného problému P ¢ rozreseni to-
nich Francouzt, ale i vice dolichocefalické. Shromazdil 5 hilodsky v el "
A Broca vysvétloval anomalii tak, Ze k dolichocefalii Ize dospét délku pfesahuvizggli;{ gge%ela?szsak Bfrgl}"]é?niiggng?ileCh iebek}’( ? men%
rtiznymi cestami. Dlouha hlava, ktera je znakem nadFazenosti Teu- ptesah stejny — 100,385 mm u'bélochﬁ a 160 8570;111 e zain}
tonfy, vznikla nepochybné prodlouZenim éelnich partii lebky. Pripa- (povéimnéme si t6 piesnosti na i desotinns mista;n};l“%egnogai
dy dolichocefalie, které nalézdme u podfadnych skupin, se viak méli pfedni pfesah krat3i (90,736 oproti 100,304 m .) etoil M
musely vyvinout jinak — prodlouZenim tylu -~ v Brocové terminolo- jich foramen nachazel v polozé vice vpredu (t:’:tb 5 gl a ah se je-
gii se vybvorila okcipitalni dolichocefalie. Smahem zvladl 1 vétsi ,U orangutani je zadni pFesah kratsi. Je ted mim I";)l(;a sk r;}uje.
mozkovnu a dolichocefalii kromationcit: , VEts{ objem mozku je zpti- chybnost, ... Ze je uspofadani u Eemoc.hﬁ taky'ako ©J 0}111 ol p(g
soben vét&im riistem zadnich partif mozkovny.“ (1873a, str. 41} Po- pfipadech, bliZ&{ opiéimu.“ (1862¢, str 16’) JARO VmnoRa mye
dobné jako u dernochfi dolo i zde k prodlouZeni smérem dozadu Ale potom nastaly starosti. Standardni spor ohiedné fi
a soutasné k ziFeni v delni oblasti, cof zplisobilo, Ze maji mensi mo- se tykal jeho relativni polohy na samotné nfozkovné ne oranéeiu
zek a dlouhou lebku (neplést si to s teutonskym zpuisobem) v mife k obliejové éasti vystupujici doptfedu. Pfesto Broca (’1& ne vy ad u
nepfekonané u #4dné jiné skupiny. Brachycefalie Francouzl ne- miry p¥ipocetl i oblifejovou &ast. Kaﬁ&)’r pfitom vi,“ iP S];‘:e o e
vomikla skracenim Golnich parif Gak tvrdi teutonsti nafoukanci), | ternosi maji delst obliceje ne belosi. Jdo o opidt nak sim o sobé,
ale roziifenim u# i tak obdivuhodné lebky. ' ale nemél by se sméSovat s relativni polohou foramenu.“A za?éiﬁ oii,
. : svych hodnot odeditat délky oblizejii. Ziistil, Ze dernodi maji )
PRIPAD VE}K:élHO OTVORU ) Ju oblideje del§i - oblideje ?t()élachﬁJ tvoxg'ﬂy i én 10281;5;%5;;1;3}21 V;i(&l t’
Na spoding nasi lebky je foramen magnum (velky otvor). Tudy miry, pFitem? dernosské az 27,676 mm (tab. 5) Kavs t hpd m
vstupuje do hlavy micha a do kosti kolem ného je zakloubena p odecetl, dostal pro pfedni pf‘e,sah mozkovﬁ ﬁodnﬁt Xité) 3;1 gt
tef. Béhem embryonélniho vyvoje se foramen u viech saved zakla: pro bélochy a 72,628 mm pro éernochy Jinygli slo fy ’ mm
d4 na nejspodné&$i strané lebky, ale potom se vétSinou pfesunuje num lezel u ernochil vice upFedu ne u hélocht ( ‘;yl;i? ra:zzfin mag-
dozadu, takZe po porodu se nachazi na zadni &asti lebky. U €lovéka ti k zadni byl, vypoéteno z Brocovych tdaji (? 783‘_3 I pre bl”]i cahs-
se viak posune jen nepatrng a ziistava na spodni strané lebky po a 0,720 pro éernochy). Podle kritérii pred po%cu’se;n ; SllJro pelochy
cely Zivot. U dospélych lidooph je foramen magnum v mezipoloze tych jsou tedy Gernosi nadiazeni bélochiim! Nebo ;)ry tavglipni?_
neni tak vpredu jako u lid, ale ani tak vzadu jako u ostatnich sav byt, pokud nahle nezménime kritéria, co¥ se ok "'t)l talo,
ctt. Funkéni vyznam takového uspofadani je nabfledni. Vztyceny ’ se okamZité stalo.
sivodich (Homo sapiens) musi mit lebku nasazenu na vrchol pate Tab. &
fe, aby se mohl divat p¥ed sebe, kdyZ stoji; zvifata pohybujici se p Ba ) v y )
Stytech, maji patef za lebkou, a tak pfi obvyklém postoji opét hled rocova méfeni relativni polohy velkeého otvoru

pred sebe.

Tyto rozdily p¥imo volaly po srovnani. Podadni lidé pfece musi i Ty . ODCHYLKAVE
mit foramen posunuty vice dozadu, podobné jako je to u opic a ni BRLOST CERNOSI PROSPECH CERNOCHU
&ich saved. V roce 1862 Broca vplul do hem#eni kolem popsanéh piedni mira 90,736 100,304 +9.568
problému. Rovnostati jako James Cowles Pritchard tvrdili, Ze fo faciaini 12,385 27,676 +15 991
ramen magnum leZi pfesnd uprostfed lebky jak u bé&locht, tak kranilni 78,351 72,628 5723

zadni mira 100,385 100,857 +0.472

i u fernocht. Rasisté jake J. Virey odhalili odstuptiovanou variac
_ &im vy&e je rasa postavena, tim vice vpiedu je foramen. J ak ko
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Brocu a jim zastupovanou rasu Zvachrémié sﬁvatjf argumlent
o ptedni a zadni 8asti. Posun foramenu ¢ernocht Vube(; neni Z(i'la’llfll—
kou jejich nadfazenosti, odrazi jen‘ pfidostelﬁek k?pacﬁf)f pec Iéi 0
mozku. Ve srovnani s bélochy ztratlh_cernom znaénou Cast pr}e -
ho mozku, pfitom jim ho soucasné pﬁbyio yza.du, a ta}«: ?39 sitzzl ?i{ze
pomér piedni a zadni &asti se sniZil avobjewl se zdAnlivy tul_zit(z
nadfazenosti ¢erné fasy. Cernochtm ysgk nept¥ibylo vzalgiu }2"1")
kolik jim ubylo vpfedu, a proto jsou jejich mozky mensi a hufe
fadané neZ bélosské: o ]
uspfc’};:c?ni kranialni vystupek bé&lochi... pfesahuje vystupe;k :}cigru
0 42,9 procenta... TfebaZe je foramen magnum v@%edem_l; fezakim -
vice vzadu (Broctiv predni bod pii méi"gm zahrnujicim Obhce‘]%), f]e rgfil _
opak vice vpfedu vudi pfednimu okraji mozku. Akquho_m zmeén ; de-
lo¥skou lebku na lebku &ernocha, museli bychom éelisti vysunou dl(;-
piedu a ubrat z predni ¢asti mozkovny — tvedy nechat atrofqvat };re_ i
mozek a piidat dozadu jako nedostatecrvmu kon}penza’cvl ma erf;a_
ktery jsme ubrali vpfedu. Jinymi slovy, u cg‘mochu se tvarova a tylo
va éast lebky vyvinuly na tikor ¢elni oblasti (13(?20, str. 182i .
Slo jen o drobnou epizodu celé Brocovy karlery, ’a}ta ne ox‘fﬂe u si
piedstavit lepsi ilustraci jeho metody posunu kr}:tgrll tak,dei ¥y prf
slugna data vedla k oéekavanym ciléun. Po hlavé jsem nadfazeny
ase jsi podfadny. .
pOSotcaré storP;z asi m'kydy nevyhynou. Wallt’er Freen}an, }dvoyen axéle;c
kych lobotomisth {provedl 3500 Iobotomit, operaci za ucglem 0 1s da{
néni éelnich lalok mozku, nebo na né dohhuzel), piipustil v posle ni
fazi své kariéry — neZ el v roce 197 0. v(%o dpcl}odl} (podle C}éoroyler
1979): ,Co pozorovatel u inteligentnéjdich Jedmcu po prove: entiiq
botomii postrada nejvice, je jejich schopnosjﬁ mtrgspekce, pre}fnys‘i1 e
ni, filosofovani, zejména ve vztahu k vlastni osobé... Ycelkli, ‘Pifc a(i; __
chirurgie sniZuje tvofivost ¢asto aZ na Elepavt'rrtou roveri. vpbv_
jesté dodal, Ze ,Zeny jsou na tom Iépe ne mugi, ¢ernosi 1qpe niz e:v.._
108i“. Jinymi slovy, ti, co toho neméli vpfedu tolik, neZeli ztraty az
tak moc.

Mozky Zen

Ze viech svych srovnavacich studii nashroméﬁdﬂv Broca nejvice
informaci o rozdilech mozk{i mezi mu%i a Zenami; ne Ze by byl ne]ba
zv1a&t zaujaty proti Zenam, spise p}"ots), ¥e tento c.1r1_1h malltemaldugag
vidy poruce. V obecné teorii biologického deterrmimsmu lze podr
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né skupiny snadno mezi sebou zamétiovat. Neustale se navezajem
prekryvajl a jedna zastupuje druhou — obecna pledstava je totis ta-
kova, Ze spoleénost odrazi p¥irodu a socialni zarazeni Je mirou vro-
zenych ctnosti. Takze némecky antropolog K. Huschke mohl v roce
1854 napsat: ,Mozek ¢ernocha obsahuje prodlouZenou michu typu,
jaky nalézame u d&ti a Fen, a soudasné se piiblizuje typu mozkuy, ja-
ky nachézime u opic.“ (in Mall, 1909, str. 1-2) Uctivany némecky
anatom Carl Vogt zaujal nasledujici postoj:

»Svym okrouhlym zakondenim a ména vyvinutym zadnim lalokem se
mozek Cernocha podobad mozku nagich déti a svymi vystupky na
parietalnim laloku mozku nagich sen. .. Vzrostly dernoch, ¢o do inte-
lektudlnich schopnosti, spojuje p¥irozenost ditéte, Zeny a senilniho
b&locha... Nékteré kmeny sice zalozily staty s pozoruhodnoun organi-
zaci, o zbytku viak miZeme sméle prohlasit, Ze v minulosti ani dnes

celd rasa nevytvotila nic, co by smétovalo k pokroku lidstva nebo st4-
lo za uchovani,“ (1864, str. 183--192)

A Brociiv kolega G. Hervé, pise v roce 1881: ~MuZi ernych ras
maji mozky sotva t8781, nez jsou mozky bilych Zen.“ (1881, str. 692)
Nepovazuji za planou rétoriku, kdy# feknu, Ze zapasy jedné skupi-
ny jsou zapasy za nas za viechny.

Broca postavil své argumenty o biologickém postaveni moder-

nich Zen na dvou typech tidaji: na vétsich mozeich musi v dnes-
nich spoleénostech a na predpokladaném zvétSovani jejich rozdilu
v ¢ase. Nejvétsi studii zaloZil na pitvach, které provadél ve étyfech
pafiZskych nemocnicich. Pro 292 muZskych mozkd spoéital pra-
mérnou hmotnost 1325 gramé a pro 140 Zenskych mozkt 1144
grami, tedy rozdil 181 grami neboli 14 procent vahy muZského
mozku. Broca samozfejmé bral v Uvahu, Ze &4st tohoto rozdilu jde
na vrub vétsich muzskych télesnych rozméra. Podobné opravy u#il
uZ kdysi, aby zachranil Francouze pfed hrozbou némecké nadiaze-
nosti (viz str. 113). Tehdy viak do nejmensich detailt védal, jak

~MiZeme se ptat, zda malé rozméry Zenského mozku jdou zcela na
vrub mengich rozmérii téla. Tiedemann to ve svém vysvétleni navy-
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huje. Nesmime véak zapomenout na to, Ze Zeny jsou v primeéru o né-
co méné inteligentni ne# mu#i, rozdil, ktery bychom neméli ptehna-
né zdirazhovat, ale ktery je nicméné redlny. Smime proto predpe-
kladat, Ze relativné malé rozméry Zenského mozku zavisi na zéasti
fyzické a zéasti intelektudlni podiadnosti.” (1861, str. 153)

Le Bon necouvl ani pred socidlnimi dasledky svv AZOT

vydéSen navrhem nékterych americkych reforznég;g Iﬁoz; E;HEIBS
bylo zaruéeno vzdélani na stejné Grovni Jako mui&m’: Prani po-
sk)v/tnout Zleném stejné vzdélani, a dat jim tak stejné cﬂe” je nebeg-
pecnou .chnriérou... Tohe dne, kdy Zeny, nechapajici podfédnou roli
dgnou jim pfirodou, opusti své domovy a ptidaji se k nagim snase-
nim, toho c’ln'e zatne socialni revoluce a vSechno, co udriuje posvét—
na rgdinna pouta, pomine.” (1879, str. 62) Neslygeli jsme to né-
kde?*” Kontroloval jsem Brocovy vysledky, které jsou vychodiskem
pro t’oto odvozené prohlafeni, a &sla jsem shledal v pofadku, na
r_ozcilﬂ od qucovy, feknéme to sluiné, pomylené interpretace 'i‘vr-—
zZeni o zvvyéulgicich se rozdilech v prtibéhu ¢asu snadno odmré'time

Je %all;)?e}ilo jen nfivvzorku z UHomme Mort, ktery sestava se sedmi
Ln}gﬁi n};: taalt( iis;f; }i;e!nskych lebek. Malokdy se z tak mala podatilo
,,VV roce 1888 zvefejnil Topinard Brocova rozsahlejsi méfeni z pa-
rlzslfzyc’hv spitald. ProtoZe Broca spolu s velikosti mozku zazname-
nal vllvysku a vek osoby, miZeme ke korekei vliva téchto faktora
pouzit moderni statistické postupy. Hmotnost mozku klesi s vé-

Aby dokumentoval pfedpokiadané zvétiovani rozdilu mezi obg-
ma pohlavimi v ¢ase, zmé¥il objem mozkoven u prehistorickych le-
bek z jeskyné LHomme Mort. Zde rozdil mezi muZi a Zenami Cinil
jen 99,5 em®. U souéasnych populaci se pohybuje v rozmezi od
199,5 do 220,7 em?. Topinard, nejvyznamnéjsf z Brocovych Zakd,
vysvitloval tento zvétdujici se rozdil jako vysledek rozdilnych evo-
lugnich tlakd na dominantni mue a pasivni Zeny: ,MuZ snaZici se -
bojovat o existenci za dva i vice élent rodiny, nesouct veskerou zod- -
povédnost a starosti o zitfek a neustale aktivni v souboji s pfiro-
dou i s lidskymi soupefi potifebuje mozek vice ne¥ Zena, jiZ chrani
a #ivi; vice ne# usazena ¥ena, ktera nema #adné vnitini zajmy, je-
ji% roli je vychova déii, laska a pasivita.” (1888, str. 22)

V roce 1879 pouzil tato data Gustave Le Bon, hlavni misogyn
v Brocové tabote, k napsani asi nejzvracenéjiiho utoku na Zeny
v moderni védecké literatufe (na Aristotela hned tak nékdo z na- :
Sinctt mit nebude). Le Bon nebyl néjaky okrajovy zakomplexovany byl témé¥ o ptl stopy vyssi ne# priimérna #ena. Pousil i
nenavistnik. Byl zakladatelem socidlni psychologie a napsal praci du vicenasobné regrese, ktera dovoluje Soubgfi' ! 02111211 C%selxr‘n meif(v)_
o chovani davu, ktera je citovana a uznavana do dnesnich dni (La ky a véku na velikost ;rlozku Pri axjaai jze dzily ?k a /vhlvu Vs
psychologie des foules, 1895). Jeho prace zna¢éné ovlivnily 1 Musso jsem zjistil, Ze pfi primérné v.jréce a végu muaie Z]o1S ;1113;(;( } od Zei
liniho. Le Bon uzavira: vazil 1212 grami.® Tato oprava tak sniZila rozdil g tfetimf ;I:)‘fBel
-na 113 gramd. ’
Vysvetlit zbyly rozdil nenf snadné, protoze Broca neudava dalsi
data, 0 nzt.:h’z Je znamo, Ze mohou vyrazné ovlivnit hmotnost moz-
ko, Dilezita je pti¢ina smrti, protoZe degenerativni nemoce &asto
5 ZIE)LISOb}uJI 1 znaéné zmenseni mozku. Eugene Schreider (1966), kte-
y také zpracovaval Brocovy vysledky, uvedl, e musi, kteif zahy-
n_uh pii nehodéch, méli mozek v priméru o 60 gramsil t;éiéi neZ mu-
i, k’teri’ zemfeli na infekéni nemoce. Nejlepsi soudasné udaje
které mam k dispozici (z americkych nemocnic) zaznamenévaji

plnyl stogramovy rozdil mezi osobari trpicimi degenerativni ne-
-mocei %rdce a osobami seslymi ze svéta pii nehodach nebo vrazdou
Protoze mnohé z Brocovych zkoumanych osob byly staré Zeny, Ize

se Vdomnnzaﬂt, ze se u nich dlouhotrvajici nemoc vyskytovala ¢astéji
nez u mu#i,

,I v nejinteligentngjiich rasach jako napfiklad u PafiZant, se vysky:
tuje velké mnoZstvi Zen, jejichZ mozky jsou vice neZ mozkim vynika:
jicich muZi podobné gorilim. Tato podfadnost je tak ziejma, Ze ji
v této chvili nemtiZe nikdo popiit; za diskusi stoji jen jeji mira. Vaic
ni psychologové, ktefi studovali inteligenci Zen, jako# i basnikdi a sp
sovatelf, se dnes shodnou, ¥e #eny pFedstavuji nejnizéi formy lidské
civilizace, bliz& stavu déti nebo divochl nez dospélému civilizovan
mu mu#i. Vynikaji vrtkavosti, nestalosti, nepfitomnosti myslenky
a logiky i neschopnosti uvazovani., Bezpochyby existuji i vynikajici
Yeny, prevysujiel pramérného muZe, ale jsou takovou vyjimkou, ja
kou je zrozeni zridy, napiiklad dvouhlavé gorily; proto je miZeme
plné zanedbat.” (1879, str. 60-61)
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Je také delesité zminit, 7e dneéni vyzkumnici se stale jesté nemo-
hou dohodnout na spravném postupu pii eliminaci vyznamného vli-
vu velikosti téla (Jerison, 1973; Gould, 1975). Vyka by viceméné by-
la v potadku, ale muZi i Zeny shodné vyiky se lisi jesté svoji télesnou
konstituci. Hmotnost je dokonce hor&l ne# vySka, nebot vétsina roz-
dilt neodrazi vnitfni p¥itiny, ale vliv vyzivy — tloustka & vychrtlost
maji na velikost mozku jen nepatrny vliv. Léonce Manouvrier se
chopil tohoto problému v roce 1880 a usoudil, Ze by se méla vzit v po-
taz masa svalii a sila. Snazil se tuto téZko uchopitelnou veliéinu még-
#it na mnoho zpiisobt a zjistil vyznamné rozdily mezi muZi a Zena-
mi, dokonce i v ptipadé shodné vysky. Po opravé toho, co nazval
sexudlni hmota, mu Zeny vysly s mirné vétsimi mozky. _

Kdy# to shrneme, i opravenych 113 gramil rozdilu je jisté piilig;
skuteéné éslo je pravdépodobné blizké nule a stejné dobfe miiZe
vyznit ve prospéch muzli i Zen. Mimochodem, 113 gramii je v Bro-
covyeh souborech ptesné rozdil mezi muzi vysky 163 a 193 cm,”
a piitom jisté nebudeme muZim vy8si postavy pFipisovat vetsi
odugevnslost. Brocovy tdaje zkratka nedovoluji spolehlivé tvrdit,
7e mu#i maji vétsi mozky neZ Zeny. :

Italska antropolozka Maria Montessoriova neomezovala své
aktivity pouze na Skolni reformu pro malé déti. Nekolik let také
pfednasela antropologii na Rimské université a napsala vlivnou
knihu s nazvem Pedagogickd antropologie (anglicky preklad;
1913). V 7adném piipadé nepatiila k rovnostafim. Podporovala
vétsinu Brocovych vysledki a také teorii svého krajana Lombrosa
o vrozené kriminalité (viz dal§i kapitola). MéFila obvody détskych
hlav ve kolach a odvodila, Ze nejlepsi vyhlidky maji vétsi mozky.
Neuznavala viak Brocovy zavéry tykajici se Zen. Do hloubky ana-
lyzovala Manouvrierovu praci a hodné stavéla na jeho predbéZném
piedpokladu, Ze Zeny maji vétsi mozky, pokud se provedou sprav-
né opravy. Dosla k zavéru, Ze Zeny jsou intelektualné vyse neZ mu:
%i a e musi dosud viadnou spoleénosti jen diky své vétsi fyzicke si-
le. Protoze technika potlatuje silu jako néstroj moci, co nevidét
nastoupi éra zen: ,V takové epose budou doopravdy existovat vy$si
lidské bytosti, budou tam lidé skuteiné moralné i citové silni.;
A% bude odhalena antropologickd nadFazenost Zen, ptiblizi se moZ-
na jejich vlada. Zeny byly odjakZiva spravkynémi lidskych citi,
moralky a cti.“ (1913, str. 259} k-

Argumentace pani Montessoriové je jednim z mo¥nych protijed
proti ,védeckym® narokiim vrozené podiadnosti uréitych skupin
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Lze uznat platnost biologickych rozdilt, ale souasné tyrdit 7ed
ta hyla de?mterpretovéna piedpojatymi mui, ktefi vsadﬂi,na y
sledek, a ze odstrkované skupiny jsou ve skutetnosti nadf*azeg_
v p}(;sledmch letech sleduje tuto strategii i Elaine Morganova SVO?IZ
];?;h;);()lg;sczegi oka;J;ncznh—l sdpekulativnim prevypravénim 1idskJé
nského po — stejné fraskovitym j Armé
po;idaéky vytvotené mugi pfo ;uizf.;gjne fraskovitym jako anamé
3 A j}sem ale spor zamé¥il jinam. Aby se doprac Fiznivédj
$im Vysledkﬁng, nésledovaly panj Morﬁtessori};vé ?‘ﬁiigl";gi?; gfg-
_covu metod}l, jen J1 prosté ototily naruby. Ja bych cely pokus o ] i
peni blologlckych nalepek na lidské skupiny spife oznaéil za te_
ém ve skutetnosti 1 je: irelevantnim mySlenkové pomyl o
a navysost Skodlivym tlachanim. 7 pomylenym

Post scriptum

V naSem stoleti ztratil ] ické
} y kraniometrické argumenty hodné
svého lesku. Stalo se tak ve chvili, kdy deterministé gfepnuﬁ 22

f' 2:: I;ré.c:rnostl méfeni ihletv na mnohem pHm&j§i cestu k dosa¥ent
stejné nesmyslného cile fadit skupiny podle jejich dusevni hodnoty

-~ na testy inteligence, a jako védei odhalili chybné ptedsudky, kte-

| {é v%aédly vetsing 13}"5{01 o tvaru a velikosti hlavy. Americky antropo-
log Franz Boas uéinil kratky proces s proslulym kranidinim inde-

xem, kdyz ukazal, Ze je velmi variabilni 1

m, Ko : , abilni mezi dospélymi &l
11 é(;%l)ﬂ% skt}p11}yt?l dok(i)(nce se méni i b&hem Zivota jsdirzcel(lgsélsy
- - Navie zjistil prikazné rozdily v kranialnim inde i ro-

.v._ we v . T - ' xu me :
: Slfl Prlstehoval(n a Jsag;_ch détmi narozenymi v Americe. Neznzllé;?-
.S(Efggib;aj;hyce'faéz_cka Jihoevropska tupost se mohla v novém pro-
: ehem jedmné generace stodit i ické ické
ot o, o it k dolichocefalické nordické
V roce 1970 napsal jihoafricky
3 Jihoafricky antropolog P. V. Tobias odvasny
) napsa y V. v
}a;e}];:}odsuz?pc}’ mytug, ze rozdily ve velikosti mozku, charfl?ég
;‘;sa tlsv E?lgggkzizcne vskuggly, m}:?é Jakykoli vztah k inteligenci. Kon-
: e, ze vubec nikdy nebyly prokazany ani ty rozdi

' ) ) il

ve velikosti n}ozku, které by byly nezavislé na velikosti téli ana 1y
_ny;hdp%dobnych faktorech. !

cdobny zavér miZe étenate prekvapit, zviast kdy Ari
znamého védee dob¥e obezna 5 5 Titerat POCha:Zl Qid
e volodce dobfe meného s obsahlou literaturou tykaji-
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,Co maze byt tak sloZitého na vaZeni mozku? — Vypreparuje se
a polo#i na vahu. Ale ouha. Jeden okruh problémi se tyka samot-
ného méteni: Kde konéi mozek a zaéina micha? Maji se mozkové
obaly odstranit nebo nikoli (vazi 50-60 g)? Jaky cas uplynul od
smrti? Byl mozek pfed vaZenim uloZen do konzervacni kapaliny,
a jestli ano, jak dlouho? P¥i jaké teploté byl mozek po smrti ucho-
vavan? Vétina publikaci tyto podrobnosti neuvadi, a proto se jed-
notlivé vysledky obvykle nedaji srovnavat. I kdyZ si miZeme byt -
jisti, Ze stejny material byl méfen stejnym zplsobem a za stejnych
podminek, p¥istupuje druhy okruh faktori zpusobujicich posun:
pohlavi, velikost téla, vék, vyziva, prostfedi nesouvisejici s vyZi-
vou, zam&stnani, pfiiny smrti. A tak, navzdory tisictm stranek
popsaného papiru, navzdory desitkam tisic badatell, nevime — ja-
ko kdyby na tom viibec zaleZelo — zda dernosi maji v prameéru moz-
ky véts nebo mensi neZ bélogi. Pfesto byl pro bilé védce vétsi mo-
zek bélochll a% donedavna nespornym ,faktem®.

Mnozi badatelé vénovali neobvyklou pozornost problému skupi-
novych rozdilii ve velikosti mozku. Nikam se nedostali, a ne proto,
%e by odpovéd neexistovala, ale protoZe k ni 1ze dospét jen s obtiZe-
mi a proto¥e apriorni piedsudky jsou tak jasné a rozhodujici. Bé-
hem vreholictho sporu mezi Brocou a Gratioletem jeden z Broco- .
vych piiznived utrousil nepochybné ustépacnou poznimku
obdivuhodné ilustrujici motivace, které se vinou celou historii kra-
niometrie: , Uz dlouho si viimdm, Ze ti, co popiraji vyznam objemu '
mozku pro intelekt, maji sami malé hlavy.” ( de Jouvencel, 1861, str.
465.) Coz doklada, Ze sobectvi, at uz zpiisobené &mkoli, bylo od sa-
mého potatku hlavnim zdrojem argument v nasi mozkové proble- '
matice.

POZNAMKY:

1) W. E. Gladstone (1809-1898), vyznamny britsky statntk, dlouholety viidce libe-
r4lf a mnohonasobny ministersky predseda. (Pezn. prekl.)

2) Orig. man: opét upozorfiuji na dvojznaénost &lovek — mug u tohoto slova, (Pezn
prekl.)

3) Tragus (chrupavéity vyinélek piedni &asti boltce) pfekryva zepfedu usti zveko
vodu. (Pozn. piekl.)

4) Broca neomezoval své tvahy o relativnim vyznamu 8asti mozku jen na rozdily :
mezi prednimi a zadnfmi partiemi. Vskutku jakykoli namafeny rozdil mezi dvéma .
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gkupinami mohl nab¥t vyznamu ve smyslu z4 i Fesys
pin : yslu zékladniho piesvédéeni o relativng
noté téchto skupin. Broca napf. na jednom mists tyrds (1861, str. 187;e Eitwm hod-

L v oy P z - W éernov
majf patrné vétsi mozkové nervy a tim i v&Lsi pedil neintelektualnich dasti n g

mozku.“

5) O deset let pozd&ji se predni americky evolucionista E. D. Cope d&si nasledki; si
Euiifi; ‘l‘{dyvse{ i,gélgh Eevgét%f usadf mezi fenami®. ,Pokud narod zaZije 1’1t01;3 toﬁo?c;
druhu,” pise (1890, str. 1), ,pak to zanech4, jako choroba, st

SIChV generacich. Odl’la!u;.:i.a poatly takové anarchie v tlacich ’kégféu v?ii%%oizi d?}*
mufe ,ve snaze g?bramt Jim v pfiméfensé mife pit vino a I(Ou%'it“ av chkoéJmi 8 gd ;
nYcEla muzi, ktefi podporuji zavedeni volebniho prava pro Zeny" NeleteF tY he-
muid jsou zZenstili a nosi dlouhé vlasy.” 7 ol teehto

6) Potital jsem podle rovnice y =
] y=7645-256x, +347x, kdevieh
v gramech, x, vék v letech a %, télesna vyska vlcentimetzrech. ¥ jo imotnost mozku

Vh] cll_-’lm tuto nejvétsi skxipinu mui.ﬁ Jjsem poéital pomoci oblibené moeninové funkee
podle vzorce y = 121,6x"¥, kde v je hmotnost mozku v gramech a x v¥ika v em

%) Des.cejzt ofo Womim (iPﬁUOd Een?r}. Opét sloyni h¥itka na téma man — mus i Sovik
arwiniv Pivod dovéha se v originalu jmenuje Descent of Man. {Pozn. p¥ekl.) .
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3. MERENT TEL — Dva pfipady studif o opi¢actvi spoledensky
nezadoucich jedineh

8 a evoluce hluboce poznamenala lidské lmyslem_ 19’. sto-
letlz.{)\fg?}e}li{m svétle byl pfeformulovan s-koro kvafﬁdy blolovg.ltcky pro-
blém. Nikdy pFedtim nebyla zadna tegrle tak Siroce pouZita a‘s’(;u:
¢asné zneuZita (vzpomenime si pap¥iklad na takzvany soc18 }1)]1
darwinismus — evoluéni vysvétieni nevy}mu.telnostl phgdo})y)]é a
tabory, kreacionisté (Agassiz a Mortop) i evolucionisté .( r(?c}ai
a Galton), mohly pouZit idaje o vehkostl‘ mozk'u k fc_)rmulam s:vy(‘:d
mylnych a kontroverznich rozliSeni mezi skupinami. Bezprostied-

nimi vedlej§imi produkty evoluéni teorie byla i nova kvantitativng |

jadfitelna vychodiska. V této kapitole jsou popsana dvvema re-
;ﬁazentanty ;gevlédajiciho typu — oba si jsou prek_vapwe pqdobrp
a zaroven se velmi 1i8i. Prvni z nich — teorie reka;:ntulvacev: fce nej-
obecnéjii evoluéni obhajobou vytvaieni hoqnoi':ovych FebFicki ptro
zatazovani skupin. Casto se uvad{ matoucim jazylliol‘f:m}en} »Onto-
geneze opakuje fylogenezi“ Druhy — L?mbrogova {eru:nmcgb;z ;tfuir"g
pologie — je svérazna evoluéni hypotéza 0 blologg?ke_ podsta i id-
ského zlofinného chovani. Obé teonve spotivaji ve stejné
kvantitativni a domnéle evoluéni metodé ~ v hledéni rysh opidi

morfologie ve skupinach povaZovanych za nezadouci.

Opice v kazdém z nas

i § ¢né viila, vénovali se p¥iro-
Jakmile se my$lenka evoluce dos_tatecne’vm » Vénov:
dovédci 19. stoleti hiedani cest, jimiZ se ubirala. Jinymi ﬁlovy, sr;a—
#ili se zrekonstruovat strom Zivota. Podklady 1’{101:11}7 VZve_]lt Z ofOE»l’ 1;;
protoZe jen ty mohly podat svédectvi o skuteénych pfedchidcic
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soucasnych forem. Ale fosilni zaznamy jsou velmi nedokonals.
Hlavni kmeny a vétve stromu #vota vznikly dlouho predtim, nes
se vyvinuly tvrdé dasti téla umoziujiei zachovani fosilniho zazna-
mu. Bylo proto t¥eba najit neprima kritéria. Velky némecky zoolog
Ernst Haeckel oprasil starou kreacionistickou teorii a tvrdil, Ze
pribéh stromu Zivota by mohl byt sledovan na vyvoji embrya vys-
gich forem. Jeho teorie »ontogeneze rekapitulujici fylogenezi“
znamena (do bézného jazyka preloZeno), Ze jedinec prochézi néko-
lika stadii pfedstavujicimi »dospélé“ formy vyvojovych predchtid-
e, a to v piislugném potadi. Kratee Fefeno jedinec stateng gplha
po stromu Zivota,

Rekapitulace pat¥ila mezi nejvlivnéisi védecké myslenky pozd-
niho 19. stoleti. Ovladla ¥adu obori véetné embryologie, srov-
navaci morfologie a paleontologie. Viechny tyto vaZené discipliny
posedla mySlenka rekonstrukee evoluénich rodokment a rekapitu-
lace byla vSemi uznavany kli¢ k problému. Zaberni §térbiny rané-
ho lidského embrya charakterizovaly dospélého rybiho predchiid-
ce. Pozd&isi ocasaté stadium lidského zarodku zase odhalilo
vytvofeni dotasného ocasu predka 7 fad plazii nebo savet.

Teorie rekapitulace vyznamnym zptsobem ovlivnila nékterd dal-
81 obory. Jak Sigmund Freud tak Carl Gustav Jung byli presvédée-
nymi zastanci rekapitulace, a Haeckelova my3lenka tudiZ hrala
nezanedbatelnou roli ve formulovani teorie psychoanalyzy. (Napii-
klad v Totemu a tabu se Freudovi stava klidem k rekonstrukei vy-
voje lidského druhu oidipovsky komplex malych chlapet. Domnival
se, Ze nutkani k otcovrazds v ném obsaZené musi odrazet skutednéa
chovani typické pro nase dospélé predky. Kdysi museli synové pra-
vékého kmene zabijet své otce, aby si zajistili piistup k Zenam.)
V duchu rekapitulace byly upraveny i gkolni osnovy druhé poloviny
19. stoleti. Mnohé gkolni rady pfedepsaly pro nizsi tridy Longfello-
wovu Piseri 0 Hicwathoui. Cinily tak v dobré viFe, %e se déti nacha-
zejici se pravé ve stadiu divocha s timto hrdinou ztotozni, v

Rekapitulaéni teorii nemohl odolat Zadny védec, ktery chtél tif-
dit lidské skupiny na vy$si a nizsi, Dospéli ,ni#sich® primitivnich
skupin musi pFece mit vlastnosti dét skupin ,nad¥azenych®, pro-
toZe dité pfedstavuje primitivniho dospélého pFedka. Podobaji-li se
dospéli dernosi a Zeny bilym détem muZského pohlavi, jsou Zijicimi
predstaviteli davného stupné evoluce bilych mua. Tak byla usta-
novena anatomicka teorie rozdalovani ras, kterd nebrala v ivahu
Jen hlavy, ale zahrnula i cel t&la.
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Rekapitulace slouZila jako obecnd teorie biologického determi-
nismu. Viechny podiadné skupiny (rasy, pohlavi a tiidy) byly srov-
navany s bilymi chlapei. Slavny americky paleontolog E. D. Cope,
ktery objasnil mechanismus rekapitulace (viz Gould, 1977,
str. 85-91), na zakladé tohoto kritéria identifikoval Ety¥i skupiny
niz&ich lidskych forem: nebdlodské rasy, viechny Zeny, jihoevrop-
ské bélochy jako protiklad severoevropskym a koneéné nizsi tiidy
nadiazenych ras {1887, str. 291-293; Cope byl znechucen zejména
,hiZ&imi t¥idami [ra“).

Cope hl4sal doktrinu nadfazenosti nordické rasy a bojoval za
omezeni pristéhovalectvi Zidd a jihoevropanti, Aby zdavodnil pod-
Fadnost jihoevropanti v Feéi rekapitulace, tvrdil, Ze teplejsi podne-
bi zp@isobuje rychlejsi dospivani. A protoZe je pro dospivani pri-

znaéné zpomaleni a zastaveni télesného vyvoje, uvaznou dospéli -

jihoevropané v détin&t&j§im (a proto primitivnéjsim) stupni. Nad-
fazeni sevefané postupuji do vyssich stadii, protoZe dospivani
a ukonéeni vyvoje je oddaleno: :

,Nemuize byt velkych pochyb o tom, Ze dospivani indoevropské rasy
je v urtitych ohledech €asnéjsi v tropickych oblastech neZ v sever-
nich. PrestoZe existuje Fada vyjimek, lze o tom hovofit jako o pravi-
dlu. A tak shledavame, %e rasy (alespon v teplejdich oblastech Evro+
py a Ameriky) maji vice uréitych vlastnosti, jeZ jsou ptiznaénéjsi pro.
Yeny (vétsi zaloZenost na emocich spife neZ rozvainost)... Mo7na, 7e
severndj§i typy to vSe za sebou zanechaly v mladi® (1887, str.
162-163) :

Rekapitulace kladla hlavni diiraz p¥i zafazovani ras na antropo-
metricka, zvlasté pak kraniometrick4 hlediska. Mozek hral opét
kli¢ovou roli. Louis Agassiz srovnaval — jedté v kreacionistickém
kontextu — mozek dospélych éernochtt s mozkem sedmimési¢niho
plodu bélocha, UZ jsme také citovali (na str. 127) Vogta, ktery vy
jad#il svai postoj pozoruhodnym vyrokem o shodnosti mozkid do-
spélych ernochil a bilych Zen s mozky bilych chlaped, a od toho od
vodil vysvétlen, pro¢ &ernosi nikdy nevybudovali poctivou
civilizaci hodnou jeho pozornosti. o

Cope se u éernochli také zamé¥il na lebku, zejména na ,takové

dule#ité soudasti krasy, jakymi jsou dobfe vyvinuty nos a vousy'
(1887, str. 288-290), zesméshoval viak také jejich nedostatetné

Iytkové svalstvo:

.f podobné kresbam, j'e% nezkuSens ruka ditéte kresliva
-vou tabulku nebo jez divoch maluje na kamenné
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i,y nxlrasi Iggquzndcne]smh znakii éernechi jsou znaky patiici nedospé
adim pravych piisiugnikd indoe s -
v tadim pray vropské rasy. éné
13ftk0 J& Priznacné pro velmi malé dét] Dl‘ilep e g yateine
ly mustek nosu a zkrécens nosni chrupavi

: krace iy téchto partif jsou vie-
l{ﬁlae;ne rysy nedospélosti u indoevropana... U nékterych rzgs Eavsf
- e - ~ r !
la }uh séovinskych, pretrvava tento nevyvinuty snak déle }rjlelé
ujinych. Recky nos se zvyieny §

i ymn mustkem znamena ne; i
krésu, ale také vyvojovou dokonalogt. T e estetickon

V roce 1890 americky antropolog D, G, Brinton opévoval mé&veni

Eﬁé&?’pﬁjéngm: ,,Dvs)spély, k}ﬁ{ry s1 zachovava vice zarodeénych, ds-
o Veysyv nebo oyiglihhinaku Jje bezesporu podfadny viigi tomu ,kdo
| nu predstihl... Méfeno témito kritéri: i 3 bila
rasa v Cele seznamu, africks fernotsks ioho Gy o &
B ele sez , 08ska na jeho dplném konci
VSechny ¢asti t&la byly do nejmensich podrobnost{ grozkour(g;i;

zméfeny a zvaZeny, a tak avaci i
A ¥, a tak mohla povstat srovnavaci anatomie ras.“

Reksilpitulace postavena na
tm_:'zem duSevniho vyvoje. Co
a zeny jsou - emocionalné v:
byly uZ difve s détmi

anaton}ii byla vdéénym zdrojem po-
pak kazvdy glévno nevédél, ze divosi
,za/to — détmi? Opovrhované skupiny
srovna}rarvly, ale teorie rekapitulace dodala
avedené védecké informace. Vyraz ,jsou jako
oprsou metaforou, ale i zt&lesnénim teoretic-
v podlo ni, z& ménécenni lidé azeji davny
Vygnggnsltupeﬁ nadfazenych skupin. 1 doslova odratejt davny
. ey Hall, jeden z tehdeigich gelnv icky
logti, pige v roce 1904- »Votdina diifochﬁce eyl A
anebo vzhledem k jejich

1y na prekvapujici Z-

ope Erovnéwal prehisto};ické uilgn?snll{?g:-

71 (1887, str. 153): »ohledavame, ze vy-

, h mame né&jaké znalosti, byly velmi
na b¥idheo-
stény atest.“

Predns L
Fedni anglicky psycholog James Sully srovnaval estetické citoni

déti a divocht, détem ale pfipisoval uréité vyhody (1895, str. 386):
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L,V mnoha syiovjch projevech estetického citéni ditéte nachazime
stytné body s prvnimi projevy vkusu piislusné rasy. Zalibeni v jas-
nych, tipytivych piedmétech a veselych vécech, ve velkych barev-
nych kontrastech i v uréitych forméach pohybu; napifklad zaliba v pe-
#i jako oblibené osobni ozdobé — to vée je charakteristické pro divocha
a v ofich civilizovaného &lovéka mu dava détinské vzezfeni. Je na-
opak sporné, zda divoch dospiva az k détské schopnosti vnimat kra-

su kvétin.“

Tvistovatel socialniho darwinismu Herbert Spencer nabidl stro-
hy zavér (1985, str. 89-90): ,Intelektualni rysy necivilizovanych
jedined jsou ty, které pozorujeme u civilizovanych deti”

Od té doby, co se rekapitulaéni teorie stala té7iStém teorie biolo-
gického determinismu, byla mnohokrat aplikovana i na zeny.

{4

E. D. Cope tvrdil, 7e ,metafyzické viastnosti“ Zen jsou:

... v zakladnich rysech velmi podobné t&m, které vykazuji muZi
v nizsich stadiich vyvoje... N&Zné pohlavi se vyznatuje vét5i vaima-
vosti..., hlubsimi emocemi, upfednostiiovanim jejich vlivu pfed logi-
kou, ostychavosti a navenek astymi zménami chovani. Je obecnym
pravidlem, Ze viechny tyto vlastnosti nale#i muZskému pohlavi
v uréitych Zivetnich periodach; k jejich ztraté dochézi u riiznych je-
dinefi v riiznych obdobich Zivota... Vétiina muzi je pravdépodobné
schopna vybavit si nékteré rané obdobi, kdy u nich pfevladala emo-
cionalni stranka — rozpomenou se na dobu, kdy byl pfi pohledu na
utrpeni snaze dojati ne¥ v pozdéjsich letech... Asi viichni mu#i si
vzpomenou na dobu, kdy méli své hrdinské idely, kdy citili potfebu
siln&ji paze a radi vzhlizeli k silnému ptiteli, ktery s nimi sympati-
zoval a poméhal jim. To je ,Zenské stadium’ vyvoje muze.“ (1887, str.
159)

Snad nejabsurdn&im tvrzenim v andlech biologického determi-

nismu je nazor G. Stanley Halla (a opét pfipominam, Ze neslo o né-
jakého potrhlého védatora, ale pfedniho amerického psychologa), Ze
vy$si poéet sebevraid Zen je disledkem jejich primitivnéjsiho evo-
luéniho postaveni (1904, svazek 2, str. 194): ,Jde o jeden z nejhiub-
sich psychickych rozdili mezi pohlavimi. Zenské télo a duse jsou
z vyvojového hlediska stargi a jednodudi, zatimco muz je modernéj-
&, proménlivéjsi a méné konzervativni. Zeny maji vidy tendenci za-
chovavat staré zvyky a zptsoby mysleni. Davaji pfednost pasivnim
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metod,éim, poddévaji se zakladnim silam Jako je ptitazlivost (vrhaii
se 2 V:{/S(ik) nebo poziji jed. V téchto sebevraZednych metodach éfed}—
& muZe. Heiveviock Ellis se domnival, ze piibyva piipadd sebevraid
utopemrr} a ze zeny se v tomto ohledu stavaji jests Zenstéisimi
Rekapitulace byla p¥ilig slibnym zdavodnénim imperié;lnich
gnah, aby /zfllstala obsahem pouze akademickych prohlageni. Uz
jsem se znr‘un'il, jak Carl Vogt nemél valné minéni o africkych éémo-
Sich na zéklad& srovnani jejich mozkd s mozky bilych déti. Pro
ospyavedl'néni kolonialni expanze do stiedni Afriky tento nézor obo-
_}}atiﬂ B. Kld_d ('1898, str. 51): ,Mame co do &inéni s narody, které v dé-
}1F%Ch vyvoje lidské rasy pfedstavuji totéz stadium Jjaké ]:)f'edstavuje
d{te v hlst?{'u vyvoje jednotlivee. V tropech z toho dfivodu nemfifeme
;;:ie}f;avat Zadny rozvoj, ktery by domorodci zajistili vlastnimi sila-
V pribéhu debaty o opravngnosti anexe Filipin ié
I'el;ld J osiah Strong zboZng& prohlasil; , Nage poﬁtikﬁ;r;iﬁglzeg;t
uréovana narodnimi zajmy ani obchodnimi Gvahami ale nasimi
zavazkuy k_e §Vétu vibec a k Filipinetun zvlagt.“ (1900 ,str 287 Je-
%1_0 qdpura citovali tvrzeni Henryho Claye o tom, Ze b); Bﬁil nestvo-
Fil lidi neschppné vlady nad sebou, a byli proti pottebé amerického
bentai:volfantmho gp?firovnictvi. Clayovy namitky oviem pochazely
}z)ioioajyy:‘i}égg})e:;este neovlivnénych rekapitulagni tgorii. Strong

»Clayova koncepce byla formulovana Jjestd predtim, ne? moderni vé-
da prokézala, Ze stejné jako se v pribéhu let vyvijeji jedinci vyvijeji
se v pribéhu stalet] i rasy. Proto je nevyvinuta rasa, neschopjnél &i sa-
;n? vladnout, odrazem VEemohouctho stejné, jako jim je ditg, kterd se
Je’sté o sebe neumi postarat. Nazory lidi, kte¥i v téchto osvicc;n)?ch do-
bach véFi, Ze Filipinci jsou schopni si sami vladnout protoze toho je
schopen kazdy, nejsou hodny toho, aby byly brany v ;)of:az.“ :

Dokonce i Rudyard Kipling, pfedni basnik imperialismu, pou#i-

- val argumenty rekapitulace v prvni strofé basna BFimé bélochy

SVé nejznaméjsi obhajoby nadfazenosti bilych:

To bélocht je bi{mé:

své syny vysiete,

at v cizich krajich sloui
tém, jim# pry pany jste;

at obranny jsou paneif
divochtm divnych ras,

z nich? kazdy plage zira,
pid décko a pal das.?
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Teddy Roosevelt, jehoZ postoj k véei nebyl vidy talf jednozna(“:né
vst¥{eny, napsal Henrymu Cabot Lodgeovi, Ze t_y verse ,,by}y velmi
ubohé, co se poesie tyka, ale z hlediska expanzionismu sviyj smysl
mély.“ (Weston, 1972, str. 35) ) 3

Kdyby v prabghu naseho stoleti tento p¥ibéh nepokraqoval 28ji-
mavym zvratem, mohl se stat svédectvim o hlouposti a pted-
sudcich stoleti minulého. Teorie rekapitulace kolem roku 1920 za-
padla (Gould, 1977, str. 167-206). Zanedlouho poté pavrhi
holandsky anatom Louis Bolk teorii pfesné opacnou. R"akapmu}ftcg
predpokladala, Ze dospélé rysy piedkd se v ‘potomcwvh vyvijeji
mnohem rychleji jako mladistvé znaky — proj evy nd:rhesr_uc?l déti
jsou tedy jednoduchymi vlastnostmi davnych piedkd. Alg predvpo:
kladejme, jak tomu mnohdy v evoluci byva, Ze se szkytuje opacny
proces. Mladistvé znaky pfedchiidets se v potomcich buflio,u vyvijet
tak pomalu, Ze se stanou vlastnostmi dospélych. Takoyy ukaz zpo-
maleného vyvoje je v piirodé bézny; rika se mu neotenie (getrjvava-
ni v mladosti). Bolk tvrdil, Ze ¢lovék je v podstaté neotenlpky tvor.
Potidil dctyhodny seznam znakd, jeZ jsou spoleéné dospélym lidem

a opitim zarodkim nebo miadatim, ale které se vytrati u dospé-

lych opic: vystoupla mozkovna a velky mozek ve srovnani s veli-

kosti téla; maly oblidej; ochlupeni omezené pfevainé na hlavu, .

podpa#i a oblasti genitalii; postaveni palce dolnivc_hvl_cvo,néetin. V jipé
souvislosti jsem se u¥ zminil o jednom z nejdileZitéjSich znakh lid-

ské neotenie (str. 101-103), o zachovani tyiniho otvoru v zarodeéné -

pozici pod lebkou. _ ) T .
Nyni zvazte dasledky neotenie pro zafazovani lidskych skupin

V rekapitulaci jsou dospéli nizSich ras jako déti ras paglfazen?ch
Ale neotenie celou zaleZitost obraci. Z pohledu neotenie je dobré, to

znamena pokrodilé nebo nadiazené, vyvijet se pomaleji a mit i na- .

dale détské znaky. Proto si1 nadiazené skupiny tyto Ylas-’gnosﬁi/ d?-
spélosti uchovavaji, zatimeo podfadné skuplpy proc%laz:ep vy&si fa:
zi détstvi a potom degeneruji smérem k opici. Podivejme se nyni

na konvenéni pfedsudek bilych védeh: bili jsou nadfazeni, cerni -

ménécenni. V rekapitulaci by ¢erni dospéli Ipéli byt jako bilé déti
v neotenii naopak bili dospéli jako ¢erné déti.

Po sedmdesatileté obdobi nadvlady rekapitulace sbirali védei

spousty objektivnich idajl, jez viechny tvrdily toté.i - dovsyéli cer-
nodi, Zeny a bélo§i nizsich t¥{d jsou jako bili chlapci z vyssich Vs
tev. KdyZ vsak pfisla do médy neotenie, mohly tyivzg) nezpochy?om
telné ddaje znamenat jen jediné: muzi-bélosi vy&sich vrstev jsou
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podfadnéjsi, protoZe ztraceji nadfazené rysy détstvi, zatimeo jiné
skupiny si je uchovavaji. Tomu se pfece neda nijak uniknout!

Pfinejmensim jeden védec, Havelock Ellis, se tomuto jasnému
odvozeni podfidil a uznal nadfazenost %en, 1 kdy? se zdrihal pii-
znat néco podobného &ernochitm. Dokonce srovnal venkovské
a méstské muze, shledal, e u mui z mést se vyviji Zenstéjsi ana-
tomie, a vyhlasil nadfazenost méstského Zivota (1894, str. 519):
»MuZ méstské civilizace s velkou hlavou, jemnymi rysy tvafe a ma-
Iymi kostmi je daleko bliZ§i Zen& ne# divoch. Nejen objemnym moz-
kem, ale také velkou panvi nasleduje moderni mu# cestu vyznade-
nou Zenou.” Ale Ellis byl obrazoborecky a znaéné kontroverzni
(napsal jednu z prvnich systematickych studif sexuality} a jeho
pouZiti neotenie na rozdily mezi pohlavimi nikdy neméla velky do-
pad. Zastanci lidské neotenie mezitim p¥egli p¥ srovnavani ras na
Jinou, obecn&jsi taktiku: jednoduse opustili sedmdesat let nezvrat-
nych 1daji a hledali nové, tentokrat opaéné informace pro podpo-
ru nazer o podiadnosti dernochii.

Louis Boik, nejvétsi obhajce lidské neotenie, prohlasil, Ze nejvice
neotenizované rasy jsou nadfazené. Zachovanim miadistvéjsich
ryst si udrzuji odstup od ,svého predchiidee — opodlovéka® (1929,
str. 26). ,Z tohoto pohledu je rozdéleni Lidi do vy$&ich a nizgich ras
plné opravnéné” (1929, str. 26). ,A neni proto divu, e na zaklads
moji teorie jsem presvédéenym zastancem nerovnosti ras® (1926,
str. 38). Bolk sahl do svého anatomického pytle a vylovil nékteré
rysy naznacujic vétsi odehylent éernych dospélych od vyhodnych
stavi détstvi. Veden t&mito novymi fakty, dospél Bolk ke starému
a pohodlnému zavéru (1929, str. 25): ,Bila rasa se jevi nejvice po-
krokovou tim, Ze je ve vyvoji nejvice retardovana.” Bolk, ktery sém
sebe povazoval za liberala, neodsoudil Cernochy k véénému zatra-
ceni. Doufal, Ze v budoucnu jim evoluce bude vice p¥at:

»Je moiné, Ze viechny rasy mohou dosahnout nejvy&iiho stupné vy-
voje, ktery nyni zaujim4 rasa bila. Jeding, co k tomu potfebuji, je po-
kra&ujiei proces pokroku v biologickém smystu antropogeneze (neote-
nie). Ve svém zarode&ném vyvoji prochazi ernoch stadiem, které se
pro bélocha stalo stadiem kone&nym. A kdy? bude zpoZdovani pokra-
covat také u Cernochli, miife se tento zatim prechodny stupefi stat
nékdy také konefnym.“ (1926, str. 473-474)
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Bolkova argumentace téméf hraniéilc::l 8 podvvodem, a totzek d\(fici;
dfivodf. V prvni fadé pohodlné zapomnél na Ysec]:}ny Tysy la 7 !
raznované rekapitulacionisty (napi"ilkiad‘ na regkyvnos a g aliolx{mud
které Cope tolik obdivoval), nebot ti un‘avlst’ovah beiochy e ({) 10é~
dstského stavu. Za druhé se vyhnul objnznfamu a trapnému pro -
mu. Je ziejmé, Ze to nejsou bélogi, ale zlut?. rasa, kdo je zjevné E)e_]
vice neotenni. (Bolk vyjmenoval neotenni rysy obou ras a }10 m
vyhlasil rozdily za p¥ili nepatrné na to, aby se daly S{O;in}? ,_s(fo
pFesnéjsi hodnoceni viz Ashley .Montagu, 1V962.) Kromek}q d(; ;;1 Zl;
7eny vice neotennické nez muzi. Dvoufan}, Ze nebudu p(z a tan za
vulgérniho obhajee bilé rasy, kdyz odn’ut’nu ?I‘OS&%OV% ;n? 1;; ze-
nost orientalnich Zen a misto toho vyhllasnn, ze celna zélezitost za
fazovéani skupin podle stupné neotenie je od zavkliadlf ne;)prztvrdle}r)}?é
Jestlize Anatole France a Walt Whitman uméli ,psat stejné do hr
jako Turgenév a p¥itom byly jejich ’mozky dvakrat mensi ilez. ie w(;)’
nebyl bych ptekvapen, kdyby malé rozdﬂy ve stuplv:n nefolemei .
bec nesouvisely s mentalnimi schopnostmi r}ebo duse\ilélr;lirgvgcs:k ‘

Staré argumenty jsou ovéem nesmrtelné. V roce 197 ! T1 Otg
psycholog a geneticky determinista H:J . Eysend’: ?pet OZ}?“H II{le e
nické argumenty potvrzujiei po‘(ifadne}ovsht:gvem cem.oc a. Ke
fabulaci Eysenck pouZil neotenii a dalsi t¥i informace:

e Cerna nemluvnata a malé déti vykazuji /ryf:hlejs1 sgnzlomotc;nvch ..
ky vyvoj ne# bélosi. To znamen4, Ze jsou méné neotenicka, protoze

se rychleji vzdaluji od zarodeéného stadia.

e Uz od t¥i let zadina primérny 1Q bélocha pfekracovat primerné

1Q &ernocha.

e Fxistuje mirné negativni vztah mezi senzgmotor}ckym ‘1;31”’_939“1 :
v prvnim roce Zivota a pozd&jsi vysi 1Q — dét, které se rychleji vy-

vijeji obvykle kondi s nizdim IQ.

j : jisténi jsou dilezité :

Eysenck shrnuje (1971, str. 79): ,Tato zji§ U ith
Z hlgdiska nejobecnéjsiho biologického pohledu (n?otemcke: tﬁolzile), :
ktery tvrdi, Ze &m delsi je détstvi, tim jsou obecné vzato vétsi kog-

nitivni nebo intelektualni schopnosti druhu. Pravidlo ziejmé plati
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slednich péti letech a pokratujicim vzdalovani Evropy a Severni
Ameriky v disledku kontinentainiho driftu.) Pedpokladejme, se
miz8l 1Q u dernochtl je dan &sts vSeobecné hordim prostiedim.
Rychly senzomotoricky vyvoj je jeden ze zphsob, Jak poznat derno-
“cha. Je to ale méné presny zplisob neZ ho poznat podle barvy kfize.
Korelace mezi Spatnym prostfedim a niZ#im 1Q miige byt kauzalni,
ale korelace rychlého senzomotorického vyvoje a nizsiho 1Q je prav-
dépodobné nekauzalni, protoze v této souvislosti rychly senzomoto-
ricky vyvoj pouze identifikuje &ovéka jako dernocha. Eysenckovy
argumenty pomijeji fakt, Ze v rasistické spolecnosti derné déti ziji
obecné v horsich prostiedich, coZ miiZe vést k niz&im hodnotam 1Q.
Pres vySe uvedena fakta a aby poskytl teoretické zdtivodnéni pro
nekauzalni korelaci, ktera odrasela Jjeho zaujatost pro dédicnost,
pitsuzoval Kysenck neotenii priéinny vztah.

Opice v nékterych z nas - kriminalni aniropologie

Atavismy a kriminalita

V Tolstého poslednim velkém romanu Vzkiiseni (1899) zastupce
prokuratora, bezcitny modernista, povstava k obzalobs prostitut-
ky kfivé obvinéné z vrazdy:

»VeFejny Zalobee mluvil velmi dlouho... V jeho Fedi se michalo
viechno to posledni, co bylo tehdd ve veduchu v jeho kruzich, a co se
bralo a je brano jests i rynt za posledni slovo védecké moudrosti.

Byla tu i dédiénost, i vrozend zlodinnost, i Lombroso i Tarde, i evo-
luce i boj o Zivot... :

»1en si ale zafedni, co?* —
ci se stranou k prisedicimu.

»Désné nemehlo® rekl DFisny pFisedici.¥

V Draculovi Brama Stokera ( 1897) naléha profesor Van Helsing

pravil s usmévem Predseda, naklindji-

na Minu Harkerovou, aby mu popsala zlého hrabéte: LPovézte nam
hym védeam, co svyma rozzarenyma ofima vidite? Od-
povéd zni:  Hrabé je zlodinec uréitého typu. Nordau a Lombroso by

ho jisté takto klasifikovali, a jako zloéinee m4 tedy nedokonale vy-
vinuty mozek.“ ¥

Maria Montessoriova
ce 1913 piSe (str. 8):
1 odezvy a do véerejik

i iti ¢ho druhu” . "
1 ug];?ngl?}s? nebyl schopen uvédomit, Ze svou argumen’tac’l kzalo}zﬂ-_
na nétem, co je zeela jisté nekauzalni kore}am. (Ne.kauza%m Ere 2
ce jsou prokletim statistickych hypqtéz —viz 5. kap;}:cvml’aa ’m?i éeignj
tickém smysiu jsou dokonale 10g1pke, alf nevykazuji zadny ;1)( oy
vztah. Napfiklad bychom mohli V}{pefltat pozvorulr}odnou1 oT' " -
blizkou maximalni hodnoté 1.0 mezi riistem svétové populace v po:

projevila svly bojovny optimismus, a v ro-
»fenomén kriminality se ¥ bez kontroly
& v nas vzbuzoval pouze nechut a odklivost.
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Ale ted, kdy? se na tento moralni vied zameéfila véda, vyZaduje boj
s nim spolupraci celého lidstva.”

Spoleénym tématem t&chto jinak nesouméfitelnych prohlasent
je zfejmé viibec nejvlivngjii doktrina, jaka z antropometrické tra-
dice vzesla — teorie Cesara Lombrosa zformulovana v dile Zloéinny
slovék (L'uomo deliquente). Lombroso, italsky 1ékaf, zde popsal
pritlom, ktery ved! k jeho teorii vrozené kriminality a k oboru, jenz
zalozil, ke kriminalistické antropologii. V roce 1870 zkousel najit
anatomické rozdily mezi zlofinci a &flenci ,bez vétdich dspéchti,
Kdy? pak ,jednoho poimourného prosincového rana“ prohlizel leb-
ku slavného lupiée Vihella, postihl ho onen zéblesk jasnozfivosti,
jen? doprovazi jak skvély objev, tak i potrhly népad. V té lebce
spatfil Fadu atavistickych rysh pfipominajicich spiSe opi¢i minu-
lost neZ lidskou souéasnost: :

. Tonebyl jen napad, ale zablesk inspirace. Zdalo se mi, Ze na t¢ lebce :

znenadani vidim vie v plném svétle: jako na roglehlé planiné pod
planoucim nebem pfede mnou leZel kit k povaze zlogincii. Atavisti

ké bytost v sobé ztélesiiuje ony divoké instinkty primitivnich lidi
a nizéich zvitat. Tak se anatomicky vysvétlily ty ohromné elisti, vy-
stouplé lieni kosti, vyrazné nadoénicové oblouky, osamocené &ry na
dlanich, extrémni velikost ofnic, vytaZené usi éasté u ziofined, dive

ch? a opic, necitlivost k bolesti, velmi ostry zrak, tetovéani, pfilisna’

lenost, vyivani se v orgiich, nezkrotna touha pachat §patnost pro ni
samu; nejen uhasit v ob8ti Zivot, ale zmrzadit jeji télo, rozsapat maso
a vypit iejf krev.” (podle Taylora a kol., 1973, str. 41) :

Lombrogova teorie nebyla pouhym vieobecnym fvrzenim o d
di¥nosti zlodinu (podobna tvrzeni byla v té dobé celkem bé7na), ale
specifickou evoluéni hypotézou zaloZenou na antropometrickych
poznateich. Zloinei jsou eveluénimi ptefitky v nafem stiedu. Z
rodky pfekonané minulosti d¥imaji v nasi dédi¢nosti. U nékterych
ne$tastnikd se minulost znovu probouzi k Zivotu. Tyto jedince je-
jich pirozenost smétuje tak, aby se chovali jako opice nebo divosi;
ale toto jednani je v na¥i civilizované spoleénosti pokladano za zlo:
ginné. Nagtdsti mitZeme rozené kriminalniky rozpoznat, protoze
nesou anatomické znaky opice. Jejich atavismus je fyzicky i men
t4lni, ale fyzické znaky neboli stigmata, jak jim Lombroso fik
prevazuji. Zloéinné chovani se mZe vyskytnout i u normalnich lis
di, ale ,rozené zlo¢ince® pozname podle jejich anatomie. Ta je osu-
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_d;va a rolz,%m glC_Emf}Vé své zdédéné poskvrné nemohou uniknout:
o 1s;jne ovladani tlchyrvn} rakony, které nikdy nepFestavaji fungovat
a ktere maji na spolefnost vétii vliv nes zakony napsané v nasich

i{;ﬂd%)é%c)h Zlotin... se jevi jako piirozeny tikaz.“ (Lombroso, 1887,

Zvitata a divodi rozenymi zlodinci

to argument pochopitelné selhava. Proto
st své ‘préce (Zlocinny é&lovék, poprvé
je uréltfe"f nejsmésnéjsim dosud publi-
nym ex opomorfismu — analy ¢l d
hevéni zvitat. Uvadi p¥iklad mravence vedenéhg ?Jisze}doggécslz{;?i(—)
eta roziv:rhat msici; popisuje zaletnou é4pici, ktera se sVym mile
cem vraz’di }.{odného ¢aptho manZela; zlofinné spiknuti bobri kt::
i se davaji do spolku, aby zabili osamélého soukmen,ovce;

] Lomb}:(fso_ pokra_éuje dalim logickym krokem: srovnanim zlo¢in-
i s ,niz8imi skupinami®. Jeho francouzsky priznivec pife:  Zlodin-
e by’ch pmr?vnal‘ k divochiim, kte¥i se diky atavismu obje\;i’ii v mo-
ermvspolecnostl; mitZeme to brat tak, %e se narodil zlodincem
rotoze se na.rodﬂ ja}m divoch.” (Bordier, 1879, str. 284) Aby iden:
. Ini chovani niZgich lidi i
ombroso 1Id0 etnologie. Napsal malé pojednani (Lom%lr,ag(:1 8;1816;‘3
kmem'l I_?mka z oblasti Horntho Nilu, V tomto pojednani s,e Z1i-
_;%oval 0 Je‘}lchv rgzséhlém tetovani a vysokém prahu vniman{ boles-
1;1 -V ;Jui?ertevm vybijeji pfedni zuby kladivem. Opiéi stigmata jsou
norma’lmv soucasti jefich anatomie — jejich nos... neni jen zploégél 7
ale ma En lajlﬁélfy pfipominajici nos opic®. Jeho kolega G. Tarc?;j
?apslal, Ze pekterl zlotinci by byli ozdobou a moralni aristokracii
E{terehokoh kmene rudocht (Ellis, 1910, str. 254). Havelock Ellis
daiuzase k dobru myslenku, 7e zlodinci a niz¥ lida se tolik nederve-
13j1. ,Neschopnost éervenat se byla vidy povaZovana za pravodce
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vochy. Spanélé fikavali o jihoamerickych Indianech: Jak miZete
vétit lidem, ktefi se neuméiji ¢ervenat. (1910, str. 138) Kam vsak
dospéli Inkové se svoji divérou k Pizzarovi?

ce bezobsaznymi. Aby dodal své praci objektivitu, hojné citoval &i-
dokonce 1 vétiina Brocovy Skoly se proti ni postavila. Kdykoli se

proved] néjaky druh ,myslenkového kotrmelce®, aby se mu hodila

pronesend pochvaina slova o nizké a zlofinecké cikanské rase:

oblefeni v zaiivé zbarvenych nebo krajkovanych 3atech, bez pungoch
ale ve #lutych botach. Jsou neproziravi stejné jako divosi nebo krim

vrazdi a piivodné byli podezirani z kanibalismu... Je nutno zdiira
nit, #e tato rasa, moralnd tak nizka a tak neschopné kulturniho a in

ktery tak ¢asto nalézédme u zlodinen. (1911, str. 40)

Kdyby nemél uz viibec zadné zatracujici vlastnosti, které by s

zloéinu a nestydatosti. Cervenani se je také fidké mezi idioty a di-

Lombroso vykonstruoval prakticky viechny své argumenty zpt- ;
sobem, ktery vylutoval vyvraceni, a udinil je tak po védecké stran-

selné tidaje, ale teorie atavismu piesto zistala tak zranitelna, e

Lombroso setkal s fakty, ktera do jeho teorie nezapadala, hned

do kramu. Tento pfistup je jasné vyjad¥en v jeho vyrocich o moral- -
ni zkazenosti niz&ich naroda. Takto promlouval i potom, co se opa-
kované setkal s pribshy o odvaze a kultivovanosti mezi témi, které
povazoval za ménécenné, Tyto piibéhy pirekroutil tak, Ze mu sou-
hlasily s jeho systémem. KdyZ mél napiiklad uznat rysy laskavos-

11, spojil je s rysy, které mohl odsoudit. Kdyz podporuje své ZAVEry -
ponékud letitym citatem z Tacita, piSe: ,I kdyZ je mezi divochy
mo#né najit dest, moralni éistotu a soucit, jsou impulsiviost a le-

nost véudyp¥itomné. Divodi maji hriizu ze soustavné préace, tak¥e
cesta k tomu, aby aktivné a metodicky pracovali vede bud pfes vy-
bér, nebo zotrogeni.” (1911, str. 367) Nebo zvaime jeho neochotné

,Jsou domy&livi jako viichni delikventi, ale nemayi strach ani stud. __
Viechno, co ziskaji, utrati za piti a ozdoby. Mohou byt bosi, ale jsou

nalnici... Jedi poloshnilé mrsiny, oddavaji se orgiim, milui rdmus
a d&laji velky povyk na jarmarcich. P¥i loupeZich chladnokrevng

telektualniho vyvinu, rasa, ktera nikdy nevyviji Zadné usili a kiera
se v poesii nedostala za nejjednodussi verSe, vytvotila v Uhrach
3asné hudebni uméni — novy ditkaz génia smiseného s atavismem

svou chvalou smisil, jednoduse by sniZil motivaci pro zjevné pit
nosné chovani mezi primitivni pohnutky a vie by postavil naruby,
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_ Bily sva‘Ey s‘t’ajl:eéné umirajici p#i muéeni je hrdinou nad hrdiny; di-
“voch umirajict se stemnou dstojnosti prosté neciti bolest: Necjitli—
| vo§t zi?cx,ncu,;v)ﬁ}?ominé ty divodské narody, které pii obf‘:a’(’iech Za-
 svecovani snaseji mudeni, jez by bily mu# nikdy nevydriel. Viichni
cestlovvatele gng;i lhosteinost dernochft a americkjcﬁ divoc.hﬁ k bo-
_- lesti; cern0'§1 81 ufezali ruce a smali se piitom, jen aby nemuseli
-.: pg?coﬁat’;lm druzi zase, piivazani k muéednickému ki, vrouend
p1e818 ;’:, :;:«,113 {1{; svilj kmen, zatimco zvolna podléhali plamentimn.“
Y tqmi;gv /srovnéni atavistickych zlofined se zvitaty, divoch
“a lidmi I}lZSlCh ras nachazime zékladni argumenty z rek’apitulacz
5_probravnfa v predchozi ¢asti. K dotvoteni obrazu potieboval Lomb-
T080 UZ jen za dédiéného kriminalnika prohlasit dité, nebof pravé
no je predt}hﬁdcem dospélého — Zijici primitiv. Lombr}oso pfeé) tim-
o negii)y’Fnym zavérem své teorie necouvl a zatadil mezi zlofince
i tz'radzcm ’hgerémi symboly nevinnosti:  Jednim z nejdulezitéjsich
. bjevuvr‘{l,e gkoly je, Ze do uréitého véku se v ditsti projevuji nej-
-.smutne_jm tendence zloginného &lovéka, Zarodky delikvence a zI(J)-
cmrvlgstl se obvykle ukazuji dokonce u# v prvnich obdobich lidské-
ho .zw?tal. (1895, str. 53) Na# dojem détské nevinnosti Jje t¥idng
'0V11Yneny, protoZe jako usazeni, blahobytni lidé potladujeme priro-
zené sk%o,ny nagich déti: ,Clovék Zijici ve vyssich vrstvich nema
ani poqeﬁl, Jrilkou vasen pro aikohol maji nemluviata. Mezi nizgimi
triii‘aml Je viak aZ pili§ dasto k vidéni kejenec pijici s chromnym
poZitkem vino a destilaty.“ (1895, str. 56)% g

—

Anatomicka, fyziologickd a socidlni stigmata

VL(.)mbrosova anatomickd stigmata (obr. 12 fevazné
ve'até‘my patologickymi nebo mimo stojic(:imi proingzgﬁ? ;lep Zg?g;?
nimi bodnotami na kfivce normalniho rozlofeni, jez se bliZily pri-
mérnym hodnotém stejného rysu velkych opic. (Posuzovano dnes-
nimi h_ledlsky je to podstata Lombrosovy chyby. Délka lidskych
rukou je rozdilna a néktei lidé je musi mit zakonits deli nes ostat-




