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zlodinu a nestydatosti. Cervenani se je také Fidké mezi idioty a.dg ly.svaty stateéné umirajici p¥i muéeni je hrdinou nad hrdiny; di-
vochy. Spanéié fikavali o jihoamerickych Indianech: Jak miiZete ch umirajici se stejnou distojnosti prosté neciti bolest: , Necithi-
véFit lidem, ktefi se neumsji cervenat.” (1910, str. 138) Kam via} st zlofinetl pfipomina ty divodské narody, které p¥i obfadech za-
dospéli Inkové se svoji divérou k Pizzarovi? . covani snaseji mudeni, jeZ by bily muZ nikdy nevydrzel. Viichni
Lombroso vykonstruoval prakticky véechny své argumenty zp ovatelé znaji Jhostejnost ernochii a americkych divochi k bo-
sobern, ktery vylufoval vyvraceni, a uéinil je tak po védecké stra sti; Cernodi st ufezali ruce a smali se p¥itom, jen aby nemuseli
ce bezobsainymi. Aby dodal své praci objektivitu, homné citoval ¢ pr covat; ti druzi zase, pfivazani k mudednickému kblu, vroucnd
selné tdaje, ale teorie atavismu piesto zlistala tak zranitelna, ; sli chvalu na svitj kmen, zatimco zvolna podléhali plamentim.”
dokonce 1 vétéina Brocovy Ekoly se proti ni postavila. Kdykoli'g 1887, str. 319)
Lombroso setkal s fakty, ktera do jeho teorie nezapadala, hng - tomto srovnani atavistickych zloéinc se zvifaty, divechy
provedl néjaky drub ,myslenkového kotrmeice®, aby se mu hodi, dmi niZ8ich ras nachdzime zakladni argumenty z rekapitulace
do kramu. Tento piistup je jasné vyjadien v jeho vyrocich o moré] obrané v piedchozi ¢asti. K dotvofent obrazu potfeboval Lomb-
ni zkaZenosti nizéich narodii. Takto promlouval 1 potom, co se opa so.uZ jen za dédiéného kriminalnika prohlasit dité, nebot prave
kované setkal s piib&hy o odvaze a kultivovanosti mezi témi, ktere e predchiidcem dospélého - Zijici primitiv. Lombroso pied tim-
povazoval za ménécenné. Tyto piibéhy prekroutil tak, Ze mu sou ezbytnym zavérem své teorie necouvl a zafadil mezi zloince
hiasily s jeho systémem. KdyZ mél napiiklad uznat rysy laskavos radiéni literarni symboly nevinnosti: ,Jednim z nejdileZitéjsich
ti, spojil je s rysy, které mohl odsoudit. KdyZ podporuje své zavér, 0 mé Skoly je, Ze do uréitého véku se v ditéti projevuji nej-
ponékud letitym citatem z Tacita, pife: | kdyz je mezi divog tnéjsi tendence zlocinného ¢lovéka. Zarodky delikvence a zlo-
mo#né najit éest, moralni Sistotu a soucit, jsou impuisivnost a le ‘innosti se obvykle ukazuji dokonce uz v prvnich obdobich lidské-
nost viudyp¥itomné. Divosi maji hriizu ze soustavné prace, takz o Zivota.” (1895, str. 53) Nas dojem détské nevinnosti je tfidné
cesta k tomu, aby aktivné a metodicky pracovali vede bud pfes vy ivnény, protoZe jako usazeni, blahobytni lidé potladujeme piiro-
bér, nebo zotrogeni.“ (1911, str. 367} Nebo zvaZme jeho neochotng né sklony nasich déti: ,Clovék Zjici ve vysSich vrstvach nema
pronesena pochvalna slova o nizké a zlofinecké cikénské rase: 1 ponéti, jakou vasefi pro alkohol maji nemluviiata. Mezi niz§imi
dami je v8ak aZ piili§ ¢asto k vidéni kojenec pijici s ohromnym
,Jsou domyslivi jako viichni delikventi, ale nemaji strach ani stud yozitkem vino a destilaty.“ (1895, str. 56)%
Viechno, co zigkaji, utrati za piti a ozdoby. Mohou byt bosi, ale jso
obleéeni v zafivé zbarvenych nebo krajkovanych Satech, bez puntoc)
ate ve zlutych botach. Jsou neproziravi stejné jako divosi nebo krimi ;
nalnici... Jedi poloshnilé mriiny, oddavaji se orgiim, miluji rdmus Lombrosova anatomické stigmata (obr. 12) nebyla z pievainé
a délaji velky povyk na jarmarcich. PFi loupeZich chladnokrevn tSiny patologickymi nebo mimo stojicimi proménami, ale extrém-
vrazdi a ptivodné byli podezirani z kanibalismu... Je nutno zdiiras mi hodnotami na kiivce normalniho rozloZeni, jez se bliZily pri-
nit, ¥e tato rasa, moralné tak nizka a tak neschopné kalturniho a mérnym hodnotam stejného rysu velkych opic. (Posuzovano dnes-
telektualnitho vyvinu, rasa, ktera nikdy nevyviji Zadné asili a kier nimi hledisky je to podstata Lombrosovy chyby. Délka lidskych
se v poesii nedostala za nejjednodus¥i verSe, vytvofila v Uhrdc kou je rozdilna a nékteii lidé je musi mit zakonité delsi ne# ostat-
Wasné hudebni uméni — novy dilkaz génia smigeného s atavismem Primérny 8impanz ma ruku del3i ne% praimérny élovék. Nezna-
ktery tak éasto nalézame u zlofinet” (1911, str. 40) o na to viak, Ze lovék s rukama relativné dlouhyma je opicim ge-
icky podobny. Normalni variace v populaci jsou jinym
Kdyby nemél u# vibec Zadné zatracujici vliastnosti, které by logickym jevem, neZ jsou rozdily mezi populacemi. Tato chyba se
svou chvalou smisil, jednoduge by sniZil motivaci pro zjevné p evuje opakované. Je i zékladem omylu Arthura Jensena spotiva-
nosné chovani mezi primitivni pohnutky a vée by postavil naru m v predstavé, Ze pramérné rozdily 1Q mezi americkymi &erno-
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hy a bélochy jsou z v8tE&f &4sti vrozené (viz str. 175-176). Skuteény
atavismus stoji mimo k¥ivku rozloZent norméalnich hodnot, jde o ge-
neticky zaloZeny znak predkis; pifkladem mohou byt postranni prs-
ty, které se &as od ¢asu ohjevajl u koni, Mezi opi¢i stigmata fadi
Lombroso (1887, str. 660-661) napitklad tyto parametry: tlustii
lebku, jednoduchost lebeénich v, velké celisti, oblilej zaujimajici
. znadnou ast lebky, relativné dlouhé ruce, pied¢asnou tvorbu vra-
sek, nizké a tizké &elo, velké usi, nepfitomnost plese, tmavsi knzi,
vetsi ostrost vidéni, sniZenou citlivost k bolesti a nep¥itomnost va-
skularnich reakei (Servenani se). V roce 1886 na Mezinarodnim
kongresu kriminalni antropologie dokonce obhajoval nazor (viz obr.

), Ze palce na nohou prostitutek jsou éasto chapavé Jako opiéi (pa-

lec je znaéné odd&len od ostatnich prsti).

2. Panoptikum kriminalnikd v plné krase. Titulni stranka atlasu Lomb-
rosova Zlodinného élovéka. Skupina E jsou némedt] vrazi; skupina I lupi#i
Lombroso nas upozoriiuje, Ze se muZi bez nosu dafilo unikat spravedi-
nosti po mnoho let tim, e nosil fale$ny nos — na obrazku vleve g bufin-
kouk, A jsou kapesni zlod&ji: H drobni zlodéjiéei v kramech; B, €,
} a F jsou podvodnici; zatimeo prvot¥idni gentlemani ze spodni Fady pod-
‘odné zbankrotovali.

10 mm

Nohy prostitutek. Tento obrazek byl pfedveden L. Juilienem na 4. Me-

narodnim kongresu kriminalni antropologie v roce 1886. Lombrosav ko-
entar: ,Tato pozorovani cbdivahodnd ukazuji, se morfologie prostitutek
Jedté zradngjsi nei morfologie zlodincd, obzvlasté z divedu atavistic-
ych anomalii, protoZe chdpava noha je atavistick4.”
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U ostatnich stigmat ustoupil Lombroso od opic, aby nalezl po:
dobnost s jesté vzdalen&jsimi a je§té ,primitivn&jsimi® bytostmi:
vystouplé 3pitaky a zplostslé patro pfirovnal k anatomii lemurf
a hlodavet, zvlastné tvarované kloubni hrboly na lebce (condyl;
occipitales — zplsob zavédeni lebky na patef) k normalnim hrbo-
lam na lebce krav a prasat (1896, str. 188) a abnormalni srdce
k norméalni anatomii srdce u sirén (skupina mofskych savel):
U nékterych zloginci poukazoval dokonce na vymiuvoou podobs
nost asymetrické tvare s platyzem, ktery mé obé oci na jedné stra-
né télal (1911, str. 373)

Své studie specifickych defektd podpiral vSeobecnym antrope-
metrickym priizkumem hlav a t&l zlo¢incty; pouzil vzorky 383 lebek
mrtvych delikventd a viechny obecné télesné miry zjisténé u 3839
#ivych padoucht. Vezméme si iselny zéklad jeho nejdilezitéjsiho
tvrzent, #e zloéinci maji mensi mozky neZ normalni 1idé, 1 kdyZ né&-
kolik zlogineti ma mozky mimo¥adné velké (viz 2. kapitola, str. 118
— jako typicka ukézka Lombrosova stylu).” Lombrose (1911, str.
365) a jeho zaci (napt. Ferri, 1897, str. 8) toto tvrzeni neustale opa-
kovali. A pFesto Lombrosovy tdaje nic takového neukazuji. Obr. 14
je zAznamem rozloZeni distribuce lebeénych objeml zmé¥enych
Lombrosem u 121 mu¥skych zloéineti a 328 bezihonnych muZzi,
Nepotiebujeme #adné propracované statistické metody, abychom
vidali, Ze se obé distribuce 1isf jen nepatrné — navzdory Lombro-
sové zavéru, e u zlodinc ,malé objemy pieviadaji a velké jsou
vzacné® (1887, str. 144). Zrekonstruoval jsem piivodni udaje

z Lombrosovych tabulek, pro zlofinné hlavy jsem vypotet] prameér:
né hodnoty 1450 cm® a pro hlavy zakon ctici 1484 cm®. Standardni
odchylky téchto dvou rozloZeni se statisticky vyznamné neligi. To
znamend, e vétsl a pro Lombrosa velmi dileZity rozsah variac
u vzorku muzd zékona dbalych (zvy#il se tak o 100 cm® maximaln
objem mozkil slugnych lidi, §j. nad nejvyssi hodnoty zjisténé u zlo
#nct) miZe byt jednoduse disledkem vétsi velikosti souboru {¢m
je vzorek vétsi, tim vy§$i pravdépodobnost vyskytu extrémnich
hodnot oéekavame). :
Lombrosova stigmata také zahrnovala soubor socialnich znakil

Pyigil se mu zejména zlodinecky argot a tetovani. O padouSském

argotu, zvukomalebném jazyce podobném jazyku détf a divochii

znechucené poznamenal: ,Atavismus k tomu p¥ispiva vice ne# co
koli jiného. Hovo¥i odli$ng, ba odligné i citi; hovori jako divo&i, ne
bot uprostfed na¥i skvélé evropské civilizace opravdu divoch
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jsou.* (1887, str. 476) Tetovani, které odrazi necitlivost zlodincii.

k bolesti stejnd jako jejich atavistickou lasku k ozdobam (obr. 15),
nedopadlo o mnoho 1épe. Lombroso udslal kvantitativni studii vy-
znamového obsahu tetovani zlodinct a shledal jej obecné nezékon-
nym (pomsta), omlouvajicim (narozen pod netastnou hvézdou, ne-
mél §tésti). A asi se nepozastavil ani nad jednim, na némZ stalo:
WAL Zije Francie a jeji pomfrity.” .

Lombroso nikdy nepfisuzoval lidem s atavistickymi stigmaty
viechny zlodiny. Uvedl, Ze jen asi 40 procent zlodinei je ve vleku
dédigného nutkani; zbytek kona z va§ng, vzteku nebo ze zoufalstvi;
Na prvni pohled ma toto rozlifeni p¥leZitostnych zlofinet od téch
rozenych podobu kompromisu nebo Gstupu, ale Lombroso postupo-
val opaéné. Bylo to totiZ tvrzeni, jeZ vylufovalo mo#nost jakéhoko-:

1i vyvraceni jeho teorii. Lidé nemohli nadale byt posuzovani pedle :

svych skutk®. VraZzda mohla byt stejné dob¥e &inem té nejmizsi opi
ce v lidském téle jako ¢inem jinak vidy zakona dbalého parohéde;
pfemozeného opravnénym vztekem. Pro viechny zloginy plati, Ze
je dlovek se stigmaty pacha z vrozeného skionu a ¢lovék bez stig
mat pod vlivem okolnosti. Lombroso vyuZil prileZitost, a zafaze
nim vyjimek se obrnil proti viemoZnym obvinénim z nespravnosti.
svého udeni.

Lombrostv dstup

Lombrosova teorie atavismii zptisobila velky rozruch a spustil
jednu z nejvainivéjsich védeckych diskusi 19. stoleti. I kdyZz svo
praci okofenil velkym mnoZstvim &isel, nikdy nesloZil povinn,
hold &sté objektivnimu pohledu. Za spife pravnicky neZ védeck
piistup ho odmitali dokonce i aprioristi z Brocovy koly. Paul Topi
nard o ném ekl (1887, str. 676); ,Nefika: ,Tady je fakt, ktery m
naznaéuje jisty zavér, podivejme se, jestli je to v souladu s prav-
dou, p¥isné postupujme a zkoumejme, pojdme shromazdit a piidat
dalsi fakta.’ Zavér je vytvoreny dopfedu. Hleda dilkaz a svoji teoriz
obhajuje jako advokat, ktery konéi tim, Ze pfesvédcuje sam se
be...de aZ piilis zaujaty.”

Tomuto naporu Lombroso pomalu ustupoval. Ale udélal to jak
mistr taktiky. Ani na chvili neudinil Zadny kompromis a neopustil
svou hlavni my#lenku o biclogické podstaté zloéinu. Roz&ifil dokon
ce svilj seznam vrozenych pfipadd. Jeho pivodni teorie byla svou
jednoduchosti a silnou originalitou efektni: Zloéinci jsou opiceml
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hoto Ivnéemy zobrazeného v Lombrosové
wClovek nestésti,

kou se &asto vyskytuje u homosexusla.

15, Lombroso povaZoval tetovani za znak vrozené zlodinnosti. Na ruce to-

Zloc¢inném &lovéku je napséno:

Na jeho penisu &teme entra tutto je vl
ove ¢ l - prostupuje viim. V le-
gendé k obrazku nam Lombroso tik4, Ze vytetovany obraz stisk

nutych ro-
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mezi lidmi a jsou poznadeni anatomickymi stigmaty atavismu. Po-
zd&j&i verze byly sice rozvlaéngjsi, ale obsazné&isi. Atavismus zlstal
prvotni biologickou p¥iéinou zlodinného jednani, Lombroso ji véak
rozsifil o nékolik vrozenych chorob a degeneraci: Ve zlodinci pozna-
vame nejen divocha, ale zaroven chorého &lovéka,“napsal v roce
1887. V pozdégjdich letech vénoval Lombroso zvlatni pezornost epi-
lepsii jako znaku zlofinectvi, nakonec vyhlasil, Ze témét kaZdy ro-
zeny zlo¢inec trpi do urdité miry epilepsii. Miru tohoto bfemena vlo-
zeného Lombrosovou teorii na bedra fisich epileplikii nelze ani
odhadnout, Stali se hlavnim cilem eugenickych plant. Lombrosovi
to nestaédilo a vysvétlil jejich chorobu 1 jako znamku moralni dege-
nerace.

Zajimavou perliékou, o niZ dnes vétdina lidi nevi, je odkaz pied-
pokladaného spajeni degenerace a rasového tiidéni, ktery ptetrval
do dneéni doby. Jde o oznadeni ,mongoloidn{ idiocie” nebo mirnéji
~Jmongolismus” pro chromozomalni poruchu, odborné oznacovanou
jako Downiv syndrom. Anglicky $lechtic dr. John Langdon Hay-
don Down jej popsal v pojednani pojmenovaném Pozorovdni etnic-
ké Elasifikace idiott” (Down, 18886),

Down se domnival, Ze mnoho ,rozenych idiotd“ (v £é dobé to ne-
byla jen nadavka, ale pseudoodborny termin) jevilo anatomické
znaky, jez se u jejich rodiét nevyskytovaly, ale byly typické pro
niZdi rasy. Nasgel idioty ,etiopského druhu” (bilé éernochy, pravda-
podobné potomky Evropan(; 1886, str. 260), jiné malajského dru-
hu a také ,obdobu lidi se sniZenymi éely, vystupujicimi licemi, hlu-

boko pesazenyma ofima a lehce opiéim nosem, pavodné obyvajici

americky kontinent” (str. 260}. Dalsi se podobali ,,velké mongolské
rodiné”. (,Dost velka éast dédiénych idiotd jsou typiéti mongolo-

vé.“) U chlapce, kterého oSeffoval, pfesné zaznamenal znaky Dow-

nova syndromu. PovEiml si nékolika nahodnych podobnosti s ori-

entalei (§ikmo posazené oéi a lehce nafloutla kiiZe) i daleko vétsiho

mnoZstvi odlisnosti (hnédé a ¥dké viasy, tuéné rty, vrasky na dele
atd.). Pfesto se vyjadfuje takto (1886, str. 261); ,Chlapcovy rysy
jsou takové, Ze ho jen z obtiZemi budeme identifikovat jako dité
Evropanti. Tyto etnické znaky se vyskytuji tak éasto, Ze nemiZe
byt pochyb o jejich degenerativnim pivodu.” Down pouzil sviij ef-

nicky nahled dokonce i k vysvétleni chovani postiZenych déti. Tvr-

dil, Ze jsou ,vytedni v napodobovani®, coZ byl pro obvyklé rasistické
t¥idéni Downovy doby rys nejéastd)i uvadény jako typicky mongo-
oidni.
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Down se pokiadal za rasového liberala. Coz nedokézal jednotu
lidstva demonstraci vyskytu znakil niZ&ich ras u degenerovanych
jedinel ras vy$8ich (1866, str. 262)7 Ve skuteénosti pro patologii
udélal totéZ, co mél pro kriminalitu brzy vykonat Lombroso a
oznafenim nepohodlnych bélochii jako biologickych zastupcft niz-
Sich skupin stvrdil konvenéni rasistické ¢lenéni. Lombroso hovo#il
o tom, Ze atavismy ,srovnavaji evropského zloéince s australskym
nebo mongolskym typem® (1887, str. 254). I pFesto Downovo ozna-
¢ovani pretrvalo do dnesni doby a jen pomalu se vytraci. Sir Peter
Medawar mi nedavno fekl, Ze spolu s n&kolika orientalnimi kolegy
nedavno ptiméli londynské Times k opusténi pojmu mongolismus
ve prospéch Downova syndromu. Vzpominka na hodného pana
doktora tak zlistane zachovana.

Vliv krimindini antropologic -

Dallemagne, jeden z Lombrosovych prominentnich openenti,
vzdal hold jeho vlivu nasledujicimi slovy (1896): , Jeho myslenky
ovlivnily naSe nazory revoluénim zptsobem a ve vyzkumu vieho
druhu vzbudily pocity uZiteénosti a soutéZeni. Po dvacet let pod-
nécovaly vieni diskusi. Italsky mistr byl neustale na pofadu dne a
jeho pfedstavy byly pfedzvésti pfevratnych udalosti. Viude vlad-
o neobvyklé oZiveni.”

Dallemagne se netvafil pouze diplomaticky — mluvil pravdu.
Kriminalni antropologie nebyla jen Zivou akademickou debatou,
po mnoho let byla obsahem diskusi v pravnickych a soudnich kru-
zich. Vyprovokovala potetné reformy a a% do prvni svétové valky
byla tématem mezinarodnich konferenci pro soudce, pravniky,
vladni dfedniky i védce, potadanych kadé &ty¥i roky.

Lombrosovska kriminaln{ antropologie méla kromé svého speci-
fického vlivu dopad i na podporu zékladniho argumentu biologic-
kého determinismu tykajiciho se role pachateld a jejich okoli ~ pa-
chatelé byli pfi pachéni nepravosti vZdy vledeni svou vrozenou
povahou. Abychom porozuméli zloéinu, vynechme ni¢emovo poza-
di, vzdélani i jeho stavajici problémy, jez mohly podnitit krade? ne-
bo loupez, a studujme zlodince. ,Kriminalni antropologie zkoum#
delikventa tam, kde je tfeba - v oblasti biologie a patologie®
(Lombrostyv Zak Sergi, citovany v Zimmernovi, 1898, str. 744). Ja-
ko argument pro konzervativni politiku je Lombroso neprekonatel-
ny. At jsou lidé zli, hloupi, chudi, bezpravni nebe degenerovani, to
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&im jsou, je vysledek jejich piivodu. Spolefenské instituce odrazi
pFirodu. Obviujme (a zkoumejme) obét, a ne prostiedi.

Ttalskou armadu nap¥iklad postihlo nékolik pfipadt misdeismu
neboli zabiti vlastniho diistojnika. Vojin Misdea, ktery dal tomuto
tikazu italské jméno, zavraidil velictho diistojnika. Lombroso jej
prohlédl a prohlasil ho za ,nervézniho epileptika..., velmi pozna-
menaného neblahym dédictvim® (in Ferri, 1911). Lombroso dopo-
ruéil, aby proto byli epileptici vytazeni z armady. To podle Ferriho
odstranilo misdeismus. (Zajimalo by mé, jestli italska armada ab-
solvovala 1. svétovou valku bez jediného piipadu misdeismu zpi-
sobeného neepileptiky). V kazdém piipadé se viak nikdo nemél ke
zvaZeni prav a podminek odvedenci.

Predbézna kontrola a izolace lidi nesoucich zlo€inna stigmata
predtim, ne# néco spachaji — nejpochybnéjsi moZny vysledek
Lombrosovy teorie — nebyl nikdy uskuteénén, ba ani navrZen. Fer-
ri (1897, str. 251) ale oznadil za opravnénou Platonovu podporu vy-

povézend rodiny potom, co byli za kriminalni prestupky popraveni
Slenové tif nasledujicich generaci. Lombroso obhajoval pfedbéZngé
kontroly déti, aby se uéitelé mohli pFipravit a védéli, co mohou od

takto stigmatizovanych déti otekavat.

Odhalenim zlodinnych typil, napiiklad podle pied¢asného vyvi-

nu téla, nesymetritnosti, malé hlavy a nadmérné velikosti tvate

vysvétli antropologicka prohlidka Skolni a kazenské nedostatky -
takto oznadenych déti, dovoli jejich vBasné oddéleni od lépe obda-
fenych vrstevnik a umo?ni nasmérovani k povolanim pro jejich

temperament vhodnéjdim (1911, str. 438-439).

Vime také, %e se Lombrosova stigmata stala dilezitym hledis :
kem pro rozsudek v mnoha trestnich ¥izenich. NemiiZeme védét,

kolik lidi bylo nespravedlivé odsouzeno jen pro nadmérné tetovani
neschopnost se éervenat nebo pro neobvykle velké gelisti a ruce
Lombrostiv asistent E. Ferri napsal (1897, str. 166-167):

Studie antropologickych faktort zlotinu poskytuje straZcim.

a spraveim prava nové a jistgja metody pii hledéani vinika. Tetovani

antropometrie, fyziognomie, fyzické a dusevni podminky, citlivest, :

reflexy, vasomotorické reakce, rozsah vidéni, adaje kriminélnich sta
tistik... éasto postaduji k tomu, aby policejnim agentim a vySetiuji-

domime-h si vysoky podet zlodin a pFestupkd, které nejsou pro ne

cim Grednikim poskytly védecké poradenstvi a aby jejich zkouméani: Jinak ve svych mezich plng legitimni. Lombrosovi francouziti kriti
. i-

nezavisela jen na jejich chytrosti a pozorovacich schopnostech. Uvé-:
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dosfatek n,e.bo neadekvatnost dikazi potrestany, jakoZ i tetnogt pro-
cesd, ktere_ jsou Vec_leny jen na zaklad& nahodnych naznals, je snad-
né ipoch.(’)plt praktické vyuziti prvotniho spojeni mezi kriminalni
sociologif a trestnimi procesy.”

Lombroso uplatnil nékteré zkudenosti i v roli soudni
Kdyz byl p(ﬂ)volé_n k pripadu, kde mél piispét k rozhoggﬁ]f?okglra'lczeé
dvou braf;ru ngﬂ jejich nevlastni matku, rozhodl (1911 st1: 436? Ze
Jved.en'zvmc}’l »Je opravdu dokonalym typem rozeného zI;)éin.ce‘ ve,Iké
Celisti, celni oblouky, tenky hornf ret, velké Spicaky, neobvyklé velka
hlaxia ( 162_0 cm? - znak génia v jinych kontextech. ale ne v tomto p¥i
paée.)‘, r{emtlivost k dotekim. A tak byl usvédden. -
Jinem piipadé, zaloZeném na dikazech, které i :
popsavt Jvma’k. lneé vysoce vagni a ndhodné, se Lonrﬂ:)c;"rcl)sst;El Izr;;l:;ﬁ?fg
a usw’e(v'icem Jistého Fazia obvinéného z loupese a vraZdy bohatého
statkzirev. J’edna z divek dosvédéila, Fe vidsla Fazia spat nedaleko
%avr?zdeppho; Qruh)’z den rano se schovaval pred pFichazejicfmi
fetniky. Zadny jiny dikaz nebyl nalezen: ’ 1

,,1\‘Ia ?féddadé prohlidky jsem shleda), %e tento mu% ma neobvykle vel-
ke’us1, velké Celisti a leni kosti, vybouleninu &elng kosti, preddasné
vrasky, zlovéstny pohled, nos ohnuty doprava — zkratka %yziognomii
podobnou zloginnému typu. Zornitky mé] velmi malo pohyblivé
4 na prsou mél vytetovany velky obraz Zeny se slovy ,Vzpominka na
Celinu Lgurovou‘ {jeho Zenu) a na padi obrazek divky. M&l epileptic-
k01‘.1vtetu i sileného stryce a vySetfovani ukazalo, Ze byl hazardiim
h.racem a povalefem. V kazdém sméru v tomto piipadé dodala bislo-
gie stopy, které by spolu s estatnimi dikazy mély k jeho usviéddeni
postacovat v kazdé zemi ke zlodinciim méné veiFiené Navzdory t

byl zpro&tén viny.“ (1911, str. 437) ‘ v

Nekd/y vyhravate, nékdy prohravate. Je ironické, e to bylo vli-
vem spie koonzervativni ne liberalni povahy prévn,ictvi Ze Lomb-
rosiv Vlle zu’stal omezeny. VétSina soudel a prévnikf{ nemohla
Jednvod’use s,n-est pomysleni, e kvantitativni véda pronika do jejich
odxfekeho héjemstvi. Nevédéli, Ze Lombrosova kriminalni antrg o-
10g18 byla pavédou, ale odmitli ji jako vmé&Sovani z oblasti, které? je

ci ’zdfgznuﬁm spolefenské p¥idiny zlofinu se na odrazeni lombro-
s1anského rozmachu podileli argumentaci vlastnimi daty.
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ice 0 nejvy$&im trestu tvrdili Lombroso a jeho Zaci, Ze

1«0Xa§ioi?§éinci por&éﬁji zhkony vlivgm pi‘irody; ,,At.awsmvus ukxalzia:};
je netdinnost trestl pro rozené zloéince a vys’vetltl;e, pro¢ ngu nuch
nevyhnutené objevuji periodicky opali?vaqe zlocmx}eh;;ro ;(ZS Béh
(Lombroso, 1911, str. 369) ,Teoreticka et_%ca po tcvafz 1 0c ax;yn h
mozeich sklouzne jako olej po n)lramoru, ani’ by je néjak pomn

« mbroso, 1895, str. b8 . L
na%? r.()E:];OlSQ'? Ferri prohlasil, ze v prot{kladu ] mnohril imyém Ir‘igs:
lenkovymi $kolami vyhlasili krirn'mélr’u a{ltrppoiogove 01;13 5'2314 5;
ského presvédeni trest smrii za opravneny (1v897, .sir._ o iné
Lombroso napsal (1911, str. 447): Je p’ra\{dgt}, Ze existuje sb }_e}')i na
zloéinct narozena pro zlo; véechny spmalm leciay se oMi 1}"02 131 ] g;ﬂi-
ko o kdmen — to nas nuti, abychom je ze spoiecnostl zeela vy O'iété
t¥eba 1 usmreenim.” Jeho pritel filosof Hippolyte Teine mu j

dramatiétéjiim ténem napsal:

,Ukazal jste nam divoké a oplzié orangutany s lidskyiml tvé}fguag z
ziejmé, fe jako takovi ani jinak konat nemo_hou. K(_:lyzéotl%l,l ; fou
a zabijeji, jednaji podle typu své povahy a mlnul‘osti. K yZ by gn i
prokazano, ze navidy zlistanou orangutany, mame tim spi§ dbvody
pro jejich znideni.” (in Lombroso, 1911, str. 428)

Sam Ferri se dovolaval darwinistické teorie jako kosmického
ospravedinéni nejvysiiho trestu (1897, str. 239-240):

Jevi se mi, ¥e trest smrii je pfedepsan pi‘irod}au a vyskytujel se ;rkm-
’\,roté vesmiru v kadém moment&. Vesmirny zakoE ex'roluc}e namb’ha:
zuje, Ze Zivotni pokrok kazdého drubu se uvs}kutfc?nujt.a stazl_e ptro { ;
jici selekci — nejméné vhodni jedinci k()l-lv(:vl’ sV EOJ 0 zoxfob%mrw:
A pravé tento vybér, u lidi stejné jako u'm‘zm/ch zvirat, muzed ytklglrli
rozeny nebo umély. Ve shodé s pfirodr.umz zalfor}y p_rotg b:l e, ege
vylougenim protispoletenskych a nepiizplisobivych jedincd prov:
lidsk4 spoleénost umély vybér.®
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odsun do exilu v trestaneckych koloniich. Vypovézeni by viak mu-
selo byt trvalé a neodvolatelné. Ferri, ktery si byl védom malého
rozsahu italské kolonialni ¥i%e, prosazoval vnitini deportaci, na-
piiklad do kraji, které nebyly obdélavany kvili endemiclké mala-
rii: ,Pokud malarie vyZaduje velké lidské obéti, bylo by zjevné lep-
§i obétovat zlofince ne# poctivé rolniky.” (1897, str. 249) Nakonec
doporudil deportaci do italské kolonie Eritrey.

Lombrosiansti kriminalni antropologové nebyli drobni sadisté,
predchiidei fadistd nebo dokonce konzervativni politiéti ideologo-
vé. Méli blizko k liberalni, nékdy dokonce i socialistické politice
a sami se citili jako v8dou osviceni modernisté. Varili v pouziti mo-
derni védy jako kostéte, které ze soudni a pravoi praxe odmete za-
staraly filosoficky balast svobodné ville a dokonalé moralni zodpo-
védnosti. Sami se nazyvali ,pozitivistickou® Skolou kriminologie.
Nebylo to proto, Ze by si byli sami sebou tak Jjisti (i kdyZ ve skuteé-
nosti byli), ale poukazovali na filosoficky vyznam empiriénosti
a objektivity v protikladu ke spekulacim.

~Klasicka gkola“, nejvétsi Lombrosovi odpurei, obhajovali soud-
ni praktiky argumentaci, e potrestani musi byt pfisné amérné
povaze zloinu a Ze viichni jedinei musi byt za své ¢iny plné zod-
povédni (Zadné polehd&ujici okolnosti). Lombroso povolal na pomoec
biologii, aby dokazala, Ze tresty musi byt Sity na miru zloéinctun,
a ne — podle tvrzeni Gilberta Mikada — vychazet z povahy zlo&inu.
I normalni ¢lovék mohl pfece vraidit tieba z popudu nahlého
vzteku nebo Zarlivosti. Jaky smysl by méla jeho poprava nebo po-
byt ve vézeni? Nepotiebuje napravovat, protoZe jeho povaha je
dobra; spoleénost proti ndmu nepotiebuje Zadnou ochranu, proto-
Ze se znovu neprohiesi. Na druhé strané, kdyZ se pro néjaky ba-
nalni zloéin octne na lavici obzalovanych rozeny zloéinec, jaky p¥i-
nos bude pro tohoto nepolepiitelného Hloviéka mit odpovidajici

- nizky trest? Pouze zkrati dobu do jeho dalsiho, moZna i z&vainéj-

&iho pfestupku.
Pozitivistick4 §kola zanicens a také s mimoiadnymi dspéchy bo-

. jovala za Fadu reforem, je byly eznadovany za osvicené nebo Hlibe-

ralni“ a viechny byly zaloZeny na principu odsouzeni na dobu ne-
urcitoun. Tyto koncepce vétsinou zvitézily a jen maloktery &lovek si
dnes uvédomuje, Ze dnesni institut podminéného propuséténi, zkra-
. ceni trestu a odsouzeni na dobu neuréitou ma kofeny v Lombroso-
+vé karnpani za rozdilny pidstup k rozenym a pfileZitostnym zloéin-
_ctm. Hlavnim cilem kriminalni antropologie je, jak v roce 1911

1 presto viak Lombroso a jeho koiengové’ ypfe(inostrioy‘al% Jai:
ofistu spoleénosti od rozenych ;‘ﬂczémcu spiSe nez smr j}geoll)ace
stFedky. Vrozené sklony téchto 11d1“by mohla z{m}“mt Vr.atn:.:l iz place,
ve venkovském prostiedi — byl by Jim .talli um??neél uﬁl eény ot
pod bedlivym a stalym dohledem‘.vy Jnvayvch pFipadec 'ne{l?’ptrestf
telného zlofinectvi byl humaAnnéjsim resenim nez nejvyssi
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napsal Ferri, ,uéinit z osobnosti zlo€ince prvqtni vpfecimét a ;droj
pravidel trestniho prava objektivni zavaZnosti zlo€inu® (str. 52).

.Trestni postihy musi byt pfizptisobeny... f)sobnasti zioéth‘ce... lkoglc:
kym dasledkem tohoto zévéru je odsouzen} na dt?bu ngurfzit(.)u, tzre
bylo a je odmitano jako pravnické kacif"stw’vseml‘ klalswkyni a meta-
fyzickymi kriminclogy... Predem stanovgne postihy _]‘SOHV_]H 0 zplso-
by spolefenské ochrany absurdni. Je fo, jako kd}fby lek“ar v ne?mfg;;-
ci chtdl pFifadit ka?dé nemoci délku pobytu v dstavu.” (Ferri, ,
str. 251}

Ptivodni lembrosiani doporuéovali pﬁsnévze’ichéz_eni 8 ro}dﬂ%rml
zlo¢inei. Toto zneuZiti antropomeiarie a evoluéni teorie bylo tun’ V1:11:
giétdjEi, Ze Lombrosiv biologicky modi’al l?yi naprosi:oI r}gsprla; (Z
a Ze znaéné posouval pozomost} ze gocialni poc}staty z’ltic;mi{ koga
chybnym myslenkam o vrozenych sklon?th p’restupr:ll 1u za 131;;
Pozitivisté vychazejici z Lombrosova gozsu'"fanelfvm_ modelu a 1&5 "
fujici genezi zlodinu na vychovuina bmiog_n, melli nesmu:n}:) e Iféu_
svoji kampani za odsouzeni na doblvxvgc_eqrmtou a Oml??lvl} ehu-
jicich okolnosti. A protoZe to, v co venhv, je dogivnes. 7 V&t c}ias it o
¢asti nasi praxe, méli jsme sklon na né I,lahhzetv Jakf na tumvmgu-
nebo pokrokové. Lombrosova deera, ktera pokracovaia v otcove

chu, chvélila Spojené staty: ,Unikli jsme hegemonii klasieké kri- -

minologie a ukazali jsme nasi obvyklou otevffz_nost 11)5(2.7:510}m. MIS;
ho stath piijalo pozitivisticky program pfi zakla anvxtvngv% h
polep$oven, ustanovovani systémi podminéného propustént,

4 5 T
souzeni na dobu neurditou i liberarnich zékoni o amnestii. _

Lombroso a Ferrero, 1911) . ‘ o )
( Prestoze pozitivisté vychvalovali sebe i Ameriku, jejich praci?b};
sahovaly seminka rozpak{i a vahani. Ta vedla mnoho tehdejsic

reforméatori k pochybnostem o huménni povaze Lombrosovych od-

souzeni na dobu neurcitou a k obhqjobé néavratu k pev1ile sta{lo(\ire:
nym trestim klasické kriminolog}f:.' vMam:lce P}agme eg,’ tprlciT en‘;
americky pozitivista, se vysmival pFilis ostre;nu zakonu stat 1; v
York z roku 1915, pfedepisujicimu odsouzen} na dqbu neurtitou aZ
na t¥i roky za takové prestupky jako neukéznéné chovani, nepo-

¥4dné vedeni domécnosti, opilost a potulka (Parmelee, 1918).

Lombrosova dcera pochvalila ucelené kadrové ma"cerla_ly. o na%a—
dach a ¢inech v n&kolika statech, sebrané dobrov?lr}weml, jez peclq~
valy o mladistvé pachatele. Tyto materialy ,umoZzni soudetim rozli-
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Sit (kdyZ dité spacha piestupek) mezi rozenym ziofincem a recidi-
vistou. Dité védét o existenei téchto materiali nebude, a to mu
umozni co nejsvobodndjsi vyvo (Lombroso a Ferrero, 1911, str.
124). Pripustila véak také tizivy prvek obtéZovani a ponifovani,
JjenZ byl obsaZen v nékterych systémech podminéného propusténi,
Zejména v Massachusetts, kde podminéné propusténi na dobu ne-
uréitou mohlo trvat po cely Zivot: ,V Ustfednim napravném ifadu
v Bostonu jsem ¢etla mnoho dopist od postiZenych, kteii radéji Za-
dali 0 navraceni do vézeni, ne¥ aby pokradovali v poniZujicim #ivo-
té bud' se straZcem za zady, nebo v poutech.” (Lombroso a Ferrero,
1911, str. 135)

Pro lombrosiance predstavovalo odsouzeni na dobu neuréitou
Spravny postup a zaroveil maximaln{ ochranu statu zarucujici
biologicky p¥istup: ,Potrestani za zlodin by nemélo byt odplatou,
ale spie obranou spolednosti prizpiscbenou nebezpedi obsaZe-
ném v zlo¢inci“ (Ferri, 1897, str. 208). N ebezpeéni 1idé jsou odsou-
zeni na del$f dobu a jejich nasledny #ivot je bedlivéji pozorovan.
A stejné tak systém trestfi na dobu neurditou — Lombrosovo dédic-
tvi — uplatiiuje univerzalni a silny prvek kontroly nad kazdou ob-
lasti véziova Zivota: jeho kadrové materialy preduréuji a ovladaji
jeho osud, ve vézeni je pozorovan a jeho €iny jsou hodnoceny s p¥i-
slibem brzkého propuiténi, bude-li se vzorné chovat. V plivodnim
Lombrosové smyslu je trest uréen také k odddleni nebezpeénych
lidi od spoleénosti. Pro Lombrosa nebezpeény rovnalo se rozeny
zlo¢inec s opi¢imi stigmaty. Dnes to dasto znamena lidi vzdorné,
chudé a ¢erné. Autorovi Soledad Brother, Georgu Jacksonovi, piti-
vodil Lombrostiv odkaz smrt. Zahynul p¥i pokusu o utdk z vézeni
po jedenacti letech (z toho osm a ptil na samotce) ¢asové neuréité-
ho (rok az dozivoti) rozsudku, protose z Cerpaci stanice ukradl
sedmdeséat dolard.

Codu

Tolstého znechuceni z lombrosiant spocivalo v tom, Ze pouzivali
védu k vyhnuti se hlub$im otazkam volajicim po spolefenské pie-
méné jako po jednom z moznych Fegeni. Uvédomil si, Ze véda dasto
Jedna jako pevny spojenec exitujiciho zfizeni, Jeho hlavni hrdina
princ Néchljudov se pokousi pochopit systém, jenZ nespravedlive
odsoudil Zenu, kterou kdysi svedl; studuje udené prace kriminalni
antropologie a nenachézi odpovid:
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. . v odouzovali svou tuposti a zdéanli- - vraha osmi studentek zdra_votmcke Skoly v Chicagu Richarda
Poznal také tulaka a Zenu, kterlpﬁ% ¢inného typu, o ném# mlu- Specka, dosadhnout sniZeni jeho trestu. (Ve skuteénosti byl nor-
vou surovosti, ale nemohl v nich vidsi lotinn 50 AP EE L L 0 malnim muzem s XY). Newsweek publikoval dlanek Rodili zlogin-
vi italska Skola, ny"m‘:idwdel jen 11;11“, kte;"laku v epavletich a kraj- ci a tisk chrlil podetné zpravy o tomto poslednim zmrtvychvstani
pravé takové, jaké vidél navsvol'oode V?e v krﬁ,héch nalezne odpoved Lombrosovych stigmat. Mezitim se probudila uéena véda a od té
kéch... Na potétku dm‘lfal Nec}vlhu o iednavalo o tomto pfedms- doby byly na téma souvislost mezi genotypem XYY a chovanim
na tuto otazku. Skoupil tedy VSECkO’.COGposofalovy Ferriho, Listovy, napsany stovky pojednani. Skupina bostonskych Iékaih, vedena
tu. Opatfil si knihy Lombrosovy 1 Gar " ' dobrym dmyslem, ale podle mého nazoru naivni, zahajila rozsah-
Maudsleyovy a Tardovy rfxproceti je ]Do‘zorn\’_’-éda mu odpovidala na ti- 1y monitorovaci program u nové narozenych chlapcd. Doufali, e
Cim vice vak &etl, tim vice byiv vZki)a;lﬂa?;;ek Kkteré jsou v souvislosti by sledovani vyvoje velkého vzorku chlapcet s XYY mohlo pomeci
sice riiznych, duchap}nych a tézkyceh ota ¢ iﬂe dal odpovédi. urtit, zda existuje spojeni vyskytu XYY s agresivnim chovanim.
s trestnim zakonem, jenom ne na fu’ .ni? ravem jedni lidé zavira- Ale co se samovypliiujici se vésthbou? Rodide zkoumanych byli to-
Tazal se na véc velmi prostou: proc *;9." ininrihé 1idi, kdyZ sami jsou tiZ informovani, a tak Z4dné udené dohady nemohly vyvratit tla-
ji, tryzni, vypovidaji, mrs}"aJ{ aza IJ:fcla'i zabf; eji‘.; Odpovidano mu chéani tisku. Souzeni rodigh jei' vzeslo z ,,podezi‘elého" agresivniho
pravé takovi, jako tl’. kvtere: tryzn;, I;rou JV;I 1. nebo nema? Zda jest chovani, které ¢as od dasu projevuji véechny déti bylo' velké. A co
byle dvahami, mé}'lf figl‘;?(éli:gkz ;réiti zloéince nebo nikoliv? Jaky teprve tzkost, kterou po celou dobu zbytetné trpéli, obhzvlasts
moz#no podle rozmeru le

4 mraynost™ ukaze-li se, Ze #4dna souvislost neexistuje — co¥ Jje téméF jisté.
t7 Jest vrozena Teoreticky pro spojeni mezi XYY a agresivni zlodinnosis nebyly
nikdy jiné podklady kromé jediného zjednoduiujictho zavéru, Ze
: pokud jsou muZi agresivn&jii nes Zeny a jsou vybaveni chromozé-
Epilog y mem Y, jené igném chybi, musi byt prave tent(é chrom0§6m sidlem
. ) . d nikdy ne- agrese a jeho dvojnasobné mnoZstvi znamens vojnasobnou zatés,
Zijeme v jemnéjSim stovlejsl, a_ledzaki%d;;iﬁf:iﬁ;%?exnostf feg- Jedna skupina védet v roce 1973 prohlasila (Jarvik a kol., str.
zméni. Neotesanost lebecniho 1'{11;?( inality se uZ nehledaji v ana- 679-680): ,Chromozém Y uréuje muse. Proto by nemélo byt pte-
tii inteligence. Naznaky vrozené ki tl ml I(l: L 20. stoleti — v genech kvapujici, Ze dodateiny chromozém Y mage zpusobit vyvoj jedince
tomickych sti,ci,r{mate(:h, 15313 v kriterii ) ' _ 1S< vyraznéjii nlludinosti, coli se projevi znii(y, Jako je neobvykla vys-
jemné struktuie mozku. 5 I jevovat &lanky. ka, zvySena plodnost a silné agresivni sklony.*
2 ‘;]J poloviné éedesétﬁ:mh,let 5e Z?{f?iiniggwgsgﬁlg??;ko genofyp: V soudasné dobé byl pitbéh zloéinnéhoﬁ stigmatu XYY prohl4gen
spojujici chromozomahvl'l al}omilu Anim ’(Normz’ﬂni muZi obdrii za famu (Sorgaonkar a Shah, 1974; Pyeritz a kol., 1977). Obé cito-
XYY, s nasilnjm a zloinnym ¢ 21"?1 Y od otce, maji tedy genotyp vané studie odhaluji z4sadn trhliny myélenky spojeni mezi vysky-
jeden chromozém X od matky E.IJ:;’ ° chromozému X od kazdého tem XYY a zlodinnosti. Mu#i s XYY jsou sice v psychiatricko-na-
XY; normalni Zeny z1skaJ1vp0 Je nvoﬁ di, ze dité ma od svého ofce pravnych dstavech neGmérns zastoupeni, ale neexistuje #adny
z rodidh, jsou tedy XX. chas se pmdo'};;ormélné ale mivaji mir- ¢ny dikaz jejich vyssi koncentrace v obycejnych véznicich.
dva chromozémy Y. Myum XYY vypa ajiet: ai kdy);z je to zpochyb- Maximalng jedno procento americkych mu#i XYY mi¥e stravit
né nadpriamérnou vysku, neduzw?}l ng{vysledky pii inteligent: Cast svého Zivota v psychiatricko-napravnych tstavech (Pyeritz et
fovano v praméra obvykle vykazuji nizs o anekdotickych zprav al., 1977, str. 92). A kdy se k tomu piidte podet lidf, ktefi jsou
nich testech.) Z omezenych PO,ZOTOVan;{éhO vyskytu XYY v psy- uvéznéni v béZnych véznicich stejné Casto jako normalni muzi XY,
o nékolika jedincich XYY a také 2 Vys?oéince dufevnd choré po odhaduje Chorover (1979), e 96 procent muzi XYY vede b&#ny %i-
chiatricko-nédpravnych qstziveCh pro z 1. Vic se dostala do obec: vot a nikdy nevzbudi pozornost trestnich organti, Pkné zloéinny
vstala tvrzeni o ,ﬁldf)émne{;l cg;?glozizﬂj}e XYY pokouseli obhajc chromozém! Navic nemame Zadny dikaz, %e relativné velké za-
ného povédomi, kdyZ se tvrz ; ’

vliv ma na zlofince dédiénos
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4}V Anotacich k Draculov: boznamenéva Leonard Wolf (1975, str, 300}, Ze pravodni
popis knifete Draculy, jak ho v dile podava Jonathan Harker, je pogt
Lombrosové definici rozengho kriminalnika. Wolf nahiz{ toto s
HAREER: Jeho {Draculav) oblitej silng.,
s nechyéejns vykrojenym chiipim...”
LomBroso: Nos (kriminalnika)... Je &asto orli, piipominajici zobalk dravych ptakit.“
HARKER: ,,Obof mél velmi husté, nad nosem témét srostle..

LoMBROSO:

: 7 - e 3 1 1.
stoupeni XYY v psychiatricko-napravnych ustavech ma jakoukoli
i1 ozenou agresivitou. . ) -
Spgj'lrii?svté?i;rpovaiovali selhani uréitych ovblastl mOZk'tj. iig;;];l]gzxﬁ
zloc”:linného chovani. Po rozsékilji;ch xéytr;ndoitgggsgi n(,;aho I

- . o Va e 1S
¢tvrtich v 16t8 1967 napsali tii lé afi dop :
gzvf?nnferické léhashé asociace (citovano v Chorover, 1979)

aven primo na
rovnani:
- pHipominal dravého ptaka: dravéi orli nos

»Obotl je mohutné a nad nosem témey splyvajici.,.”
HARKER: ,Usi mé] bledé a nahafe neobvykle zagpitasis..
LOMBROSO: S vistuplkem na horni ¢asti zadnihe okraje ..
Cesky preklad Harkerova partu i citaci v textn podle St
T. Korba¥, Odeon, Praha 1970, str. 24. (Pozn. prekl.)

Je dulezité si uvédomit, Ze pouze zlomelv{ z mlhf)m} (;E;V:\Ee(l] ;éév au;
’:;e zi¢astnil nepokojl a Ze jen zlomek téchto vytl‘;zn e el
shatstvi, vytrinictvi a nasilnostem. A pokud svam’ovm? pvtw -
o ol ilv a iniciovaly nepokoje, proé byla pfevazna vetsina yva-

ol OVhV“m yho na odolat pokuseni Zivelného nasili? Je tc?(viy_ Skutt?cne :
§I:félcf)ltzl]\:rr;atésf;(r:kil'lg na nasilném obyvateli stumu, co ho odlisuje od Jeho. _

- o FpC
miramilovanych sousedd?

. relikt Spitatého ucha.,
oker B.: Dracula, preklad

5) Cejchovanim kni%ete jako vané
vychvaluje v Draculovi profesor Va
fam, Ze nase mozky,

ho ditéte {a tedy souasné primitiva a zlodinee)
n Helsing teorii rekapitulace: WA zde pravé dou-
které despély us pred davnymi lety a dosud se t& milosti bo-
Zi, piedé jeho détsky mozel, ktery po staleti lesel v hrobé, nés ned
pen jenom sobecké, a tedy omezené &innosti,..

- Takovy zlofinec nem4 talk vyvinuty mozek jako normalni dospély élovek. Je zchyt-

raly, lstivy a vynalézavy, ale ne dugeyns vyspély. Je spiSe na trovni ditste. I nas
zlofinec je pYedurden k zlodinu, i on méa mozek ditdte a to, eo a% dosud udinil, je ty-
picky détské. Mladé ptace, mlada rybka a mladé zvita

Fatko se neseznamuji se svatem
podie teorie, ale empiricky; a to éemu se nauéi, je pro né zakladem pro dal$i snaZe-
ni.“ Stoker B.: Dracule, pieklad T. Korbat, Odeon, Praha 1970, str. 327 a 329,

Viichni mame sklon zobeciiovat podle \’dgst{ﬁ lgva!iﬁ‘kﬁgzk?jg
1ékaii jsou psychiati. Ale pro¢ by mélo nasilné ¢ ’(;v?mo ruihu o
y falélch a nestastnych lidi poukazoyaft na specia I}l; p chu Je
'Z'm}ll nfozku zatimco korupce a nasili nekt’ery?ch ongr
Jalc rezident;“l #adnou podobnou teoru’ ne\{yvolava.. nlivé cho.
pLidské populace maji po viech strankacv:h’veln\l} pro e
4anf; prosta skuteénost, Ze nékdo néco déla a nek'd.oI 'ﬁii{’cg eky-
zuje ,dﬁkaz pro specifickou, mapovatehclltiuvpatzolsc;illlc ullaceyo ot
¥ 2 e zamétit na niéim nepodlozene : o nasili
lrigi;tg???lf lisdi doprovazené deterministickou f;los.(;ﬁ; mgggﬁ
, ] éli vaZné pokust _
&ti bychom se nejprve méli vazné p usi et
;izie;l;ln?{l%gr}’fyvede ke vzniku ghetta a podkopava ducha nasich
nezamé&stnanych?

orost] a je scho-

6} Jina standardni kraniometricks méFit
nélni antropologii. Naptiklad u? v race
prednf a zadni

ka byla éasto do praxe prosazovana krimi-
1843 se Vosin dovelaval klasického kritéria
&asti (viz str. 121) a radil podle toho zlofince mezi zvitata, Studoval
pét set mladych delikvents a popsal nedostatky v pfednich a hornich €astech jejich
mozkd — pfedpokladaného centra morélky a racionalnosti. Pide o tom (1843, str.
100-101): ,Jejich mozky jsou v pfednich a vrchnich 8astech
préavé v téch fastech, kters nas &ini timn, co
a délaji z n4s lidi.
druh.“

miniméalné vyvinuty,
POZNAMEKY jsme, které nas nadfazuji nad zvirata

Mozky zlodined se tak svou ptirozenosti stavi... zcela mimo lidsky

i i § jejiho po
1} Ctenafi, ktefi se bliZe zajimaji o Haeckelovu rekap1tu]:ac1 ao d1,1vod'y djsjé » é)n
déjitho ﬁg,)adku si mohou piedist mé nudné, aviak velmi podrobné poje
zddjs . : :
toginy and Phylogeny, Harvard University Press, 1977.

7} Tolstoj L. N.; Vzkrigeni, prekiad Josef Hora

, Melantrich, Praha 1930, gast I, str,
154-155.

9} Kipling R.: Pisné mu#i, preklad Otokar Fischer, Tisk, Zlin 1946,

i gast I, str.
3) Tolstoj 1. N.: Vzksisens, piellad Josel Hora, Melantrich, Praha 1930, tas
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Binet sice rozdily nasel, ale byly p¥ili§ malé, aby staly za zmin-
ku. Mohly prosté odraset jen vy3&i postavu chyttejdich zakd (1,401
proti 1,378 m), Vétina mé¥eni vychazela ve prospéch lepsich zaka,
ale primérny rozdil mezi dobrym a $patnym akem &inil pouhy
milimetr, co? je ,extrémement petite”. Ve velikosti pfedni éasti moz-
ku, kde podle predpokladu sidli inteligence a kde Broca vidy na-
chazel nejvéts rozdily mezi vynikajicimi lidmi a t&mi méné &tast-
nymi, nenafel #adné v&tsi odlidnosti, Jesté horsi bylo, 7e nékteré
parametry povaZované za rozhodujici pro posouzeni mentalni hod-
noty mluvily dokonce ve prospéch téch slabsich. Predozadni rogz-
mér lebky u nich byl 0 3 mm vétsi nes u Jejich chytiejsich kolegi.
Rozdily byly malé, ve skuping slabgich studenth: byla variahilita
. . . navic vyS5i neZ u téch chyt¥ejsich. A tak byla se slabym Zakem kro-
Alfred Binet a pavodni uéel Binetovy stupnice mé ne;giiéi naméfené hodnoty obvykle spojena i ta nejvyssi.

Binet vyjevil své pochyby v neobyéejné praci, v niz priznal vlast-

Binet flirtuje s kraniometrii o ?i ovlvi,leglilt_glnot}sé. To }36 ovstatnf klitébvé ilzématz hfledvi{'ls.ka ?zilmétu ce-

y ; 1857-1911), vedouci psychologické lalggrai € nasi knihy. Jde o ouzevnatou trvan 1vost podvédomych posunft

Kdyz se Alfred’ Binet ( 0 ; rozhodl pracovat na méfent a prekvapivou kujnost radoby ,objektivnich ciselnych Gdaja ve
tofe na PaﬁiSk,e ‘Sorbonne, poprve & k metodé oblibené na konci smyslu pfedem utvo¥eného nazoru na véc. ,Obaval jsem se,” pise
inteligence, obratil se zeela err(i{zel} a Paula Brocy. Kratce fete: v roce 1900 (str. 323), ,%e se p¥i promé&fovani hlav s umyslem najit
stoleti a k pracim sveho}vglkeho ra;al}kl dnich zavérech Brocovy. - rozdily v objemu mezi tdmi vice & ménd inteligentnimi nevédoms
no, dal se do proméfovani l%bek ao zahab i : - av dobré vife dopustim posunu tak, %e budu dostavat vétsf rozms-
skoly zpotatku ani na okamZik nezapochyboval. 1y pro hlavy oduSevnélé a mens{ pro ty mén& nadang Rozpoznal,
. . ‘atich hlavv... ie Ze nejvétsi nebezpedi &tha tam, kde jsou pfedem stanovené pred-
»Vztah mezi inteligenei p?ku%nych’oioﬁnifﬁje;;f E;iei;?ﬁ(ygwi stavy zasunuté v podvédomf a sam védec v&¥i ve svou objektivitu
naprosto jasny a vsemi pet hm K l;-éce Sirnuji vysledky pozoro- (1900, stt."324). Tyto svody se snaze plekonavaji, jsme-li si jich
zen. Vfﬂlelf emtk t‘f{mu’kf;:;t:; ?;gbp tyrdime, e predchozi zavéry f}:)liné védimi.bU podvédomych vlivii je tomu naopak, a v tom pravé
vani nékolika stovek pok i Lt piaty mime vi jejich nebezpedi.«

(o korelaci mezi Ve}ik?(sm h lavy a mteiig;gzi;;;; Fhyt priaty : O co lépe bychom na tom byli, kdyby vsichni védei byli schopni
jakoukoli pochybnost.” (Binet, 1898, str. primé sebereflexe typu: ,Chci jasné sdglit, co jsem s&m na sobé po-
., . X { aniomet- zoroval. Podrobnosti tohoto druhu viak vétsina autor nepubliku-

Béhem nasledujicich -trl letv publ; kovséef;vj 1;(}))(]:.": ?8(5)3;{ Iéém zalo: Je, protoZe nestoji o to, aby je nékdo znal.“ (1900, str. 324) Slo o to,
rii v L'Année psychologique, Cas?ﬁlsﬁ’vou jistotou neoplyval. Jehio Ze Binet a jeho student Simon mé¥ili hlavy ,idiott a imbecili
7il. Ke konci tohoto dsili vSak uZ tak Onj hlav gkolnich déti. E v nemocnici, kde Simon pracoval jako asistent. A Binet s poviiml,
plivodni viru rfoéme"jalo ‘Pet’ se}rn mverené odle Brocova doporudeni Ze p¥i jednom z kli¢ovych mévent vychazela Simonovi mnohem nis-

Binet navéthl 1_13}“)1},1{ sl’(o a p}"f‘sza rll)ejchytf'ejéi i nejhloupdjii: 81 éisla neZ jemu. Proto své pacienty zmé¥il jests jednou. Ptiznal,
mefil hlavy zak, JeZVU-C1tele oznazcl ! 230 déti. Poznamenava: ,Z Ze ,,...pfi prvnim méfeni provadeél prace mechanicky, bez piedsud-
Jeho soubor postupné vzrostl z 62 na i pr'acemi tolika jinych ku a dbal jen, aby dodrzoval metodiku... Podruhé v8ak ui byl ovliv-
¢inal jsem myélenlm}l,_ Vsugem?fﬂ%ou dfazenosti a mimotadnou nén... znepokojenim nad rozdily mezi Simonovymi a jeho vysledky.
udencii, o vazbé I(nl‘gzol Omtfleigg? Nl nadt Pial si je sniZit na spravnou miru... Ale to ug byla autosugesce.
velikosti mozku.“ , StI.
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A pak piislo to nejdilezitéjsi — mé:?‘eni’ v drfuhé .séru,_ p?oge}clllene)
v ofekavani nizich hodnot ve sroynéﬂlm s mirami (steinye ) fni
7 predchoziho mé¥eni, které bylo nizsi hodvnoty vsvkvutlgu poskyt, 3 .
Vsechny hlavy kromé jediné se mez obvema miarenmilvpp-liav b
,smrskly“ o primérnou hodnotu 3 mm, ¢oZ bqu vice, nez tinil pri-
mérny rozdil mezi hlavami dobrych’a gpatnych Zakd v méfeni
predchozim. Binet li¢il své znechuceni:

JUvédomil jsem si, #e jsem narazil na neuchopitelny probl?m.:'}\f{é-
¥eni vyzadovalo hodné cestovani a tinavnych procedur Ile_},I‘.llZIle_]Slh(?
druhu. A nakonec vie skonéilo odrazuzicim zévérfem,'11ebot jsme mezi
zaky chytrymi a méné schopnymi fasto nenac‘haze-h v h.abecmch/m’l-
rach ani milimetrovy rozdil. Napad zjistovat mtehge’nm poTOVNAVA-
nim hlav se tak ukéazal sméinym... Byl jsem v taktl)ver{l .I'Oprol()Zve’Ill,
#e jsem mél chuf praci opustit a nepublikovat z ni anl jedinou ¥ad-
kw.“ (1900, str. 403)

Nakonec Binet ptece jen vyvzdoroval jakési }v)ochy?r}é V{tezsvfiv;
Jeistd jednou prodel cely soubor, vybral rozmery Petl negleéavsm
i péti nejslabsich Zaki a cely zbytelz VXhOdll. Rozdily m§21”0 kema
extrémy byly konzistentngj#i — v pruméru 3—-4 mm. I tak viak ne-

prevySovaly moZnou primérnou chybu méfeni, zplisobenou ovliv- -

nitelnosti experimentatora. Kraniometrii, tradi¢nimu klenotu ob-
jektivity 19. stoleti, uZ dale pSenka nekvetla.

Binetova stupnice a zrod 1Q

Kdy# se Binet v roce 1904 k méfeni inteligence vratil, mél jesté

#ivé v paméti minulé rozéarovani, a pfeiel proto na jinou techniku,

Opustil to, co nazval ,medicinskym” pfistupem . krgniqmetrii .
a hledani lombrosovskych anatomickych st1g*fnat, a ZV(?hl’ misto to: _
ho metody ,psychologické”. Udajit o mentalnim testovani byvlo v té.

dobé pomérné malo a byly nesourodé. Sérii méfeni provedl bez

zvlastniho Gspéchu napiiklad Galton. Neslo v nich o op_ravv_dvqy_e_e’”_
duevni procesy, ale vétiinou o fyziologické parametry a o merent

sohotovosti. Binet se rozhodl sestavit sadu dkont, které by mohly

poskytnout mnohem p¥imoéafejsi odhad mySlenkové kapacity jed=-

notlivych lidi.

&1 ini E i Bineta vyzkumem se:
V roce 1904 povétilo ministerstvo skolstvi Bm_.f? 2 vyzkumem se
zcela praktickym cilem — vyvinout tec_h_n_l_ky,_ které by umoznily od- |
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halit déti, jejichZ nedspéchy v normainim Zakovském kolektivu by
‘mohly naznafovat, Ze potiebuji specialni vychovnou pééi. Binet
k tkolu p¥istoupil pragmaticky. Rozhodl se vypracovat velky sou-
bor kratkych ukont spojenych s’ kazdodennim Zivotem (poéitani
minei nebo urdovani, ktery z obli¢ejit je hez&l“), je# predpokladaly
pouZiti takovych zakladnich procestt, jakymi jsou ,smérovani (Fa-
zeni), pochopeni, vynalézavost a schopnost sebeopravy” (Binet,
1909). Naucené dovednosti (napiiklad schopnost &teni) nebyly
zkougeny p¥imo. Testy byly provadény pod dohledem #kolenych
osob. Ty Zaky postupné vedly posloupnosti stale naroéngjsich tko-
1. Na rozdil od predchozich testti uréenych k méfeni specifickych
a nezavislych ,vlastnosti“ mysli, byly Rinetovy testy viehochuti
nejraznéjsich aktivit. PYedpokladal, 7e smichanim dostateéného
mnozstvi testl zaméfenych na nejrizndjii &innosti bude schopen
odhadnout jedinou hodnotu — jakysi obeeny dusevni potencial dité-
te. Empirickou podstatu své prace zdtraznil ve znamém vyrokua
(1911, str. 329): ,Lze ici, e na samotném obsahu testll, pokud jich
je dostatek, témét nezale#i.

Do své smrti v roce 1911 publikoval Binet t# verze stupnice.
Prynt (1905) jednoduge ¥adila vikony podle stoupajici obtiZnosti.
Verze z roku 1908 zavedla kritérium, které se od té doby pouziva
k méfeni tzv. IQ. Binet se rozhodl ke kazdému tkonu pfiradit hod-
notu véku. Pfedpokladal, ze piedlozeny tkol jeitd zvladne dits

s normalni inteligenci. Dit& zadinalo testem uréenym pro nejnizsi
vk a postupovalo pies stale narodngjsi testy az k drovni, kterou
uz nebylo schopno vyfesit. Posledni test, kterym jesté proslo, byl
definovén jako ,mentalni vék“ a obecn4 tiroven intelektu se stamno-
vila tak, Ze se tento mentélni vék odeéet] od véku skutedného. Dé-
t1, které svym mentalnim vékem znaénd zaostavaly za vékem
chronologickym, mohly byt timto zptisobem rozpoznany a podrobe-
ny specialnim vzdélavacim programém. Touto cestou Binet splnil
kel zadany ministerstvem.

V roce 1912 navrhl némecky psycholog W. Stern pouzivat misto
odetitani mentalniho véku a véku chronologického jejich podil.V
Atak se zrodil inteligenéni kuocient &ili 1.

Pro nage stoleti mélo zavedeni testa 1Q velmi zavaZné dfisledky.
Ve svétle této skutetnosti je vhodné pFibliZit si Binetovu motivaci.
Kdy# pro nic jiného, tak abychom vidali, e kdyby zakladatelé #ili
déle a poskytlo se sluchu jejich obavam, mohlo se zabranit mnoha
tragédiim zpusobenym zneu¥itim testii.
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Na rozdil od Binetova obecné intelektualniho pi*istupvu j:e. nej-
zv145tnéjsi strankou jeho stupnice skuteéx}ost, 7e se soustrf?duje na
praktické cile. Takto pracuji mnozi védei, a to z hlublokeho ple-
svédéeni a ¢istého zaujeti véci. Domnivaji se, Ze nema snglysl jen
teoreticky spekulovat a Ze skuteéna véda nelapostupl{Jve vpFed ces-
tou testovani do hloubky promyslenych teorii, ale spise cestou In-
dukei z jednoduchych experiment provédénjch za Péelen’l sberu’
dat. Aviak Binet byl v prvni fadé teoretﬂ{en’l. Pokladal z::t}da(,im
otazky a s chuti se ucastnil velkych filosoﬁckyc_h debat o khcovyc}}
tématech svého oboru. O teorie inteligence prOJev9va1 dlouhodoby
zéjemn. Svou prvni knihu Psychologie usuzovani I‘lapsa{ v roce
1886. Jeho druhym dilem byl znamy Uvod do experfmentalna psy-
chologie, v némZ se zfekl svych piedchozich né_zoru a vyprac“oval
novy systém analyzy ldského mysleni. Rl':esto Bl{ietvyyvs_lgvenfe od-
mit] pfisoudit vysledku své nejrozsahlejsi a nej‘dulemf:ejm préce -
stupnici inteligence - jakoukoli zavaZnou teoretickou mter}pretam.
Pro¢ se tento velky teoretik choval tak zvl45tné a na prvni pohled

otismysiné?
prBinetyse stupnici snaZil ,0ddélit pfirozené od naucencho” (1905,
str. 42): ,Co se snazime u ditéte zmé&Fit, je jen a jen 1ntelv1g§1/10<e_j usi-
lujeme tedy — jak to jen jde — odhlédnout od miry naudenych zna-

losti... Nedostane nic na éteni ani na psani a nedostane Zadnou

tlohu, kterou by mohlo zvladnout jen proto, Ze se mu dostalo ru-

tinni vychovy.” (1905, str. 42) ,Zv1ast zajimavou strankou téchto -

testd je skuteénost, Ze ndm v p¥ipadé nutnosti d9vo}uji Vysﬂvobodlt
nadhernou pf¥irozenou inteligenci z tenat Skolni vychovy.” (1908,
str. 259) o

A za toto pochopitelné piani odfiltrovat povrchové vlivy r}aby-
tych znalosti Binet dal jit uz nechtél, a odmitl spekgloyai; 0 vyzna-
mu hodnoceni, které kazdému dit&ti p¥itknul. Tvrdil, Ze inteligen-
ce je jev piili§ sloZity, aby mohl byt vﬁé@fen jed.in_Ym, éislem}. Toto
&islo, pozddji znamé jako IQ, je jen hrubym empirickym voditkem

Feny ali : ické idelu:  Nutno Fici, Ze -
vofenym kvili omezenému pr:aktmkemu u’c_elu. »Nutno Fiei, 2
Ztytt;pnice nedovoluje méFent inteligence, nebot %ntele'lct}lalm ISYah: .
ty nelze srovnavat podle velikosti. Nelze je ani méfit jako n&jaké

hladké povrchy.” (1905, str. 40)

Ziskané &islo je navic jen primérem mnoha vykon(, a ne néja- .

kou samostatnou, o sobé stojici veliéinou. Binet pfipomin?}, Ze in-
teligence neni jednoduge méfitelnou véci jako ngprikiad Vyska,.'Va-
ruje (1911): ,PovaZuji za nutné na tom trvat, jinak zahy v zijmu

4. TEORIE DEDICNEEO IQ : (171}

zkratkového vyjadfovani zaéneme mluvit o osmiletém ditati s inte-
ligenci ditéte sedmi ¢i devitiletého; takové vyrazy, pokud se svévol-
né piijmou, mohou vést k nedorozuméni.“ Binet byl az piili§ dob-
rym teoretikem, nez aby podleh! logické chybd, kterou popsal ug
John Stuart Mill — vite, e cokoli, co obdrzi jméno, se stava véci é
bytosti s vlastni nezavislou existenci®.

Binet mél pro opatrnost i diivody socialni. Dost se obaval, Ze
kdyby se tato prakticka pomficka uréena k identifikaci déti odka-
zanych na specidlni pééi zpfedmétnila, mohla by byt pfekroucena
a pouZivana jako nesmazatelné znameni. Obaval se, 7e feditelé
Skol s ,pfemriténymi naroky“ by mohli 1Q pousivat jako pohodl-
nou vymluvu. ,UvaZovali by asi takto: Ted se naskyta vynikajici
moznost, jak se zbavit déti, které nam pésobi starosti’, a naproste
nekriticky by vyfadili i Zéky zlobivé nebo takové, co Jje skola prosté
jen nebavi.“ (1905, str. 169).

A jesté vice se obaval toho, Semu dnes ¥kame sSebevyplinjici
proroctvi®, Necitlivé oznagkovani by mohlo vést ke zméns piistupu
ucitele k ditéti a mohlo by tak pfedznamenat skuteény odklon jeho
chovéani smérem k p¥edpovédéné vlastnosti: ,Je vskutkn neobydej-
né snadné u kohokoli objevit znamky zaostalosti, jste-li na to upo-
zornéni. Fungovalo by to pak jako v piipadé Dreyfuse. V dobé, kdy
se véfilo, Ze je vinen,.objevovali vichni grafologové v jeho pismu
znaky zradce a §piéna.“ (1905, str. 170)2

Binet odmit] nejen oznadéit IQ za vrozenou inteligenci, on ho do-
konce nechtél pfijmout za obecny nastroj k fazeni 34kt podle jejich
dusevni hodnoty. Svoji stupnici navrhl jen pro omezené pouziti
v ramci svého ministerského povéfeni — jako praktické voditko
k identifikaci déti, jejich% Spatné vysledky naznacovaly potieby vy-
chovy zvlastniho typu — tedy pro déti, které bychom dnes povaZo-
vali za neschopné uéeni nebo mirné retardované. sPomniviame se,
Ze pouZiti nasi stupnice neni nejvhodnéjsi pro hodnoceni normal-
nich Z4ki, ale spife t&ch, ktefi jsou na niz&im stupni inteligence,”
napsal (1908, str. 263). Distancoval se ale od spekulaci o pridinach
onéch Spatnych vysledki. Jeho testy je nemohly v zadném piipads
odhalit (1905, str. 37):

»Nasim cilem je zméfit intelektualni kapacitu ditéte, abychom byli
schopni rozhodnout, zda je normalni, & retardované. K tomu musime
znat jeho stav v daném &ase, nic vice. Nezajima nas minulost ani bu-
doucnost ditéte; nebudeme se proto ani zabyvat pfitinami jeho stavu
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a neufinime p‘okus o rozlifeni mezi idiocti ziskanou a VI0Zenou... C(?
se-tyde jeho budoucnosti, dodriime stejny odstup; nebud(_emei éinit ani
vypracovavat Zadné prognozy & ponechiame begz odpm./édl o.tazku, Zfiva
retardaci lze 1é3it nebo alespoii zmirnit. Omezime se jen a Jen na zjis-
téni pravdy ohledné jeho souasného dusevniho stava.®

Jedna véc mu vsak byla naprosto jasna: af uz byly pf"iéiny §pat-
nych vysledkli ve $kole jakékoli, cilem jeho bodnchfjl }?yia pomoc
a zlepdeni, a nikoli nalepkovéani a omezovani. Z dedu?nyc}} divodh
sice mohou nékteré déti byt neschopné normalnich vykoni, ale po-
mize-li se jim, mohou se viechny zlepsit. o )

Rozdil mezi zastanci vrozené inteligence a jejich odpurlevnet}(m,
jaf{ naznac¢uji nékteré karikatury, ve vife, Ze vysiedky ditéte jsou
bud viechny vrozené, nebo naopak Ze jsou funkel jen a jen prostie-
di a vzd&lani. Pochybuji, Ze by i ti nejzuiivéjsi odpirei teorie dédic-
né inteligence kdy popirali existenci vrozenych ro‘zdﬂula./ O(’ihsnosisz
mezi ob&ma tabory spodivaji spife v nazoru na roli §001a1m a Y%det
lavaei politiky. Zasténci dédiénosti nahliiejg na vysled!iy méfeni
inteligence jako na znamky trvalych vrozenych omezeni. M)Ish 8i,
7e takto oznadkované déti je nutno vyt¥dit, vyskolit a nasnnlerovat
do povolani odpovidajicich jejich biologickym p?edquiadg;n. Je-
jich oponenti (nap¥iklad Binet) se naopatk.poinom te_s’tu snazi odha:
lit postiZené déti a pomoci jim. Samozfejme nepopiraji ,e}rldz/antn'l
skuteénost, Ze ne ze viech déti, at uZ je jejich vzdélavani Jake:koh,
vyrostou Newtonové a Einsteinové. Kladou v8ak df;lraz na moznos-
ti kreativniho vzdélavani, které muZe pi¥ispét, casto Jrozsahl/yn%
a netekanym zptsobem, k rozvoji schopnosti véegh déti. Mentalm
testovani se tak stava teorii, jak zvySit moZnosti jednotlivee pro-
stiednictvim vhodné vychovy. ] ' §

Binet vymluvné li¢il oddané uditele chyceng d(? pzvist':i nfap(?dl?ze—
ného pesimismu, ktery byl zplisoben neplatnymi dédiénymi pfed-
poklady (1909, str. 16-17):

Z vlastni zkusenosti vim, Ze ... zfejm& jako nespornou piijimaji sku-
tetnost, Fe ve t¥id8, kde najdeme nejlepdiho Zdka, musime nutné na-
jit i toho nejhordiho, a Ze jde o pfirodni a nevyhnutelny jev, jim% se
utitel nem4 zabyvat — néco na zpfisob existence bohatych a chudych.
Jaky hluboky omyll®
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Jak miZeme pomoci ditéti, jestlize ho oznadime za neschopné
pro jeho biologické vlastnosti?

»Neuéinime-li nic a nevlozime-H se aktivné do véci, bude dité i nads-
le ztracet éas... a nakonec se znechuéi. Situace je z jeho hlediska vei-
mi vaZni, a protoZe nenf vijimedna (déti se snifenou chapavosti je
mnoho), jde i z hlediska nageho a celé spoletnosti o va¥nou otazku,
Dité, které ve tfidé ztrati chut pracovat, je ve velkém nebezped, Ze ji
uz po skonéeni gkoly znovu neziska.“ (1909, str. 100)

Binet horlil proti réeni ,blbost je nezdolna® a karal uctitele, kteti
»se nezajimaji o zaky s nedostatkem inteligence®. ,Neciti k nim
udast ani tctu a nemistné, a v pitomnosti Zaka vyslovuji soudy ty-
pu: ,To dité to nikam nemiiZe dotahnout..., neni nadané..., nenf vii-
bec inteligentni. Jak éasto jsem slysel takova nerozvazna slova.®
(1909, str. 100) Binet popsal také vlastni zaZitek z vysoké skoly,
kdy mu jeden ze zkousejicich sdélil, Ze nikdy nebude mit toho Spra-
vého filosofického ducha: ,Nikdy! Jaky tvrdy dopad toto slovo ma.
Zda se, Ze néktefi soudasni myslitelé, poskytuji moralni podporu
témto politovanihodnym odsudkiim. Tvrdi totiZ, ze inteligence je-
dince je neménnou hodnotou, kterou uz nelze zvysit. Proti takové-
mu brutélnimu pesimismu musime protestovat a &init vie, aby-
chom se pokusili dokazat, ¥e neni vitbec ni¢im podloZen.” (1909,
str. 101)

Détem rozpoznanym podle Binetova testu se ma poméahat, a ne
jim vypélit zna¢ku. Binet pfinesl navrhy pro pedagogickou praxi,
z nichZ se mnohé vzily. Pfedeviim se domnival, 7e specialni vycho-
va musi byt prizplisobena individualnim potiebam zaostavajicich
déti. Mus{ byt postavena na ,jejich povaze a schopnostech a na
nutnosti nadeho piizpisobeni se jejich potfebam a mo#nostem®
(1909, str. 15). Doporudoval malé tiidy s 15-20 zaky, a ne s 60-80
Zaky tenkrat béZnymi v obecnych Ekolach pro chudinu. Zasazoval
se zejména o specialni vyucovaci metody, véetnd programu, ktery
nazyval ,mentalni ortopedii:

,Cemu se maji naudit predeviim, nejsou béiné vyubované predméty,
1 kdyZ mohou byt dileZité, Pfednostné maji viak dostat vycvik zamé-
feny k posileni vile, pozornosti a kazné. Ne? se zaéne s gramatikou,
je nutno je vyskolit v mentalni ortopedii; jinymi slovy, musime jena-
uéit, jak se majf udit.“ (1908, str. 257)
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Binetiv zajimavy program mentélnvi mrtogedie zahrnoxial ;1 .rat.du
télesnych cvideni zaméfenych na Vy}epsem/ vgle, pozornostra a 1%2;;
liny — vlastnosti, které povaZoval za h_ivavx}l preidpok]ad itu ;a v‘ o
nich predmétil. V jednom z téchto cvicent — hre, na sochy i . exeuiirl:
de statues), zamdfeném na prodlouZeni obdobi pozornosti, frlonejz
déti volné pobihat, dokud nezaznél povel k/ strouti _a’s;eltvaam Yvrku
hybném stavu. (Jako déti jsme tuto hru hrali na ulicic ) b?iwb’o ku
a také jsme ji ¥ikali ,sochy®.) KaZdym dnem se nehybr}le othq ip :
dluzovale. V jiném cvident zaméi‘eném Qavljychloft mély 1? 1ve vy
mezeném ¢ase pokryt list papiru co nejv.etmm poc-t,emjtecey d (1909

Binet s radosti referoval o ﬁspééic}} gghf) spemva_lr.uch. ti £ 209,
str. 104) a tvrdil, Ze si tito zvyhodnéni zaa v_ylep.sﬂl nejen s}\{n? I;'z]k z;_
losti, ale také inteligenci. Znamenalo to, Ze mt.?hger}ge v Jahedmu
li smysluplném vyznamu tohoto slova r?ivl_zeubyt Zvysena vho

y : nejde o pevnou a vrozenou veliéinu: ’

WC\};OQZ:E;:;I ?faektizkém, a pro nas jedipé pi*istzl‘pnem Qohledu 1?5
:I"ic”i, %e inteligence téchto déti se 'zvyéuje. Podaiilo se 1:12m pozxiié‘
nout to, co podmitiuje inteligenci Zaka — schopnost ucit se a vs
povat si nové znalosti.®

ZneuZiti Binetovych umysli v Americe

Binet trval na t¥ech zakladnich principech dmiolujiévich uZiti ‘if-
ho testi. Ameriéti zastanci hereditéarni temile vsak- Ysechnva }eho
varovani ignorovali a pozdéji jeho tumysly piekroutili tak, Ze jeho

stupnici pievedli do psané podoby a pouzivali ji k rutinnimu testo- |

ani v3 éti. Bi 5 &i nasledovné:
vani viech déti. Binetovy zasady znéji nas )
1. Stupnice jsou praktickou pomiickou, a nemohou byt oporou

pro #adnou teorii o intelektu. Neoznatuji nic, co by bylo dédiéné & |

trvalé. Co se namé¥i, bychom neméli zpfedmétiovat a nazyvat ,in-

i i“ nebo jakkoli jinak. o
tegfgesiﬁp;iz jg: hrubyfn empirickym voditkex’n pro rqz;}a{ozngm @e:
ti mirné zaostalych nebo déti s naruSenou V}‘lll,na:VOE}t}, tertz11 vxzi
duji specialni péci. Neni néstrpjem ke sroynavani dgt&t?pr;{r%k ;ii .E;

3. At jsou pritiny zaostalosti takto rezpoznanych &ti ]%{ é o , ﬂé
nutné klast diiraz na zlep$eni jejich st:avu i:(_erou vyevi ud Vt{zl ;
hodnoty nesméji byt v Zadném p¥ipadé pouZity k oznadeni déti ja
ko vrozené nezplisobilych.

Kdyby se Binetovy zasady dodrZovaly a testy se pouZivaly jen .

v jeho intencich, mohli jsme byt udetfeni jednoho z nejvétsich zne-
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uZiti védy v naSem stoleti. Je tronické, e mnohé americké skolské
spravy opsaly cely kruh a dnes pouZivaji testy 1Q v Binetova SmMys-
lu jako nastroj k odhaleni déti, které maji specialni studijni pro-
blémy. Mohu viak na tomto mists popsat vlastni zkuSenost: Testy
tohoto typu pomohly p#i spravné diagnéze u mého syna, postiZensé-
ho neschopnosti uéit se. Samotny 1Q neznamenal nic, protoZe
pfedstavoval jen priunérnou hodnotu nékterych velmi vysokych
a nékterych velmi nizkych &isel. Rozlovent nizkych hodnot vak
naznaéilo, v ¢em tkvi jeho nedostateénost,

ZneuZiti mentéalnich testd nevyplyva nutné z myslenky samot-
ného testovani. Vynofuje se pfedevsim v souvislosti s dvéma bludy,
JeZ jsou — zd4 se — nadgens pEijiméany vemi, kdo chtji pouZivat
testy k udrieni hlubokych socislnich propasti a vyhod. Nazyvaji se
zpredmétnéni (reifikace) a vira v dédiénost {(hereditarismus). Rei-
fikaci - tj. vife, %e vysledek testu pfedstavuje métitelnou vic ulo-
Zenou v hlavé a nazvanou obecni inteligence — bude vénovana na-
sledujici kapitola.

Omy! hereditarismu nespogiva jen v jednoduchém tvrzeni, ze 1Q
je do urcité miry ,dédiény*, Vitbec nepochybuji o tom, %e je, i kdy?
mira této dédiénosti byla evidentns nejaktivndj§imi zastanci here-
ditarni teorie pfehénéna. Je velmi tizks najit jakoukoli 3irsi oblast
lidskych schopnoesti & anatomie, kterd by neméla vibec #adnou
dédiénou slozku. Blud hereditait tak spo¢iva ve dvou nespravnych
zavérech:

1. Kladou rovnitko mezi slova dédi¢ny a nevyhnutelny. Pro bio-
loga dédi¢nost predstavuje pfenos znakti & tendenci v rodinné li-
nii. Nevypovida nic o rozsahu mo#ného vlivu prostiedi na utvaren{
téchto znakdl. V hovorové fedi sice pro nas dédiény ¢asto znamena
nevyhnutelny. Jazyk biologa je viak Jiny. Geny nekéduji specifické
kousky a éasti téla, ale celou Skalu forem ovlivnitelnych vné&jimi
podminkami. A i kdy# se znak projevi, 1ze dédi¢nou poruchu jestd
korigovat zasahem zvendi. Miliony Ameri¢anti pohliZi na svét skrz
¢ocky uréené k napravé vrozenych poruch zraku. Tvrzeni, je 1Q je
z tolika procent vrozené, neni jedtd v rozporu s presvédéenim, e
rozsifena vyuka miZe pozvednout néco, co opét hovorové nazyva-

2. Smichani d&diénosti uvniti skupiny s dédiénosti mezi skupi-
nami. Nejvétsi politicky dopad hereditérnich teorii nevychazel
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z domn#lé déditnosti testd, ale z logicky neplatného rozéifend toho- vych hodnot a dale je povazoval
to tvrzeni. Studium dédi¢nosti I1Q, provadéné tradiénimi postupy - ~ ce. Vysli z predpokla dé) e i ’?}fai
jako je srovnavani vysledkd u piibuznych nebo srovnavani vysled- obhajobu tohoto nézor)u v nrea i :
kit adoptivnich déti s vysledky jak adoptivnich, tak biologickych —  mentt smésujicich kultupnr s ff,;’a‘ soubor presvédéivych argu-
rodidd, pat¥i mezi ptipady vnitroskupinové, tj. dovolujici odhad- li, Ze zdédény 1Q pieduréuje 1,"‘121 1 JE_S vrozenymi vlastnostmi. Véfi-
nout dédiénost v rameci jedné soudriné populace (napfiklad bilych role. Predpokladali, 7e i OJevaf,; ivce I,Skupmy
Ameridantt). V pozadi vSeobecného bludu vSak stoji predpoklad, Ze - v rozhodujiei mife ’Zpﬁsolf)eumeé?g. erZdl,ly mez
pokud dédiénost vysvétluje jisté procento variace v ramci jedné a hlubokym rozdiliim VkVaII-lg, dedicnosti, a to
skupiny, musi nutné vysvétlit podobné procentualni rozdily v pri- Tato kapitola analyzuje sflsfi Z1vota srovnava
mérném IQ, zjisténé pro rizné skupiny — napiiklad pro bélochy hereditarismu v Americé}- .
a dernochy. Aviak rozdily mezi jedinci uvnit¥ skupiny a rozdily me- - H. H. Goddard pﬁnes'l Binet ..
zi priuméry skupin jsou naprosto odli$né véci. Jeden parametr ne- noty zpredmétnil na szenoﬁei IftVlIl stupnici do Ameriky a jeji hod-
poskytuje Zadny divod ke spekulacim o drubém. L. M. Terman vyvinal Stanfo t(%i 1§(.enc1. N
Jako nekontroverzni piiklad postaéi nasledujici zjisténi. Vyska le€nosti, ktera bude lidem p¥i d"Ir ) meEQV,U stupnici a snil o spo-
flovéka je dédiéna v mife mnohem vétsi, neZ kdy byla piisuzova- ného 1Q. pridelovat ur€ité povolani dle naméte-
na IQ. Vezméme dvé oddélené skupiny rmauzi. Prvni skupina, R. M. Yerkes pfesveddl ,
s primérnou vyékou 1,78 m, Zije v prosperujicim americkém més- 1. svétové valky 1,75 mﬂion; arma
t&. Druh4, s priomérem 1,68 m, je z vyhladovélé vesnice ve tfetim jektivni data, ktera ospravedlﬁ?zi. 4 sel
svéts. V obou piipadech je vyska dédiéné asi z 95 procent, coZ ne- - konu na omezeni imigrace v : 31Vrzem hﬁrefiltf'if‘ﬁ avedla k Zg-
znamené nic jiného, ne¥ %e otcové relativné velké postavy budou mé domnéle trpie 1rlekvali4‘:mm_Ce 924, s nizkymi kvétami pro ze-
mit sklon plodit velké syny a mali otcové zase malé syny. Tato vy- Hereditarni teorie 1Q je a$1 ge?," .
soka vnitrodruhova dédiénost nevypovida nic ani pro moZnost, Ze - namitneme, %e se to k zJemi enesym ,Vuypl?d‘?m- Pokud v duchu
lepdi stravovani nové generace uvedenych vesniant by mohlo - vzpometime si na divoky éovilf.TOVHOS*{arskyI}}l’tr adicemi nehodj,
zvednout jejich vyskovy primér, ani proti ni. IQ muZe byt uvnitf ce, na strach starousedlikd » V;;m;;s m?sledvuﬂcl po 1 svétové val-
skupin do vysoké miry dédiény a pfitom milize primérny rozdil - ni) pracovni sily p¥ichazejicich y levaé (a casto politicky radikal-
mezi b&lochy a éernochy zrcadlit znevyhodnéni éernochti prostfe- vSim na pietrvavajic amJ el z jizni a vychodni Evropy a prede-
dfrm, v némz #ji. - EricKy rasismus.
(lasto mne otravuje tato odezva na mé varovani: ,Vim, co minite, -
a teoreticky mate pravdu. Logicky to v pofadku byt nemusi, ale ne- H =
ni pFece jen pravdépodobndjii, Ze primérné rozdily uvnit¥ skupin - Goddard a hrozba pro slabomyslné
budou mit stejné prifiny jako rozdily meziskupinové?” Odpovéd.: , ‘
zni opét ne. Dédiénost vnitro a meziskupinova nejsou provazany = ¢ Inteligence jako mendelovsky gen
74dnym poutem vzrastajici pravdépodobnosti mezi vzristajici dé- GODDARD DEFINUJE MORONY
diénosti uvnit¥ skupiny a zvysujicimi se rozdily mezi skupinami. -
Oba jevy jsou na sobé zcela nezavislé. Jen néktera konstatovani Ted u# j iy ) .
jsou tak nebezpetna jako ta zdéanlivé spravna, tfebaZe radné ne gil tak tice)?iiz Eﬁlﬁz{e}rﬁig Edha.hl po%statu slabomyslnosti a zavr-
zdUvodnitelna. | | cenzi na Termana, 1916) vocientu.” (H. H. Goddard, 1917, v re-
Alfred Binet se témto bludéum vyhnul a setrval u svych tif prin- ’
cipti. Ameriéti psychologové obratili Binetéiv imysl naruby a vyta Taxonomie je vz ; .
sili se s hereditarni teorii 1Q. Dopustili se zpfedméinéni Bineto: élenit do I;?g}ifegfg%{}fp;;ﬁgﬁﬁoﬁaig I;rgozgf%"ét nslze nikdy roz-
. . g asifikace duSevnich vad

'+ za miru veliéiny zvané infeligen-
1gence je z velké ¢asti dédiéna a na

ivota s nych skupin,
€nl prace t¥f hlavnich pritkopniks

chi3 aby testovala v pritbshu
Dily tomu sebral zdanlive ob-
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rozvifila na zaéatku tohoto stoleti ostrcilu g.ebafgu.] 'Dvi(};iegf;l;e
né éleni & pfijimany: idioti nebyh sc -
trojného déleni byly obecné piijimany: dioti ne Sehophi plno.
4 Fell a jeji Alni vék byl niZ&i neZ 3 roky; mmbe
hodnotné feéi a jejich mentalni vék o1 8 1ol ecilove
ia jej alni vé oval mezi tferi
1adli psani a jejich mentalni vék se po y Stemi
Zi‘,ze‘;iﬁ ;oiy (Oba terminy jsou dnes tak vrosge-dlz ’ho;fotl;ovytl:{}é ;fy
v, Z ni 4 4 jejich technicky status,
vektiv, Ze v nich malokdo rozezna jejich 1 statns, ktorf
i v 51 ii ti vétdiny profesionalt se dali
méli ve starsi psychologii.) K rados 0y profestonalt s e
1 ai ilové . Jepich postizeni
idioti a imbecilové snadno rozpozx}at. a vytlen ich iZenf
Ld;ﬁ 1dostaﬂzeéné zavazné k pridéleni diagnézy patologického pfipa
. Zkratka nejsou jako my. o o .
duVerfl%me si jVéak rozmagzanoiu, a tim 1 nebezpecnqm oplas:l. 111(11
postizenych do vysokého stupné®, jez pro zryot ve spole:cnos io z'?
’:jeété“ vychovat. Jsou to ti, co pfedsta\iujl prechod mtaz% p%‘ Oamg;ii
:a normalitou, a nezfetelnosti ochrozuji vyigvor taxonomil. e {11;1 nei
byli tito jedinci s mentalnim Véker_n_ mezt 8 a 12 1etvy naﬁ‘zyv ol dé
bile (slaby). Ameridani a Anglicam je obvykle oznacqvbe; ;ledéjnou
4 (feeble-minded}, coZ byl termin poznamenany :
fl:ﬁlzr;énosti — ¢ast psychologt totiZ takto neoznacovala jen tuto
] 8 Alné tizené.
jvy&& skupinu, ale viechny me;ltalne pos ; _ —
negi“;yxonomolx)ré si éasto pletou pojmenovant problemuds jeho risif‘
nim. Této hrubé chyby se také dopustil g[.kﬂ. i}olddar , fffgﬁ:ysg
iibojny Fedi ; Vinelandské skole pro s -
a pritbojny Feditel vyzkumu na ot e woeohih
5 divky a chlapce v New Jersey. Pro dé i ,postiZené ¢ _
EtBuc}l)gé‘yvymyslil jméno. To se skrze mnoZstvi vtipt, které kon

. . ¥ : silo. ;
kurovaly vtiptim p¥edchozich generaci, v nasem jazyce Vil

R i s uzo.
Zminéné Zerty jsou u# tak vousaté, Ze vétdina lidi bude pfisuz

vat slovu starobyly ptivod. Goddard ho pfitom vymyslel aZ v na--

%em stoleti. Pokitil své svéfence na morony, podle feckého slova
bl%zgll‘lgrice byl Goddard prvnim popuiar’izétorem: ’Bine.to}\lry it‘;f“
nice, preloZil do angliétiny Binetovy)r prace, pouzlyai Je to te S);
a ho,rovai pro jejich obeené pouZivani. Shodl se s nim, Ze Gesdgar—
nejlépe hodi k identifikaci lidi tésné po(;i norvnl;algnil) ;dg‘:;?l DS(; tdar-
ové pojmenované morony. Ale z e veskera :

dB(;Ithm a IC)a‘rgc‘ldardem konéi. Binet odmital de}f;lélgvat S\fz hsdgggy
] inteli i a lidi rozlisoval, protoZe jim chtél pomahat. -
T ooty hod , jediné a vrozené viastnosti.
dard povaZoval tyto hodnoty za od.rag je S a vrozené viasinost.

#il se lidi oznackovat, aby mezi nimi mohl urtit h , 0ddé-
181?2; ménécenné, omezit jejich rozplozovamva o,chz"‘amf, taik ohrgieu
ny americky narod pred dalsi zkazou. OhroZeni pfichazelo zve
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imigraci cizincli a zevnit rychlym rozmnoZovanim slabomyslnych
Hdi.

PRIMKOVA SKALA INTELIGENCE

Pokus o zavedeni linearniho rozt¥ideni mentalni nedostateénosti
— stupnice stoupajici od idiott pfes imbecily k morontm - v sobé
kloubil dva béZné omyly, je7 prostupuji vétiinou teorii o hiologic-
kém determinismu. Prvnim z nich je zpfedmétnéni inteligence jako
jediné a méfitelné velitiny. Druhym je pFedpoklad tahnouci se od
Mortonovych lebek (str. 75-93) a% k Jensenovu univerzalnimu ¥a-
zenf obecné inteligence (str. 330-333). Tvrdi, Ze evoluce je pfibéh
o pokroku postupujicim po p¥imee a Fe nejlep$im zphsobem jak Fa-
dit zjidténé rozdily, je jedina Skala s Slendnim od primitivn&jsiho
k pokroéilejdimu. Pojem pokroku Je starym ptedsudkem s hluboky-
mi kofeny (Bury, 1920). Lstivé viadne dokonce i nad témi, kdo ho
navenek popiraji (Nishet, 1980).

MizZe byt bohatstvi p¥icin a jevil shrnutych jako mentalni posti-
zeni uzZitetnym zplisobem sefazeno na stupnici tak, Ze za své po-
staveni na $kale vd&& kazda osoba relativnimu mnoZstvi jediné
substance? Znamen4 mentalni postiZent, Ze dotyéni maji této sub-
stance méné neZ vétiina ostatnich? Jen uvaime vie, co je smicha-
no ve spolecnych &islech, je# byla kdysi pridélovéana postiZzenym li-
dem: mentalni retardace: specificka niZ& schopnost udeni kvali
lokalizovanému neurologickému poskozeni; nevyhody dané pro-
stfedfm; kulturni rozdily: nepfatelstvi k tém, co testy provadali
atd., a zamysleme se nad nékterymi z moZnych p¥din: vrozené ge-
netické nemoce vzniklé nahodné a v rodinné linii dal nepfedavané:
vrozené poskozeni mozku zptisobené nemoci matky v dobé t&ho-
tenstvi; porodni trauma; $patna vyZiva plodu nebo kojence; mnoi-
stvi nevyhod plynoucich z prosttedi v dob& raného 1 pozdé&jsiho #i-
vota. A plesto byli vSichni lidé s mentalnim vékem mezi osmi
a dvanacti lety pro Goddarda moroni a mdlo se s nimi zachazet
zhruba stejngé. Predeviim se Jim mélo zabranit v plozeni potomkii,
pak méli byt zavieni do dstavii neho opatrné usmériiovani, a uéi-
néni tak $tastnymi v ramei jejich moznosty.

Goddard byl patrné nejvice piimodéary ze viech zastancd heredi-
tarni teorie. Linearni skalu mentalni deficience pouzival pro urde-
ni inteligence jako jediné veli¢iny a pfedpokladal, Ze viechno diile-
Zité s inteligenci spojené je vrozeno a dédi se v roding. V roce 1920

- napsal (podle Tuddenhama, 1962, str. 490):
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Shrnu-li troufale zminéné pi’edstavy,,budu tvrdit, ie uréujicd si-
101: lidského chovani je jednotici duéevvm proces, }{tery Jsme’nazr;eea:
i inteligenci; tento proces je podminer} dedmnym/ nerv%vgas mne
chanismem. Kvalitativni stupef, kte1tehf) _nervovy mec ar S
dosahne, a z toho vyplyvajicl inte}e:ktlgai@ il d}lsevm .urq:lan gh}av_
ce je podminéna kvalitou c}.zromozomu %1skz_lny(3h spoge’nsll edflém N
nich bungk; tato kvalita je jen nepatrr}e ovlavnena}v\ftnath o i
votd s vyjimkou vaznych nehod, které mohou znicit nekter

echanismu.” ] ) ) )
On?}}(l){;hird roz&iFil oblast socialnich jevii zptisobenych rozdily v dé-

diéné inteligenci natolik, e nakonec zahrnovala témer viechno, co -

se tykalo lidského chovani. Nevdééné’misto hng'd 7.8 mi(;i"(l)ny ;;Ege:
lil na stupnici vem porusovateliim za}cona. JEchh pro emé net gh
ly zpusobeny jen samotnou hioupogt'n, ale p}"qpoylamm 531} émil h
dusevnich schopnosti s nemorélnosm.f’ Vyso%;fi inte };ggnfze 111 m ne-
jen umoZiuje provadét V)’fpoc":ty: al’e i vyjcvgiret dobry usudek,
ném? je pak postaveno celé moralni chovani.

Inteligence stfeZi emoce; ty jsou podiizeny jeiiimu stupm..: ZL Fohg :
vyplyva, #e emoce se v pfipadé nizkych dusevnich schopnosti stavaji -

nefizenymi, a af jsou silné nebo slabé, VedOE nakonec k nerfatguh’wal;
nému, neziizenédmu, a jak nas zkuéenost- udi, obvykle 1 nmrlrl1 anemt'
chovani. Kdy# méfime lidskou inteligenci a shledar.ne,vze sc (:lc;}nn?sd i
jednotlivee jsou mnohem niZsi neZ norma, a Fo natgiik, Ze spa ]ia aﬁzb (;
skupiny slabomyslnych, tak jsme o ném svym pocinem ucinili viibe

nejdiilezitéji zjistént. (1919, str. 272)

Mnozi zlodinei, vétsina alkoholikd i prostitutek a doko_nce ti, co'
se ,neumdji chovat® a nezapadaji do schématu, patri mez: morony:
n

Vime, co to je slabomyslnost a musime podezirat kazdého, kdo se *

na své okoli nedoka¥e adaptovat, neZije podle spoieéfensk{lch Zvy-
klosti pifslusné vrstvy nebo se v jejim rameci rozumne nechova, zg
je slabomyslny.“ (1914, str. 571}

Na dalgi virovni se nachazeji prosti tupgi - gracuym}x;lasg;, k!::;‘ﬁ _
se chovaji, jak se pat¥i. ,Ti, co vykonavaji kaZdodenni lopotu ) .

téma¥ bez vyjimky lidé na pro né vhodném m@sté.‘f (}919: sfjr._ 21-’-{}?)
Dale musime uznat, %e existuji velké skupmy 1'1d1 - deln}(:l',t e
i ,;se nachazeii jen malo nad trovni ditéte. Ma-li se zabranit ne-

Stésti, nesmi se tito lidé dostat do situace, l.i'dy })’udou mi{setjedi%?.
podle ,Vlastni iniciativy a tsudku, musime jim ifkat co délat a uka- |
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zat Jim, jak to délat... Viided je nedostatek — ostatnim nezbyva nez
je nasledovat.“ (1919, str. 243-244)

Na vrcholu pyramidy jsou inteligentni muZi, ktefi vladnou na-
prosto pravem a kterym je dop¥ano komfortu. V roce 1919 pHi pro-
mluvé k princetonskym studenttim Goddard prohfaguje;

»~Je neoddiskutovatelns, Ze délnici mohou mit inteligenci tak na
urovni deseti let. Ta vage dosahuje dvaceti. Pozadovat pro né po-
dobné domy, v jakych bydlite vy, je stejna nehordznost jako tvrze-
ni, Ze kazdy délnik by mél dostat doktorandské stipendium. Jak
muZe pfi tak Sirokém rozpéti dusevnich kapacit existovat socialni
rovnost?

A vysvétluje (1919, str. 237): .V demokracii si lidé vladnou tak,
Ze mezi sebou vyberou ty nejmoudfe;jii, nejinteligentnéj$i a nejhu-
manné&jsi osobnosti. Ty pak radi, jak si maji ostatni poéinat, aby
byli 8tastni. Tak je demokracie cestou, jak se dopracovat k aristo-
kracii, jez opravdu ¢inf dobro.“

ROZPARCELOVANT SKALY DO MENDELOVSKYCH POJMI

Jak mame Fesit socidlni problémy, které nas skli¢uji, je-li inteli-
gence vyjadiena spojitou $kalou? Nejsme sice radi, Ze nizka odu-
Sevnélost plodi sociopaty, ale na druhé strand nage pramyslova
spolecnost potfebuje povolné a tupé délniky obsluhujici stroje
a spokojené s nizkou odménou za praci. Jak najit misto, kde rozda-
lit spojitou $kalu, aby piedstava mnteligence jako jediné a vrozené
velifiny zlistala zachovana? Ted teprve pochopime, pro¢ Goddard
vénoval tolik pozornosti morontum. Ohrozuji toti% zdravi rasy, zau-

- Jimaji nejvySsi postaveni mezi ne#adoucimi a mohou nepozorovand

prospivat i se rozmnoZovat. VSichni rozpozname idiota nebo imbe-
cila a vime, jak s nimi zachézet; $kilu tedy musime rozdélit vyge —
az nad arovni moronts: ,Idiot nepfedstavuje nas nejvétsi problém.

- Je vskutku odpudivy... aviak, koneckonett, odzije si sviyj Zivot,

a tim to konéi. Nepokraduje ve svém rodé plozenim déti jemu po-

- dobnych... Nejvétsi problém nam v této souvislosti zplisobuje mo-

ron.“ (1912, str. 101-102)
Goddard pracoval v ovzdusi nadgeného védeckdho hemzeni, kte-

-~ ré doprovazelo znovuobjeveni Mendelovych praci a rozgifrovani zA-
- had genetiky. Dnes u# vime, 7e vlastné kasda vyznamnéjii vlast-

nost naseho téla je vysledkem souhry mnoha genii jak mezi sebou,
tak s vnéjim prosttedim. V ondch davnych dnech se viak mnoho
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btologii naivné domnivalo, e viechny %jdské anli'li{y Sste ;iiggéfég;i
nymi za i i, jakymi se ¥idi barva, veliko
stejnymi zakonitostmi, jakymi se i rva, veltk asiitost
7 y tka véril:, Ze 1 ty nejsiozite
Mendelovych hrachovych zrn. Zk'ra I, : : Rh
asti L€ ; duchymi geny a Ze rozdily
¢asti téla mohou byt postaveny Jednq _ ; Torehy
i 4ani odraZeji re dominanini a recestvni for
tormii nebo chovani odraZeji razné i es -
Vm?izc(});t(; gentl. Tohoto blahového nazoru se s chut& ChO’plh eﬁlgen;

i i g 7e viechny nezadouci znaky mo-
. Dovolovale jim to prohiasovat, Ze viec neZadot 0
chlou byt vystopovany na droven genu a Iel%mmovany vi;oc}nym
omezovanim rozmnoZovani. Rana eugenicka hte;atu;a lge pnrga S’%‘):k
i é y konstruovanych rodokmenii.

kulaci, pracné sestavenych a vykons ar okme .
File g ¢ ko zalibu v tuldctvi) se vine

nap¥klad gen pro wander lugt (m;:co jako za

v rgdové ligii namo¥nich kapitani; pod_obx_l-e gen’pro’te;l}piraigﬁt,
ktery nékteré z nas ¢ini dominantnimi a jiné mirnymi ja ose m};
Tteba¥e nam dnes tyto nazory pﬁpadaj} pitomé, pesmléplf e

chat zmast. Kratkou dobu byly hlasany i ortodoxni genetikou a

iku mé&ly ohromny socialni dopa/d, o . )
An(ﬁ)rddard sey pFipojil k prechodné médni viné a .vytsllgwlnigp(l)}:;:,
A j ¥ fedmétnéni inteligence. -
r4 je snad vreholem pokusit o zpie ! _ -
gflese Jrekonstrl;lovat rodokmeny svych1 ch(i);ranc?’ d\;eh}fgggtz;g‘?;;i

¢ avéra, Z ge Tl

skole a dospél k zavéru, Ze ,slabomyslnost Tidi 1 5 i
zél(lony dédﬁ”znosti, musi byt snadno vymelmtel_nym predmetem ur
fovanym jedinym genem, vaéi normaini inteligenci bezesporu re-

cesivnim (1914, str. 539). Vyvodil, Ze ,normalni inteligence je, zdé |

se. ucelenou vlastnosti a dédi se typicky mendelovskym zpuso-

“ (1914, str. ix) ) ) o -
belélodgiard tvrdil, Ze byl k tomuto nepraxfdePodobnemu zavver; dg‘
tladen vahou faktl, a nikoli pFedchozim prefipolda(vfly a _p;‘fz su -
ky. ,Viechny predkladané teorie nebo hy“potjazy vzef;ly ¢isté ﬁ vy.rt
hr'aéné ze samotnych dat a byly vypracovény s cilem pochopi

jejich obsah. Nékteré zavéry jsou pro pisatele téchto fadkd stejné -

prekvapujici a tézko stravitelné, jako budou pravdépodobné 1 pro
hého étenate.” (1914, str. viii) o o )
mIIl\?a Goddarda mfZeme vskutku pohhzej; jako na clovel;la, kz?ry
byl pfinucen sklonit se pied fakty,atov mtua}m, kdy tato E 1ypvo 9?2
tak nadherné zapadala do jeho celkového sqhirrllgtu a sgwe ;sifjil a
j j0Z &j & sm. Jediny gen pro inteligenci by o i
jeho nejoZehavéjsi prqb}fem’ . n . ot by edshra
Zny i tupnici inteligence (jedi }
mo#ny protiklad mezi linedrni s g€ jedin "y
fanim 1 t a oddélit duSevné zaos
telna vlastnost) a pfanim identifikova ddélit zaostel’
1j a5tni i délici 84ru na nejvhodné)-
idi jako zviastni skupinu. Goddard ved} ] nejs -
léliijmisté své stupnice: moroni byli nositeli dvou recesivnich kopi
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genu, zatimeo piitroubli déinici zdadili alespon jednu kvalitni ko-
pii, a 8lo je tedy stavét ke strojam. Prokleti slabomyslnosti bychom
byl schopni eliminovat snadno sestrojitelnymi schématy kiizen,
Jediny gen by se dal vystopovat, lokalizovat a 8lo by mu zabranit
v dalSim $fFeni, Jestlize viak k inteligenci pFispiva sto gend, jsou
eugenicka schémata odsouzena k nezdarn, nebo alesponi ke &neéi-
mu postupu. -

PRO MORONY NALEZITA PECE A KRME, ALE ZAKAY PLOZENI DETI

JestliZe je duSevni méngcennost projevem jediného genu, pak
cesta k jejimu konetnému vymycent je zjevna — zabranit témto li-
dem v plozeni déti:  Jestlize Jsou slabomysini oba rodige, budou ta-
kové i viechny jejich d&ti. Je zfejmé, Ze zmindna manelstvi nelze
pripustit, Ze zadné slabomysiné osobé nesmi byt dovoleno rodigov-
stvi a také Ze jim toto pravidio musi byt vnuceno inteligentnéjsi
¢asti spolecnosti.” (1914, str. 561)

Kdyby byli — v zajmu lidstva — sami moroni schopni odolavat
svym sexualnim potebam, mohli bychom jim dovolit, aby #ili mezi
nami. Ale protoZe nemoralnost a hloupost jsou nerozluéné spjaty,
nejsou tomuto fefeni ani trochu naklonsni. Moudry ¢lovék ptece
miZe svoje sexudlni touhy upravovat rozumem: ,Vénujme se ted
na chvili pohlavnimu pudu, ktery je povaZovan za nejméné zvlad-
nutelny ze viech lidskych mstinktd; a pfesto je obecnd Znamo, %e
inteligentni mug zvladne i toto.“ (1919, str. 273) Moron se viak
takto ptikladné a zdrzenlivé chovat neumi: »Postradaji nejen sebe-
kontrolu, ale ¢asto i ¢it pro moralni kvality. I kdy? jim zabranime
v manZelstvi, neodradi je to od plozeni déti. Takie méame-li zabra-
nit slabomyslné osobé v rodi¢ovstvi, musime udinit mnohem vice
ne? ji jednoduse zakéazat manzelstvi. Podle mne jsou moZna dvé ¥e-
$eni — izolace nebo sterilizace.“ (1914, str, 566)

Goddard nemél nic proti sterilizaci, vidél ji viak jako neprovedi-
telnou, protoze tradiéni citlivost (jesté ne piné racionalni) spoleé-
nosti by takovému masovému mrzageni oponovala. Preferovanym
feSenim proto mélo byt soust¥edsni v piikladnych institucich, ja-
kou byla ta jeho ve Vinelandu. Jen tak se dalo zabranit dal&imu
rozplozovani moronti. Kdyby se snad vefejnost zdrahala vymalo#it
velké prostfedky na vybudovani tolika novych izolaénich dstavii,
$lo by snadno dok4zat, 7e by se investice plné vratily usporami v ji-
nych oblastech:
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¥ ou-1j kolonie v dostateéné mire pédi o vée{ffilzly (_av1dent« _
né’,splgel!)\;erfll;lslné ¢leny spoletenstvi, pak‘budoxtlwz velit(e c?stl ﬁahra-
zovat roli dnegnich chudobinct a vézeni, a snizi takf: poct’y C oya‘?:
¢t v psychiatrickych tstavech. ' Takové ko}ome nas ui{a 1
kazdorodnich ztrat na majetku a ilvotech,l nzi}v)achanych ?ezo Po-
védnymi osobami; a viechny tyto ﬁs;gmjy tem?r ero L zci}a1 ;yr?tv-
naji naklady na vybudovani izolaéniho stfediska. { , str.
10{5)“33?; instituci by moroni mohh spok-qjené zit Ro@le ;gléréang
biologické tirovng, jen sexualni Zivot by Jim byl upiran. Goddard
ukonéil svou knihu o mentalni nedostaltpcnostl vpl'"osbou 0 péei
o takto oddélené morony: ,Starejte se o ne Jako o déti podle1 tstupng
jejich mentalniho véku, neustéle je pov‘zbuzujte nebo bc}?rav t:,e ? ni-
kdy neodrazujte & netrestejte; a dbejte o to, aby byli stastni.
(1919, str. 327)

Zabrdanit imigraci a mnoZeni moronu

Jakmile Goddard identifikoval pfiéinu slabomyslnosti v jediném _-

genu, lééha se zdéala jednoduchou - nedovolit mistnim moronum,

ili dets i é iz{. Jako pFispévek .
aby plodili déti, a nepustit do zemé morony cizi } _
k cji[rtﬁ)hému opatieni navitivili Goddard se spolupracovniky v roce .

19192 Ellistv ostrov,” aby ,se seznamili s tamnimi podminkami

a p¥ipadné navrhli opatfeni k peclivéjsimu zkoumani pristéhoval-

ct. Mohli se tak wginngji odhalit mentalnd postiZeni“. (Goddard,

917, str. 253)
. Pod?er(}oddardova popisu leZela toho dne nad New Yorkem-

miha, a tak zadni novi pfistéhovalei nep¥istavali. Goddard se

pFipletl k situaci, kdy jich stovka méla pravé misto opustit: ,Vy-:

brali jsme si jednoho mladého muZe, kterého jsme podezirali_
7 toho, Ze je slabomyslny, a skrze tlumoénﬂfa jsme ho I}e?hah vy-
pracm’fat test. Ukéazalo se, Ze jeho mentalni vék odpovida hodno-

té 8 Binetovy stupnice. Tlumoénik sice namitavl: ,Také bych to
nezvladl, kdybych se pravé p¥istéhoval, a povazoval t‘est 7a nle‘:_:
spravedlivy. Presvédéili jsme ho viak, 7e ten hoch je vadny.™

(Goddard, 1913, str. 105)

Povzbuzen timto americkym uZitim Binetovy metody (jedno-

z prvnich), sehnal Goddard néjaké penize na ’dﬁkladnéjéi studiuxvn
a na jafe 1913 poslal na Ellistv ostrov dvé damy, aby tam pro ne-

ho pracovaly dva a ptl mésice. Mély za ukol vyhledavat siabomysl—.
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né osoby. Cinily tak prostym prohliZenim piistéhovaledt. Praci své-
fil Zen&m, protoZe jim p¥iznaval vySsi vrozenou intuici:  Kdo ziska
v této praci znaénou zkuenost, vyevidi si tak vyt¥ibeny cit pro sla-
bomyslné, Ze je dokaze rozpoznat na dalku. Nejlépe se tohoto 1iko-
lu zhostujt Zeny, a proto si myslim, 7e by tuto praci mély vykona-
vat. Z¥ejmé maji lepii pozorovaci talent. Nikdo jiny nebyl s to
postfehnout, jak mohly tyto dvé mladé zeny vytipovat slabomysl-
né, a to aniZ by pouzily Binetovy testy. (1913, str. 106)
Goddardovy pomocnice testovaly 35 Zida, 22 Madara, 50 Itala
a 45 Rust. Tyto skupiny viak uz nemohly byt povaZovany za na-
hodny vzorek, protoze vladni tiednici us predtim ,vy¥adili ty, kte-
ré povazovali za defektni®. Pro vérohodnost vynechali Goddard
s asistenty ,zfetelné na prvni pohled normalni 1idi“. A tak dostali
velkou skupinu primérnych pristshovalea. (Neustale mé zarazeiji
podvédomé piedpojaté soudy, které se vioudi do objektivni zpravy.
Poviimnéme si zde, #e pramérni pristéhovalci jsou bud pod nor-
malem, nebo alespofi na prvni pohled ne zcela normaini. Goddard
mél tento predpoklad poctivé testovat, a ne konstatovat pfedem.)
Binetovy testy provedené na étyfech skupinach poskytly ohro-
mujici vysledky: 83 procent Zidda, 80 procent Madard, 79 procent
Italt a 87 procent Rusé bylo slabomyslnych, coZ na Binetové
stupnici znamenalo pod drovni dvanactiletého ditéte. Goddard
byl vyveden z miry. Copak mizZe nékdo vetit, %e nékteré narody

~ Jsou ze &ty pétin tvofeny morony? »Vysledky, ziskané analyzou

dat, jsou natolik piekvapujici a obtizné piijatelné, Ze samy o sobé
sotva mehou byt povaZovany za platné.“ (1917, str. 247) Ze by
snad tlumoénici véc dostatetns nevysvetlili? Zidy viak testoval
psycholog mluvici jidi%, a pFesto si nevedli o nic 1épe neZ ostatni.
Nakonec si Goddard s testy trochu pohral, nékteré z nich vyfadil,
a sniZil tim podez¥ela procenta na hodnoty 40-50, ale i tak ho to
znaéné znepokojovalo.

Goddardova &isla byla jests absurdné&jsi, ne# si sam piipoustél,
a to ze dvou divodi ~ jednoho vice a druhého u¥ méné zieimého,
Tim méné jasnym byla skutetnost, Ze ptivodni Goddarday preklad
Binetovych test@ byl velmi piisny a morony nadélal i z lidi, kte¥i
byli jinak povaZovani za normalni. Kdyz v roce 1916 Terman se-
strojil Stanford-Binetovu stupnici, shledal, Ze Goddardova verze
fadila lidi mnohem niZe ne# ta jeho. Uvadi (Terman, 19186, str. 62),
Ze ze 104 lidi, které on ohodnotil mentalnim vékem 1214 let {(niz-




(186 )

JAK NEMERIT CLOVEKA

k4, ale normalni inteligence), by podle Goddardovych kritérii
&ila. i morony cela polovina. ) »
Skxlggfgiﬂ zej?;lvny dl‘.’n{)d? Pigadstavte sl skupinu Vyplas"fenych muzh
a Zen, ktefi neuméjl anglicky a prévé’ gbs/olvovah ‘cestu pfles
ocedn v mezipalubi. Vétsinou jsou to chudi lidé, k‘EerL nikdy necvo-
dili do 8koly a mnozi nikdy nedrzeli v ruce ani tuzllm ani pero. } 3;
potéaceii se z lodi, a hned si je jedna z Goddardov;zch 1ntu1vt}VI}1g
dam vezme stranou, posadi je, vrazi jin3 do ruk’y’ tuzku/ a poz;tgla J;,
aby reprodukovali obrazek, ktery jim p¥ed chvili nakl:atko u abza i
Nemohlo byt selhani — spie neZ vrozenou hlouposti — ?zpusgdeng
podminkami testovani, slabosti, strachem a zmatkem] Goddar
tuto mo#nost zva¥oval, ale nakonec odmitl: ' ] ‘
Dalgim tkonem bylo ,kresleni po paméti’, a j;.en zvlad}a jen po-
10\}!’ina zkoulenych. Nezasvécenym to n‘ebvude prq’)ad’at dlvr}lei[‘, Pfiq-
to¥e tikol vypada obtiZny. Ai ti kdo védl, Ze n(v)rmalm 'desetl edev i“‘
té test hravé zvladne, mohou pfipustit, Ze tém co mi;:(ily nedrzeli
v ruce tuZku — a to je situace mnohaé sp(i;istéhovalcu — miiZe ukol p¥i-
qdnutelny.” (1917, str. ’ )
pagi;;f;gz-h taktg sVou biahovﬁlil, budevmfe se posléze ptat,
jak jinak neZ hlouposti budeme moci vys.vetyt nesphopnosdt vy-
slovit béhem t¥ minut vice neZ 60 slov, jakychkoli a v rodném

jazyce?

Jak hodnotit skutetnost, fe béhem tif minut je j:ep 45 ;})ro-cenF pfi-
;téhovalcﬁ schopno vyslovit 60 slov, kdyz normé.dnlilj efienaciiﬂete’ detf
jich za tu dobu stihnou nékdy i 2001 Je téiké najit jiné vysveﬂfam nez
nedostatek inteligence nebo omezeny slovnik, Redukce slovmkuvbu—
de u dospélého flovéka pravdépodobné znamengt nedost,att‘ak duse\-rv-
nich schopnosti. Jak se miZe clovék doZzit tfgba: jen pzit‘na(.',tl let, amj
by se nauéil stovky slov? Na 60 z nich by si béhem tii minut muse

uréité vepomenout.” (1917, str. 251).

A co neznalost data, nebo dokonce mésice a roku? o

Mame vérit tomu, Ze evropsky rglni)k toho .typu: ‘Jaky PHChtazli
do USA, viibec nevnima béh éasu? Ze utt;apy jeho Zivota jsou ak
t87ké, 7e ho nezajima, zda je leden nebo ¢ervenec, zda se pise ro

1912 nebo 19067 Copak je mo¥né, aby oscba oplyvala znacnou |

inteligenci, a presto se ji kvili zvléétnostem prostfe:c'ii neflosta}o
téchto zakladnich védomosti? A to dokonce'l pokud’prlpvustlme, Ze
kalendafe nejsou na kontinent# tak bdzné jako u nas a Ze v Ruska
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jsou ponékud komplikovan&jsi? Co by to muselo byt za prostredil®
(1917, str. 250)

ProtoZe prostiedi — at uz evropské nebo aktualni — podobné se-
lhani vysvétlit nemohlo, nezbyvalo ne# konstatovat: svemiZeme
se vyhnout obecnému zévéru, ze tito pristéhovalei vladnou piekva-
pivé nizkou inteligenci. (1917, str., 251) Vysoky podil moront
Goddarda trapil, ale nakonec ho zdtvodnil ménicim se slofenim
pfistéhovalet: ,Nutno poznamenat, #e imigranti z poslednich let
se radikalné 1i8{ od p¥istéhovalet z pfedchoziho obdobi... Dnes do-
stavame to nejhorsi od kazdého plemene.“ (1917 , str. 266) , Inteli-
gence imigranti, kte¥{ pricestovali t¥eti tiidou je nizk4a, mo#na do-
konce na stupni moronti.“ (1917, str. 243) ,Doufejme,” uvaZuje, , je
situace na hornich palubach je pondkud lepsi®, a tyto bohatf za-
kazniky radéji netestuje.

Co tedy délat? Maji se viichni moroni poslat zpét, nebo se ma
roviiou zabranit jejich p¥ipluti? Goddard tvrdil, Ze jeho zavéry vy-
volavaji ditlezité ivahy ohledns budoucich kroki, a to ve védg, so-
cialni politice i Jegislativé.“ (1917, str. 261) Ptedjimal tak restrik-
ce, které mély vstoupit v platnost za deset let. Do té doby v8ak uz
Goddard ponékud zmirnil svij piedchoz{ tvrdy postoj tykajici se
kolonizace viech moroni. Mo#na, #e se mezitim JJen® nedostavalo
hloupych délnikit ke viem tém riznym nevabnym pracim. A tak
k nim bylo moZno p¥izvat morona: »Vykonavaji prace, které by ne-
délal nikdo jiny... Je tieba zviadnout obrovské mnoZstvi dfiny
a spoustu prace, kterou nejsme ochotni zaplatit tak, aby piitahla
inteligentn&jsi délniky... MiiZe byt, #e i moron ma své misto.”
(1917, str. 269)

I tak vak Goddard vital zp¥isnéni kritérii pro piistéhovalce.
Udaval, Ze zpétné deportace kvili mentalni nedostatednosti se
oproti priméru pfedchozich péti let zvysily — v roce 1913 o 350
a v roce 1914 a¥ 0 570 procent: ,Bylo toho dosageno diky neutucha-

Jicimu 1sili lékafli inspirovanych virou, Ze mentalni testy mohou
byt pouzity k odhalent slabomyslnych cizinct... Pokud si americka
vefejnost bude pi¥at tyto slabomyslné vylouéit, musi pozadovat,
aby Kongres poskytl pot¥ebné prostfedky pro pfistavy, pfes které
pfistéhovalci vstupuji do zems.“ (1917, str. 271)

Uvnitf statu je mezitim tieba zaridit, aby byli slabomyslni roz-
poznani a aby se jim zabréanilo v plozeni déti. Goddard v nékolika
pracich upozortioval na nebezpedi &ifeni moronti. Publikoval rodo-
kmeny stovek nestastnych bezcennych dusi, které se staly breme-
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nem statu i obce a které by nikdy nemusely spaic’i"ifj svét}o sx}réta,
kdyby se jejich slabomyslnym pf"edkﬁm bylo zeftbr;amlo thl oiz;pbgig-
vani. Goddard objevil napiiklad skupinu ;hudiiliu v P}u{s gjegitim—
) . LE] v aZ I _

rch hajich New Jersey a vystopov.::xl jejich predky ¢ -
;?17211 g.pojeni jistého tctyhodného muze s pravc(iievp‘od?bni
slabomyslnym hospodskym dévietem. Onendmuz se poz e‘gf; &i;?;
(stoj #il s ni jinou rodinu, v niz se -

s distojnou kvakerkou a zaloZi : rodir SeAtiuls
1 HZ ] i1 { obané. ProtoZe prfedek zaloZil dobrou
vali jiZ jen sami uctyhodni ob(v:ane’ e e
18 inii H ddard feck4 slova pro krasu (ka 0 :
Dy oy tin Kallikak. Rodina Kalli-
t (kakos) a dal mu pseudonym Mar in. - Rodi }
{;Ziﬁ{byla po mnoho desetileti hlavnim linytdenfl e:llgenﬁi{til;; )}(1311121

i niéim jiny 7 snud adf za
Cela préce neni niéim jinym nez snuskou dohadt 1 /
w:poégtku v zavérech. Metodicky jako vidy spoleha,l na Vyskqiem
?ntuitivni Yeny, ktera pak rozpoznavala slal?omyslne na prvni po-
hled. V chatréich borovych haji Goddard B;ne}i;ovyltes\i;yr;lczp(igig
. . ~ A . . lc-

: jeho vira ve vizualni 1dent1ﬁk:acl neznala hranic. _

Eﬂéojnce provedl rozbor basné Edwina Markhama MuZ s motykou:

Sklonén pod vahou proélych staleti,’ .
opfen o svou motyku, pohled upfe}}y k zemi.
Prazdnota vékid se zradi v jeho tvari
brimim celého svéta stoji obtiZeny.”

Markhamova poéma byla inspirovana stejngjn}cengg?;l §lag;1§ég
i 7 1 stéZoval (1919, str. , Ze
Milletovym obrazem. Godcvlard 818 ol (1919, str. 239), Ge boset
trné naznadyje, Ze muZ na Mﬂle{:ove obraze _ !
,c,ilz)Ztal v dusledku socialnich podminek, kktere’%‘w ;;azrigsii Z\?;ﬁ;
Cini 7 am, které ockopava®. ,Nes ,
a udinily ho podobnym hroudam,e é. & Mesmysl, voh
&tsi 7 ikfi trpi jen svoji vlastni slabomy
Goddard, ,vétsina chudych rolniki pi jen o o
i illett 5 déuje! Copak Markham n
t{, a Millettv obraz to také dosvve Copak M 1 ,
giodsi lie rolntk na obraze je mentalné zaostaly?” M}iletuv M iu?% 8 mge
tyko’u je muZ se zastavenym duéevnim 2%\?%125)1 &rap N?ai-llgh gi '
Adhernym obrazem imbecila.” (1919, str. 239-240). Man _
rimaovuespglujici otazku: ,Ci dech to uhasil svétlo v J‘reho duszi E}od‘
dard zarputile reaguje, Ze mentalni oheil nebyl nikdy vlastné ani
zehnut. o . _
Zaffdyi byl schopen rozpoznat stupné dusevmbrln’enecelil‘ré?rsfzz n(r)l!z
jisté i 3 g hl mit problémy s 1i -
, jist& nepfedpokladal, Ze by mot oblé i 2 ma-
Z?\Z; kjosti, Vyslal schopnou sleénu Kite, ktera mfela co pnewdet I}l:fe
stoupit na Ellistv ostrov, do zminénych borovych haji a rye
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vytvoril smutny rodokmen rodinné linie Kakos, Takto popsal jednu
z jejich identifikaci (1912 str. 77-78);

»1 kdyZ byla na obrazy bidy a rozkladu zvykla, sotva dekala to, co se
naskytlo jejimu pohledu wvnity, Otec, silny, zdravy mus Sirokych ra-
men, sedél bezmocnd v rohu... T¥ déti, skrovné odéné a v botach sot-
va drzicich pohromads, staly kolem se spugténymi delistmi a s vyra-
zem neklamné prozrazujicim slabomysinost... Celd rodina byla
Zivym potvrzenfm marnosti pokusii vychovat ze §patného materialu,
pomoci vyhlaSovani a prosazovani Skolnich zakont, Zadouci obéany...
Otec sam, tfebage byl silny a zdravy, vyrazem prozrazoval, e ma du-
81 ditéte. Matka byla ve své Spiné a hadrech po strance dugevni také
ditétem. V bidném domé existovala jen jedina jista perspektiva, a to

ta, Ze odtud budou vychazet nové a nové slabomysIné déti — brzdy
lidského pokroku.®

Pokud nam tato terénni identifikace piipadé unahlena a po-
chybnd, uvazme Goddardovu metodu usuzovani o duSevnim stavu
030b, které odjely nebo nebyly z néjaké pifdiny k zastizeni (1912,
str. 15): ,Po ziskani uréitych zkugenosti se terénni pracovnice sta-
ne expertem na odhad stavu i téch osob, které nemiZe sama pot-
kat; zaklada jej na podobnosti Jjazyka uZitého k popisu zkouma-
nych osob a jazyka popisujictho 0s0by znamé.“

Uprostied tolika absurdit se to mage zdat mali¢kosti, ale objevil
jsem i okaté znamky védomého podvadéni. 8 kolegou Stevenem
Seldenem jsme studovali Jeho kopii dila o Kallikacich. Na fronti-
spise je fotografie jedné pFislusnice linie Kakos, ktera byla ugetie-
na bidy diky tomu, e se stala chovankou Goddardova dstava ve
Vinelandu. Deborah, jak ji Goddard nazyvi, je docela hezk4 ¥ena
(obr. 16). Sedi obledena v bilych $atech s knihou a s kotkou pohodl-
né rozvalenou na klingé. T¥i dalsi fotografie ukazuji ¢leny linie Ka-
kos, Zijici v tradiénich chatréich. Jejich tvare vypadaji na prvy po-

hied zpustle (obr. 17). Usta maji zlovéstny vyraz, odi pfipominaji
tmavé Stérbiny. Knihy jsou véak téméy sedmdesat let staré a in-
koust bledne. A tak dnes vychazi najevo, #e viechny fotografie vol-
né Zijicich Kakos byly upraveny tlustymi Eernymi éarami, a jejich
usta a o¢i tak ziskaly svj dabelsky vyraz. T¥i fotografie Debory
zlistaly bez retuge.

Selden odnes] knihu panu Jamesi H. Wallaceovi, Jr., fediteli od-
déleni fotografickych sluzeb na Smithsonském institutu. Pan Wal-
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17. Retugované fotografie &lent rodiny Kallikak# Zjicich v brlezich bero-
vych plani New Yersey. Pov&imnéte si, Ze k vytvofeni vyrazu dabelskosti
. Lo ikaki #jictho v Goddardové - nebo hlouppgh slouzi zvyraznéni ast a oboti . Uprava Je mnohem viditel-

16. Pokestny obrézek Debory, potomka Kallikakt 21 | né8ina originalech fotografii v Goddardové knize,

ttulku
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lace celou zaleZitost vyhodnotil takto (dopis Seldenovi, 17. 3.
1980):;  Nemnie byt pochyb, Ze fotografie rodiny Kallikakd b.y}}( re-
tusovany. Dale se zda, Ze se toto retufovani omezilo na oblicejové
rysy zobrazenych osob — zejména na oéi, obodi, Usta, nos a Vlasy}.
Podle soufasnych méFitek ide o retuSovani neobyfejné hrubé
a snadno rozpoznatelné. Je vSak nufno mit na paméti, Ze v dobé
vydani knihy byla naSe spoleénost ve vizualnim hodnoceni mno-
hem méné zb&hla. Fotografie nebyly tak hojné roziireny a prilezi-
tostni prohlizedi se ve svych srovnavacich schopnostech ner_nohii
vyrovnat ani soutasnym détem... Drsnost provedepi vzblizu}e fio-
jem tmavych, upfenych pohledd, nékdy zvracenosti a v nékterych
piipadech mentalni zaostalosti. Pokud nebylo ﬁmyslemvvzbzldm
pravé popsané pocity, je obtiZné pochopit, proé byly_‘rgttvl?e yubec
provedeny. Usuzuji na to i ze skuteénosti, Ze zadné jiné ¢asti fovto-
grafii ani osob na nich retusovany nebyly... Tyto t_"otografie povazu-
ji za nesmirné zajimavy pfipad fotografické manipulace.

Goddard odvolavd

Do roku 1928 Goddard zménil své nazory a stal se z ného pozdni

naslednik muZe, jeho? dilo plivodné zkarikoval — Alfreda Bineta.

V prvni fadé piipouitél, Ze horni mez pro morony nasadil znacné
vysoko: ,,V té dobé se neopatrné pfedpokladalo, Ze kazdy, kdo dqsav-
hoval mentalniho véku 12 let je slabomyslny... Dnes uZ samozf’EJmfa
vime, Ze jen malé procento 1lidi s vysledkem 12 je Slabomyslnjch, ti.
neschopnych postarat se o své véci s béZnou mirou moudrosti nebo
neschopnych soutéZit v boji o existenci.” (1928, str. 220) ]
Skuteénych moronti je viak stale jesté dost 1 v raémei nového vy-
mezeni. Co s nimi? Goddard neopustil viru v dédiénost jejich sta-
vu, ale postavil se po bok Binetovi a tvrdil, Ze vétdina, 1I1eb0 doigon-
ce vichni mohou byt vychovani, aby mohli vést uZiteény Zivot
uprostied spoleénosty:

,Problém moronii je problémem vychovy a vycviku... To vas moZna
prekvapi, ale Fikam upfimné, Ze kdyZ vidim, co z moront uéinil za-
tim zpravidla dosti polovigaty vychovny systém, dovedu si bez potizi
predstavit, Ze s pouZitim dokonalych vychovnych metod nebudou
v budouenu Zadni moroni, kte¥ by nebyli schopni se postarat o sebe
a soutdzit v zapase o existencl. Pokud mtZeme doufat, ze se k tomu
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plida sociélni systém, ktery doslova da $anci kazdému, pak jsem si
vysledkem zeela jist.“ (1928, str. 223-294)

Ale pokud budou moroni #it ve spoleénosti, nebudou se zenit ne-
bo vdavat a plodit déti? Netkvi pravé v tom nejvétsi nebezpedi, kdy
zdroj Goddardovych predchozich zanicenych varovani? ‘

JNéktefi budou namitat, ¥e tento plan opomiji eugenickou
stranku problému. Ve spoleénosti budou moroni uzavirat shatky
a budou mit déti. A proé ne? ... Jedts stale se da namitat, Ze rodide
— moroni budou pravdépodobné plodit idioty a imbecily. Pro toto
tvrzeni vSak neexistuje mnoho dikaz(. Nebezped je pravdépodob-
né zanedbatelné. Nebude k tomu pFinejmendim dochazet o nic das-
téji, neZ tomu je v celé populaci.® Protoge jsme p¥ilis dlouho praco-
vali ve vleku starych pYedstav, predpokladam, e vét¥ing z vas
podobné jako mné piijde zatéZko pFijmout tuto skutednost Jako
pravdivou.” (1928, str. 223-224) -~

Goddard zakonéil tim (1928, str. 225), e rozboural dvé opory
svého ptivodniho systému:

1. Slabomyslnost (p¥islusnost k morontim) neni nevylécitelna
(zvyraznéno Goddardem).

2, Slabomysiné obvykle neni tieba zavirat do tstaviL

»Co se mne tyée,“ p¥iznal (str. 224) smyslim, Ze jsem piebshl
k neptiteli.”

Lewis M. Terman a masové pouZivani vrozeného (4]

»AniZ by poskytli jakékoli ddaje o tom, co se odehrilo mezi podetim
a matefskou Skolou, jen na zéklad# toho, co ziskali z nékolika tisic
dotaznikd, ohladuji, Ze méFi dédiény talent lidskych bytosti, Je nabi-
ledni, Ze nejde o védecké zavéry. Jsou to zaveéry Zivend tim, éemu
chceme véFit. 7 vatdi tasti, domnivam se, #ivené podvédomim... Po-
kud zdomécni nazor, Ze tyto testy skuteéns m&i inteligenci, %e pred-
stavuyl jakysi posledni soud o schopnostech ditéte, ¥e ,védecky’ odha-
luji pfeduréené schopnosti, pak by bylo tisickrat lep#i, kdyby vEichni
tito testovadi i s jejich dotazniky bez varovani zmizeli v horoucich
peklech.” (Walter Lippmann béhem debaty s Lewisem Termanem)
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Masoué testoviini a Stanford-Binetova skdla -abych ukéza}, jak Termanovy testy zdtiraznily shodu s oéékavanim
_a znehodnotily pivodni odpovéd. Jsou-li totiz otekavans vysledky
normami spoleénosti, co tedy vlastnd mérime? Abstrakini schop-
_nost usuzovani nebo prosté oheznamenost testovaného s konvené-
‘nim chovanim? Terman vlo#il do Binetova seznamu i tento test:
Andian, ktery poprvé v Zivots piisel do mésta, vidi, jak bily mu? je-
.de po ulici. Jak tak proji#di okolo, indian prohodi: | Bily mu? je liny
prochézi se vsedé. Na &em to jel bily muz, kdyZ to vyvolalo tento
indianiav komentai?“
. Terman bral jako jedinou spravnou odpovéd ,bicykl“ — nikoli au-
ta ¢ jina vozidla, protoZe v nich se jako pii chtizi nepohybuji nohy
ahoru a doll; neuznal koné (nejéast&ji »Spatnd” odpovéd) s pou-
kazem, Ze by kazdy indian dbaly své distojnosti pochopitelné vé-
dél, na co se diva. (J4 sam jsem napsal LEURY, protoZe jsem India-
na vnimal jako chytrého ironika kritizujictho svého pokleslého
. méstského piibuzného.) Originalni odpovédi typu ;mrzak na vozié-
ku“ nebo ,,0soba, kterou nékdo nese na zadech®, byly také poklada-
ny za chybné.

Terman pfidal k testiim také nasledwjici dkol: ,U sousedi jsou ale
divni hosté. Nejdiiv k nim ptichazi doktor, pak pravnik a nakonec
- knéz. Co myslite, Ze se tam stalo? Zde oviem také nebyl dovolen
- piili8 velky rozlet. Jednomu chlapci, kterého oznadil za ~hadéného
- mladého eugenika®, sice uznal odpovéd »svatha®, kdyz hoch zdivod-

nil, Ze doktor piiSel ové¥it, zda jsou snoubenci v pofadku, pravnik
vSe zorganizoval a knéz je nakonec oddal, neuznal odpovéd rozvod
a nové manzelstvi®, i kdy% poznamenal, 7e kolega z Rena v Nevads
poklada tuto odpovéd za ,velmi, velmi b&snou®. Nepfipoustél ro-
zumné, avsak nekomplikované odpovédi (naptiklad %e tam vSichni
jdou na veéefi nebo na navitévu), ani odpovédi typu ,nékdo umira
a pfed smrti se Zeni ¢ sepisuje posledn viali«,

TermantGv hlavni vyznam viak nespoéival v tom, e zjemnil
a roz8ifil Binetovu stupnici. Binetovy tkoly musely byt feSeny
v pritomnosti trénované osoby a vidy jen s Jednim ditétem. Ne-
mohly se proto nikdy stat nastrojem pro obecné tfidéni. Terman
ale chtél otestovat kazdého. Doufal v sestrojeni stupnice vrozenych
schopnosti, podle ni# by se daly viechny déti klasifikovat a podle
klasifikace zafadit na optimalni #ivotn{ roli:

Lewis M. Terman, dvanacté ze ¢trnacti déti farm’éf:ﬁ 7 Iﬂdia}ily,
odvozoval svlij zéjem o studium inteligence od setkani s potulnym
knihkupcem a frenologem, ktery navitivil jejich diim, kdyz mu by-.

lo devét nebo deset let. Ten mu ohmatal hrboly na lebce a pi _gd_gp-_
v&del skvélou budoucnost. Terman sviij rany zajem daif r(v)zw;;él_
a_'rﬁkdy nepfestal pochybovat, Ze uvnitt lidskych .hlfav le#i néco, co
se da zmé&¥it a co vypovida o jejich dufevnich kvahtach: Vc‘a‘ své dok-
torské disertaci z roku 1906 zkoumal sedm ,,chy_trych‘ a sec}lm
Jhloupych® chlapet a kaZdy z pouZitych tes{:{l obhajovJaI jako miry
inteligence, odvolavaje se na standardni vy/czet rasowgh a narod-
nostnich stereotypti. O testovani invence piSe: ,,StaEm jen srovnat
¢ernocha s Eskymakem a indidnem nebo _australskeho do;novljodce
s Anglosasem, abychom si uvédomili, kde jsou meze obecné piibuz-
nosti intelektualnich a inventivnich schopnosti” (1906, str. lt'i)_
O matematickych schopnostech tvrdil (1906, siar. 29): ,,Etnologw'
nam ukazuje, Ze pokrok rasy jde ruku v ruce s vyvojem schopnosti
pouZivat matematické pojmy a vztahy.:‘ ) ) )
Svoji studii uzavira tim, Ze se dopousti obou bluglu devﬁrvm\_ranycah.
na str. 175 jako zaklad hereditarniho nézoru. Z,pl‘"edm‘etnme pri-
méry z vysledkl testd jako ,véc“ zvanou obevcr%a inteligence, a to.
prosazovanim prvni ze dvou moZnych odpovédi (1906,“5131".“ 9): Je
intelektualni kapacita jakymsi bankovnim kontem, z néhoZ lzve vy~
birat k jakymkoli platbam, nebo je to spié’ _hrorx}adkav smegek,_
viech vystavenych pro specificky ugel a vzajemné nevaprevodltel-
nych? A i kdy# ptipustil, Ze pro to nema Zadnou skutecvnou podpo-
ru, hajil hereditarni stanovisko (1906, s_tr. 68): ,,I} kgiyz vmohu po-
skytnout jen malo pozitivnich dat, moje zkoumam,me utvr_dﬂo
v pFesvédéeni o relativngé vétsi dideZitosti vl.oh - ne V_ZChOVy —jako
uréujicich faktor p¥i fazeni jedince v rdmei skupiny. )
Goddard sice Binetovu kiivku v Americe zavedl, ale hl}avmm
architektem jeji popularity byl aZ Terman. Binetova posledni verze
7 roku 1911 obsahovala 54 tkont odstuptiovanych od batolvetf: aZ po
adolescenta. Termanove prvni prepracovani roztéhlo skalu at
k ,nejkvalitnéjim dospélym® a podet ﬁkonﬁ_ro;éﬁ*ﬂt_) na devadesat.
Terman, v té dobé uz profesor Stanfordské univerzity, nazval’tuto _
pfepracovanou verzi Stanford-Binetovym te}ste%n. Ten se sg)al zékla- -
dem v podstaté pro véechny ,IQ" testy, které nasleFiovaly.
Do detailnf analyzy obsahu nebudu zachézet (viz Block a Dwoi‘-
kin, 1976, nebo Chase, 1977), ale zastavim se u dvou prikiadi, :

JKteré Zaky mame testovat? Odpovéd zni: Viechny. Kdy? budeme
testovat jen vybrané déti, mtzeme piehlédnout ty, které potFebui
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prizptsobent. Utelem testt neni konstatevai, co uZ stejné vime, .
a proto by bylo chybou testovat jen ty #4ky, kteii jsou mimo jakouko-
li pochybnost — pod nebo nad primérem. Nékdy k nejvétsim prekva-
penim dochézi u téch, co Jsou povaZovani za blizké praméru. Plné do-

poruéujeme plodné testovani.“ (1923, str. 22}

Sianford-Binetiv test byl piivodné jako jeho ptedchiidce testem
pro jednotlivee. Pak se ale stal vzorem pro viechny ostatni testy,
je# nasledovaly. Peglivym upravovanim a vypoudténim dat ® se ho
Termanovi podafilo standardizovat tak, Ze v ném ,primérné” dité
dosahne v kazdém véku vysledku 100 (tj. mentalni vék je shodny
s chronologickym; viz definice testu na str. 169). Terman srovnal
i rozptyl, a to tak, Ze smérodatna odchylka piislugna kazdému vé-
ku dinila 15-16 bodfi. Se svym priimdrem 100 a smérodatnou od-
chylkou 15 se Stanford-Binetyv test stal (a dodnes v uritém ohle-
du je) hlavnim kritériem pro srovnAvani prehrile masove
produkovanych psanych testi, které nasledovaly. Dalsi tvrzeni, od .

ndho? se vée odviji, ovéem pravdivé uZ neni: Vime, Ze Stanford-Bi-
netliv test méi inteligenci; tudiz kaZdy psany test, ktery s nim je
v p¥isné korelaci, ji mé¥i také. Statistické postupy vypracované za
poslednich 50 let neposkytuji 54dné potvrzeni toho, Ze testy m&fi
inteligenci, jednoduge se v nich konstatuje korelace s pfedem kon-
cipovanym standardem.
Testovani se zahy stalo mnohamilionovym primyslem a spolet-
nosti, které se jim zabyvaly, si nedovolily pustit na trh Zadny test,
ktery by nebyl v korelaci s Termanovym. Armadni test Alfa byl za-
satkem masového testovani, aviak zaplava jeho konkurentt se za-
tala zdravit s Fediteli kol aZ nékolik let po valce. Letmy pohled na:
reklamu piilozenou k Termanové pozd&jsi knize (1923) ukazuje, jak
se viechna Termanova varovna slova o peélivém a zdlouhavém po
suzovani rozplynula pod diktatem nékladd a casu poté, co se jeho.
pféni testovat viechny déti stalo realitou (obr. 18). Pokud §koly pii
jaly test doporutovany Termanem (1923) a vytvoieny Thorndikem

Yerkesem a samotnym Termanem, pak tficet minut a pét testl:

mohlo poznamenat dalgi Zivot nic nechapajiciho ditéte.

Nérodni test inteligence pro 3.— 8. tFidu

Pfimé vysledky pouZiti armadnich testovacich metod pro potfe-.
by §koly... Testy byly vybrany ze zkusebniho materidlu po peélivém:
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provéfeni a starostlivé analyze za pomoci statistikt. Dvé stupnice .
se skladaji kaZda z péti testd (spolu s praktickym cvitenim) a kaz-
dy z nich miize byt proveden v pritbéhu 30 minut. Jsou jednoduché
co do pouZiti, spolehlivé a ihned pouzitelné pro klasifikaci déti pod-
le intelektualnich schopnosti. Hednocent je neoby¢ejné snadné.

Kdyby Binet #il, byl by asi dostatetné znechucen uz timto po-
vrehnim hodnocenim, ale je#td vice by namital proti Termanové
motivaci. Terman se shodoval s Binetem v tom, Ze testy fungovaly
nejlépe, pokud byly pouZity k identifikaci jedinct ,do vysokého
stupné defektnich®, aviak jeho divedy pro tuto identiftkaci byly
v mrazivém kontrastu s Binetovym p¥anim rozpoznat a poméhat
(1916, str. 6--7):

MiZeme sméle predpovidat, Ze v blizké budoucnosti se diky in-
teligenénim testiim dostanou desitky tisic vysoce defektnich osob
pod dohled a ochranu spoleénosti. V koneném disledku to povede
k zamezeni rozmnoZovani slabomyslnosti a k eliminaci vysoké mi-
ry kriminality, chudoby a nizké vykonnosti v primysiu. Neni nut-
no zdiraziovat, Ze pravé nad témito, dnes ¢asto pfehliZenymi pii-
pady, musi zajistit dohled stat.”

Netprosné zdiraziiuje meze a jejich nezvratnost. Méné nez ho-

dina mu stadi ke zlomenti a pokofeni viech nadéji snaZivych rodith

s dobrym vzdélanim®, ktefi maji potomka s IQ 75.

_Je to zvlastni, ale matka je plna sebeduvéry a nadéji, protoze
pozoruje, e jejl syn se uli &ist. Zda se, Ze si vlibec neni védoma to-
ho, e by mu v jeho véku uZ mély chybét jen t¥1 roky do vstupu na
stfedni skolu. Ctyficetiminutovy test prozradil vice o dugevnich
schopnostech tohoto chlapce, ne# co byla schopna poznat jeho inte-
ligentni matka za jedenact let nepFetrzitého pozorovani. X je sla-
bomysiny, nikdy se nedostane na stfedni ikolu a nikdy z ného ne-
bude vykonny pracovnik a zodpovédny obéan.“ (1916)

Walter Lippmann, v té dobé mlady novinaf, dohléd] skrze Ter-
manova &isla a# ke kotentim tohoto cileného pokusu a napsal s ne-
skryvanym rozhoféenim: ,Nebezpeéi inteligenénich testt tkvi
v tom, Ze v nagem systému velkovzdélavani se viichni méné nada-
ni a predpojat&j¥i uditelé zastavi u klasifikace a zapomenou, 7e je-
jich poslanim je vzdélavat. Budou retardované dité zndmkovat,
misto aby zdolavali piiginy jeho zaostalosti. Celé snaZeni této pro-
pagandy spojené s testovanim inteligence sméruje k tomu, aby se
s lidmi s nizkym inteligenénim kvocientem mohlo zachazet jako
s vrozend a beznad&né podfadnymi.”

4. TECRIE DEDICNEHO 1Q
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LKdyby to vie byla pravda 1 3 ¢ i i
f}hro:gnnou‘ vnitini i smle%enskozl 2221;’1%(25.? Iggsilj)(;vic r:zrzahge{lf?
i;?;ifsglt?] a kld{)bytodgé?vnélost opravdu byla fixovaﬁou déudir?r?g;
v stl, pak by to byl pravé on, kd j jaké
skol)f dité poslat, ale také,pkteré dité b; iigl?jziig(fi ;;?sé}ng ?Slgalke
které na V}fsokou, kdo by se m#l vyuéit femeslu a kdo b sko{r)lglj
u manuélnich a povSechnych praci. Pokud by o vlastnostejgh testcé
vance ngbylo pochyb, zdhy by se testové stal nositelem moci t_
moci u mtelektualt nevidané od doby padu teokracii Takov,éal ;
gslrlcilgyb?gabglydokouzhzjicl:{idaé Jistého pohledu i znasns t‘)pojné J a‘;iyé;

y 1o by'a budoucnost, kdyby se podafilo prokazat, nebo ail §
Presvedmt lidi, aby vé¥ili, ze inteligence je dédiené da e
je s,chopen i vzvmt"?f'it} Podvédomé gokuééﬁidfedg;ﬂeig ilé?kz ti%tmgg
gvladnou}t obez'nyr?n kI.'iti'ckjrmi pojistkami . védeckich, mgtod

pomoci duvtlpvne statistické iluze, zamotanych fogickych bludit
? sk tr?{chou omacky nezénvrazn)'rch prohlaeni dojde témgf automa-
icky k sebeklamu jako predstupni k oblouzeni spoleénosti.“ (Wal
teli) {;?Pman_]la v diskusi s Termanem) "’ -

Platon snil o raciondlnim svété s vladcem — fi
lr(ugiﬁ o’zwﬂ}tuto .nebezptveénou vizi, ale také ved] sizséoii;;n t'egfgxlfralég
» 1y'r:\cve'm moci. J gsthzg lze }(aidého otestovat a p¥isoudit mu po-
¢ roli primerenou jeho inteligenci, blizime se tak poprvé v d&i
naIc{h Iccl spravt?di’lvé a predeviim délné spoleénosti. P o
o ; Sﬁfﬁzgﬂg; ifigf;ngl Izlla;;fahlfje Teyman %mezit nebo eliminovat
ralniho Zivota. Kritizuje Lomi)igszejz?u rory, 3 e ke

zvlastnosti mthy signalizovat zloéineckléa(z:g?x?éz? (?I‘Bgriljxﬁo?éczll;e
;f:;l e’gi{aBy:‘Jr é&:f{e Sf?;l(’)zzv'ejmé]’( Ze p¥ifinou takového chovéu,li byla;
B ;ryénivajii)ci éear;;xt:pou azem byl nizky 1Q, a nikoli dlouhé

,,Lon?bro’sovy teorie byly pomoci inteligenénich testd naprosto zdis-
Ivcfred1tovany. Ty mimo jakoukoli pochybnost ukézaly, Ze nejdilezitsi-
$im znakem ‘mmimé}né Etvrtiny nafich zlodinct je (iuéevnl' nedo tj
teffnost. Fyzmké abnormality, které tak asto u vézid na]éz’s .
nej ls‘otl’stigmaty zloinnosti, ale fyzickymi projevy sIaboduchostiage’
maji Zadnou diagnestickou hodnotu vyjma toho, Ze mohon i d'l‘ "
mentalni nedostateénost.® (19186, str. 7 ’ meiovar
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ProtoZe nedostatek i;uteliggn?e, sén} o sobé ancrégiug);gg;g;ovzciz
k nemoralnosti, nesou tak 11;18 (;hqdl duchen_n, } \11 Jatoiogﬁ 0 v
neétastné dédiénosti. Méme»h ghrr}movat Eomi Izhpsamotnz}ch -
me odhalit jeji koteny v blolc_)'gickych y}ag. noste h samotiych na-
ruditelt moralky, a pak se J1c1} Ez‘lszw.ﬂ: tim, ze t] gl avirime do
Gstavin Ale ze vieho nejdlilezitéjsl je zabranit ji
shatk® a plozeni déti.

Ne viichni zlodinei jsou slabomysini, ale vdichni sl;b;:)r;g:tingejsd?
glespofl potencialni kriminalnici. So!;tfa 1}d0 buie tligil yMoré\];ﬁ > du-
chem méné obdaFena Zena je pnten(l:{alr’n pI‘OSt.I u,k }.. e

odobné jako tsudek obchedni, socialni nebeo Ja}(vy ol jir ty e du

gevni proces je funkef infeligence. Morélkavlp“emuze VZkaS p
Set ovoce, je-li roubovana na infantiln{ dusi. (}fiﬁ: S.Zr(;u D

Slabomyslni, ve smysia spoleéensky.nesamos a .n;, i et
::e spife zatdzi ne? vyhodou, a to nejen ei(c_}nvomlc g, ple predeviim
lviili svym sklontim k delikvenci a l;rgnmaiit?;&] ?;Eﬁ, glé S
v zachézeni se viemi beznadéjné sla omysln : pestoun.

4 pet innost vefejnych Ekol spofiva pak spife v Ipo yeent
ilgiéf S\Cfl:acll)t%:;gi skupinir dati, které nejsou slabomysiné, ale toliko

podiadné.“ (1919, str. 132-133)

Ve své obhajobé vieobecného testovani Terman pise (1916, str.

12): , KdyZ vezmeme v potaz ty obrovské’ ¢astky, co né‘; StO]}nI‘éUiIelg ..
zlof.*é,x’dy a zlodiny — jen ve Spojenych statech to nebude mé :

500 000 dolart roéné — pak je nesporné, Ze %'S)‘Cchologicke testy na-
chazeji nejdiilezitdjsi uplatnéni na tomto poil.

Poté, co testy inteligence odhali ty,.které je nutnc; i}zoéngi;n(zc;
spoleéﬁosti pomohou usmérnit i biclogicky akceptovatelné) :

do povolani nejvhodnéjsich pro jejich troveil ducha. Terman dou

fal, Ze jeho testovaéi budou schopni ’,,urmt mmvlmvazm hm;c;;%zrtirclz
kv;)cient nutny pro tspéch v kazdém z dulemtia:]sm”t .

(1916, str. 17). Kazdy spravny profgsor se snazi n’aJlb sta pro
Is?{vé iéky’, aviak jen maloktery z nich je tak odvainy, aby ) :

coby zvéstovatel nového sociélniho fadu:

N o i ptpAtami e
Préimyslové koncerny nepochybng trpi ohromnymi zératami je

g it ofeka s ukony..
Z éstnavaji né pinit ofekavané
proto, Ze zaméstnavaji osoby neschopné p

. PN 0 az 1000 pracovniki, na--
7dv podnik zaméstnavajict kolem 50 ; DTac . .
gx“rﬁgdpseﬁ} obchodni dim, by timto zpisobem nékolikanasobné

vydalal na mzdu dobie vyskoleného psychologa.
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Terman vskutku odpiral osobam s 1 pod 100 cestu k prestiznim
aebo deb¥e placenym povolanim (1919, str. 282) a argumentoval,
7e ,podstatny uspéch” pravdépodobné vyZaduje IQ nad 115 & 120.
Vice se viak zajimal o ustaveni pofadnikd na dolnim konci stupni-
ce mezi témi, které mél za _ toliko podfadné“. Ani moderni pramy-
slova spoleénost se neobejde bez technologickych ekvivalenti bib-
- lickych metafor vytvofenych v idyliét&jsich dobéch bez drvostéph
a nosi¢a vody. A co jich jen je!: ~Moderni organizace primyslu spo-
lu s mechanizaci dkong pomoci stroji umoZriuje stale vyssi vyugiti
duchem podradnych osob. J ediny pracovnik schopny myslet a pla-
novat miZe velet deseti nebo dvaceti délnikdm, kte¥i délaji, co se
jim fekne, a nemaji #adnou potiebu vynalézavosti & iniciativy.“
(1919, str. 285)
1Q niZsi nez 75 je oblasti nekvalifikované prace, rozmezi 75-85
pokryvéa ,ptevané praci polokvalifikovanou®. I.ze vytknout i spe-
cifitt&jsi soudy. U holide Je asi cokoli nad IQ 85 zbyteénym ply-
tvanim.“ (1919, str. 288) 1Q 75 je zase »heumérnym rizikem u ¥i-
di¢h a konduktéri a vede k pocitu nespokojenosti¢ (Terman,
1919). Pro lidi ze ,skupiny 70-85¢ Je piimé¥eny vyevik k povolani
nezbytny. Bez ného maji sklon opustit Skolu ,a snadno zami¥it do
fad asocidli nebo posilit armadu bolgevickych nespokojenct
(1919, str. 285).
Terman zkoumal 1Q riiznych profesi a s uspokojenim konstato-
val, Ze jakési nedokonalé ti¥idéni podle inteligence se u¥ ustavilo
samo od sebe. Znepokojujici vyjimky zamluvil, Tak napiikiad stu-
doval 47 zaméstnancy zasilkové firmy - lidi provadgjicich rutinni,
opakujici se praci »poskytujici jen neoby¢einé malo moZnosti pro
projevy vynalézavosti nebo dokonce osobniho soudu® {Terman,
1919). A pFesto jejich pramérny IQ &inil 95; dokonce u celé ¢tvrtiny

- byly namé¥eny hodnoty nad 104, coz tyto osoby fadilo ji# mezi
- inteligenty. Terman tim byl pfekvapen, a tak pficital nizkou ts-

péinost hlavné nedostatku »uritych citovych, moralnich a Jjinych
pozadovanych kvalit. Pripustil viak, e ekonomické tlaky“ p¥inu-
tily nékteré z nich yodejit ze Ekoly difve, nes byl pFipraveni na
kvalitngjsi drahg® (1919, str. 275). V jiném piipadé shroméazdil
skupinu 256 ,vandrovnich délniki a nezaméstnanych®, v&tiinoy
z utulku v Palo Alto. Ocekaval, #e jejich primérny 1Q bude nékde
na spodnim okraji skaly: a najednou, tebaZe priimér 89 nesvadgil
o bithvijakém nadani, pfesto prevySoval IQ Fidisq, prodavadek, ha-
si€l a policajtit. Terman toto prekvapeni sprovodil ze svéta pra-



CLOVE 2
JAK NEMERTT CLOVEKA (202 )

zvlastnim zplsobem, kterym sestavil svoji tabulku. P}"ﬁmér técht?
vandrakl byl sice vysoky, ale jejich Vniﬁ:i"pi ‘Va?labvﬂlt?. byia.ta]f{e
vy&3i ne? u ostatnich skupin, proto se mezi nimi nasly i velmi niz-
ké hodnoty. Terman tudiz z kazdé skupmy vybral a tabeloyal jen
25 procent pfipadid s nejniz&imi hodnotami 1Q a své vandraky po-
il a% na dno. /
to}%éi?fby Terman hlasal pouze vladu elity ’z:edoi/enou na Y)’/Slevdcmh
prace, mohli bychom ho kérat za jeho e‘htar'stv}l, ale soucasné oce-
nit jeho normy zaloZené na tvrdé praci a silné nr.wtw.fim. ngr_n]._g_]_;;
vEak v&Fil, Ze tiidni hranice jsou dény vrozenou inteligenci. Jeho
Zebiifek povolani, prestiZe a platového zafazeni b)vd odrazem bm}‘(zt
gické hodnoty stavajicich spoleéenskych vrstev.. Piece kdyby hO}lCI
nezistavali nadale Italy, postupné by se museli pozvednout z bidy
na odpovidajici stupesi:

BéZné minéni, Ze dité z kuitivované rodiny na tom bude lépe jen pro
,x’rjrhadu danou domacim prostfedim, je naprosto vycgcani% z prstu.
Naopak prakticky viechny vyzkumy vlivu pf"irozeno.‘.;tvll?‘\(ych?vy na
dusevni kvality se shoduji v tom, e mnohem dileZit&jd je pl}\’fod]in
nadani neZ vliv prost¥edi. I béZné pozorovani napovida, Ze pI:lSh’lS-
nost k dané t¥idé zaleZi méné na ndhodé a vice na intelektudlnich
kvalitach a charakteru rodiéd... Déti uspéinych a kultivovanych ro-
diti si v testech vedou lépe ne déti z chudych a nevzdélanych rodin,
a to z jednoduchého divodu, Ze jejich genetické vybaventi je lepi”
(1916, str. 115)

Fosilni 1Q genid minulosti

Jak véfil Terman, spole¢nost mize mit Velk_mi pot_felzu »pouze
podiadnych® k obsluze strojli, aviak nakonec jeji zdravi podléha

viidcovstvi nemnoha génit s vysokym 1Q. A tak Terman a jeho ko-

ové podnikli pokus dohledat a sledovat osoby na m‘:}jvyev‘:smh
;ef%ékécg Stanforlc)l—Binetovy stupnice. V?’rsledkeml podob'?ych uva.h
bylo ojedinélé pétisvazkové dilo Genetické studie geniti (Genetic
Studies of Genius). o -

V jednom ze svazkil se rozhodl Termz:\n zpétné zméiit IQ pted-
nich hybatell historie — statnika, vojaki a mtelektualu. Pokucvivl/)y
se ocitli na §pici, byl by to nesporny dikaz, Ze 1Q je vskutkl% mérit-
kem nejvyédich hodnot. Jak viak zrekonstruovat 1Q mlade}vlo Ko-
pernika, kdyZ si ho nemiiZete pFedvolat a vyptat se ho, na éem to
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e berou vazna.®

z nich se ve svych odhadech doce

a tak vyhodila 40
a nizké hodnoty by se stejng navz

ki? O objektivité ani nemluvim.
I kdyz tyto odrazujici praktické

me konstatovat, Ze byla cel logik

pochybena. Zaznamenané rozdily

nych vykonech v détstvi a mladi s
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jede bily muZ? Terman s kolegy se navzdory prekaskam neohrofe-
né pustili do dila a vysledkem je tlusta kniha (Coxova, 1926}, kte-
ra se fadi mezi nejvétsi kuriozity i v ramci panoptika absurdnich
pojednani. A to i piesto, ze Jensen (1979, str. 113 a 155) 1 jin{ Ji sta-

Terman publikoval pfedbé#nou praci na toto téma u# difve (Ter-
man, 1917) a p¥isoudil v ni nebetyény 1Q 200 Francisi Galtonovi,
prakopnikovi mentalnich testd. Tim své spolupracovniky povzbu-
dil k dalsimu badani. J. M. Cattell napiiklad sefadil 1000 nejvy-
znacénéjsich historickych osobnosti podle toho, jak dlouhé odstavee
am byly vénovany v biografickych slovnicich. Termanova spolu-

pracovnice Catherine M. Coxova zase spichla seznam 282 0s6hnos.
ti, sesbirala podrobné biografické informace o jejich mladosti a vy-
produkovala pro kazdou z nich dva hodnoty IQ: jednu - nazvanou
Al pro vék do 17 let, druhou — A2, pro vék 17-26 let.

Coxova se potykala s problémy hned od prvopodatku. Pozadala
pét spolupracovniki véetns Termana, aby prosli jeji shirku a aby
se pro kaZdou osobu pokusili odhadnout hodnoty Al a A2, Tw

la shodovali, s hodnotami A1 ko-

lem 135 a A2 kolem 155. Dva 7 hodnotiteli se viak znadné rozcha-
zeli: jeden silng nadsazoval, druhy zase udaval hodnoty o poznani
niz8i neZ primér. Coxova jednoduse tyto dva odhady vyloudila,
procent svych dat s argumentem, #e vysoké

ajem vyrugily (Coxova, 1926, str.

72). Jaka je viak nadéje na soudrinost a uniformitu vysledkii, po-
kud se na nich nedokéZe shodnout ani pét blizkych spolupracovni-

potiZe nebereme v tvahu, musi-
a podinu od samého prvopodatku
v IQ nebyly mirou slavnych ¢ing

sledovanych osobnosti, a tim méns Jejich pFirozené inteligence. By-
ly jen vysledkem metodologického artefaktu zptisobeného nestej-
nym mnoZstvim informaci, které byla Coxova s to seshirat o détstvi
a mtadi svych subjektt. Cela metodika totis vypadala tak, Ze se
u kazdého zaéalo s hodnotou 1Q 100 a k ni se v zavislosti na mnos-
stvi dostupnych dat p¥iditalo (a v mensi mife se od ni 1 odegitalo).
Celd dokumentace je pestrou sniigkou mformaci o pozoruhod-

lavnych osobnosti s dirazem na

jejich predéasnou vyspélost. Protoe metoda spodivala v tom, Ze se

kazda pozoruhodna pithoda z této shirky podilela na p¥irGstku
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k vychozimu éislu, mohlo takto vypoéiené 1Q sotva predstavovat -

néco vice neZ miru dostupné informace o p¥isiuéné osobé. Obecnd
hodnoceno, ten, o jehoZ détstvi se toho védélo malo, skonéil s 1Q niz-
kym, zatimco lidé s bohatou dokumentaci méli 1Q vysoky. (Qoxové
dokonce pfipustila, Ze nemé&¥{ skuteény 1Q, ale jen to, co se da Vyvo-
dit z omezenych dat. Tato poznamka se vSak bez vyjimky Vy:tratﬂa
ze viech popularizujicich publikaci.) Abychom mohli, byt Jen na
chvili, pfijmout schopnost tohoto postupu rekonstruovat poradi I1Q
u lidi ducha“, museli bychom piedpokladat, Ze v&ichni zkoumr?tni
byli viceméné stejné pedlivé pozorovani a jejich V}'rkony b}yiy Ste]]’flé
peclivé zaznamendvéany. Museli bychom véfit (jak to éini Coxova),
7e nedostatek psanych dokumenttt o pozoruhodnych V}’(kopech
v détstvi indikuje vSedni Zivot nehodny pera, a nikoli ti‘eba ine-
obvykly talent, o ném# se viak nikdo neobtézoval udinit zapis. /

Dva klidové vysledky celé studie okam?ité vzbudi podezfeni, Ze
uvedené hodnoty IQ odraZeji spise historické nahody v podob{e za-
chovalych zéznamil neZ skutetné vykony Sledovqnfmhc génit.
V prvni ¥adg, 1Q by se v prib&hu Zivota nemél ménit. Prumernva
hodnota Al - je pFesto 135, zatimeo pramérny 1Q A2 je znaing vys-
&, 145. Dlvod a nepochybna vykonstruovanost takového vysled-
ku, okamzité bije do ofi z uvefejnéné dokumentace (Coxova, 1926).
Coxova byla jednoduse schopna nasbirat mnohem vice informaci
o mladi géniti neZ o jejich détstvi (jak bylo fedeno, hodnota Al od-
razi vék 0-17 let, A2 17-26 let). Za druhé, pro nékteré pozoruhod-
né osobnosti (véetné Cervantese a Kopernika) vychazeji znepokoj'h
vé malé hodnoty Al, pouhych 105. Dokumentace prozrazuje
priéinu - o jejich détstvi se nevi skoro nic, a proto neni co pFidavat
k zakladni hodnoté 100. Coxova také vypracovala sedmistuptiovou
§kalu spolehlivosti svych vysledki. Sedmy stupeii, véite nebo ne,
znamenal ,ni¢im nepodloZeny odhad”.

Zkuste si predstavit budouciho génia, ktery se nall"odil do skrom-
nych podminek kolem se to nehem#ilo ani povzbuzujicimi vychova—
tell ani zapisovadl slibnych pfedéasnych vykont. John Stuart’Mﬂl
se moZnéa naudil fecky jesté v kolébcee, ale jakou podobnou $anci mé-
Ii tfeba Faraday nebo Bunyan? Navic chudé déti byly p_i"i téchto
gvéraznych vypoétech hned ve dvoji nevyhodé: nikdo se nejen neob-
téZoval zaznamenavat jejich détské podiny, ale 1 hodnoceni bylo pro
nuzné poméry, z nichZ pochéazely, horsi, protoze Coxova pouiivala}
ablibenou konstrukei eugenikl a odhadovala vrozenou inteligenci
rodich z jejich povoldni a socialniho postaveni! Sefadila rodice pod-
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le povolani na skalu od 1 do 5. Pro povolani ochodnocené trojkou ob-
drzely déti IQ 100 a bonus ¢ handicap 10 bodi gkaly 1Q pro kazdy
stupinek rodiovské zdatnosti.

Posudme tieba ptipad chuddka Masseny, Napoleonova velkého
generala, ktery skonil s hodnotou A1 rovnou stu; o jeho détstvi ne-
vime zhola nic s v¥jimkou toho, Ze jako chlapec slouzil béhem dvou
dlouhyeh plaveb v postaveni strycova lodniho sluhy. Coxova pise
(str. 88): ,Synovel kapitand bitevnich lodi budou mit IQ pairné
vy8si nez 100; naopak sluhové, ktefi zastavaji ve svém pracovnim
zafazeni béhem dvou dlouhych plaveb a o nich# se a3 do véku
17 let nedochova nic pozoruhodného kromé toho, Ze slouZili, by
snad mohli mit IQ i pod hodnotou 100.¢

Pod hodnotou 100 moehly potupné skondit i jiné obdivuhodné
osobnosti s chudymi rodidi, a tim i nedostateénymi Udaji o détstvi.
Coxova v8ak informace tak piekrucovala a piizpisobovala, az je
vytéhla alespofi kousek nad trojcifernou hranici. Uvaime pfipad
nestastného Saint-Cyra, kterému k 1Q 105 dopomohl jen vzdaleny
pribuzny: ,Otec byl feznikem a poté kozeluhem, co synovi pFifa-
zuje status I1Q 90-100; dva vzdaleni pifbuzni se véak dobrali V-
znamnych vojenskych poct, co? naznaduje, e v rodiné existovala
1 kvalitn&jf linie.“ (str. 90-91) John Bunyan musel éelit v&tdim ro-
dinnym potiZim neZ jeho slavny Poutnik, ale Coxova ho néjak vy-
tadhla na koneénou hodnotu 105;

~Bunyantiv otec byl sice jen kotla¥, ale ve své vsi byl uznavany;
matka také netfela poniZujici bidu, ale patila k ;mravnym a svym
zpasobem distojnym' lidem. To by mohlo postadovat k fazen{ mezi
90 a 100. Zaznam viak dale pravil, Ze navzdory své ,prostiednosti
a zanedbatelnosti’ se rodice rozhodli poslat kluka do skoly, aby se
tam naudil ,6ist i psat’, coZ pravd&podobné znamenalo, Je mél na
vice neZ na budouciho klempite.“ (str. 90)

I Faraday se né&jak dofplhal na 105 a prekonal rodi¢i dané bie-

meno diky nékolika zminkam, Ze byl spolehlivym poslitkem a e

byl hloubavé p¥irozenosti. Zvysena hodnota A2 (150) pak jen odra-

Zi vetsi mno#stvi dostupnych informaci o Faradayové pozoruhod-

néj$im mladeneckém obdobi. V jednom piipadé viak Coxova nevy-

driela netiprosny diktat vlastni metody. Ze svého seznamu

Jednoduse vypustila Shakespeara, muZe skrovného plivodu a s ne-

znamym détstvim, ktery by musel skonéit s IQ niZ$im nez 100, ad-

koli jiné osobnosti se stejné chatrnymi informacemi o détstvi v se-

znamu ponechala.
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i nékteré daldi kuriozity, které ilvustrllji Socvia’lm
pr;spﬁg(ifngfxové i Termana. Tak nékohk pf"edca.svréc‘e gy;peiyc}%
mladikti (zejména Clive, Liebig a Swift) dostalovr}lzsa okinoc':ﬁm
za 8patné chovani ve 8kole, protoZe se r}echteh umfl o tf)if‘;l u.
Z hodnoceni skladatelt je zi'ejmé,_ Ze Coxova a Tevrman 1 1& )¢ pii-
1i8 nefandili. Jako skupina obsadili skla’datele pFedpos e 1111(‘L p}‘llsz‘-‘
ku v seznamu — tésné nad vojaky. Pos_ugite sami cviifova}ne ,,sv_;fe é
ohodnoceni Mozarta (str. 129); ,Dité, jez se _}ak? Frﬂ:ete 1;1?.1;(:1 ona
klavir, ve stejném véku obdrzelo hudebni Vz.dsslvagn a tézilo z k111:3-
ho, které ve ¢trnacti studovalo a hralo ty pe;tez:m kontr’apur_lfly:
prévdépodobné pfesahovalo primérnou uroven vlastni socidlni
Ski\l/%)élixlly.;mdezfeni, 7e ke konei si Coxova uvédomovala roz’khzisigz
zéklady své teorie, pFesto stateéné vytrvaia.’ Korelaci 1mez;1 1(1:;{ ou
vyznamnosti (sestavenou Cattellem p(zd}evdelky encyk ope: 1 )(r)u_
hesel) a vypoltenym 1Q A2 byla, mirne feceno, znepo 0;1113201. peu—
ze 0,25. Akorelaci mezi hodnotaml. AI'%V(’]atttallovym }?orat ;111 r; eu-
vedla vibec (podle mych vjpoé@ﬁ. je niZsi neZ Q,Z). M1svt‘(3, (;1 ?n star
véla hodnd na skuteénosti, Ze jejich dfa.set nejctlh?vd’nejsicb muZi
mélo pramér 1Q o étyif1 — ano %’len o 6tyfi — body vy$&i, neZ byl p

8 etinejméné ctihodnych. _
mei‘\];e?s:'ééi kcfrelaci {0,77) obdrielq me_zi IQA2 a ,,1nde)§em sgi(l);gg.
livosti®, ktery byl mirou dostupnychvmformam o dané ovsto 1 Co;
Nedovedu si predstavit lepsi dikaz, Ze Ihodnotyv IQ‘vyl(nioct(-zn(:;1 oo
xovou byly artefakty zplisobené rozdilnym mnoZstvim dostupny

dat, a nikoli mirou vrozenych schopnosti nebo dokonce alespon ta- -

. Coxova si to uvédomovalaa v zévéreéném'}}odpoc?m se sna-
liiiflxlrn%st Lopravu” pro chybéjici inform?ceupovysen_lm speit3115e d;;
kumentovanych jedineét na hodnotu praméru sokulgmy’ EQ aiepza
Al a 145 pro A2. Tim se sice podstat:vle zved] primérny 1Q, ale 7a
cenu jinych zmatkd. Pfed opravou mélo 50 ne;vyznzml}?sm‘méné
704 (podle potadi Cottellova) 1Q Al rovnoe 142 a pa %sg Pnej méné
eminentnich udrzovalo pohodlny gdstup suhocvlnotou 133. d0 phél e
dené opravé skonéila prvni skupn}fl s pramérem 160 a L rdli; 4 s
vysvihla na 165! Nakonec se pobh.z vrcholku v 0b0}1 por? cich
ocith jen Goethe a Voltaire. Mohli bychom’ garat:ra;ci;f; "Z}lé dng
Voltairtiv vyrok o Bohu a skonéit konst&tovamm, Ze 1 kdyz Z dna
adekvatni informace o IQ slavnych muzu-h_ybatelgvh‘istoré? nc(i -
stovala, bylo ziejmé nevyhnutelné, aby se ji ameri¢ti zastan
diénosti pokusili vymyslet.
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Terman a rozdily mezi skupinami

Terman méfil veli¢inu, ktera ve statistice nese nézey nitroskipi-
novd variace 1Q - tedy odlisnost v ramei Jednotlivych populaci (na-
piiklad vechny déti z jedné Skely). Byl schopen ukézat, Ze déti vy-

kazujici v raném véku dobré nebo &patné vysledky ve srovnani
s ostatnimi détmi si tyto charakteristiky podrzi po celou dobu vy-

- _voje populace. Vétginu téchio rozdiltt p¥ipisoval biologické vybavé
jedince, tfebaZe pro to nemél vice Opor nez tvrzeni, Ze viichni dob-

ff lidé pfece rozpoznaji, co ma na svédoms vychova a co pFiroda.
Svym elita¥stvim a s nim spojenymi plany zavirat jiné lidi do tsta-
vl a branit jim v plozeni déti nas kvt dnesni citlivosti na podob-
né nazory tate odrtida hereditanismu miiZe urdZet. Sama o sobé
vSak jesté nic nevypovida o tvrzeni mnohem rozporuplngjsim -
o vrozenych rozdilech mezi skupinami.

Terman se této neplatné extrapolace dopustil a udélal ostatng
totéZ co snad vichni zastanci déditné podstaty inteligence a# do
soucasnosti. Jeho omyl vznikl smichanim vyvoje skuteénych ne-
moci 8 variaci pii vyvoji normalnim. Vime napfiklad, %e pfidiny du-
Sevniho zaostavani p¥i Downove syndromu souvisi se specifickou
d&ditnou vadou (jeden nadbyteény chromozém). Z toho viak jestd
nevyplyva, Ze nizky IQ mnoha Jinak normainich détf mé dédigné
prifiny. Jen na zaklads znalost{ vlivu hormonalni poruchy na
obezitu nékterych osob bychom pak stejng dob¥e mohli tvrdit, Ze
Zadny z otylych lidi nemtge se svym stavem nic délat. Termanovy
udaje o stabilnim rozloZent 1Q ve skupin4ch rostoucich d&ti byly
z Vvéts miry postaveny na pretrvavajicim nizkém IQ nékterych
biologicky poznamenanych jedincti. Marné se snasil dostat viech-
ny vysledky pod spoleény destnik normalniho rozloZeni (19186, str.
65-67), a pak tvrdit, Ze cela variahilita prameni z jednoho zdroje -
rizné miry jediné vlastnosti. Lze Iei, Ze extrapolovat z varjace
v jedné skuping na rozdily mezi skupinami neni dovoleno. Stejng,
ba jetd vice je nepfipustné pouzit vrozené poruchy nemocnych je-
dineé jako zaklad pro nazor, Ze normalni variace uvniti skupiny
ma genetické piiginy.

Zastanci hereditarni teorie [Q alesponi nenastedovali své kranio-
logické pfedchiidee ve véci tvrdého odsudku Zen. Divky za chlapci
nijak nezaostavaly a Terman velmi odsuzoval jejich profesionalni
omezovani jako nespravedlivé a jako plytvani intelektualnim ta-
lentem (1916, str. 72, 1919, str. 288). Poznamenal, predpokladaje,
Zze 1Q by se mél projevit na prijmu, Ze feny s IQ mezi 100 a 120 si
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beené vydalavaji jako utitelky a ,prvotiidni stenografky” jen to- Paté tvrzeni odhaluje silu Termanpvan presvédceni o dédiénosti
obecne vyaeravag Jat 1Q 85 zaméstnani jako ¥idi€i, hasiéi nebo - ‘a jeho pozoruhodnou necitlivest k projevim prostiedi. Terman mé-
hk" o doiglf;Jlfl u22'7185) Fil IQ dvaceti déti z kalifornského sirotéince. Jen t¥i z nich hyly
policajti ( ’;'S r -tiri d se viak Terman do hereditarnich stu- »aprosto normalni”, zatimeo ostatni dosahovaly hodnot 75-95.
S proglema Ece o E}néchto teorii povazoval za prvofady cil své 1yt nizké hodnoty, mini Terman (str. 99), ,viak v #adném pfipa-
dll} pustil a po VEZEIL kapitoly o pouZiti 1Q (1916, str. 19-20) si - ‘dé nemohou byt prigitany Zivotu bez rodiéh”, protoge ,sirotéinec je
prace. Na lsonm jedné kapitoly o p ’ velmi dobry a poskytuje prostiedi, které je pro dudevnf vyvoj témai
klade tfi otazky: ' stejné stimulujicl jako priimérna domacnost stvedni tiidy. Déti ziji
1. Je postaveni takzvanych nizdich t¥d v socialnim i vyrobni m(;rag- ve:;r;tiginci a navstévujl vynikajici vefejnou &kolu v kalifornské

A ot b ; je jejich zfejm4 podiad- v :
chil W,Sledkem Jegich pr:;ﬂf;gﬁi cglgﬁinr;i?zgil]:fiii a éliolnilzszuky? ¥ Nizké hodnoty musi proto odrazet biologické vlastnosti déti uza-
;0;‘5 g;%lsli{:?g%ﬁsi; astéji mezi détmi vzdélanych vrstev ne# me- vienych v téchto institucich:  Nekteré z testi provedenych v po-

- VY

- VYSKY d6lanci: & chudaki? _ Fiobnjch zaﬁzenichl naznqéu i, Ze c_Iuéevni zgostalost Vysokého
zi détmi nevzdélanca du nize postavens, nebo se jim jen nedo: ‘i mirného stupné je mezi chovanci neobyéejné hojna. Vitsina
3. Jsou POdrao't-ne rasy opravdu nize p ! -z téchto déti, i kdyz pripoustim, Ze ne viechny, pochézela z nizsich
stava moZnosti se utit? : socialnich vrstev.” (str. 99) )
5 ) . . P tavenim — jen - - Kromé toho, e Zji v instituci, neiika Terman o 7ivoté téchto
Nayzdory_ spavtnéa Dko?}ac;gl iiﬁ%ghsggﬁgéfkﬁ?sie Lpii uréojvé dvaceti déti nic konkrétniho. Nema dokonce ani Jistotu, Ze vSechny
0,4 — jmenuje pet duvo huziakpﬁ hrjaje prost¥edi mnohem mens{ ro- - pochazeji z ,nizdich vrstev*. Zajisté nejjednodusdim pfedpokladem
n1 P‘{dsf'?‘ty Zk‘f“rfin?i"@ man, 1917, str. 91). Prvni t¥i, podloZené - by bylo vztihnout dosazeny IQ k jedinému nevyvratitelnému
li nez prirozene vioy L1erms tom Jadnvm diikazem pro vrozené a vSem détem spoletnému faktora - #ivotu v sirot&ine.
dodatetnymi korelacemi, Pn.,omd zZadny Terman se snadno pohyboval od jedineti k socialnim t¥idam a od
vlastnosti nebyly. Slo o tyto dtvedy: nich k rasam. Rozdarovan etnosti vysledkd v rozmezi 70-80, si
1. Kerelace 0,55 mezi socialnim postavenim a uéitelovym odhadem_ postézoval (1916, str. 91-92):
inteligence Zdka. slnim postavenim a vysledky ve gkole. : »Mezi déIniky a sluikami jsou jich tisice... Testy vyjevily pravdu. Ti-
2. Kovr ? 1 acev0,47 mes! S?clia 1 P ezi vikem, navitévovanou tiidou to hosi a divky jsou nevychovatelnf nad ramec nejnutnéjitho vycvi-
3. Nizsi, :'swsak neuda’nam)ore acem ’ ku. Z&dn4 &kolni vyuka z nich nikdy nenadéla inteligentni voli¢e ne-
a socialnim postavenim. bo schopné obéany... Predstavuji drover inteligence, ktera je velmi
Protoze viech pét poloZek obsaZenych v uvedenych tfech divo- béi{lé u rodiin §p'a.méisky mhlvicicp h?diém“l a I\I{exiéanﬁ vaihozépadu
B ialni postaveni, uditelitv odhad, #kolni vysledky lu cernoch’u. Jejllch tupos_t se zda byt podmmelna rasoveé, nebo ales-
dec%l IQ, socia nvll P i mﬁi, e predstavovat jen piekryvajici se pof pochazi % rodinnych linii, Fakt, 7e se s tdmito typy tak dasto set-
a V?k SP‘J}/U 5 Vyspelos! lh_ logity I}Jl a neznamych p¥i¢in, nepiidava kavame pravé u Indiand, Mexitant a ternochi, naléhavé naznaduje,
projevy stale F%‘{h samyc ds ozlLy¢ ¢ k piivodni korelaci 0,4 mezi 1Q ze celd otazka rasovych rozdilt v dusevnich znacich by se mé&la ucho-
korelﬁce ez zadnyqn szgjil_iiI}l{lDrelgce 0,4 diikazem pro vrozené : pit znovu, pomeci experimentalnich metod, Dovoluji si predpovédst,
a socialnim p(?’stavenim- eni s4dné z koreiaci dodateénych. ze pak vyjdou najeve neobyéejnd vyznamné rasové rozdily v obecné
viohy, Pﬁ}k 8¢ jlm nestane a i samotnym Termanem za slaby inteligenci, rozdily, které nelze vymazat zadnym kulburnim schéma-
Clvrty argumezn]i,’ pova Z?Vzrglo ické piipady s normalni varia- ' tem. Déti z téchto skupin by se mély oddalit ve zvlastnich t¥idach
(}916, str. 98)_, micha m;){%nef? el gvantni‘ slabomyslné déti se ob- a eviéit jen v konkrétnich a prakiickych dovednostech. Nejsou schop-
€1, aJedP?(gofli-f;gf??n%eiﬁ;ﬁféEiisp.één&rm rodiétm. ny zvladnout abstrakee, ale lze 7 nich &asto vychovat vykonné déini-
¢asrodiibo
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ky schopné se o sebe postarat. Dnes neni moZné pfesveédéit spolet-
nost, ze by jim nem&lo byt dovoleno plozeni déti, i kdy# z pohledu eu-
geniky piedstavuji zavazny probiém pravé proto, Ze se neobvykle
rychle rozmnoZul.”

vat, Ze tyto udaje samy o sob& neposkytuii #a ¥ i
3 ; > sa 0 poskytuii Zadnou presvéddivou
: meI‘IElaC} 0 rtvalatlvnlm prispévku faktort genetickych a faktors
3 prostrf:d1, .takze’podle nich nelze zjigténé rozdily vysvatlit

.O nelvcohk §trgn(31( d.éle probira Terman rozdily mezi venkovsky-
‘mia gnestskyml devtnn? konstatuje niz&i hodnoty pro venkov a ku-
_ r10zn1vskutfacnos\t,;, Ze IQ Yenkovskjch déti s vékem klesa, zatimeo
- 1Q ;me’stskych‘ détf z rodin kvalifikovanych i pomocnjzch’ délnikn
f;z(;‘iusjci Ne;l}a ni gfec zadny uceleny nazor, ale poviimnéme si. e
Jedina hypotéza, kferou v této souvislosti hodls i
T by oo, X sti hodla testovat, se najed-

Vyzadovalo by to precizng napls vy

. by ¢ . planovany vyzkumny pro
abychom mohli uréit, zda nizsi 1Q venkovskych déti mgig by%cr?)?;:
plsa’mhrelatwn'e’omezenéjéim vzdélavacim moZnostem ve venkov-
E ke I}ilomun}ltach a zda pokroky déti z nizgich ekonomickych vrs-
'ngeflll;ﬁt 01}1 by}f vysveé:ieléy na zakladé predpokladaného obohaceni

uainiho prostiedi, které pfinasi § i 3 « Iné

P — pfinasi Skolni dochazka.® — Jiné

Terman citil, Ze jeho argumenty ve prospéch vrozené inteligence
jsou slabé. No a co? Méli bychom dokazovat voel, které prece zdra-
vy rozum vyjadiuje tak jasné?

Koneckonefl, nepresviédéuje nas kaZdodenni pozorovani, Ze tfid-
ni prisludnost rodiny uréuji spise vrozené kvality intelektu a cha-
raktera nes nahoda? Z toho, co dnes vime o d&diénosti, budeme
piirozené usuzovat, ze vice nadané déti najdeme spife v rodindch
dobte postavenych, kultivovanych a isp&&nych rodiél nez tam, kde
vyriistaji ve slumech a bidé? Potvrzeni této odpovédi naznaduji té-
méF véechna dostupna védecka fakta.“ (1917, str. 99} G zdravy ro-
zum mél Terman na mysh?

Terman. odvoldva

Druhé vydani Termanovy knihy o Stanford-Binetovych testech
7 roku 1937 se natolik 1i3{ od pévodniho vydani z roku 1916, Ze se
nam na prvni pohled nebude chtit vé¥it, Ze jde o stejného autora.
Doba se viak zménila a intelektuélni méda Sovinismu a eugeniky
byla splachnuta bahnem Velké krize. V roce 1916 definoval Ter-
man mentalni vék dospélého jako 16 let, nebot v té dobé nemohl
ziskat nahodny vzorek starich gkolaké. V roce 1937 mohl rozsifit
svou §kalu na 18 let: ,...tikol byl usnadnén neobyéejné nepfiznivou
situaci na trhu prace v dob konani testl, coZ znacné posunulo
normélni vék odchodu ze Skoly k vy$sim hodnotam. Normalni vék
byl étrnact let.“ (1937, str. 30)

Terman se sice svych predchozich zavérd vyslovné nezfekl,
aviak spustil pfes né zavoej miéeni. Ani slovo o dédiénosti, kromé
par napomenuti k opatrnosti. Viechny mozné rozdily mezi skupi-
nami byly zaramovany do pojmii souvisejicich s prostiedim. Ter- *
man uvadi staré k¥ivky primérnych rozdill IQ mezi t¥idami,
aviak varuje, Ze jsou p¥ili§ malé na to, aby mély predpovédni bod-
notu. Také nevi, jakou &sti se na téchto rozdilech podileji genetic-
ké faktory a jakou prostiedi: :

_Sotva je nutné zdfraziiovat, Ze tato ¢isla jsou primérnymi hod- -
notami, a ¥e se ve svitle variability 1Q v kazdé ze skupin budou :

R. M. Yerkes a Armadni mentalni testy - nastup éry 1Q

Velky skok psychologie

V roce 1915, t8sné ped svoji Ctyficitkou, byl R
dosti znechucenym &lovékem. Pracoval na ,I-Iaz'va;)(?oe\f; ﬁi&i&ﬁg
0(51 roku 19022 a by! vybornym organizatorem a vymluvnym propa-
gatorem svevho ?‘E)m:u. V té dobé vSak méla psychologie nevah?ou
;?%?taﬁi ,,mekke’ .ngy, 'pokud Ji byl viibec statut védy pFiznavan
é fﬁen kolefgmie Jeji existenci vitbec neuznavali, jini ji Vyéleﬁovaﬁ
mezi human}tm obory a vytésiiovali psychology na filosofické tista-
vy. Yerkgs si Ze yéeho nejvice pial dokazat, 7e jde o védu steing
strohmvl, jako fyzika. On i mnoho jeho soucasnik kladl rovni%ko
mez1 prisnost a ¢isla a slibnym zdrojem hojnych a objektivnich dat
byla podie Yerkese: pravé se rodici oblast mentalnich test(. Pokud
by/ byla Ipsychologe schopna pod ochranny degtnik védy éaélenit
otazkvu hds%iych moznosti, mohla se etablovat a ziskat uznani iako
nefalfovana véda hodna finanéni a institucionalni podpory: !
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Vétdina z nas je plné pfesviédéena, Ze budoucnost lidstva v nemalé
” - . ks L Z e - .
mite zavisi na v¥voji riznych biologickych a socidlnich véd... Musime
... se stale vice sna¥it vylepgit nade metody méfeni duSevnich schop-

nosti, protofe uZ neexistuji Zadné pochyby o praktl:cké i teoz“etivc%{'é-:
dileitosti studia lidského chovani. Musime se naudit dovedné méfit

viechny ty jeho druhy a stranky, které maji psychologicky a sociolo-
gicky vyznam.” (Yerkes, 1917a, str. 111)

Mentalnim testiim se viak nedostavalo dostateé’nfé povdpory atr-
pély také viastnimi vnitfnimi protiklady. V prvni fadé bylytplro:
vadény Spatné vycviéenymi amatéry, a I?rots) si diky prokvaza elné:
absurdnim vysledktum vyslouzily mimotadné &patnou povést. V ro-

ce 1915 na vyrotnim sjezdu Americké psychologické spoleénasti

v Chicagu referoval jeden z kritiki, Ze séom primator hqstltelskeho.
mésta byl v jedné z verzi Binetovych testii vyh?d_nocen 35}%{0 moron.
Yerkes se v diskusi pridal ke kritikim a prohlasil: ,,Snz;zupe se vy-
stavét védu, ale zatim se nam nepodafilo vymyslet ani nastroj, je-
ho# obsluha by byla kaZdému piistupna.“ (podle Chase, 1977,
str. 242)

K dal$im problémtm pattilo, Ze dostupné stupnice poskytovaly |

znaéné rozdilné vysledky i v pfipadé, Ze testy bylyv aplikovany
spravnd. Jak u# jsem zminil na str. 185, polovina z téch, co podle

Stanford-Binetova testu vykazovali nizké, i kdyZ jes$té normalni .

hodnoty, byla uZ podle Goddardovy verze v obiasi:,i mororvlzi:vExistu-
jici materialni podpora byla p¥ilis chaba a koordmage ?rdis spora-
dicka na to, aby se dal vybudovat soubor dostateéné obsaZnych

a jednotnych vysledkil, které by si svoji vahou vynutily uznani-

(Yerkes, 1917b).

Valky vidy plodi drufinu vielijakych souputnikf valeného po--

le. KaZdy z nich ma své zjevné 1 skryté motivace: Mnozi z plchv jsou
prosté darebici nebo zlatokopové, jini mohou ?yt puzeni i vyssimi
idealy. Jak se bliZila mobilizace na fronty 1“. svetoye Yalky, Y(irkesg
napadla jedna z onéch ,velkych myslenek®, které hyb()l} degmariiu
vidy: Slo by presvédéit armadu, aby nechala _otestovfe}t vsr—:c‘:hn’y od-
vedence? Jestlize ano, psychologové by mohli sestrojit svij kamex}
mudreil. M&li by obsaZny, prospéény a jednolity sm/;tbor (:15:91,’ kter’y
by pomohl urychlit pferod psychologie od pochybneho‘umen/l k vé-
7ené véds. Yerkes §itil svou viru jak mezi kolegy, tak 1 ve vlad'ruc}?
kruzich a zvitézil. Pozdé&ji, u? jako plukovnik, vveleJi organizaci
mentélnich testd provadénych u 1,75 milionu valeénych odveden-
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. Po valce prohlasil, e pravé testy ji »pomohly vyhrat“. A dodal,
ze testovani ,se prosadilo mezi ostatnimi védami a prokazalo pra-
va psychologie na to, aby se vyjad¥ovala k tématim z oblasti lid-
skeho inZenyrstvi“ (podle Kevlese, 1968, str. 581).

Yerkes soustfedil k psanf testil vsechny velké hereditafe ame-
rické psychometriky. Od kvétna do dervence 1917 pracovali s Ter-
manem, Goddardem a dalimi v Goddardovs $kole ve Vinelandi.

Vytvofili t¥i typy testd. Gramotni odvedenci mali vypliiovat

pisemny test nazvany Army Alpha (Alfa test). Negramotni a ti co
propadli v Alfé, méli dostat obrazkovy test Army Beta (Beta test).
T4, co by neuspéli ani v ném, méli byt podrobeni individualnimu
piezkouseni obvykle néjakou verzi Binetova testu. Armadni psy-
chologové pak méli roztfidit viechny muze do stupfit A - E (s plu-
sy a minusy) a navrhnout jejich nejvhodnéjsi umisténi v armads.
Yerkes navrhoval, Ze mu#i klasifikovani jako C méli byt oznadeni
jako ,nizkd primérna inteligence — bézny vojin“, Mu#i stupné
D byli ,méalokdy vhodni pro tikoly vyzadujici specialni vyevik, roz-
mysl, vynalézavost a dlouhodobou pozornost*. Od muza skupiny
D a E se viibec nedala odekavat schopnost, Ze budou , st nebo cha-
pat pisemné instrukce®,
Nemyslim si, Ze arméada méla z testd néjaky uzitek. MdZeme si
predstavit, co si profesionalni distojnici asi mysleli o vychytralych
psycholozich, kteii pfisli nezvéni, dasto se honosili dastojnickou
hodnosti, aniz kdy prosh zakladnim vyevikem, a zabrali si pro své
testy celou budovu (pokud jim to bylo dovoleno). Pak se na jedinou
hodinu, a to jesté ve velké skuping, setkali s odvedencem, a hned si
osohovali tradiéni roli dastojnika v rozhodovani o vhodnosti muZe
pro ruzné vojenské vkoly. Yerkesovi mui zakusili v nékterych ta-
borech dost nevraZivosti; v jinych byli vytrestani jests bolestiveji —
chovali se k nim zdvofile, viechno jim poskytli a nakonec jejich do-
poruceni stejné ignorovali.'? Néktei{ vojensti piedstavitelé zadali
zpochybiiovat Yerkesovy timysly a provedli t#i nezavislé prizkumy
testovaciho programu. Jeden z prizkumii uzavira, e testovani ma
byt ¥izeno tak, ,aby ho #adny teoretik nemohl provadét jako svého
konitka, jen aby ziskal data pro sviyj vyzkum a pro budouci pro-
spéch lidstva“ (podle Kevlese, 1968, str. 577).

I'tak mély testy silny dopad v nékterych oblastech, zvlast pii vy-
béru muzt do diistojnickych gkol. Na zadatku valky méla armada
1 s Narodni gardou 9000 distojniki. Ke konci valky jich zde stalo
200 000 a dvé tretiny z nich progly vyevikovymi tabory, kde se pro-
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. D ar s c 1 s ohli byt do vyeviku pii-- Jenim ¢ernodské krve miSenim ras a nafedénim kvalitniho doma-
Z?d,ei? testqua‘?;él\fe éllglfzejﬁ]g;niasg; eéh nem Y ctho ,,chovu“ zaplavou spodiny z jizni a vychodni Kvropy. Yerkes to

frant mu#i s : o o a2

Nejvétsi dopad Yerkesovych testit se vEak neprojevil v gﬁmade_ okomentoval:

; i fispél k jejimu vitézstvi, aviak sviyj boj ur-
égxzaotlile./%(eil;gf 1;51(;; ?;egirsl}s)gicli{ Jé’:fiﬁltlné: data ze vzorku 1,75 mili- »B&Engd se ma za to, e mentalni vék priumérného dospélého dlovika
éite vy ra éve fmymé svych Testd alfa a beta pfived] na svét prvni je asi 16 let, Toto &slo bylo véak zaloZeno na vysledku zkoumani
ontt ml}iu tv intelicence. Ze kol i z obchodnich kruh® se hrnuli z4- pouhych 62 osob; 32 z nich byli stfedogkolaci ve véku 16-20 let
maso_v% :ﬁ.gmné nfonogl'"aﬁi Psychologické zkoumdni Armady Spo- a zby'tek ,stfedns Fispééni obchodnici s dosti omezieny'm vzdélanim‘.
Jeme 1h t tJL'E (Yerkes, 1921) je na strané 96 ztraceno konstatovéani Skppma byla ptilis mala nalposkytnuti spo}ehhvjrch vysledki, a
JEny (]:k's ¢ alnim é osahu testi. Napsal o neustavajicim proudu ami ne typicka... Po provedeni vysledkd Testil alfa a beta na stan-
?"::18 ;m ds olzla rénich koncernti, vzdélavacich instituci i od jed- . dardni stupnici mentalniho véku se ukazalo, %e inteligence zaklad-
iitﬁiclﬁ 0 ! ;éﬁ;iti armadnich metod psychologického zkouma- niho vzorku bilych odvedencd se pohybovala na hranici 13 let
ni nebo tpravu téchto metod ke specialnim potfebam®. B;ngtng 1;:ﬂ__ (13,08). (1921, str. 785)
s i ¥ ikla technologie umoZiujici testo- : L o .

5e t?d o thehl S‘}) e},%;gtr Oﬁz‘f ;Z(Elk;iagadit a%;llsmérni‘s kohokoli — Uz béhem psani vSak Yerkes pocifoval absurdnost uvedeného
vani vseno zac ah ¢ 3; A tvrzeni. Pramér je primér a nemtize prece lezet tfi roky pod sta-
zatala éra masového testovani, novenou hladinou. Tak to jesté jednou promyslel a dodal: ,Sotva
muzeme s jistotou tvrdit, Ze mentalni vék téchto odvedencit je o t¥i

Vysledky armddnich testi roky Eirzzi ndei v&?k_ prﬁmérny’l. Lze uspiie konstat;vat, 7e sagnotny

e X dilelo predstirané usivani v ar- vzorek odvedenci je, na rovz_(uifi od plvo n%ho vzorku st’uc'ienti.l a ob-

m;\éaé z;fgas:?p?ggsg\; ;:;3;21; :ﬁ(;eggp;:vg;jici Yerkesovo zvefejné- ChOan‘j‘}?llé ;:{laprsze;l;g;;wnej $im vyjadfenim primérné inteligence

PR . isti 1, str. 553-875). E. G. Boring, zeme. \Jal, Sir. 15o) _ ) L
1 sdogl;lrslii:ggh ;z;zﬁglo{;?i%s&}égf eé}tg %erkesﬁv poboénik (s hod- Jestlife primér bilé populace je 13,0:?5 a E{vaiFiy 8 mgntahum vi-
poz » ‘1]{ " };) vvbral z,protokolﬁ 160 000 piipadi a pfedlozil vy- k'em’8-12 let je moron, pak z toho vyplyva, Ze jsme nar_odem polo-
nlosdlli 3112;65;2 o ﬁvacet let znély tvrdym hereditarnim zvukem. vicnich moront. Yerkes uzavira (1921, str. 791): nihavit se moro-
%el L djllz b go dny 1kol. Vzorek, ktery Yerkes zpracoval jen s po- nt, tak Ja}k Jsou dnes definovani, je naprosto nemyslitelné, protoze
H:.'O; j ; gmélg: asistznta b vl ohro;THlY- Navic stupnice t1 roznych pod hlramci 13 let se nachazi 39 procent bélochtt a 89 procent éerné

e . . sy ce.”

; ty a individualnich) se musely pfevést na spoletny popuia e L o _ . .
tiStlii (Zﬁ(lify;fe geat:ll( daly sestrojit priméry pro jednotlivé rasy 2. Evropské pr}stehuoyalce Ize t¥idit Qq(}}e.zgmg‘gu}rodu. Pramér-
stan ad ’ & J rtizné velkych diléich vzorkd (tak nap¥iklad jen vel- ny muZ mnoha narodi je moron. Tnllavej‘m lidé z jiZni Evyopy a Slo-
a narodnost: z he drobilo Testu alfa) vané z Evropy vychodni jsou méné inteligentni neZ kvalitni 1idé ze
mlzmai(; Iiinégscel‘if;;li?fala na povreh i ,;fakta“ ovlivitujici social- z%padu a severu, N'?ldi‘azenost ngrdické Tasy nevni éovinis'ticky
i pgh'tiku USA jekté dlouho poté, co se na jejich pivodni zdroj, to ﬁeglsudPEki irizén;iny Rus dosahuje mentalntho véku 11,34 i Ital

. 3 : a Pola .
4 Adni testy, uz davno zapomnélo. . L d My L .. L 5

Zni?ﬁiﬁis ?Hnll?antélni v}ék dospélého bilého Ameriéana leZel tés- 3: Az na dr’1e se nachazeji Cernofi s me,nfcalmm )vekegm 10,41.

e 1 hranic); morona na okujict a ubohé trovni 13 let. Terman V nékterych taborechv postupovavl’l \{yzlfummm neskl:yvane rasistic-
ne I&?m stanovil iako standardni hladinu mentalni vék 16. Nové -~ ky. V Camp Lee napiiklad vroz-tir}dlh ce_rnochgz do t¥i SIEl:Ipll:l podle
pr Pi le S burcju jicim zaklinadlem eugenik, kteif predpovidali odstinu barvy kuze.’N’ersvetie?J 81 slv{,upma mell? nej/lepm vgfsle(lfiky
thliu néroda a na¥ikali nad poklesem obecné inteligence, zpliso- (str. 531). Yerkes uvadi, Ze se jeho é&sla shoduji s nézory distojni-
benym nezfizenym rozmnoZovanim chudiny a slabomyslnych, &- | kit (str. 742):
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LViichni dﬁsfojnici se bez vyjimky shoduji v nazoru, ze ée/rnoch ne
prokazuje Fadnou iniciativu ani viidcavské nadani a nen §ch0.pen
prijmout odpovédnost. Nékteti pripominaji, ze 6 Etlz’rnochu va 1vhu jsou
tyto nedostatky vétsi, Dale se snad viichni shoduji v tom, Ze cernloch
je srdefny a snaZivy, od p¥iredy podfizeny vojak. Tyto xlvlgstnostl h(’y
preduréui k bezprostiedni poslugnosti, 1 kdyZ ne nutn.e 1k vysok'e,
discipling, protoZe éastdji neZ v bilych jedneotkéch se u nich vyskytuj
drobné krade#e a pehlavni nemoce.“

Yerkes a jeho tym pribézné testovali i platnost jiny/ch goméﬁnich
predsudkt. Nékterym si p¥ilis nevedlo, zvlasté popuivarmmu euge-
nickému tvrzeni, 7e vétsina pachatelt kazenskych prgf;tiupl{u jsou
slabomysini lidé. Mezi zasadovymi odpiirci, odmitajlcurln. vojen-
skou sluZbu z politickych dfvedd, se az 59 procent }{vahflkovallo
stupném A. Dokonce i mezi oteviené neloajalnimi qbcany bgiy VY-
sledky nadpriimérné (str. 803). Ostatni vysledky vsak naplnov:;:ﬂy
otekavani vyplyvajici z pFedsudki. Yerkestiv dqgrgy&d v arm’ad~
nim pokusu se rozhodl otestovat i ponékud tradiénési rpa}terlal -
prostitutky. I zjistili, Ze 53 procent z nich (44 procent bilych a 68
procent Cernych) je na tirovni 10 let nebo niZe. (To podle Goddardo-
vy verze Binetovych testl; uznavaji viak, Ze Goddardova stupnice
je pondkud p¥fsna.) Yerkes uzavira (str. 80?):’ N .

Vysledky armadou provedeného zkoumamo prqstltjl’tek podpori-
ly zé&véry civilniho testovani provedeného v ruznyc_h casteqh zemé.
Zjistilo se totiZ, Ze 30-60 procent prostitutek je c%eﬁ(nentmch
a z velké fasti se fadi mezi t&Zké moreny. Patnact az ?5 procent
v8ech prostitutek je na tak nizké mentéh_li trovni, Ze by b/ylo
moudré (a zédkon to ve v&t&iné stath umoziinje), aby byly izolovany
v ustavech pro slabomysiné.” ’ )

Clovék musi byt vdény za §petku humoruy, ktera trochu osladi
¢teni nudné osmisetstrankové statistické monografie. Nem(’)h!
jsem se ubranit smichu p¥i predstavé, jak armédpi pergonal shcam
do houfu mistni bohyné¢ lasky a podrobuje je Binetovym testhm.
Myslim, Ze damy se také dob¥e bavily. L

Z téchto dat — tedy z éistych ¢isel —~ nevzeslo samo o sobé zadr§e
socialni poselstvi. Docela dobfe jich mohlo byt uZito pfi Prosazova-
ni rovnosti Sanci a k zddraznéni skutednosti, Ze vysoké procento
Ameridant Zije v nedfistojnych podminkéch. Yerkese Iflohlvq na-
padnout, Ze pramérny mentalnt vék 13 let odrazi fakt, zZe pvnle?m-
tost k ukondeni nebo alespon navitévovani sttedni §koly mélo jen
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malo odvedenci. Nizké praméry u nékterych narodnostnich sku-
- pin mohl p¥ipsat skuteénosti, e &lo o gerstveé pfistéhovalce, ktei{
- nemluvili anglicky, a tudi? neznali americkou kulturu. Moh] také
rozpoznat vztah mezi nizkymi vykony dernochti a historii otroctvi
- ¢ rasismu.

Na téch osmi stech strankéach vSak stéi najdeme jediné slovo
o roli prostfedi. Testy byly dilem skupiny sestavajici ze viech
- pfednich predstavitelti dédiéné &koly, o nich? se v této kapitole
- mluvi. Byly sestrojeny k méfeni vrozené inteligence. 7 definice
k tomu i slouZily. Kruhova argumentace se nedala prolomit.
Vsechny hlavni zavéry byly podepfeny dédiénou interpretaci a ne-
zfidka byl specialnim krkolomnym objastiovanim odfiltrovan
i zjevny vliv prostfedi. V obé&¥niku Skoly vojenské psychologie
v Camp Greenleaf se dofteme (omluvte vojensky Zargon): Tyto
testy nejsou uréeny k posuzovani vhodnosti pro zaméstnani &
k uréeni trovné dosazeného vzdélani. M&ii se jimi intelektualni
schopnosti. Tyto posledné zminéné se ukazaly byt dillezitymi pii
posuzovani vojenské hodnoty.” (str. 424) A sam 86f tvrdil (Yerkes,
podle Chase, 1977, str. 249):

»Lesty alfa a beta jsou sestaveny a piedkladany tak, aby se mi-
nimalizovaly potiZe mu#a, kte#i kvali tomu, Ze se narodili v cizing
nebo Ze se jim nedostalo vzdélani, neovladaji angliétinu na pat¥ic-
né vysi. Tyto skupinové testy byly urdeny, a jako takové se i osvéd-
¢ily, ke zjistovani vrozenych intelektualnich vioh. Do Jisté miry si-
ce budou ovlivnény dosaZenym vzdélantm, aviak v zasadd to, co
urcuje mentalni hodnoceni a posléze zatazeni v armads, je vojako-
va vrozena inteligence, a nikoli nahodné vlivy prostiedi.

Kritika armédnich mentalnich testd

(OBSAH TESTU

Test alfa se skladal z osmi ¢4sti, beta ze sedmi; kaZdy trval mé-
né neZ hodinu a mohl se zadavat velkym skupinam. Test alfa mél
z vétsi ¢asti formu, s niZ se od té doby sethavaji celé generace tes-
tovanych jedincl: analogie, uréeni &isla v posloupnosti, rozdifrova-
af vyznami vét a podobné tikoly. Konstrukee testu nenf ndhodna.
Armadni test alfa byl, doslova i v pFeneseném vyznamu, pradéded-
kem viech pisemnych testdt. Jeden z Yerkesovych Zaka C. C. Brig-
ham se pozdéji stal tajemnikem Komise pro p¥ijimaci zkousky na
vysoké Skoly a na zaklad& armadnich modelt vypracoval Test §kol-
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nich dovednosti. Pokud by p¥i listovani Yerkesovou monografii mél
né&kdo pocit éehosi dfivérnd znamého, al si vzpomene na sveé viast-
ni ptijimaéky a viechny nervaky kolem nich.

Tyto znamé &asti nelze napadnout z kulturni zaujatosti o nic vi-
ce ne? jejich dneéni odvozeniny. Jde samoziejmé o testy gramot- -
nosti a ta je vice zavisla na vzd&lani neZ na vrozené inteligenci. Re-
ditel gkoly predpoklada, Ze testuje déti stejného véku p¥ichazejici |
z podobnych #kol, takie vysledky testi pak mohou odrézet cosi -
7 biclogickych vlastnosti testovanych uchazetd. Tento predpoklad
viak neplati pro armadni odvedence — tém se dostava znatné riz- -
porodého vzddlani, a to se se pak zrcadli pravé ve vysledeich. N&- -
které tukoly vypadaji ve svétle Yerkesova ujistovani, Ze testy LmEF
piirozené intelektualni schopnosti®, opravdu zabavné. Vezméme i
t¥eba tuto analogii z Testu alfa: ,Washington se ma k Adamsovi ja-
ko prvy ke...“® ;

Jedna Sast testtl vypadala podle Yerkesovych analyz absurdné.
Jak nasli Yerkes a jeho spolupracovnici odvahu pfidélovat nedav- -
nym pristéhovaletim znamky vrozené hlouposti, pokud byly jejich -
dotazniky konstruovany jako testy s vybérem z nékolika variant a -
v celé $i¥i sestaveny z otdzek typu: '

Crisco je: a) patentovany 1ék; b) desinfekéni prostiedek; c) zubni pas-
ta; d) poZivatina

Podet nohou u Kaferije: a) 2;b) 4;¢) 6; d) 8

Christy Mathewson je znamy jako: a) spisovatel; b) malif; ¢) hraé ba
seballu; d) komik

Posledni otazku jsem zvladl, ale miyj inteligentni bratr, kiery si
ce vyrostl v New Yorku, aviak ziistal k mému znechuceni nepozna
menan znalostmi o baseballovych hrdinech té doby, byl bez Zanci.
Yerkes by namital, #e nedavni pFistéhovalci obecné prochazeli
spise Testem beta, ale ten je jen obrazovou verzi stejnych témat.
V dopliiovatkach glo dostatetnou univerzalnost prvnich obrazko-
vych Gkolil jests obhajit (obr. 19). Bylo mozné dokreslit usta k obli-
&eji nebo ucho ke kralikovi. Dalsi vkoly viak vyzadovaly dokreslit
napiiklad nyt na kapesnim noZiku, vidkno do Zarovky, troubu ke
gramofonu, sit k tenisovému kurtu nebo kouli do ruky hrade kuZe
lek (jak Yerkes vysvétluje, Spatnou odpovédi byle zobrazeni koule:
kutalejici se po draze. Z postoje kuZelkafe §lo piece jasné vytusit, -
Fe ji jestd nevrhl). Rany kritik testh Franz Boas vypréavél o odve-
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denci ze Sicilie, ktery na budovu bez kominu zcela pfirozens p¥i-
maloval kiiz. Spatng!

Testy byly casové pfisné omezené, nebot ui za dvefmi dekalo
dalgich padesat muZi. Kazdou éast nebylo nutné dokonéit — fo
viak védéli jen ti, co vypliovali Test alfa, ale ne u¥ Beta, Yerkes
byl pfesto prekvapen, pro¢ tak velky podet odvedench obdrzel v to-
lika ¢astech testu Cistou nulu {coZ je nejlepsi dikaz nesmyslného
zadani; viz str. 232-235). Kolik z nas by se ve stavu nervozity, ne-
dostatku pohody a stisnénosti v davu (ale 1 kdyby to tak nebylo)
dokazalo dostateéné soustiedit, aby za deset sekund vyhrazenych
ke zvladnuti nasledujicich, pouze jednou vy¥éenych poveld (Alfa,
1. ¢ast) viibec néco kloudného napsalo:

sLozor! Podivejte se na test 4. KdyZ Feknu ,ted’, vloZte obrazek 1 do
plochy, kteri se nach#ézi v kruhu, a ne v trojahelniku nebo étverci,
a obrazek 2 do plochy uvnitf trojihelniku a kruhu, ale ne étverce.
Ted! Pozor! Podivejte se na test 6. Kdy? ¥eknu ,ted”, zapidte do dru-
hého kruhu spravaocn odpovéd na otdzku: \Kolik je mésicty v roce? Do
tiettho kruhu nepigte nic, avéak do &tvrtého vpiste jakékoli éislo, kte-
ré je nespravnou odpovédi na tutéz otazku. Ted!“

NEVYHOVUJICI PODMINKY
Yerkesovy postupy byly pfisné a dosti naroéné. Examinato¥i mu-

seli muZe rychle zvladnout a hned nato vysledky vyhodnotit, aby
se ti, co testem propadli, mohli u¢astnit dalsiho testu. Navic muse-
li‘v mnoha taborech ¢elit jen §patné skryvané nevraZivosti distoj-
mf:tva, proto se malokdy podafile odvést vice neZ jen karikaturu ji-
mi proklamovanych postup. TvaH v tva¥ nutnostem émili
neustélé kompromisy, tstupky a zmény. Postupy se v jednotlivych
taborech natolik Lsily, Ze vysledky lo sotva spojit a porovnat, Ce-
1é asili skondilo chaosem a ostudown, 1 kdyZ sam Yerkes se na tom
podilel jen svoji neprakti¢énosti a nadsazenymi ambicemi. V mono-
grafii 1ze najit podrobnosti, ale jejich ¢tenim se sotva kdo obtéZo-
val. Souhrnné statistiky se naopak staly dilezitou socialni zbrani
v rukou rasistt a eugenikli. Na strankach monografie sice leZelo
cbnaZené jejich shnilé ledvi, kdo by se tim ale zabyval, kdy# povrch
zvéstoval tak sympatickou zpravu!

Armada rozhodla, aby pro ticely testl byly poskytnuty nebo do-

konce postaveny zvlastni budovy. Skuteénost byla vét&inou jina
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P,ostupy,. jg]( délit muZe na ,Testy alfa a beta®, se viak od tabora
k té}noru Ligily. Kontrola ukazala, ze v riznych taborech byli do
dalsiho testovani posilani muzi s riznymi vysledky Alfa testu: né-

(1921, str. 61). Examinatofl museli brat, co se namanulo. Casto t
byly mistnosti v zanedbanych baracich, neprehledné, bez jakého-
koli pfislusenstvi, se patnou akustikou a §patnym osvétlenim. Ve- _ , el '
douci tymu examinatort z jednoho tabora si stéZoval {(str. 106 __kfiy propadalj,’kdyz S€ jim pepodai"lloo dosahnout 20 bodil, jindy
,Dle mého nazoru jde ¢Ast nepfesnosti na vrub skutetnosti, Ze zku- __'.vsak ke spinén nest.aclio ani 100 bodu (str. 476). Yerkes piipustil
$ebni mistnost je preplnéna. V disledku toho ti, co sedi vzadu, ne- (str. '3:54): ,,Ab%enge jedvz?otnehf) ivm(}inoceni Je nestéstim. Kvil ne-
mohou slySet zcela jasné a srozumitelné, co se od nich #4d4.“ ':._stejny m pOdmlnkgrn pri provadéni testl i kvili nestejné kvalite
Napéti mezi Yerkesovymi testovaéi a diistojniky vzrdstalo. Ve:' testovanych S%iupm“vsak bylo nemoZné stanovit jednotny standard
douci testh z Camp Clusteru si stéZoval (str. 111); ,Mira neznalos: pro Vsechny tabory. . ) ‘
ti véci ze strany primérného distojnika se d4 srovnat jen s mirou : Dokonce i C. C. Birgham, Yerkestiv horlivy ctitel, si postéZoval
jeho Thostejnosti.“ Yerkes nabadal ke zdrZenlivosti a piizptisobeni (1921): ,,Metoda’vybe,ru muzi pro Test beta se lisila od tabora k t4-
se (str. 155); ,Examinator se mé snaZit o pohled z hlediska vojen~ _-}f?m a ve stejném tabofe Easto i z tydne na tyden. Neexistovalo
ského personalu. Ma se vyhybat neopodstatnénym pozadavkiim 7adné pevné kriterium gramotnosti ani jednotné metoda pro vybér
vyméhanym s poukazem na pfesnost vysledkf. Dohoda diktovana negramotnych. L
zdravym rozumem je pfesvéddivéjsi neZ technické popisy, statistic- PI.'OI?Iel.n }?yl mnolrvlem hiub/m}nez _prpsté nesrovnalosti mezi jed-
ké exhibice a akademické spory.“ n"thf’yml tabory. Pretrvavaj{cvlwlogmtwké potiZe zphsobily systé-
Jakmile se t¥enice a spory mno#ily, vyZadal si ministr obrany. movy posun a ten Yed} kvn{ZS%{lv_hOantém vysledkdl éernochi
néazory na Yerkesovy testy od vBech velitell vyevikovyeh tadbori: a prlstehoY?lcu. Dvé zavaZné piitiny navic piispély k tomu, Ze
Ze stovky odpovédi byly skoro vechny odmitavé. Yerkes p¥ipus- mnoho muzi bylo podrobeno pouze Testtim alfa. Tam skonéili s vy-
til {str. 43), Ze ,vyima nékolika piipadd, byly odezvy prace psy- sledkem nula nebo blizikym nule, a to ne kvali vlastni hlouposti,
chologh nep¥iznivé, coZ u nékterych distojnikd Generalniho sta- al}e prosté p}‘oto, ze !_oy li negr amotni, a Fak méli byt podle Yerkeso-
bu vedlo k zavéru, Ze tato prace ma pro armadu maly nebo’ "X'{h "la*”’tﬂlc,l?vpfa?l@d Jesté podrobeni Testu beta. Prvni z téchto
nicotny vyznam, a méla by se zastavit“. Yerkes sice bojoval a pro- pricin b,y 1? z)istent, Ze vetsina odvedenci stravila ve Skole mno-
gram udrZel (avSak nedostal vegkerou slibenou podporu, zplno- bem mene ¢asu, nez Yerkes predpokladal. A tak se na Testy beta
mocnéni a personal), jeho prace viak byla neustale ztéfovana -~ zadaly tvotit dlouhé ,fronty a hrozilo, Ze se kvili tomu cela operace
ovzdudim nedivéry. zadrhne. V II?Ith?. tabprech pr.oto museli sniZit standardy pro Test
Drobnym potiZim nebylo konce. V Camp Jackson dosly formula- - ?H;? a posilali 1f nemu 1_“‘3%“’5{11{31}03’?3‘5 muze. V jednom tabofe po-
e, a muselo se improvizovat s prazdnymi archy papiru (str. 78). zavoyah ukoncemv mlmm’ai_ne tri tnq, v jiném do alfy byl zatazen
Existovala ale i jedna stéZejni a pretrvavajici p¥idina, ktera cely kazdy, kdo o sobé prohlasil, Ze umi ¢ist. Nadelnik examinatord
projekt podrafela a ktera nakonec zbavila celou v ném obsaZenou - v Camp Dix hisil (str. 72): »Abychom se vyhnuli nedmérng vel-
statistiku jakéhokoli smyshu. Odvedenci museli byt k pfisluinym kym Slfquaf{‘ B“eta, posunuli jsme latku pro zafazeni do testii Al-
testfim rozdéleni. Ti, co neuméli psat anglicky, at u¥ z nedostatku fa ponelfud nze.
vzd&lani nebo pro sviyj cizi pivod, méli projit Testem beta, a to Druhva a dulemte{s_l pricina ne’korelstno.sti testi tkvéla v nedo-
hned co propadli v Alfé. Yerkesovi lidé se hrdinsky snaZili tento po- st‘;atku casu a nevrazivosti fadovy Ch. duStOJr.likﬁ zabraifiujici podro-
stup dodrzet. Nejméné ve t¥ech taborech oznadili viechny ty, co ne- bif Testu beta vsechny, co se nekvalifikovali v Alfg. Yerkes p¥iznal
pro&li testem bud stitkem nebo pfimo barvou na ka#i, aby méli vo- (Str; %72): ”N}kdy se viak nepodaiilo ispé&né prosadit odvolavani
ditko pro dalsi zkoumani (str. 73 a 76): ,Sest hodin po testu byl muZl k testam. D U‘VOdemv bylo narufeni vyeviku jednotky.“ Jak
seznam muZ zaFazenyeh do skupiny D zaslan do evidenéni kan- ¢as kvapil, situace se zhorSovala. Nagelnik testovadi z Camp Dix

Y .. o - e 51 & _ . x . .
celafe. Tam jim ufednik napsal na kiizi pismeno P.“ (Znamenalo Zlcit.%zo‘fil. (str. 7?0 71‘?{’}' oY cervnu se ukazalo nemoZnym odvolat
to, Ze se jimi mé zabyvat psychiatr.) iceni tisic muzu, ktefi byl uréeni k individualnimu testovani.
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Yerkesova monografie je tak podrobna, e cely adani
.-otézeku Iz% u obou testd rekonstruovat az k p{i)%ggﬁggecshgiléiagzgl}
_-pohyl?uVVSECh zl;ouéejicich 1 personalu. Jsou v ni v celém rozgsaﬁu
zvefejnény faksimile samotnych testil i metodického materialu pro
-zkouseJ}cz: Lize t)am najit v8echny standardizované proslovy a I:as—
ta. Chtgl Jjsem ziskat co nejlepsi pfedstavu o tom, jaké to b logb 7t
_t:estoyacem 1 testovanym. Proto jsem Betu (pro hegramotrfé} Vy~
zkogsel na skupiné 53 harvardskych posluchaéti mého kur !
O .biologu Jvako socialni zbrani. Pokusil jsem se do nejmengich dz N
taill dondrzv(?t vSechny Yerkesovy postupy. Myslim, Ze se mi a# nez;
g.gdnu_dulemtou vyjiimku podafilo pFesné rekonst;"uovat tvodni
gituaci. TOE zménou bylo, Ze studenti védéali, o co jde nemiseli se
na fomvlul'are pod?psat a neméli co ziratit. (Jeden pﬁt’ei mi pozdéji
Wﬂd’ Ze jsem mél zadat jména a také zverejnit vysledky, ab th
troc}vlu vice }?f‘lbliiﬂ ptvodni vyhrocenou atmosféru.) »EY
:. Uz.prefl f:vlmto pokusem jsem védél, Ze vnitini protiklady testil
a apriorni pr%dlsg‘dky naprosto neumozituji zavéry o dédiénosti, ja-
ké na’zrflklade jejich vysledkil uéinil Yerkes. Boring je sam ozajé'i
prohlasil zav,,absprdm'“ (v rozhovoru v roce 1962, podle szlesi,
_196’8): Nefiosif) mi v8ak, nakolik byly drakonické pc,)dminky Fi tes:
tovani yysmechem jakékoli vife, Ze by odvedenci mol?li byt
v ta%{ovem stava mysli, ktery by jim dovoloval vyjevit cokoli 7 vro-
_zenych schopnosti. Kratce Fedeno, vét§ina mu#i musela skonéit
stfﬁu 3.11})1;95%}10 zmatku nebo smrtelného désu. mre
o Muzi byli pfivedeni do mistnosti a usazeni; Gdi 3
Sejici a Jf:ho ?sisf;ent, nékolik pomocniki bylo ,drclzileliggg giézzlstznli’io{u—
xamulavtor}lm bylo feceno, aby testovani provedli Zovialné rotc))(:
1?3 LZkousen] jsou nékdy zlasmuéili a odmitaji Sp0luprauzovz;ti‘3 (str.
ZkS).vOf,a’rpotnem 1v:estu a _]t,%h.() poslani se odvedenci nedovadali nic:
ousejici Jjednoduse prohlésil: ,,Zde jsou néjaké papiry, Nesmite j
teynt n?bo ototit, dokud nedam pokyn.“ Mu#i pak 'vypsali ség
méno, Vf%( a vzdélani (negramotnym s tim bylo pomozeno). P
oni;co Zb?ZSI,liéI(I; uvodu Sel examinator pfimo k véci: Y
~Lozor! Sledujte tohoto mufe (ukazal na asiste
.zde (Pokle?e ukazovatkem na tabuli) délat to, co Wll{?ﬁéti{:egrls)iii?
na nekte/rve muze v publiku) budete poté provadét ve vasich papi-
.thech (ukaze na slozky leZici pfed mu#i, jednu z nich vezme a };1(5)
i%é r111(5;5611311}6, v'rélti a posvtupné ukaZe na asistenta a tabuli, nazkoi:
oy r(x;grz.elg 3])eJICh sloZzky). Na nic se n?ptegte a vyckeite, a¥ feknu

V gervenci zase nebyl uvolnén Zadny z Zernochl, ktefl neuspéli..
v Alfé:* Dohodnuty postup malokdy platil pro ¢ernochy, s nimiz
kazdy jako obvykle zachazel s mengimi ohledy a s vy$8i mirou po-
hrdani. Nespinéni Bety mélo vést k individualnim testim. Znam-
ku D (nevyhovél) v ni dostala polovina Zernochtl, aviak jen jedna
pétina z nich byla pfedvoléna k individualnim testiim, zafimco
zbytek u# dal testovan nebyl (str. 708). Piesto je znamo, Ze se vy-
sledky Sernocht znatelné vylepéily tam, kde byl postup dodrien
V jednom z tabort (str. 736) jen 14,1 procent téch, co se kvalifiko
vali v Testu alfa jako I, propadlo 1 v Testu beta.

Vysledek téchto systémovych posuntl je patrny v jednom z Bo
ringovych experimentl s celkovou statistikou. Vybral 4893 ptipa:
dit muzh, kteti prodli Alfou i Betou. Kdyz prevedl vysledky na spo
letnou stupnici, z vysledkd Testu alfa vypotital mentalni vék
10,775 roku; z Testu beta viak uz 12,158 (str. 655). Vysledky Testu:
beta pak pouzil v soubrnné statistice — Yerkesovy procedury fun-
govaly. Co viak s témi tisici ostatnich, co uZ nemohli po netispéchu
v Alfé absolvovat Betu a v disledku toho skonéili na samém dné
V prvni ¥ads se to tykalo nedostateénd vzdélanych fernocht a pii-
stéhovalett, ktefi neovladali angliétinu — pravé téch skupin, jejichZ
vysledky mély pozdé&ji vyvolat ¥adéni ortodoxnich pFivriench dé-
diéné skoly.

SPORNT A ZVRACENE POSTUPY: OSOBNI SVEDECTVI UCASTNIKU

Akademiéti pracovnici ¢asto zapominaji, jak psané zAznamy,
jejich prvotni zdroj informace, nedokonale referuji o zkusenosti.
Nékteré véci je tieba vidét, ohmatat, okusit. Jaké to asi mohle
byt ocitnout se v kiiZi negramotného &erného odvedence, jenz je
znepokojen a zmaten novou zkugenosti s testovanim a jemuZ se
nikdo neobtézuje vysvétlit, pro¢ ho testuji a co se na zaklade vy-
sledku testu stane. Bude snad z armady propustén nebo naopak
nasazen do prvni linie? V roce 1968 vzpomina jeden z téch, co asi-
stovali u Testit beta (podle Kevlese): ,Bylo az dojemné pozorovat
soustiedénou snahu... o spravné zodpovézeni otazek u mu#u, kte-
i nikdy pfedtim nedrzeli v ruce tuzku.“ Yerkes pirehlédl nebo vé-
domé opominul cosi stragné deilezitého. Test beta sice obsahoval
jen obrazky, ésla a symboly, aviak presto vyzadoval praci s tuz
kou, a ve tech z navrZenych sedmi ¢asti i znalost ¢isel a schop

nost tato &isla psat.
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Ve srovnani s tim byli mu#i Alfa pfimo zahlceni informacemi
(str. 157). Tam examinator fikal: '

JPozor! Uelem této zkougky je zjistit, jak dalece jste schopni si.
zapamatovat, promyslet a provést pokyny, které dostanete. Na
hlupaky nejsme zvédavi. Nasim cilem je zjistit, k ¢emu se v arma-
d& nejlépe hodite. Vysledky této zkousky se stanou souddsti vasich
osobnich spisi a bude s nimi obeznamen 1 velitel vasi jednotky.
Néktera zadani budou velmi snadna, néktera vam budou p¥ipadat:
obtiZna. Neotekavame, e splnite vie na sto procent, ale snazte se,
se® mhiZete... Pozorné naslouchejte. Zadné otazky.”

Neuvétitelné omezeni examinatorova slovniku v pfipadé Testi:.
beta nebylo jen odrazem Yerkesova nizkého minéni o tom, co jests:
tito odvedenci jako 1idé pitomi mohli viithec pochopit. Mnozi ze
zkousenych byli nedavni pristéhovalet a viibec nemluvili anglicky,
tak¥e pokyny musely byt co nejnazornéjif — zndmé obrazy a gesta.
Yerkes doporudoval (str. 163): ,V jednom z taborG méli velky
Gspéch s demonstratorem, ktery byl ptivodnim povolanim podomni.
prodavaé. Pro tuto praci by se téZ méli angaZovat herci.” Jednu
zvlast dtlezitou informaci viak branclim nesdélili viibec: nikdo:
z nich nevédal, e minimalné tii z pfedkladanych testi je praktic-
ky nemo#né ukonéit ve stanovené dobé a Ze to od nich ani nikdo
neocekava.

Na pédiu stala previjeci tabule zahalena zavésem; vedie ni stal
examinator. Pred kazdym ze sedmi testtl zavés odtahli, objevil se

Ffedeny problém (viechny jsou na obr. 19) a examindtor i $ asisten- .

tem pFedvedli néco pantomimy, aby objasnili spravny postup. Exa-
minator pak dal povel k praci, zavés zatahli a asistent pfevinul ta-
buli k nasledujicimu zadani. Prvni test — bludidté — byl popsan
takto:

JAsistent vyznaguje kiidou cestu, &ni tak pomalu a vahavé. Exami-
nator pak zatne s druhym bludidtém a pokyne asistentovi, aby po-

kratoval. Ten udéla chybu tak, Ze zajede do slepé ulicky vlevo naho-

fe. Zkousejici &innost asistenta aZ do chvile, kdy se pokusi
pokradovat skrz ulitku zahrazujici ¢aru, zdanlive nevnima. V ten

okam#ik zadne intenzivné kroutit hlavou, volat ,ne, ne’, vezme
asistentovu ruku s k¥idou a vrati ji na misto, odkud mtie pokradovat

ve spravném sméru. Asistent v hraném spéchu pokratuje a zavaha -
vidy jen na rozcestich. Examinator vold: ,Sprawné.‘ Potom zvedne -

formulaf, hlasité upozoriiuje: ,Podivejie se,” a naznacfuje vedeni Cary

4 TEORIE DEDICNEHO 1g
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zIe.va doprava v kazdém bludisti na strance. Pak Fekne: ,V poradku
¢ v - o o

dejte se do toho, ukafe pa mude a Jejich formulaie. Hodte sebow.® ’

TaE:o ukézka se maze zdat naivné zabavnou (nékief y

dfentu si to vmysif.eli). Pokragovani vypada o chli%egg%zigtggzc}i\ﬂsﬁg
si musi uvedo;mt:, Ze je nutno pracovat rychle. Examinétov;i o-
mocnici prochgzeji mistnosti, ukazuji na ty, co nepracuji a neuszgé-
eie pov,zbuzuﬁ: ;Do toho, do toho, rychle, rychle.’ Po dvou min
ach vo{a -z’klouéejici: Konec, otodte stranku na test 2. v
_ Z}{Ol}:seﬂ(:l“pak predved! s realnymi tfirozmérnfmi kostkami
.nasei Jsem ‘}v}'Ch doma par po svém synovi) druhy test — poéitani
_krychh. P0Y81mnéme si, Ze tento test nemohli splnit ti, co sice
: krychule spravne spoditali, ale neuméli psat &slice. Treti te;t - gérii
%nvaku X a O - pozna ka#dy jako obrazovou verzi testu Jjaké je dal-
8 ¢islo ;vaosloupnosti“. Test ¢islo 4 — symboly &islic — Vyi’adoval fe-
ps’,at kz?zdou z deviti éislic pFisludnym symbolem. Zd4 se to bot Il)eh~
ké, avvs.ak svamotny test obsahoval 90 éislic a sotva kdo hoymohl
¢ olliorl,mt‘ béhem povolenych dvou minut. Clovek ktery neuméi
psat Cislice, byl postaven pred dvé mnoziny nezna{m)’zch symboli
a byl tak v dodateéné nevyhods. V patém testu se porovnavala né-’

b

ne&‘lmEIGpsat ne})o rozpoznavat ¢isla, nemsél prakticky ganci
est 6 — dopliiovani obrazki — je vizualng analogii popsaného za-

_ 1é{l«:rtavam z Testu :iﬂfa, kde se métila vrozena inteligence dotazy ty-
_: d?J}m”lm’l se korfler‘cnich vyrobkd, sportoved nebo filmovych hvézd
- aulezitych odvétvi, riiznych mést a statf. Instrukee k testu stoji za,

pretifténi:

,,?Totg Je test 6. Podivejte se - plno obrazkd.’ Jakmile si to viichni na-
listuji, examinator pokraguje:  Ted davejte pozor" a ukaZe na nakres-
Ivenou ruku. Asistent ned&la nic a tvai se zmatens. Examinator uka-
Ze ‘zno-vu na ruku, pak na chybéjici prst a vola: ,Dopliite to, dopliite
{v:o! Asistent p¥ikresli prat. Examinator vola ;Tak to ma hyt!* i’ak uka-
ze na obrazek ryby a na chyb&jici oko a Fekne ,LDopld to!' Kdy# tak
amlstent udini, vyzve jej examinator, aby doplnil i ostati.ai obrazk

A31st3nt tak &ini pomalu a se zjevnou soustiedénou namahou Kd)?;
skonéi, examinator vyzve muse: ;Tak to m4d byt. Dejte se d(.) toho
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a pracujte rychle!’ Béhem prace prochéazeji pomocnici mezi muZi, v&i- .

maji si téch, co nic nedélaji, ukazuji na jejich stranky a vyzyvanim
Doplnit! Dopliite to} se je snazi piimét k praei. Po uplynuti tF minut
tekne examinator: ,Stop! Ale stranku necbracejte!™

Test sam stoji také za reprodukei (obr. 20). Hodné Stésti s prase;

#mi ocasky, krabima nohama, kuZelkovymi koulemi, tenisovymi:

sitémi a chybéjicim karem u svrika, nemluvé uz ani o gramofon
vé troubé, co? byl pro moje studenty opravdovy hlavolam. Pro kla
sifikaci jsou Yerkesem dany mimo jiné i tyto pokyny:

4. Posita se, je-li jakakoli lfice pod jakymkoli dhlem v pravé ruce
Je-li v ruce levé, nebo polozena vedle - Zadny bod.

5. Komin na spravném misté, Pouhy kouf —~ Z4dny bod.
6. Ob& uii na stejné strand — Zadny bod.

8. itverec, kifzek a dal§i podobné tvary v misté, kde ma byt znamka
znamenaji bod.

10. Chybi jeden nyt. Chybéjici poutko se miZe vynechat. _
13. Chyhbi noha. :

15. Koule pat#{ mu#i de ruky. Je-li v ruce Zeny nebo v pohybu - 7ad--

ny bod.

16. K ziskéni bodu sta& éara naznatujici sit.

18. Cokoli podobného troubé a jakkoli nasmérovéano ziskava bod.
19. Ruka a houbitka s pudrem musi byt na spravné strané.

20. Chybi znak kéara. Neni chybou, nedoplni-li nékdo rukojet mece.

V poslednim, sedmém testu, se poZadovalo rozloZit étverec na

jednotlivé komponenty. Na deset kol bylo vyhrazeno dvé a pal.

minuty.

" Domnivam se, 7e podminky testovani a sama podstata akolt po
tvrzuji absurdnost domnénky, Ze by Testy beta mé&fily jakyko
vnitini stav zasluhujiei cznadent inteligence. Navzdory poZadavki
srdetnosti se vie odehravalo v téméF gileném tempu. Vétsina ko

14 neila v uréeném &ase zvladnout, ale muZe nikdo nevaroval. Po-:

divejme se, jak si vedli moji studenti:

4. TEORIE DEDICNEHQ IQ
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20. Sesta &ast Testu beta pro zjistovani vrozené inteligence
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TEST CISLO UKONCILO NEUKONCILO i ./Zdravy rozum Tika, Ze dvouvrcholova (bimodalni) distribuee jo
vyrazem skuteérllqsti, Ze odvedenci poskytovali dva druhy odpové-
a1 99 di. Jedni Pocl’lop_lh, co se od nich 74d4, a tkol do rtizné miry splni-
45 8 i Ti drugzi, at z jakékoli pFitiny, nebyli schopni pochopit instrukee
12 41 : ~d dosjcah nulu, Vysoka mira dzkosti, Spatné optické 1 akustické
18 35 _ : plor%ml.nky a u vétsiny i obecna nezkusenost s testovanim naznadu-
49 4 131, Ze interpretovat nulové hodnoty jako ditkaz vrozené hlouposti
40 i3 : f pod ur’OVEli inteligence zbytku, jen# zviadl alespofi néeo, je Silenstvi

. _tz (fers;e t‘fit}?to se cgztél Yerkes vylhat z potii (viz str.2’32). (I moji
8 1 mell nejvetsi potiZe prave R A -

Tyebaze princip byl viem jasny, v pfipadé dvou test — doplito- yrchol v nule — s testy tf ab.J Sdixjsusotlisg)yfi}i}%fbbjgltg:gvgslm :;1 r;;?y
vani symbolii a srovnavani &sel (test 4 a 5) ~ nedokazala vétsina ry vétsina studentd zvladla, t¥ebage v armédnﬁg \.'zorl‘:iS O“I,t lf’-
studentd psat dostateéné rychle, aby zviadh pozadovanych 90 a 50 vrchol v nule. Je to proto, Ze test 3 je vizualni analogii ’knie I?t ;
dkonti. Treti test (dopliiovani posloupnosti) a druhy {poditant ré Je dalii cislo v Fadd, 4. testu, jemuz byli Podrobengil“ ut?__u " ol
krychli) byly také piili§ naroéné, aby se daly dokoncit v uréeném mohou pamatovat.) ’ castey nex st
tase.

Abych uginil shrnuti: mnoho vojaki na examinatora nevidélo: - 21. Frekvenéni rozlofeni u étyy : o _ .
nebo ho neslyselo, nékte¥i v Zivoté nedrZeli v ruce tuZku; mnozi ne- chol v nulovych hoan:tné:cl}i.Ctyr Testh beta. Utesti 4,5 a7 jo vyrazny vr-
porozuméli pokynim a byli naprosto zmateni, ti co porozuméli, by-

i v daném ¢ase schopni vyplnit jen &ast testd. Pokud tzkost:

a zmatek nebyly uZ i tak na trovni, jeZ znehodnocovala vysledky -

pridali se k nim pomocnici, ktefi neustéale obchazeli mistnost, ukas aETa”
zovali na jednotlivé muZe a vyzyvali je ke spéchu takovym ZPiso-
bem, aby signél vnimali v&ichni. P¥idame-li k tomu kiiklavé ukaz-
ky kulturnich posunfi v testu 6 i dalsi jemn&jd deformace

44 9

nami¥ené proti tém, co neumséli psat &islice nebo neméli témeéf zad- s

né zkuSenosti s psanim, dostaneme pékny gulas. : b

Dtikaz nevhodnosti dokumentuji i souhrnné statistiky, i kdyz .
[S1 0 A R Y I | hot T T 1T ¥ T ¢ Tzl < of T T gl F T 1 ol 17 ] gt

Yerkes a Boring je interpretovali jinak. V monografii najdeme
frekvenéni distribuce pro kazdy test zvlast. ProtoZe Yerkes véfil,
e vrozena inteligence ma norméalni rozloZeni (popsatelné ,stan-
dardni“ Gaussovou k¥ivkou s jednim vrcholem — modem — nékde
uprostfed a s hodnotami klesajicimi symetricky na obé strany),

TEAT 7, BETA

8
P T O I T |

oéekaval, 7e také vysledky jednotlivych testh budou vykazovat TEST 5, BETA
normalni rozloFeni. Avsak jen dva z testl — bludi§té a dopliiovani
obrazka (€. 1 a 6) — mély podobnou distribuci. (Tyto dva testy pii-
50

padaly jako nejsnadné&j&l i mym studenttim. Ti je nejéastéji dokon-

gili.) Viechny ostatni testy mély bimodalni rozloZeni s jednim vr-

cholem na né&jaké stiedni hodnoté a s druhym na hodnoté nula L e R

(Obr. 21) - 13 K BRRET, o

ol FT T IET T T I g
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Statistikové jsou $koleni, aby kiivky s vice vrcholy povaZovali za
podeztelé. Distribuce tohoto typu obvykle naznacuji nehomogenitu
systému, nebo jinak fedeno Tzné ptidiny pro ruizné vrcholy. I zde
plati piislovi, Ze neni radno michat jablka s hruskami. Mnohovr: :
cholové k¥ivky mély Yerkese vést k podezfeni, Ze nemuze jit o mé-
¥eni jediné velidiny (inteligence). Jeho statistici viak misto toho
nalezli zptisob, jak prerozdélit nulové hodnoty, aby potvrzovaly he-
reditarni pfedpoklady (viz dalsi oddil).

Jisté jste zvédavi, jak se datilo mym studentiim. Samoziejmé
uspéli vyteiné. Kazdy jiny vysledek by byl Sokujici, vZdyt vSechny
testy byly velmi zjednodusenymi ptedchidei zkouSek, kterymi pro-
chazeli cely Zivot. Z 53 studentii dostalo 31 zndmku A a patnact B,
A presto, vice neZ 10 procent (6) se umistilo na hranici hodnoceni:
C; podle zvyklosti v nékterych taborech by se hodili vyborné do ro-

le fadovych vojini.

UPRAVOVANI KONECNYCH STATISTIK — PROBLEM S NULOVYMI
HODNOTAMI

Jestlize se u Testi beta nara¥elo na uréité problémy s artefak-
tem druhého vrcholu pro hodnoty nula, ze stejnych, v tomto pfipa-
dé vak jedtd vyrazngjéich piidin skonéily Testy alfa naprostou ka-
tastrofou. U Bety se sice ony vrcholy vyskytovaly také, aviak
primarni vrchol, nachazejici se nad stiednimi hodnotami, nikdy

neptevysily. U Alfy mélo nejvy#si vrehol v nule Sest z osmi testd;

normaln{ rozlo¥eni s vrecholem odpovidajicim stfednim hodnotam
vykazoval jediny test; vrehol v nule, ale niZi, se vyskytoval u zby-
1ého testu. Nulovy vrchol se éasto ty&il vysoko nad viemi ostatnimi
hodnotami. V jednom z testi se nulové hodnoty vyskytly téméf ve
40 procentech p¥ipadfl (obr. 22a). V jiném pievaZovala opét nula;
ostatni hodnoty (asi pétina oproti vysledkiim s nulou) byly rovno-

mérnd rozloeny u vysokych hodnot nastal pokles Cetnosti jejich

vyskytu (obr. 22b).
Zdravy rozum by opét nabidl vyklad, Ze velkéa éast muzl vitbec
nepochopila, co se od nich chee, a %e testy byly tudiZ neplatné

7 Yerkesovy monografie 1ze vydolovat mnoho vyrokd dekazujicich,

e i examinatofi byli vysokym vyskytem nulovych vysledkt znadné

znepokojeni. Béhem testovani méli zfetelny sklon interpretovat -

vysledky pravé tak, jak jim velel zdravy rozum. Ze souboru Beta
vypustili nékteré testy (str. 372) zejména proto, Ze poskytovaly nu-

4. TEORIE DEDICNEHO 1Q
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22. U nékterych z festd Alfa byla nula daleko nejéasté&d! hodnotou
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lovy vysledek v 30,7 procentech pfipadi (i kdyZz pfitom nékter
Testy alfa s jesté vysiim podilem nul zistaly zachovany). SniZili-
také obtiZnost nékterych zadani ,v zajmu sniZeni podilu nulovych:
hodnot® (str. 341). P¥ijali dodateény pozadavek, Ze test zafazeny.
do souboru Beta ,musi byt snadno vysvétlitelny, coZ se da zjistit’
nizkym podilem nulovych hodnot (str. 373). Nékolikrat potvrdili,
¥e vysoky vyskyt nul je odrazem Spatnych instrukei, a ne hlouposti.
vojakt: , Vysoky podet vysledkil s nulami, a to dokonce u dustojni-
ki1, naznaduje, Ze instrukee nebyly dostadujici.” (str. 340) ,Hlawni:
potiZi zmifiovanou v prvnich hlagenich bylo vysvétlent acelu testd,
Vysoké procento nulovych vysledkd se povaZovalo za znak selhani
v tomto bodé.” (str, 379) .

Oéckavali bychom, %e Boring se u védomi téchto skutecnost roz-
hodne nuly bud ze souhrnné statistiky vylouéit, nebo tyto hodnoty
korigovat ve smyslu domndnky, Ze vétsina muZi by uréitych vy-
sledk? dosahla, kdyby jim byle jasné, co se od nich poZaduje. Bo-
ring misto toho hodnoty ,opravil v opaéném smyslu a mnohé
z nich posunul do zapornych hodnot kaly.

Zadal opét s predpokladem, ktery uz pfedem znehodnocoval viech.:
ny vysledky. Otekaval, 7e testy u¥ z definice mé¥ vrozenou inteligen-
ci. MnoZina nul tedy musela byt tvofena muZi, ktefi byli naprosto ne-
schopni splnit jakykoli z tkeld testu. Bylo spravné dat vsem nulu?;
Samoziejmé, néktefi byli pFiméfens hloupi a nula odpovidala jejich.
schopnostem. Aviak jini pitomei byli zachrénéni pied osudem mno-
hem horgim, jen protoze zde stupnice konéila. Kdyby testy zahrnova-
ly dostatek snadnych tkoll k rozlifeni viech, co se sméstnali na nu-
le, skonéili by testovani mnohem hiife. Boring rozlioval mesi
skutetnou ,matematickou nulou* — minimem, pod néj# se neda jit
a ,psychologickou nulou“ — podatkem definovanym tim kterym tes-
tem. (Obecnd je to denéni spravné; v kontextu armédnich testd je
viak absurdni): ,Nulové vysledky tedy neznamenaji absenci ja-
kychkoli schopnosti; nula neni koncem méfené veliciny, ale jen -
méiiciho nastroje — testu... Jedinec, ktery neziskal pozitivni vysle-
dek a ma nulu, tak ve skuteénosti dostava bonus, jehoz velikost je

. ’Ijimto zptsobem, piidanim dalsiho
zemvhl znehodnocujict blud, kte
sové metodé. Nuly pouze nazn

s Sdleformujiciho pravidla jests
ry vl prlvtomen uZ v plivodni Yerke-
acovaly, Ze z piidin s inteligenci na-

' véichr}i .ti, co pivodné méli ve sky
rob_en} individu&lnimu testovani
sf:‘tajr}yclz nebo podobnyeh testech

pinovych testech nuly a byl

yeh testect yli pod-
\ do’svahh urcity podet boda (ve
). Rise (str. 406); |V Greenleafy

plflcivéni symbolil za &isla ze 49 n

T¥ebaZe mohli posun odstrani
opravou nulovych vysledkd, uéi
do negativnich hodnot s; vynuti

t ?)ud’ vynechanim nebo vhodnou
1?111 pravy opak. Roztaenim skaly
li dvoji penalizaci.

UPRAV{X KONECNYCH HODNOT
KORELACIM 8 PROSTREDIM

telzz? katécii'ého, k‘c{io' hled4 informace o vlivy
»LBSLU inteligence”, je Yerkesova monografie studnici pokladsi. Toto

tvrzeni se mG¥ at divny
byraen ijnaglzgoidai;wd'lmym ve svétle skuteénosti, e Yerkes vy-
pricinnou roli prostfedi upiral a neustile tvrdil
b

— JAK SE VYHNOUT ZJEVNYM

prostiedi na vysledky

mu ji \:zdy podatilo zamést pod koberec { arg
cicich éasto s komiénem.

(Nékolik drobnosti najdeme na jedné nebo dvou strankach.) Yer-

kes napiiklad nalez! vysokou korelaci mezi

zévisla na konkrétni mive jeho hlouposti.” (str. 622) . . NAKAZEN(
Boring proto ,opravil“ nulové hodnoty tak, Ze je srovnal s témi ENI ZDRAVI

testy souboru, v nich# jedinec néjaké body dosahl. JestliZe si v ji- . Bélosi alfa 94.38

nych testech vedl dobfe, zfistaly nuly nulami a nebyl za né dvojna- . BéloSi beta 45.38 118,50

sobné trestan. Jestlife si viak i tam vedl Spatné, proménily se Cernofi alfa 34.86 23’26

v zaporné hodnoty. Cernogi beta 22,14 22’33
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Tyto vysledky mohly vést k samoziejmému zavéry, ?e zcy*ayotr‘li i
stav, zejména v pfipadé nemoci spojenych s bidou, ma urdity th :
na vysledky test. Yerkes sice tuto moZnost neza/vrhoval, ay’sakg
prosazoval jiné vysvétleni (str. 811): , Nizké vrozené schopnosti ve- :
dou k zZivotnim podminkam, které umozni nékazu.“’ ) )

Kdy# studoval rozloZeni vysledkt z hlediska povolani te@ovanygh ;
muzl, predpokladal, Ze vysledky porostou s odbornosti, prot(zzg__
usoudil, Ze odbornost sama je odménou za vySsi inte‘hgencz. Rozdeélil
kazdé povolani na zadateéniky, rutinni pracovniky ‘(“:1 experi:y a srov-
nal jejich vysledky. Nenagel viak Zadnou korela(:LvAle, misto tohg
aby svoji hypotézu zamitl, vyvodil, Ze jeho postup déleni do Jednoth:
vych kategorii je zfejmé& nedostateény (str. 831-832): ,,Jevr()?umne-
domnivat se, Ze v primyslu probiha vybérovy proces, v némz men-

talné pohotovejii budou povySeni mezi rutinni pracovniky a ti zase -

mezi experty. Mentalné podfadnéjsi ustrnou na niviéiqh pf‘iélfé(’:h Odf
bornosti, nebo budou z pfislugného povolani vyloucvem. \//*Xchazune-h
z této hypotézy, zda se, Ze nase dotazniky nebyly piesné.

Vztah mezi inteligenci a vzdélanim byl jednim’z nejégstéjéich_
zAvérd vystupujicich z analyzy vysledki. Korelaéni koeficient me-

zi vysledky test a 1éty 8kolni dochézky vychazel 0,75. Z 34.8 muy-
71, kteti se v Testu alfa umistili pod primérnou hodnotou, jen je-

diny navstévoval universitu (student zubaf_iny), 4 ]?y,li absolventi
stfedni &koly a pouhych deset stiedni $kolu jen navstévovalo a ne--

dokonéilo. A pfesto Yerkes nedochazi k zavéru, Ze vyéé:i mira v’zdé-
lani vede k vy&8im vysledktun v testech, misto toho/vse E)bra(u na-
ruby a vysvétluje, Ze muzi s vy8si inteligenci tréw ve .slsole vice
fasu. ,7 nafeho souboru dat lze s uréitosti odvodit teorii, Ze priro-
zend inteligence je jeden z nejdiilezit&jsich faktord podmifiujicich
navitévovani Skoly.“ (str. 780) ) o
Nejvyssi korelace mezi vysledky test a Skolnim \’rzdelam’m vy-
nikly, kdyz byli srovnavani bélo#i s ternochy. Slovo vyznamné soci-
alni pozorovani, aviak Yerkes ho jako obvykle pruekroutﬂ d(.)} gene-
tické polohy (str. 760): ,Bili odvedenci ciziho piivodu maji nizs
vzdélani: vice neZ polovina z nich nep¥ekrocila pét legt skolni do:
chéazky a celd osmina ( tj. 12,5) nechodila do Skoly Vz%bec, I kdyz
derni odvedenci vyrostli v této zemi, kde se bezplatné a jiokoncc?
povinné zakladni vzd&lani mysli samo sebou, v pfekvapivé vysoké
mite Skolu viibec nenavitévovali® o
Usuzoval, Ze vyhybani se &kole odraZi nechut vyplyvajici z niz-
ké vrozené inteligence. Ani slovo o rasové segregaci (v té dobé ofi-
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.cialné provadénd, i kdyZ ne p¥imo nafizované), o mizernych pod-
-minkéach v ernodskych skolach a o ekonomické nufnosti chodit
“do préace. Yerkes uznaval, e drovett kol mise byt razna, ale
_piedpokladal, Ze vliv tohoto faktoru musi byt nizky. Jako stézej-
‘ni dtkaz vrozené hlouposti éernocht pak uvedl nizsi hodnoty je-
jich testd ve srovnani s vysledky héloch# se stejnym stupném
‘8kolni dochéazky (str. 773):  Vzdélanostni standardy se pochopi-
telné v riznych tastech zems lisi. Zvlast se to tyka skol pro bilé
‘a derné déti.,Cty¥i t¥idy* nebudou pochopitelné tim samym pro
rtizné skupiny. Tato variabilita viak nemiiZe vysvétlit vyrazné
dugevni rozdily.“

_ Pritom &isla, ktera mohla ptivést Yerkese ke zmén& nazoru
(kdyby k analyze pFistupoval s vétsi pruznosti}, lezela nepouzita
v tabulkach uvefejnénych v monografii. Yerkes naptiklad doku-
mentoval regionalni rozdily ve vzdé&lani dernochii. Polovina ter-
nych odvedenc(i z Jihu se nedostala ani pres tieti t¥idu, aviak na
Severu polovina z nich ukonéila t¥idu patou (str. 760). Tam také
étvrtina €ernych odvedencd ukonéila zakladni skolu, zatimco na
Jihu jich bylo jen 7 procent. Yerkes byl nucen konstatovat {na str.
734), %e je u jiZni skupiny ,procento piislusejicich k Testu alfa

- mnohem niZ3{ a k Testu beta mnohem vy$3i“. Po mnoha letech,

v roce 1345, studoval Yerkesovy tabulky podle Jednotlivych stath
Ashley Montagu. Potvrdil Yerkesovy zavéry: priamérny vysledek
Alfy byl pro éernochy ze tiinacti jiznich statd 21,31 a pro ty, co po-

- chazeli z deviti stath Severu 39,90. Pak konstatoval, Ze praimérné
“vysledky &ernochti pro &tyii nejlépe umisténé severni staty (45,31)

pfevySuji priimérnou hodnotu pro bélochy z deviti stata jiZnich
(43,94). Podobny obraz skyta i Test beta, kde prizmér ¢ernochti ze
6 stath Severu byl 34,63, zatimco bélochfi ze 14 statt Jihu jen
31,11. Heredita¥i méli jako obvykle odpovéd. Jen nejlepsi éernosi
byli dostatetnd chyt¥i, aby se ptest&hovali na Sever. Lidé dobré vi-
le a zdravého usudku se viak piiklansli k vysvétleni spoéivajicim
v kvalité vzdélani, zviagté kdyz Montagu nagel i vysokou korelaci
mezi vydaji pfislu$ného statu na vzdélani a primérnymi vysledky
odvedenchi pravé z téchto $tédrych stata.

Yerkesovo presvédéeni o dédi¢nosti ohrodovala jedté jina pietr-
vavajici korelace, a zptsob, jak problém obesel, se stal hlavni
socidlni zbrani pfi pozdéjsich kampanich za omezeni pitstéhova-
lectvi. Vysledky testit byly tabelovany i podle zemé pavodu. Yerkes
zaznamenal rozloZeni, které je viemi prosazovateli nordické nad-
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¥ i tak uctivané. Zatradil Skandinavii, anglicky a {1émeck :
;llztf\rrli(f):ilemé do jedné skupiny, zemé latinské a slpvansv;kt? do sl:;u_
piny druhé, a vyvodil (str. 699), Ze ,jsou mezi nimi znacné rovzqﬂyj_
v krajnich p¥ipadech a# dva roky mentalniho véku®, samozrejms
spéch nordické skupiny. 5 o
Ve%g:kgs si viak uvédomoval i moZny problém. Vétsina latmsk.ych:
a slovanskych pfistéhovalel pribyla nedéyno a ngmluvﬂa anghc,ky_.
bud viibec nebo §patné. Na druhé strané vina imigrace germans
skych narodd skonéila uz ped delsi dobou. P(?ﬂﬂ,e Yerliese na toz?l
nezélezelo, protoze mu#i, kteff neovladali angli¢tinu, prece \]; rievy
hodé nebyli. Podrobili se obrazkovému Te§tq beta, a t?n’ yl vy
tvoten tak, ze mé¥il vrozené schopnosti nezavisle na vzdel/am and-
rodnosti. Piesto koneéné vysledky poukazovaly na znex:yhodneﬁ;
zpiisobené neznalosti angliétiny. Z bilych odvedenci, kten, ll;ll"_opa .
1i v Testu alfa, a proto délali i Test beta (str. 382—’383), dosz; kl i, co
mluvili anglicky, primérné hodnoty 101,6 zatimco angiic d{ ne-
mluvici bélo3i jen 77,8. P#i individualnich testech, kde-odpa 0 ce-
16 to Sikanovani a zmatky spojené s Testy beta, se skilpmy roc_iﬂ}éch .
Ameriéant a pristdhovalet neliily (str. 40?3' (Al'c‘a temjso mdivi
Alnim testdm bylo podrobeno jen méalo mu#d. Je;]lch vys?edky pﬁ"o—.
to nemohly ovlivnit praméry pro jednothvev narogl_nof.:;tl.) Yer’ es
musel piipustit (str. 395): ,Existuji naznaky, Ze mufzi s J/azy,kovymz
problémy nebo analfabeti jsou v Testgch beta do znadéné miry zne-
vyhodnéni ve srovnani s témi, co témito nedorstatk)z ne\i’:rp1’. lod
Dalsi korelace mohla znepokojovat jeste vice: primerné \grste’ |
ky pro muZe narozené v ciziné stoupaly v z4vislosti na letech stra |
venych v USA.

L¥ypada to, Ze skupina, kterd v této zemi pobyvala po delsi dobu, si
v testech inteligence vede pondkud lépe.'¥ Nelze rozhodnout, zda
jsou rozdily zptsobeny lepsim p¥izptisobenim vice poameriéténé sku-
piny k podminkam testovani, nebo zda je ve hie i jiny faktor. Mohlo
se napfiklad stat, Ze vétsich spdchi dosahuji inteligentn&jsi imi-
granti, a prote v zemi setrvavaji; tento piedpoklad je viak oslaben
skuteénosti, e se tolik wispésngch imigrantti navraci do Evropy.
Otéazku, zda rozdily predstavuji skutetné odliinosti v inteligenci, ne-
bo jsou jen artefaktem zpfisohenym testovaci metodou, musime pfe-
nechat budoucimu zkoumani.”

Zastanel nordické nadfazenosti p¥ispschali s rozuzlenim zdhy.
Nedavni piistéhovalei jsou evropskou spodinou — ni¥%fmi tHdami
tinskych a slovanskych narodd. Divéj pfistéhovalel patif na-
opak k nejlep§im nordickym rodinam. Korelace s lety stravenymi
v Americe byla prohlagena za podrusnou — za artefakt zpisobeny
enetickymi rozdily.
 Armadni mentalni testy se mohly stat signélem k soctalni refor-
mé, protoZe ukazovaly, jak nevyhody prostredi obirajf miliony lid{
moZnost rozvijet intelektualni vlohy. V¥sledky znova a znova
ipozorfivji na vysokou korelaci s prostiedim. A autofi a zadavate-
¢ testlh znovu a znovu vymysleji krkolomna vysvétleni ad hoc, jen
by zachranili hereditarni schémata.
Jak hluboké musely byt predsudky Termana, Goddarda i Yerke-
e, kdyZ je uéinily natolik slepymi k do oé&f bijicim souvislostem!
erman s vaznou tvari vylouéil, Ze by se nizky 1Q chovanca dobfe
vedeného sirotéince dal vysvétlit viivem prostiedi. Goddard testo-
val zmatené a vyplaSené p¥istéhovalce, kte¥i pravé absolvovali
trastiplnou cestu v mezipalubi a domniva! se, ¢ m&#H vrozenou
nteligenci. Yerkes trapil své vojacky, ziskaval diukazy o zmatku

DELKA POBYTU VUSAV LETECH  PRUMERNY MENTALNI VEK

0-5 11,29 a Sikanovani (v podobé vysokého podtu nulovych vysledkd), a pie-

6-1 11,70 sto se vytasil s ndzorem o vrozenych schopnostech rasovych a na-
11- 15 12,53 rodnostnich skupin. Tyto zavéry nelze jednoduse pFipsat jakémusi
16-20 13,50 »duchu doby*, protoze souéasni kritici ty nesmysly prohlédli. Ame-
nad 20 13,74

riéti heteditati byli dogmatici, a to i podle dobovych kritérii. Jejich
dogmata byla navic posilena p¥iznivymi proudy a vyustila v obec-
Nenaznaéuje to, Ze rozdily ve vysledcich jsou dany spise znalos'— : ném prijet], které se neobeslo bez tragickych nasledki.
ti amerického ﬁiw,)ta ne# vrozenou inteligenci? Yerlfes to sice p;vl
pustil, ale p¥esto vyjadioval pevnou viru ve spaseni ze strany de-

di¢nosti (str. 704




JAK NEMERIT CLOVEKA

Politicky dopaid arméddnich testi

MTUZE DEMOKRACIE PRETRVAT S MENTALNIM VEKEM TRINACT LET?

Primérny mentalni vék bilych odvedenci (13,08) nedal X"erkesovi
spat. Vyhovoval sice jeho pfedsudkim i eugenlclfym .ol').avanvl zave:
denych Ameridant, ale aZ pFili§ podezfele‘odpowdal Jejxchvp_re(%stavl-
vam. A byl pFili§ nizky, aby se mu dalo véfit. Ye_rkes_ samoziejmé v
dél, Ze do praméru nebyli zahrnuti kvalitnéjsi l%de - ’nap.nklad
zalozni diistojnici nebo ,,odbornici a obchodni experti, ktefi bcyh ZPTo
§téni sluZby, protoZe béhem valky plnili dﬁleZit:? ﬁk_oly v pvrumyslu“
(str. 785). Na druhé strané viak byli vyfazeny 1 ewd?ntne ret’ardo-
vané a slabomysiné osoby, coZ tento nedostatek vy\{azqvalo. Vysled-
ny primér blizky 13 letéim se mohl zdat ponékud nizky, ale nemohl
se od skuteéného stavu p¥ilis ligit. (str. 785) . _

Yerkes éelil dvéma moZnostem. Mohl &islo prohlasit za nesmysl-
né, a pak se pidit po metodickych chybach, kuteré. za to b}yly odpo-
védné. Kdyby chtél, nemusel se ¢ hledanim az to%zk vnamah?_t, pro-
toZe existovaly jen t¥i hlavni piifiny, jeZ primér stladily na
nepFijemné nizkou hodnotu: ] . .

1. Testy méfily miru vzdélanosti a obeznamenosti s amerlckcvm
kulturou, a nikoli vrozenou inteligenci. Mnozi z odvedencii me}1
nezavisle na dufevnich schopnostech Zalostné nedosi_“,atky‘xvre VZdE:-
lani a byli bud novopedenymi Americany, I}ebo byli p#ilis chudji;
aby mohli néjak zvl4it ocenit p¥ikladny poéin pana Matthewsona
— zavedeni povinné gkolni dochazky. o

2. Samotné Yerkesovy postupy nebyly dodrZovany. AS} dvé tieti-
ny vzorku bélochit byly podrobeny Testu alfa a vysokj{r vysky:c nuvlo-
vych vysledkil naznadoval, Ze mnozi méli projit 1 Betou. Aviak éa-

sovy stres i mezajem veleni se proti tomu spikly, a mnoho-

odvedenct se k druhéma testu u? nedostavilo.

3. Zphsob, jakym Boring zpracoval nulové hodnoty, vnesl dalsi

penalizaci do &isel, ktera byla uz beztak {a uméle) nizka.

Nebo mohl Yerkes hodnoty akceptovat a setrvat v adiva. Vybral -

si samozieymé druhou moZnost:

»Z klinické praxe zhruba vime, jaké jsou mo#nosti a dufevni schop-
nosti flovéka s mentalnim vékem 13. Proto néas dosud ani n_enapadlo,
%e predstavuji celostatni primér, nebo jsou mu blizké. Clovék na
mentalni turovni 7-12 let je definovan jako moron. JestliZe to budeme,
jak se neddvno stalo, interpretovat tak, Ze moron je kdokoli s mentél-
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nim vékem pod 13 let, potem by se to tykalo témér poloviny bilych od-
vedencii (47,3 procenta). Zda se, Ze slabomyslnest, jak ji definujeme
se vyskytuje mnohem ¢astdji, nek jsme se plivodné domnivali.

13

Yerkesovi kolegové byli také znepokojeni. Goddard, ktery si mo-
rony vymyslel, zacal zpochybfiovat viastni vytvor: ,Ocitli jsme se
nabodnuti na rohy pochybnosti: bud je populace z poloviny slabo-
mysina, nebo mentalni vék 12 neni tim pravym méfitkem slabo-

yslnosti.” (1919, str. 352) Radgji proto volil Yerkesovo fegeni
a-spustil varovny kiik na obranu americké demokracie:

JestliZe se nakonec ukade, e inteligence pramérného #lovika je 13,
a ne 16 let, pak se jen potvrd{ to, co mnoui zacinaji tusit - totik fe
pramérny clovék je schopen si své zaleZitost rozumnd zastat jen
v omezené mite, Ze je schopen si vydélat jen na velmi skrovné #ivo-
byti a Ze si poéind mnohem lépe, kdy# plni pokyny, ne? kdy? se snasi
rozvrhnout si Zivot sam. Jinymi slovy, ukazuje se, ze podminky, kte-
ré nachazime v lidské spoleénosti, maji hiuboké kofeny, a #e mnoho
naseho tsilf o jejich zménu propadlo vnives, pravé protofe jsme ne-
pochopili pfirozenost primérného loveka.“ (1919, str. 236)

- Nestastna t¥inactka se stala zaklinadlem viech téch, co chtéli
zastavit hnutf za socialni blahobyt. Koneckoncti jestlize pramérny
tlovék sotva pfevysuje morona, pak je bida v zasads biologického
pitvodu a neodstrani ji ani lepsi vzdélani, ani vy$$ zaméstnanost.
Ve znamém prohlaseni nazvaném Je Amerika pro demokracii bez-
pecnd? konstatuje vedouci Psychologického iistavu Harvardovy
university W. McDougall (citovano podle Chase, 1977, str. 226):
»Vysledky armadnich testit naznaéuji, e asi 75 procent populace
nemd dodateéné vrozené schopnosti pro intelektualni rozvoj, takze

- neni schopno ukonéit b&%nou stiedni fkolu. Rozsahlé testovani,

- které proved! profesor Terman na gkolnich détech, se s timto zave-
. rem shoduje.”

Ve své inauguraéni pfednadce prohlasil v roce 1922 prezident

university v Colgate G. G. Cutten (citovano podle Cravense, 1978,
- str. 224):  Nedovedeme si pFedstavit nic horsiho ne# skuteénou de-

mokracii v populaci, kterd ma primérnou mteligenci jen malo nad
13 let.”

Takze opét se do popied{ dostal chytlavy éiselny ,adaj“ jako ob-
Jev objektivni v&dy, zatimeo podvody a upravy, které toto éislo udi-
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nily nepravdivjrm, zstaly skryty v podrobnoestech osmisetstranko-

aly jakousi mystickou situaci, ktera je ,typicky americkou’, pak
vé monografie. Tu samoziejmé propagandisté nikdy necetli.

ame opravdu §tésti. ProtoZe jsme v Americe a cilem nageho zkou-
ani je ziskat pfedstavu o charakteru nasich pfistéhovaleit.!s Ne-
hopnost vyznat se v typicky americké’ situaci je bezesporu nesa-
douci viastnosti.”
Kdy? takto prokazal, Ze testy mé¥i vrozenou inteligenci, vénoval
yét§inu knihy rozptylovani vieobecného tudeni, ¥e se zakladnimi
predpoklady neni néco v pofadku. Armadni testy pFisoudily napii-
klad Zidiim (pomérné nedavnym piistéhovaledm) relativné nizkou
inteligenci. Nebyl tento objev v rozporu s pozoruhodnymi vysledky
7idovskych uéencd, statniki nebo hercti? Brigham soudil, %e u Zi-
dia bude asi p¥i¢inou vy variabilita ne% u jinych skupin, a tak
nizky prameér nevyluéuje existenci nékolika génit na hornim kon-
¢i stupnice. Dodal, Ze se, bud jak bud, p¥ili§ zaméFujeme na #idov-
ky pavod nékterych velkych mu#d, a kdovi zda tak nelinime jen
proto, Ze nas to pfekvapuje: ,Schopny Zid neni obecné uznavany
_pro svoje schopnosti, ale jen proto, Ze je schopny a piitom navic
Zid.“ (str. 190) ,Nase adaje spiSe rozptyluji obeenou viru, ze Zid je
vysoce inteligentni.” (str. 190)
- Co vBak s lep8imi vysledky ¢ernochéi ze Severu oproti t&m z Ji-
u? ProtoZe Yerkes souéasné ukazuje, Ze ernosi na Severu stravi-
li v praméru ve Skole vice &asu neZ jejich jiZaniti soukmenovei,
-mohlo by to dokonce znamenat, Ze vysledky odrazeji spide rozdily
-ve vzdélani neZ vrozené schopnosti? Brigham nepopira urdity vliv
“vzdéland (str. 191}, aviak uvadi dva divody, pro¢ pfednostnd piipi-

uje lepdi vysledky sevetanskych éernochti faktortim biologickym.
Za prvé je to ,vyS8i piimés bilé krve® a za druhé minéni, 7e ,ekono-
mické a socidlni sily jako vy$8i mzdy, lepsi bydleni, shodna gkolni
privilegia a niz8i socialni opovrZeni usmérniuji inteligentn&jii cer-
nochy na Sever” (str. 192).

Nejvétsi hrozbé proti hereditarni teorii musel Brigham éelit

v piipadé pfistéhovalctl. Dokonce i Yerkes vyjadiil sviy agnosti-
cismus — jde o jediny p¥ipad, kdy i on uvaZoval o jinych fakto-
rech neZ o dédi¢nosti — v p¥ipad& postupné se zvysujicich vysled-
kit téch ptistéhovalett, ktefl v Americe #ili u# delif dobu (viz str.
- 239). Vliv tohoto faktoru byl uréit& vysoky a jeho pravidelnost
ohromujici (viz tab. str. 238) - kazdych p&t let stravenych
- v Americe vylepSovalo vysledky a rozdil mezi Gerstvymi a dlou-

hodobymi pFistéhovalei &inil, vyjadfen mentalnim vékem, dva
a pal roku. :

ARMADNI TESTY A SNAHY OMEZIT PRISTEHOVALECTVI: BRIGHAMOVA
MONOGRAFIE O AMERICKE INTELIGENCI . L

Slavny pramér 13 mél sice politicky dopad,’al’e _}e)ho moZnosti
zptisobit socidlni katastrofu byly malé ve srovnani s tim, co mtha
Yerkesova ¢isla napachat v diskusi o rozdilech mezi rasami a nar
dy. Zastanci dédiénosti ted mohli tvrdit, Ze fakta v rozsahu Skll}?l—_
novych rozdili byla koneéné a jednou providy potvrzena. Yerkesuv
zak C. C. Brigham, v té dobé asistent psychologie na P_I:lncetom.l,
prohlasil (1923, str. xx): ,Mame zde vyzkum, kterjvf svoji s}poleh_h—
vosti samoziejmé stondsobné prekoniva viechny preti’ch(zm studie,
Tyto hodnoty jsou prvnim skutetné vyznamnym prls/pex'r}(emv }(e
studiu rasovych rozdild v duevnich vlastnostech. Davaji nasim
zavértm védecky podklad.”

V roce 1923 uveiejnil Brigham knihu natolik kré.’ckgu a sude
p¥ehlednou (néktefi by fekli jasnou), ig si 31 mol_nl preéist kazdy
propagandista. Studie o americké inteligenct (]::’:rlgham, 1923) se
stala hlavnim prostfedkem, kterym se armadni vysledi_iy 0 rozd1-
lech mezi skupinami prenasely do socialniho déni (viz Karfnm
1974, Chase, 1977). Yerkes napsal pfedmluvu a Brigir_iamq v ni pe:
chvalil za objektivitu: ,Autor nepiedklada iédné'teorie ani nazory,
omezuje se jen a jen na fakta. Je na nas végch Jak? na obcan’ech, :
abychom jejich spolehlivost a vyznam uvazili, neie)ot mdeo' 2 Das si-
nemtZe dovolit ignorovat hrozbu znehodnoceni rasy ¢i ziejmy:
yztah mezi pFistéhovalectvim, pokrokem a blahobytem naroda.
(Brigham, 1923, str. vii) ‘ . N

Protoze Brigham bral sva ,fakta“ o rozdilech mgzi,skupmarvn} je-.
diné z vysledkd armadnich testl, musel se nejdfive Yyp.orvada't-.
s namitkou, Ze Yerkesovy testy by nemusely byt Sisté a ]edu}? mf
rou vrozené inteligence. P¥ipustil, Ze Testy aifa by mohly_ :smesovat..
vliv vzdélani s vrozenymi schopnostmi, protoZe vyZaduji gravmotn _
nost. Testy beta viak nemohly byt nic nez zaznamem o nefalioya- .
né a vrozené inteligenci: ,Testy beta nevyZaduji znalost anglvlc’tu}}‘r‘
a nemohou byt v 24dném ohledu povaZovany za miru vzdélani.
(str. 100) V kaZdém p¥ipadé, dodal, sotva zaleZi na tom, co Yerlfes
nazyva lepsi adaptaci lépe poameriéténych skupin k podminkam
testovani® (str. 93), protoze (str. 96): ,Pokud testy opravdu zahrno-
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Brigham véak &elil hrozivé moznosti vngjéich VliVl;l kruhqvjm
argumentem. Zadal tim, Ze predpokladal to, co chte} Erokazat_
Apriorné zamitl mo#nost vliva prostiedi pfijetim znaéné kontro-
verzniho pfedpokladu, Ze Testy beta méfi nefalovanou vrozenou
inteligenci, at uZ se v Testu alfa z divodu poiadgvku‘grz%motnostl_
dé&je cokoli. U éerstvych pristdhovaleh lze pak bloiogl_cky posﬂvda/d
pro sestupné hodnoty dokéazat tim, Ze pokles na komb}novane gka-
le neni jenom artefaktem zplisocbenym Alfou: ,,Hypto)iieza’o vzesvtu’
pu inteligence v zavislosti na délce pobytu v USA miZe by/t totozn.avl
s teorii o metodické chybé p¥i méfeni inteligence. Musime totiZ
predpokladat, Ze méfime vrozencu intehger}ci, a kaZdy vzestup
zplisobeny jinymi faktory muZe byt povaipvan za chy}ou... ]‘E){dyby
byli viichni ¢lenové nadich pétiletych skupin podrob&am Testim gl-
fa, beta i testiim individuélnim, a to ve stejném poméru, p'ak’by je-
jich hodnoceni bylo podobné a prokéazané vztahy by se vyjevily bez
jakékoli moZnosti chyby.” (str. 100) ‘ . o

Argumentuje tedy, %e pokud rozdily mezi skupinami nejsou vro-
zené, pak byly zptisobeny technickou chybou. Ta mohla spocn:at
v zahrnuti vysledku Alfy a Bety do kombinova.né éké%y byly v riz-
nych pomérech. Rozdily nemohly vzniknout Jakq vdusled?k”ck}yb
v samotnych testech, nemohly tedy z definice odrazet zvySujici se
znalost jazyka a americkych zvyklosti. L o

Brigham studoval vysledky Alfy i Bety a zjistil, ze rozdﬂy} pret
vavaji i ve skupiné Beta, nakonec za platnou vyhlé}s%l hygotezg od:
porujici zdravému rozumu — tu o sniZené vrozené mtehgenle ne-
davnych pristéhovalci. Napsal (str. 102): . Ve :s.kutecn'ost;
zjistujeme, Ze vysledky z obou typh testovani (tj. Alfy i Bety) jsou

priblizné stejné. To tedy znamend, Ze skupiny lisici se pétiletymi

intervaly pobytu se skuteéné 1i3{ svoji vrozenou inteligenci, a nejde
o skupiny, které se v rizné mi¥e musi potykat s jazykovymi a kul-
turnimi potiZemi.”

,Misto abychom si pfedstavovali, Ze nase kiivka paznvgéuje /rﬁst :
inteligence v zavislosti na dobé pobytu, jsme nucen 0130(:11: c?ly ?b:
raz a prijmout hypotézu, Ze k¥ivka znamené‘postupine zhorstan1 :
kvality pFistéhovalel, kteFi od roku 1902 pfichézpp do zemé (str. .
110-111)... Primérn4 inteligence naslednych imigraénich vin se

soustavné sniZuje.” (str. 155) . - )
Proé by véak méli byt nedavni pfistéhovalci hloupéjsi? Na rozte-

Seni této hadanky si Brigham pfizval v té dobé pfedniho teoretika;
rasismu Ameri¢ana Madisona Granta (autora knihy Pochod velké .
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asy) & starnouci relikt zaslé slavy francouzské kraniometrie kni-
ete Georgese Vachera de Lapouge. Brigham vysvétloval, ze Evro-
pané jsou v ruzné mife smésici ti ptivodnich ras:

: Nordickd rasa je ,rasou vojakd, namo¥nikd, dobrodruht a prii-
zkumnik, ptedeviim viak vladeti, organizatord a aristokrati ...
feudalismus, t¥idni rozdily a rasové povédomi Ize u Evropann
z vetsi ¢asti vystopovat na sever®. Jsou ,dominantni, individualis-
tiéti a spoléhaji na sebe..., v dfsledku toho jsou vétsinou protes-
tanty” (Grant, podle Brighama, str. 183).

Rasa alpskd, ,pod¥izujici se politickym i naboZenskym autori-
tam, vét§inou imsti katolici” (Grant, podle Brighama, str. 183).
Tyto lidi oznacuje Vacher de Lapouge jako ,modelové piipady prvo-
t¥idnich otroki a idedlnich sluht® (str. 183).

Mediteranni rasa, kterou sice Grant chvali kvili tomu, écho do-
sahla za starych Rekd a Rimant, ale Brigham ji pohrda, protoZe
primérné vysledky test jsou jests o néco nizdi nes u alpini.

Brigham se pak snazi odhadnout podil jednotlivych ras u riz-
nych evropskych narodd a piepoditat armadni vysledky z tohoto
védeckého a rasového pohledu, a ne jen z poviechné piisludnosti

_k riznym statim. Pro jednotlivé rasy vyé&islil nasledujici hodnoty
- priumérné inteligence: nordicka 13,28; alpinska 11,67 a mediteran-
‘ni 11,43.

Postupnému poklesu inteligence u jednotlivych skupin p¥ist&ho-

.valel se tak dostalo jednoduchého genetického vysvétieni. Slofeni
- piistéhovalcl se za poslednich dvacet let vyrazné zménilo. Pred-
_tim prevazovali lidé nordiéti; od té doby se stale zvy3uji poéty alpi-
- na a mediterant, tak jak se t&#i§té imigrace presunulo z Némecka,

Skandinavie a Britskych ostrovii na ménécenné obyvatele jiZni

~a vychodni Evropy — Italy, Reky, Turky, Madary, Polaky, Rusy

a ostatni Slovany (véetné Zidd, které Brigham definoval jako ,al-

pinské Slovany®). O podfadnosti t&chto nedavnych privandrovalctt

nemohlo byt nejmensich pochyb (str. 202):  Reénik mohl tim, Ze
4. Gervence vzpomenul Kosciuska, presvédéivé posilit obecnou dii-
véru v intelektualni iroven Polska, aviak sotva mohl zménit roz-
loZeni inteligence u polskych pFist&hovalen.”

AvSak Brigham si byl védom dvou potizi, které ohroZovaly jeho
tvrzeni o vrozenosti inteligence. Prokazal sice, e ji armadni testy
mefily, ale mél obavy, Ze by véci neznalf oponenti mohli pripisovat
vysoké hodnoty dosaZené nordickymi ptistéhovalci vysokému po-
dilu téch, jejichZ rodnym jazykem byla anglidtina.
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Proto tuto skupinu rozdélil na anglicky mluvici pristéhovalee
z Kanady a Britskych ostrovii s primérnou hodnotou 13,84 a na
takzvané neanglidany*, co# byli hlavné Némei, Nizozemci a Skan®
dinavel s inteligenci 12,97, Brigham tim viastné potvrdil domnén
ku pi¥ivrzencd vlivu vn&j$ich podminek, ktefi si mysleli, Ze testy
jsou mirou obezndmenosti s americkymi zvyky a jazykem; opét si.
yéak vymyslel geneticky nesmysl. Rozdil mezi Angliéany a ,neang-
lidany* byl poloviéni oproti schodku mezi nordickou a mediteranng
skupinou. ProtoZe odli§nosti mezi obéma nordickymi podskupina-
mi mohly byt zpfisobeny jen vlivem prostiedi a jazyka (coz Bri
ham p¥ipustil), proé nepiipsat tyto p¥idiny i rozdilim zjisténym
mezi ostatnimi Evropany? Koneckoncil takzvani neangliéané byli
v praméru s americkymi zvyklostmi vice obezndmeni'®, a uZ jen
7 tohoto jednoduchého ditvodu méli doséhnout vyssich hodnot nez
alpini a mediterani.

Brigham tyto muZe definoval jako neangliany a pou#il je k tes-
tovani své hypotézy. Ve skuteénosti véak znal jen zemi jejich piivo-
du a nevédél nic o jejich znalostech anglittiny. V pruméru Zili tito
takzvani neangli¢ti nordici v Americe mnohem déle neZ alpini
a mediterani. Mnozi z nich mluvili anglicky a zvladli tajemstvi
amerického Zivota natolik, Ze kuZelky, komeréni produkty a filmo-
vé hvézdy jim nedélaly problémy. A kdyZ tito lidé s pfechodnym
znalostmi americké kultury dosahovali vysledkti skoro o cely rok
ni#¥{ch ne# anglicky mluviei nordici, pro¢ dvouletou ztratu alpini
a mediteranf prosté nevysvétlit mensi obeznamenosti s americky-
mi zpfisoby Zivota? Pouzit jediné vysvétleni pro soubor podebnych
jevii je pfinejmensim dsporn&jsi. Brigham vSak misto toho pfipus:
til vliv prostiedi na rozdily mezi nordiky a s pomoci genetickych'
piiéin se pustil do vysvétlovani niz8ich hodnot u opovrZenihodnych
jiznich a vychodnich Evropani (str. 171-172): -

= KdyZ se s timto problémem Brigham vypofadal, musel éelit dru-
hému, ktery uz tolik nezvladal. Klesajici hodnoty po sobé nasledu-
jicich pétiletych souborh p¥idital snizujicimu se procentu nordik.

>Festo musel pfipustit znepokojujici anachronismus. Nordicka vi-
na opadla uZ davno a posledni dvé nebo t¥i pétileta obdobi obsaho-
vala alpiny a mediterany zhruba ve stejnych &iselnych pomérech.
Rasové sloZeni tak zhistavalo konstantni, a hodnoty i tak klesaly.
Neukazoval tento jev na vliv jazyka a kultury? Pokud Brigham za-
vrhl _biologické pfifiny odliSnosti mezi obéma nordickymi pod-
_s-kup%namL pro¢ stejny pohled neuplatnil u podobnych rozdilil ve
skupl[}é alpinll a mediteranti? Pfedsudek viak opét zvitézil nad
zdrgvym rozumem a Brigham vymyslel nepravdépodobné vysvét-
leni, pro nei_, jak pfipustil, nemgl p¥{my diikaz: protoze hodnoty al-

pint a mediterant neustéale klesaji, znamena to, 7e narody, které
T _domovem téchto nedomrled, vysilaji béhem let méns a méné
kvalitni material (str. 178): ,Pokles inteligence je zpiisoben dvéma
faktory: zménou rasového sloZeni p¥ist&éhovaleti a prichodem stale
odfadnéjsich predstavitelt jednotlivych ras.

Vy’hledy Ameriky, fitukal Brigham, jsou chmurné. OhroZeni
Evropy je d_osti zavainé, navic je tfeba &elit speciadlnimu a mno-
~hem zavaingj§imu problému (str. xxi): ,Soudasné s pohybem téch-
0 Evr.opanﬁ se musime vypotfadat s navysost neblahym dédictvim
“historie naSeho kontinentu — s importem &ernochi.¢
Brigham uzavrel cely traktat politickou vyzvou, v niz prosazuje
hergdltérni hodnoceni dvou horkych politickych témat tehdejéi do-
by, JimiZ byly sniZeni imigrace a eugenicka regulace reprodukce
(s/tr.* 209—_210): »Kvili éernochiim bude v Americe probihat snizo-
vani inteligence rychleji nez v Evropé&. Toto jsou jasna, i kdyZ ne-
quemné fakta vyplyvajici z na¥i analyzy. Pokud se poda¥i zmobi-
lizovat akei vefejnosti, kterd tomu zabrani, nemusi byt rozklad
ar’nerické inteligence neodvratny. Neni divodu, proé by nemohly
byt podniknuty legalni kroky, které by zaruéily pokrasujict progre-

- sivai vyvo] k vy$sim hodnotam.”

Kroky, které je nutno podniknout k zachranéni nynéji intelek-
_ tpalni kapacity, museji byt samoziejmé diktované védou, a ne poli-
tickymi ohledy. P¥istéhovalectvi musi byt nejen omezovano, ale
musi v ném byt obsaZen vybérovy charakter. Zména imigraénich
a naturalizaénich zakonti je jen nepatrnym zmengenim bfemene.
Vskutku dilezité kroky je nezbytné podniknout ve prospéch pre-
vence plozeni defektnich linif v nai doméci populaci.”

,Existuji pochopitelnd padné historické a sociologické diivedy, které
piispivaji k niz#imu hodnoceni neanglické skupiny nordiké. Na dru-
hé strané, kdyby nékdo chtél navzdory faktim popirat nadfazenost
nordické rasy, a to na zakladé tvrzeni, Ze u testd pomaha této skupi-
né n&jakym zédhadnym zpiisobem znalost jazyka, at od nordické sku-
piny odebere viechny, jejichZ rodnym jazykem je angli¢tina. I tak se.
prokéZe vyraznd nadfazenost neanglcky mluvicich nordikéi nad
skupinami alpinii a mediterand. Tento fakt jasné poukazuje na to, Ze'
hiavni prokézané rozdily v plivedu jsou rasové, a nikoli jazykové.”
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Piesné jak o Brighamovi fika Yerkes: ,Autor nepredklada Zadn
teorie nebo nazory, ale jen fakta.”

VITREZSTVI RESTRIKCE PRISTEHOVALECTVI :
Armadni testy nadly pouziti v mnoha spoieéens%q’rch oblaf;tegh.__ .
Jisté nejdéle pFetrval jejich vliv v oblasti sarqotr.).el}o mentalniho
testovani. Byly to prvni psané testy IQ, kterfz si ms‘kellly ’r_espekt
a které poskytly zakladni néstroj pro zavedemvhere’dﬁarm u.ieolo- :
gie testovani a fazeni viech déti — tedy pro pfesny opak Bineto-
vich piani. ] o oo

Dalsi propagandisté uZ armadnich testd pm{zwah k Eﬂo’ra’ne ra-.
sové segregace a omezeného pfistupu fernocht ke vzdélani, Cor_-
nelia James Cannonova v roce 1922 v Atlantic Monthly konsta}o-
vala, e podle testi patfi 89 procent cfernochét k morontun .
a argumentovala (cifovano podle Chase, 1977, str. 2‘63): ,,Musgne
klast diiraz na rozvoj zdkladniho §kolstvi 1 na vycvik v takfovvych-
aktivitach a zvycich, které nevyZaduii vyssi dovednosti. Zﬁas% na’
Jihu... miZe mit vzdélavani bilych a barevnych v oddé.ler}yvch sko:
lach 1 jiné opodstatnéni neZ rasové pfedsudky:.. Vefe;ny .s,lv{olsky
systém, ktery by pfipravoval do Zivota pi"isluémky rasy, jejiz po’lo-
vina nikdy nedosihne mentalniho véku 10 let, je nutno dovést
k dokonalosti.” ' .

Armadni testy v8ak mély bezprostiedni a nejhlubdi dqpad na
velkou diskusi o pFist&hovalectvi, ktera tehdy byla pfednim 13011~
tickym tématem. Omezeni uZ viselo ve vzduchu a nepochybne: by
k nému dodlo i bez podpory védy. (Uvazme Siroké spektrun} tec}},
co se o omezeni zasazovali — od tradiénich profesnich odbo'ru., olga-
vajicich se mnoZstvi §patné placenych délnikd, aDé k Sovinistim
a elitaim, ktef{ povaZovali vét¥inu piistéhovalel za anarchisty
vrhajici bomby a ktet{ dopomohli k muéednikiim typu Sacca a Van-
zettiho.) Avéak nadasovani, a jesté vice zvlastni charakter Omfzzc:-
vaciho zdkona z roku 1924 jasné odrazel Gsili védet a euge_mku.
Armadni testy byly jejich nejpriirazné§im  beranidlem
{viz Chase, 1977; Kamin, 1974; Ludmerer, 1972). ' ' o

Henry Fairfield Osborn, tajemnik Kolumbijské universify a fedi-
tel Amerického muzea p¥irodnich véd, napsal v roce 15%2?3 Veve‘stano-
visku, p¥i jehoZ ¢teni se nemohu neotiast hrﬁzou: kc’iyz si pfipome-
nu viechny hrizné statistiky padlych v 1. svétov}e va}pe: ,,yénm, ze
testy staly za viechny valedné obéti véetné lidskych Zivotd, protoZe
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piichazeji, a to zptsobem, ktery nikdo nemiize prohiasit za vysle-
dek pfedsudku... Jednou a providy se ukézalo, Ze &ernod nejsou ja-
ko my. Podobné se vyjevilo, Ze u mnoha evropskych ras a podras,
nichZ jsme si pfedtim mysleli, e jsou nositeli inteligence mo#na
vy85i neZ je naSe (¢éti Zidé), je inteligence mnohern nizsi
- Diskuse v Kongresu, které nakonec vedly k Zdakonu o omezeni
migrace z roku 1924, se éasto odvolavaly na armadni testy. Euge-
ici lobovali nejen pro omezeni piistéhovalectvi, ale také pro zmé-
- nu sloZeni pfistéhovalclt stanovenim p¥isnych kvot pro podfadnéj-
i narody. Tato pasa? by se v zékoné nikdy neobjevila, ba ani by
nikoho nenapadla nebyt armadnich dat a eugenické propagandy.
-Zkratka jiZni a vychodn{ Evropané, alpinské a mediteranni narody
‘5 nejniZ8imi vysledky v armadnich testech mély byt drZeny dal od
téla. Eugenici vybojovali a vyhrali jednu z nejvétiich bitev védec-
‘kého rasismu v historii USA. Prvni restrikce z roku 1921 stanovo-
~vala ro¢ni kvéty na Grovni t#f procent z poétu u# zde usidlenych
pfistéhovaledi, thostejno z jakého naroda. Zakon z roku 1924 tyto
kvéty upravil v diisledku palby eugenické propagandy na dvé pro-
centa z kaZdého naroda, ale podle séitani z roku 1890) Hodnoty
z roku 1890 byly podkladem a% do roku 1930, Ptate se, pro¢ vy-
sledky séitani z roku 1890, a ne 7 roku 1920, kdyz zékon byl schva-
len v roce 19247 Inu, rok 1890 byl p¥edélem v déjinach piistéhova-
lectvi. Predtim pfichézeli lidé z jizni a vychodni Evropy jen
v relativné malém poétu, poté viak zadali pievladat. Cynické, ale
efektivni. ,Ameriku musime udrzet americkou®, prohliasil p¥i po-
depisovéni zikona prezident Coolidge.

BRIGHAM ODVOLAVA

Sest let poté, co jeho vysledky tak bytostnd ovlivnily zavedeni
narodnich kvét, prodélal Brigham hlubokou zménu nazoru. Uznal,
ze se vysledek testu ned4 zpredmétnit jako néco, co sidli v naf
hlavé: ,VétSina psychologh angaZovanych v testovani je vinna
zhmotiiovacim bludem, ktery jim snadno umo#ni zdhadny pre-
smyk od €isla v testu k hypotetické vlastnosti, podle niZ test dosta-
va jméno. A tak mluvi o senzorické diskriminaci, vnimani, paméti
a podobné v situacich, kde jde jen a jen o uréitou objektivni testo-
vou situaci.” (Brigham, 1930, str. 159)
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Navic si tehdy uvédomil, Ze armadni data byla bezcenna p

strance méveni vrozené inteligence, a to ze dvou divodd. Za kaz.:

dou z téchto chyb se pfitom omlouvé tak poniZeng, 7e to sotva kdy
mélo obdobu ve védecké literatufe. Za prvé pFipustili, Ze vysledk
Alfy a Bety nelze spojit do jediné skaly, jak to uéinili s Yerkesem
aby tak ziskali primérné hodnoty pro jednotlivé rasy a narody,
Testy mé¥ily riizné véci, a navic byl kazdy z nich vnitiné nesouro
dy. Kazda narodnost byla reprezentovana vzorkem odvedench
kteti podstoupili Testy alfa a beta v riiznych pomérech. A srovn
vat narody u# vitbec nelze (Brigham, 1930, str. 164): JLpisob, jaky
byl pisatelem téchto Fadki poufit k analyze testd — metoda spojo
vani Alfy a Bety za uelem ziskani kombinované stupnice, a zpi-
sob, jakym byla tato metoda aplikovana na vzorky ptistéhovaled,
znamena, 7e cela uvedena prace se spolu s hypotetickou super::
strukturou rasovych rozdila nadobro rozpada.

7Za druhé, Brigham uznal, Ze testy byly mirou znalosti americké-.
ho jazyka a kultury, a nikoli vrozené inteligence: -

,Maji-li se srovnavat jednotlivei nebo skupiny, je zfejmeé, Ze test.

v hovorovém jazyce smi byt pouZit jen pro ty jedince, ktefi méli
stejné mo#nosti tento jazyk ovladnout. Tento poZadavek nedovolu
je srovnavat pomoci testil oseby vychované v rodindch, kde se ja
zyk testu nepouZiva, nebo tam, kde se mluvi dvéma jazyky. Tato

posledni podminka se asto nedodrzuje v pfipad@ studia dé&ti v této

zemi narozenych, jejich# rodi¢e viak mluvi doma jinym jazykem
Je to dilezité proto, e vliv dvojjazyénosti neni dostatetné pro

zkouman... Srovnavaci studie riiznych narodnich nebo rasovych:

skupin nelze provadét pomoci existujicich testi... Jeden z nejvice
domy&livych testd téchto srovnavacich rasovych studii — test se-
strojeny samotnym autorem téchto fadks — nebyl viibec ni¢im pod
loZen.“ (Brigham, 1930, str. 165) :

Brigham sice splatil sviij osobni dluh, ale nemohl napravit, ¢o
svym testem napachal. Kvéty platily a omezily pristéhovalectvi
z jiZni a vychodni Evropy na tenkou struzku. Ve t¥icatych letech se
snazili v tusieni holokaustu emigrovat Zidoviti utefenci, nebyli
viak piijati. Zakonné kvéty a pokralujici eugenicka propaganda
byly prekazkou dokonce i v letech, kdy nebyly naplnény premrsté-
né kvéty pro zapadoevropské a severoevropské zemé. Chase (1977)
odhaduje, Ze od roku 1924 a# do zagatku 2. svétové valky nevpusti-
ly kvéty do zemé a# Sest milionti 1idi z jiZni, stfedni a vychodni Ev-
ropy (to za pFedpokladu, Ze imigrace by se udrZovala na stejné vy-

‘4. TEORIE DEDICNEHO 1Q

. ) Dé%en/i je vhodnéjsi, protoZe jde o reiativni, a nikoli ahsolutni miru rozdilu mezi
n}entalmmva ’chronologickﬁm vékern, Dvoulety rozdil mezi mentalnim vikem 2 ro-
v a skutt:‘:cnyvm vlékem 4 roky bude asi pfedstavovat mnohem zavaZndjsl stuped
aostalosti nel s'teJ ny rozdil mezi mentalnim vékem 14 a chronologickym 16 let pBi-
ctova odefitaci metoda by poskytla pro oba piipady stejnou hodnotu, zatl’inco

‘Sterniiv IQ by €inil 50, respektive 88; Stern by pedil nasobi
“setinné &drce. ’ ¥ podil nasobil stem, aby se vyhnul de-

:2) Alfred Dreyfus (1859-1935), francouzsky diistojnik generainfho §tabu, v ro-

‘ce 1894 falefné obvinén (Dreyfusova aféra) a odsouzen k dogivoti 4
vén a rehabilitovim. (Pozn. prekl.) vavoth posiéae axmnesto-

3) Propojeni mordlky a inteligence byl ibenym té i

ylo oblibenym tématem eugenikd. Thorndik
(1940, st’r. 264-265) napiiklad nesouhlasil s jinak viitym niazorem, fe véicﬁfﬁ nlmf
narchové beze zbythu musi byt zvrhlici, a pro 269 muZskych &leni evropskych kra-

lovskych rodin vypo#ital koreladni koefict o X )
of 5 moraliton. vyp relaéni koeficient 0,56 mezi jejich odhadnutou inteligen-

;)imii IS}?H(? - rzrnalj ostrov pfed New Yorkem hned za Sochou svobody, sidlo imi-
racniho Gfadu. Tam imigranti pfiplouvali, a te Fizeni it byli §
Fit do oma (Bomn S prve po vyfizeni formalit hyli vpus-

5) Pfeklad Ales Smutny.

© 6} Z téchto fadki nelze &ist vice ne# Goddard mini. Neopustil viru v dédignost sa-

motného quro?ismllx. Moron#ti rodice budou plodit morony, ale tyto dsti se daji vy-
chovat k u#ite¢nosti, Moron§ti redie viak nebudou plednoestng plodit déti na ni3-

¢ &im stupni idiotd a imbecild.

: 7), Terman (1919_) poskytl dlouhy seznam vlastnosti obecné inteligence podchyce-
f nylch Stanfofd-Bmetovymi testy. dsou fo pamét, porozumani fedi rozsagu slovniku

: or}gntat:e v ¢ase a prostoru, koordinace mezi ofima a rukama, zn,aif)st béznych zé:
: leZitosti, ugl‘ldf-}k, podobnosti a rozdily, aritmetické soudy, vynaiézavost a duchapl-
. nost v obtiZnych praktickych situacich, schopnost rozpoznat nesmysly rychlcl})st
: ?ei)lzﬁzﬁ:oslt ényiief;kovyﬁh asot}:liaci, schopnost sloZit skladacku a sloit Si{u}))inu mys-

o0 Jednotného celku, scho novani z } i
. prav‘id}gi A f‘ak’tﬁ. pnost zobecfiovani z jednotlivin a schopnost odvodit
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8} To samo o sobé jesté neni §vindlovani, ale platné statisticka procedm:a}; dosage
ni standardnihe priumeérného vysledku a jeho variance napfi¢ vékovou Skaloun.

9) Jensen pige: ,Odhad pramérného IQ pro t¥ stovky ’historickych osobnqsti, DF
né# existuje dostatek udajt o jejich détstvi, aby mehl byt od_%ufdugrovedevn, je 155
Kdyby tito vynikajici mu#i absolvovali v d&tstvi test %‘Q, s nejvétsi pravdepodobnnsT :
ti by byli rozpoznani jako intelektuilng nadané déti.” (Jensen, 1979, str. 113}

10) Mrzutou vlastnosti Termanovych praci je, fe své korelace u_véc.ii, ;;e13 ]-{dyi.j Svmi'-
vysoké a pFiznivé, ale v pfipadech, kdy jsou nizké, Zisla zamlcu‘%e, i kdy2: jsou jegts
pro jeho hypotézu p¥zniva, Tento trik ie 8asty i ve vzpominanych pracich Coxaové

¢ posmrinych géniich a Termanové praci o rozdilech v IQ mevi profesemi. : 5 SKUTECNY OMYL CYRILA BURTA — Faktorova analyza

N i a zpfedmétnéni inteligence
11) Po cely zbytek své kariéry si Yerkes stéZoval, %e vojenské psychologie si nezis

kala, navzdory tvspéchfim v 1. svétové valce, patfiéné uznani. Jestd zav2. svét'm'ré_'

valley brugel starnouci Yerkes, Ze na ciste .pﬁak@ah A_l}le{iéany ";ﬁm’ Z; v VPJETI . Je znamenitou zdsluhou anglické psychologie, sirem Francisem Galtonem podi-
Slféh? per sonélulsp.r.évn.é a Skgad:e:ﬁgiloal?llkogiga%?stgﬁgSétgé g};ﬁicngég}}?ofi (; ‘ naje: Ze proménila pon}ocﬂi mat.em::ztickf'z aﬂnaljz'y inenté/lniv testy ze zdiskredito-
gbzl\;s}l{gg ;2 bvgﬁglvv‘c?;ﬁéchpvgjenstv?.. Co pozorujeme v Némecku, je 1'0 g‘vicks'fzﬁ_' vaného podvodu Sarlatand na uznavany néstroj védecké piesnosti.
pokrafovénim psychelogickych a persondlnich sluZeb v nasi viastn{ armédé v lc_e : Cyril Burt
tech 1917-1918.“ (Yerkes, 1941, str. 209) )

12) Pochybuji, Ze Yerkes celou masivni monografii z rovku 1921.napsa§‘ sé}n. Je viak . ) . |
uveden jako jediny autor éto oficidlni zpravy, a tak“vs’echpy cxtuva}le nazory bud Prlp ad sira Cyrlla Burta
piipisovat jemu — kviili strugnosti i pro nedostatek jinych informaci.

. . . ; Kdybych chtél vést snadny a zahaltivy Zivot ptral bych si byt
hi druhym prezidentem USA. (Pozn. prekl.) Yoy 4 : ) L

19 Adams byl po Weshinglonovi druhym p identickym dvojéetem, které hned po porodu odloudili od bratra

14) Poviimndme si, jak mage byt formulace pouzita k popséni rozdili. Uvedenych vychovavali ho v odligné socialni tiidé. Pak bychom se oba ne-

2,5 roku rozdilu v mentdinim véku (13,74-11,29) pfedstavuje jen ,ponékud lepdi’ chali najmout psychology a prakticky bychom si sami diktovali vy-

v;’rkon. Menii (aviak pfedpokladang dédidny) rozdil dvou let mezi skupinou nordi :

: 0 ac g 1 vydélku. Jako geneticky identiétf jedinci vychovani ve dvou roz-
kou a iatinsko-slovanskou byl popsin jako ,znatny”. : dilnych prostfedich bychom totiZ byli nesmirng vzacnymi
15) Ve viech ostatnich astech knihy tvrdi, Ze jeho cilem je méfit a interpretovat: predstaviteli jediného opravdového a dostupného piirodniho expe-
vrozené roudily v inteligenci. : rimentu, ktery by na Zivém vzorku umo¥nil ukézat podil vlivu ge-
) . o netickych faktort a riznych prost¥edi na lidskou inteligenci.
16) Pfibuznost jazyka, protestantska kultura. (Pozn. pfekl.) " Préce s i dentickymi dvojéaty by proto mély byt ukézkovymi tro-
fejemi vSech publikaci o dédiénosti 1Q. A také by tomu tak bylo ne-
byt jednoho zadrhelu - nesmirné vzacného vyskytu pokusnych ob-
jektl. Snaha mnoha badatelt vydstila v seshirani ne vice ne#
dvaceti para dvojéat. Uprostied této bidy vysoko vyénivala jedna
studie, a to pravé sira Cyrila Burta (1883 1971). Sir Cyril, doyen
vSech testovadl ducha, proZil dvé po sobé nasledujici kariéry, za
nichZ ziskal rozhodujici postaveni v teorii i praxi psychologie vzdé-
dvani. Po dvacet let by! oficidlnim psychologem londynské radnice
a odpovidal za uskuteéfiovani i interpretaci mentalnich tests na
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londynskych $kolach. Pak vystfidal Charlese Spearmana v profe-
sorském kiesle na nejvlivngjéim psychologickém dstavu v Britanii
— na Londynské université (1932-1950). A jesté potom béhem své
dlouhé penze publikoval nékolik praci na podporu tvrzeni o dédig-
nosti mentalnich viastnosti. Podpora spoéivala v tom, Ze nachazel
velmi vysoké korelace mezi hodnotami 1Q oddélené vychovava-
nych jednovajeénych dvojéat. Burtova prace vynikala mezi vemi
ostatnimi proto, e popsal aZ b3 pardi, tj. vice neZ dvojnasobek
viech ostatnich publikovanych pfipadd dohromady. Nikoho proto
nepiekvapi, e Arthur Jensen pouZzil ¢#isla sira Cyrila jako nejdile-
#it&jsiho trumfu ve svém slavném &lanku (1969) o pfedpokladang
vrozenych a nevykofenitelnych rozdilech v inteligenci americkych
bélochtt a fernocht.

Historie Burtova podvodu byla uZ mnohokrat prevypravéna a je
dnes banalnd znama. Princetonsky psycholog Leon Kamin jako
prvni upozornil na to, Ze v séril Burtovych publikaci seznam dvoj-
Zat sice vzriista z méné ne? dvaceti na vice neZ padesat, primérné
korelace v 1Q mezi pary viak zustava stejnd, a to az po tfeti dese-
tinné misto. Takov4 shoda je, statisticky Fefeno, navysost neprav-
dépodobna — v hovorovém jazyce lze ¥ici holy nesmysl. Pak v ro-
ce 1976 piisel Oliver Gillie, 1ékatsky korespondent londynskych -
Sunday Times, s obvinénim, které to, co vypadalo jen jako neod-
pustitelné lajdactvi, povyilo na védomy podvod. Gillie mimo jiné
zjistil, Ze Burtovy dvé ,spolu racovnice® Margaret Howardova a kem &tyficaty Sa 3 - PP
J. Conwayové, které udajné s%iraly a zpracovavaly vysledky, bud o Symedtych let a Ze jeho predchosi p race jsou bez poskvrny,
nikdy neexistovaly, nebo alespofi nemohly byt s Burtem ve styku
v dobé, kdy zminéné préace psal a tyto damy piipisoval na publika-
ce jako spoluautorky. Tato obvinéni pak vedla k pfehodnoceni. tetné jistd 1 je { vi
Burtovych ,dikaza“ pro nesmlouvavé propagovani dédiéné inteli- ! Jeho vlastn{ vinou. Jeho protokoly byly znifeny p¥i
gence. A skutetné i ostatni kli€ové prace byly podvodem: zvla&té se.
to tykalo korelaci 1Q mezi blizkymi pi{buznymi (hodnoty byly pii
1i& vyhovujici, aby mohly byt pravdivé; byly bezesporu odeéteny redaktora ¢asopis 5 o oy X .

7 idealniho statistického rozlofeni, a nikoli naméfeny; viz Dorf: hoto mista vzdgt ;:)ksggnsi?siiﬁfﬂ’ OP}? t }grotov, e se odmital to-
m%n, 1978) Totéz plati pro tdaje o snizujici se drovni inteligence ¥ rozporu s pravidlem, které plivo dn‘éeslgin (; t;ll?iizr}u_?ci] OTObid ;5:1 to
v Britanii. ' ni dogma ve svétle prava thaiici s Jeno hereditér-
Zpotatku méli Burtovi zastéanci toto odhaleni za patné masko-: OVatgdmuchu doby. Iléri:}‘;iup;(ﬁﬁg1§;h?1h1\(/)ll?k.?UStu pfestalo vyho-
vané levitacké spiknuti, pachané za udelem podryt jejich pozice uchou rovnovaZného organu ktep ¢l Ménierovou ne;r'novci - po-
rétorikow. H. J. Eysenck napsal Burtové sestfe: ,Myslim, Ze celd negativnimi dopady na osobnost ra se projevuje 1 castymi
aféra je jen soustfedény pokus nékterych ultralevidackych zastan .

Hearnshaw citoval éty¥i pii .
¢t role prostiedi, pokus o politickou hru s védeckymi fakty. Jsem s éte. O tfech jsem se u); zgiﬁ??geggi‘giuﬁvdszrtove pgzgir}i ke;
0 neexistujicic

jist, Ze budoucnost piinese siru Cyrilovi i i

: 3 yrilovi satisfakei.® Arg -
§e£l, ktcvati:y n}a}z}yval ]iurta ~Tozenym Slechticem® a ”jednixl;l };ﬁ"eﬁgé
sieh svetovyen psychologh, sice musel uznat. e tidast ' o
kych dvejéatech nelze véf‘ié nepf Ve pripiomeal Ja i

, nepr Y

nepozornosti autora. presnost veak piip
. Domnivam se, Ze Burtav oficialni“ 5 i
. \ »oficiaini® Zivotopis, ktery nedavno vy-
| zieg z( }Ifg;?nl;hiviieﬁnshawa (1979), celou véc roziesil, jak jenvgo
‘5lo. : vl K napsani Zivotopisu povéfen B rjc
rou, & to jedté pfedtim, ne byl nnD). Homtnshon,

a to jest , yia vznesena obvinéni). H
ktery zadal jako nekriticky i i o aa®
Kk . ¥ Burtiv obdivovatel se skl i
-ijeho intelektualni postoje, nakonec dog Ay ot
ijehoir : , oSel k zAvéru, ¥e viech
‘vinéni jsou pravdiva, ba e situace je je&ts horsi. A of b
vinéni jsou pra , Je jesté horsi. A pfesto mé pres-
| ;ii;nrll,azi I:I)ravevobluc}lﬁlost a fantasmagorie Burtovylgh podvofit‘.’ll) i‘le;S
._ elou vec nahltZet jinak. Ne jako na ,racionglni®
_podvodnika, ktery se sna¥f zachranit své hered; rnf dogme, edys
. odnika, kte vé hereditarni do kdyz
pozna, Ze hra je odhalena (p¥iznam se, 7 5 5 pivodnd
! : a je , Ze takové bylo plivodns
1 moje podezieni), ale jako na &n ne th, (otho Flovika,
(To o poeamiot e Jako na mocného a trpietho tloveka.

yka jiného hlubsiho probiému: ; 7

‘trvalo tak dlouho, ne# b D ont sob s e fo
tr , yly odhaleny tyto na prvni pohled 3
né hodnoty. A také otazky, i it ko R enceti, oo e
¢ . | ¥, Jak se postavit ke skutetnosti. Se i
témto smysienkam radi véfili. Co to vypovidaio naéic; l’lzetj ich
pFedsudcich?) Viastnich

isoval jen a jen

i
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identickych dvojéatech, korelace 1Q u piibuznych a sniZujici se
troven inteligence Britd). Ctvrty z nich byl po mnoha strankach

nejbizarnéjii ze véech, protoZe byl natolik absurdni a zjevny, Ze se-

dal snadno odhalit. Nemohlo jit o &lovéka p¥i smyslech. Burt se po-
kusil spachat intelektualni otcovraZdu, kdyZ sam sebe prohlasil

misto svého piedchfidce a uéitele Charlese Spearmana, za otce

aplikace metody ,faktorové analyzy” v psychologii. Podstatu celé

techniky popsal Spearman v slavné préci z roku 1904. Dokud byl .

Spearman v postavent, které po ném pozdé&ji na Londynské univer

sité Burt zd&dil a tato priorita nebyla nikdy napadena — naopak -

Burt ji neustale zdtraziioval. Ve své proslulé knize o faktorové
analyze (1940) dokonce tvrdil, Ze ,Spearmantyv véhlas uznava kaz
dy pracovnik v oboru faktorové analyzy” (1940, str. x).

K prvnimu Burtovu pokusu o ptepsani historie doslo jesté za-

Spearmanova Zivota, coZ ihned vyvolalo ostrou odpovéd byvaléh

drzitele Burtova kiesla. Burt se okam#it$ stahnul a napsal Spear
manovi dopis, ktery je snad co do podiizenosti a podlézavosti ne
piekonatelny: ,Samozfeimé, Ze v této véci mate prioritu... Vskutku

nevim, jak se mi mohl piihodit takovy dlet. Vidyt nejjednodudsi by
bylo sepsat na papir viechna vlastni tvrzeni, a Vy laskavé jako .

davny utitel mého mladi mizete udglat kiizek tam, kde VAS Za

chybil, a zagkrtnout to, co podle Vaseho nazoru interpretuje sprav-

L1

ne.

Kdy# viak Spearman zemfel, rozjel Burt kampan, ktera ,se sta-.

LSy 5

vala stale nezkrotnéjsi, posedlejsi a extravagantnéj$i® (Hearns-.

haw, 1979) a pokragovala po cely zbytek jeho Zivota. Hearnsha
konstatoval (1979, str. 286-287): ,Septanda, ve t¥icatych letec
sotva slySiteln4, se nafoukla do pronikavé podcetiovaci kampang,.

a% si nakonec Burt pfisvojil veikerou Spearmanovu slavu. Staval
se stale vice posedlym otdzkou priority, stale vice vztahovaénym:

a egoistickym.“ Burtovo nepravdivé lieni bylo dost jednoduché

Faktorovou analyzu (nebo techniku ji velmi blizkou) objevil:
v roce 1901, t¥i roky pfed Spearmanem, Karl Pearson. Ten ji viak
nepouzival k analyze psychologickych probléma. Burt jeil vyznam:
rozpoznal, zavedl ji do studii mentalniho testovani a soucasné v ni
utinil nékolik zasadnich modifikaci a vylepSeni. Existuje tedy pfi--
méa naslednost od Pearsona k Burtovi, Spearmanova prace z roku

1904 je jen pouhou variaci na toto téma.

Burt celou historku donekoneéna opakoval. Dokonce ji opubliko-
val ve vlastnim &asopise, a to pod jednim z mnoha svych pseudo-
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nymi. Existuje piispévek podepsany jakymsi Jacoue Lafit-
em, frangouzskjrm psychologem, které]ho );ikdo ne;!naiersn vj;}?it;ﬁ-
ou Voltaira a Bineta citoval Lafitte jen samé anglické zdroje
kons:catovaiz ~Je nesporné, fe prvnim formainim a adekvatnim
vrzenim bylo zavedeni hlavnich os Pearsonem v roce 1901.% A pie-
to Ilidokohvby st dal hodinu préci, moh] odhalit Burtiw pf'ﬂ;éh jI:ako
ikci, protoZe ?i do roku 1947 Burt nikdy Pearsonovu praci necito-
val, paopak vSechny d¥ivéjsi studie uznavaji Spearmanovu priori-
tua jedizrvloznaéné oznacuji Burtovy metody za odvozeniny.

J esth%e se Bgr‘t rozhodl svoje snahy o proslulost zaloit na pfe-
-:-k}'oucenl historie, aby se tak mohl stat objevitelem faktorové ana-
1yzy, musela byt faktorova analyza n&&im ziejmé velmi didlezita
-Navzdvo_xjy I:Johaté popularizujici literatute zabyvajici se Vyznamem‘
1Q v dejlnaf:h mentélniho testovani, nenajdeme v nf témé¥ nic {(mi-
mo vodb’orvne krl'lhy) o roli, dopadu a smyslu této metody. Mam po-
dezrfiam, ze pfi¢ina tohoto pfehliZeni thvi jen a jen v jejim t&8%ko po-
-chopztell}em matematickém zakladu. 1Q, linearni gkala plvodné
:zaved’ena pro hruba, empirick4 data, je snadno pochopitelna. Fak-
to’rova analyza, podloZena abstrakini statistickou teorii a poétave—
na na snaze odhalit ,zakladni“ strukturu velkych éiselnych matic
je, Feleno neotfasané, pékné prohnans dévka. I tak je ignorovémi
faktm:ovu? analyzy vaZnym opomenutim pfi snaze pochopit historii
mentafln’lho testovani v naSem stoleti i davod jeho dnesniho
neustalého obhajovani. Jak Burt spravné poznamenava (1914
str. 36): ,Historie mentalnich testi ma dva hlavni a spfiznénéj
proudy — metodu urfovani mentalniho véku (Binetovo testovani
1Q) a metody koreiaém’ (faktorova analyza).“ Proto Spearman po
celou svou kariéru neptestaval zdiiraziiovat, %e teoretické zdivod-

Burt mohl by,t ve své kampani ponékud zvrhly, aviak zvolen4 tak-
ika byla spravna: vynalezce faktorové analyzy ma trvalé a destné

- misto v psychologickém pantheonu.

Svoji biologickou kariéru jsem zapocal pouZitim faktorové ana-

¢ili zpiisobem, ktery daval tusit, e b i Ziti
Cili 1 , y / , vla vyvinuta s pougitim
isté logiky. Ve skuteénosti viak byly vSechny jeji postu;)y vytvo-

feny s cilem podpotit a ospravedinit jisté teorie o inteligenci. Fak-
toroya analyza, navzdory své &isté deduktivni matematické pod-
'-stvate, hyla vyn‘aiezena v socidlnim kontextu a pro jednoznaéné
udely. I kdyZ jeji matematicka podstata Jje nesporn4, jeii neustalé
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pouzivani jako nastroje pro pochopeni fyzické struktury intelektu
bylo peznamendno od samého zadatku hlubokymi pojmovymi
omyly. Nejhlubii z nich je totoZny s hlavnim tématem této knihy
zpfedmétnénim (reifikaci). Reifika¢ni princip spoéiva v tom, Je:
mlhavy a socialné definovany pojem, jakym je inteligence, byl roz::
poznén jako do mozku umistény ,objekt” vykazujici vyznamnou
miru dédiénosti, a v tom, Ze tento ,predmst” byl vyjadren jedinymi
gislem, je¥ wmoznilo Fazeni lidi na linearni stupnici v zavislosti na:
jeho velikosti. Spearman a Burt ztotoZnili matematickou faktoro-
vou osu s pojmem ,obecné inteligence®, a poskytli tak teoretické
zdtvodnéni linearni gkaly ptivodné zavedené Binetem jako hrubé:
empirické voditko. :
Intenzivni spor tykajici se osoby Cyrila Burta se zaméiil vylud:
né na podvody jeho pozdni kariéry. Tento pohled zamlZil mnohem
y&tEi vyznam sira Cyrila jako nejmocendj$iho testovace oddaného:
modelu inteligence jako realné a definované ,véci’, modelu podlo-’
seného faktorovou analyzou. Pozd&$i podvody byly blouznénim:
poraZeného muze; jeho diivéjsi ,festny” omyl znél ozvénou nasini:
stoletim a ovlivnil miliony Zivoti.

Korelace, pFitina a faktorova analyza

Korelace a pFicina
Platéniv duch se vytraci jen zvolna. Nejsme schopni uniknout
filosofické tradici, ktera tvrdi, e co miiZeme ve svété méfit, je jen
povrchnim a nedokonalym odrazem skryté skuteénosti. VétSina
nadi fascinace statistikou thvi v podvédomém tuseni - a tuSent ni-
kdy nevéfme — e abstraktni ésla sumarizujic velké tabulky dat
vyjadiuji cosi, co je skutetndj$l a zasadnéjsi ne¥ data samotné:
(Velka ¢4st vyuky statistiky je zaméfena pravé na védomé asili po-
dobn4 tusieni vymytit.) Technika korelace je zvladt vhodna pro toto
pochybené pouziti, protoZe zdanlivé poskytuje cestu odkryti pricin
(a nékdy — ale jen nékdy — tomu tak i doopravdy je). :
Korelace odhaduje sklon néjaké velidiny ménit se v zavislosti
na velifing jiné. Naptiklad dité roste a prodiuzuji se mu kondeti-
ny. Tato tendence ke zmé&né ve stejném sméru se nazyva pozitivai
korelace, a ne viechny t&lni &asti ji bdhem ristu vykazuji. Napii-
klad zuby poté, co se proderou, uZ nerostou. Vztah mezi délkou

prvniho fezaku a délkou nohy od deseti let aZ do tiplné dospélosti, -
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bude predstavovat nulovou korelaci — nohy rostou, za%imco zuby. pHiéing prodlurovani kondetin toFe o '
se viibee neméni. Jiné korelace mohou byt negativni — jedna miry le protoZe o biologii rastu BN pro OIZJe jejlch‘kc‘)relacejljvtla vysoka,
roste, zatimco druhé klesa. Uz ve znepokojivé raném véku zalina- zejit odjinud, ze samotného fak‘glmk PIOZOI‘nem na pricinu musi
me nenAvratné ztracet mozkové buky. Vztah mezi délkou nohy vana korelace miiZe vést i k h) edéu’ oretace nevy PIVYV & Neoteka-
a poétem neuront v pozdnim détstvi je prikladem negativni kore- k byt stale védomi, Ze je nemu H Hezn%mYCh pFidin. I‘tf[usime si
lace — nohy se prodluZuji, zatimco potet neuronii klesa. Uvédom- ochyby vétiina korelact nekauzé?fxrﬁéehnaél;i{lginl?gﬁm SVEtéijzbei

; ‘ em posiednic

me si, Ze jsem nefekl nic o kauzalité. Nezname pfiéiny existence &kolika let vo . . i
nebo neexistence uvedenyeh korelaci. Vime jen, Ze jsou nebo ne- mia HaHeyOVSEE’{’O?ES&ZG(gs:;eSé(?fre})z;(l:l Se yzdlajllvenosizi me%i Ze-
_]S()él. o o ) _ .%ﬂe ani nejzanicenéjsi astrolog z tc:)}mpnebfldne1 00C Lake ZWSI{Je) .

tandardni mira korelace se nazyva koeficient korelace Pearso- - . yztah pro v&tginu téchto pifpadé. Neplatny p¥ VYVozovatvkauzalm
nova soudinu neboli zkracené korelaéni koeficient. Jeho symbolem ¢e znamend piidinnost pravl()ié . bepva ny predpoklad, Ze korela-
je r. Korelaéni koeficient ma hodnotu +1 pro idealni pozitivni kore- vAIN&jSi a nejbésnjii :meiy ii§§k ?hne Paijl'l mezi dva nebo t¥i nej-
laci, 0 pro nulovou korelaci a -1 pro ideaini korelaci negativni.? - Malokdo se necha napalit takof; ; uvg zovani.

Zjednodusend Fedeno, r mé¥i tvar elipsy sestrojené z vynesenych. mtlj vék — cena benzinu Uvaémeou Vrek uetio agl absur dum typu
bodi (obr. 23). ProtaZené elipsy predstavuji vysokou korelaci; nej Mam ¢iselnou tabulku po-pisu'ici i 1: E(;ial 1‘;‘501 E{echodneho typu.
vice protazenou elipsou je p¥imka. Ta odraZi stav, kdy se r rovna: razit baseballovy migek TatoJ da;;:ia alexo milze ’dyacet déti od-
jedné. Bachraté elipsy piedstavuji nizkou mira korelace; nejtlustsi. lidi se mnou bude asi souhlasit ¥ Vyn?&m a vypocitam r. VétSina
2 nich — kru#nice — odraz{ nulovou korelaci (zvySeni jedné velidiny Presto se pti nedostatku jinjeh i;n"e nejde o nesmysl/nou korelaci.
nedovoli zadnou predpovéd, jak se bude ménit velidina drubhé: zd dozvim nic o pidindch jevu 3;& oo r(;liﬂ:mavm ze samotné korelacg ne-
bude stoupat, klesat nebo se nebude ménit vitbec). mengim t¥ rizné a rozumns zné'?c‘ kO, ze Im f’hu navrhnout p¥inej-

I kdy# korelaéni koeficient ize snadno vypotitat, je jeho uZivani korelace (skuteénou p¥idinou je ;Sil' _&,‘uﬁa 11,1_1nter’pretace: popsané
zati¥eno interpretaénimi chybami. Mohu to piedvést na pifkladu.. 1. Déti jsou riizného vaku _jstarvj,eﬂc vzajemna kombn:ivace):
Predpokladejme, Ze vynasime délku ramene rostouciho ditéte ku 2. Rozdily odraZeji praxi a trénilslillin li?“?da}" ! Qd_ra}zn; micek dal.
délce jeho nohy. Dostaneme vysokou miru korelace spojenou se dvé- . Fakovské ligy a dovedou vam ¥ei v ki; © teré déti jsou hvézdami
ma zajimavymi aspekty. Za prvé, dojde ke zjednoduseni. Zatneme s &hl 0,424 (1924 — byl jsem v té ’d %“ 91”911?1 roce Rogers Hgmby do-
dvéma rozméry (délka ramena, délka nohy), které opodstatnénd re- Billy Martina jen jako postavu z re(;de malym Skvrnétem), jini znaji
dukuji na jediny. Cinim tak proto, Ze korelace je vysoka (blizka jed= 3. Rozdily jsou zplisobeny odlis am napivo.
né) a mitkeme Fici, Ze pfimka sama (jediny rozmér) reprezentuje té- teré nelze odstranit ani intenziv;liy Imt vrozenymi S(.:hopnostmi,

m&F viechnu informaci ptivodné p¥itomnou jako dva rozméry. Za e5té sloZit&jsi, pokud ve skuping budm }:e?.n.lk‘?m' (Sltllv&mt? bude
druhé, v tomto piipads mohu uinit i rozumné zavéry tykajici se pri- Korelace bude primarns odrépéet &t tou o8i 1 divky z b&%né t¥idy.
&iny této redukce. Ruce i nohy jsou v t&sné korelaci, protoze jsou ¢as- Navic se budeme muset zabyvat g;g_ou pJ{‘ICH;H - rgznost p/oi.}lavi.
tetnou mirou jediného biologického jevu - rustu. 1o cvik, vrozena vlastnost nebo ng' akl,n iml ﬁ ohlavnich ozdith — je
Ne# nas tento piiklad naplni nadé&ji, Ze korelace je maéickou me- uenych jev?) Jjaka kombinace vrozenych a na-
todou na jednoznaéné urdeni pfifin, zamysleme se nad vztahem’ Shrime, Ze véts; ‘s L y
mezi mym vékem a cenou benzinu za poslednich deset let. Korela- ce a jeji mi’rzep‘i{-?;sgﬁz klg;"eiam J}? nekff?zal-m(:h' iPrebaiejsou korela-
ce je témét perfektni (oboje s asem stoupa), aviak nikdo nebude » dd povanu priciny jen malokdy upozortiuji.
véainé uvazovat o spoletné ptiding v pozadi. Existence korelace ne-
vypovidé nic o jejich pii¢inach. Neplati dokonce ani to, Ze jeji vyso-
ké hodnoty budou na pi{éinu ukazovat vice nez nizké, protoze ko- Uvedené d NP g
relace mého véku s cenou benzinu je blizka jedné. Nemluvim i je jejich in:gf;f;gfgi%ggﬁ(;a%yosgffigsznﬁg;(i E})ochﬂpi"&, i ai{ko-
: ce mezl vétiim

Korelace ve vice nez dvou rozmérech
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poétem parametrsi, nez jsou dva? Télo se sklada i # Jjinych ¢asti nes

“konfetin a mohlo by nas zajimat, Jak béhem riistu tyto &asti sou-
visi. Pro jednoduchost predpokladejme, 7e k pfedchozim dvéma
pridame jen jednu daldi miru — délky hlavy, a dostaneme tak t¥i-
rozmérny systém. Strukturu korelace mezi témito mirami miiZe-
mie popsat dvéma zpisoby:

1. MuZeme sestavit viechny korelaéni koeficienty mezi jednotli-
vymi dvojicemi mér a vynest je do jedné tabulky — matice korelag-
nich koeficienth (obr. 24). Cara prolofens zleva nahoru smérem
oprava dold vyjadiuje idealni a samozfejmou korelaci kazdé veli-
iny se sebou. Tato ¢4ra se nazyva hlayni diagonalou a véechny ko-
relace nachézejici se na ni maji hodnotu 1. Matice je vzhledem
k hlavni diagonale symetrickd, protoZe korelace miry 1 s mirou 2

24, Korelaéni matice pro tit zonélou predstavuji hledané korelace — ramene s nohou, ramene
méfeni _ s hlavou a nohy s hlavou.

Zminéné t¥i hodnoty pro viechny jedince miiZeme vynést do troj-
rozmérného grafu (obr. 25). Protoze vSechny korelace jsou v tomto
-piipadé pozitivni, body vyplni prostor elipsoidu (to jest raghyového
‘mice, jehoZ dvourozmérnymi praméty jsou elipsy.} Cara, ktera ve-
de htavni osou elipsoidu, predstavuje silnou pozitivni korelaci me-
'zt vemi hodnotami.

Trojrozmérny p¥ipad jsme schopni uchopit predstavou i grafic-
kym ztvarnénim. Co viak, kdy# je rozmérd dvacet nebo sto? Pokud
bychom na rostoucim téle mé¥ili sto veli¢in, obsahovala by nage
korelaéni tabulka deset tisic polozek. K vyneseni této informace

Viech sto mér rostouciho organismu nebude pravdépodobné odra-
- zem naprosto rozdilnych biologickyeh dé&ji. Tak jako informace v na-
-fem trojrozmérném piiklads mitde byt vytaZena do jediného rozmé-
ru (hlavni osa elipsoidu), i sto mér muge byt zjednoduleno do
-mensiho poétu rozméri. Timto podininim se §ast mmformace ztrati,
-stegné jako se ztratila, kdy? jsme nechali podlouhly mié (elipsoid)
“zhroutit do jediného rozméru predstavovaného Jen jeho hlavni osou.
- Tuto ztratu viak radi oZelime vyménou za zjednoduseni a za moz-

nost interpretovat rozméry, které obdriime, v biologickych pojmech.
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-.G(/g?rtnetv:mck'y bJedpr%:es kraceni totoZny s vytyéovanim os skrze nas
‘mic¢ tvoreny body. Ve storozmérném p¥i & ast .

: _ 1 piipadé asi sotva ziskame d
statek informaci na jediné sar i akavand
_ are — hlavni ose hypermig 4
| | ! diny mide — takzvané
prum/hﬂaum komponenté, Budeme proto potfebovat pridainé osy

Faktorovd analyza a jeji cile

Timto piikladem se dostavame k predmétu faktorové analyzy.
Jde o matematickou metodu k ziednodusent slozitych systémi ko
relaci do mengiho podtu rozmért. Je zalozena doslova na rjednodu
Seni, kraceni‘® matice, obvykle matice korelaénich koeficienti.

(Vzpometime si na Skolni cvieni z algebry, kdy jsme velmi sloZité |
vyrazy zjednoduSovali odstranénim spoleénych jmenovatelii?):

96. Geometrické vyneseni korelaci mezi osmi testy s korelaénimi koefici- '
enty, je¥ jsou vysoké a maji pozitivni hodnotu. Prvni hlavni komponenta

(oznagena 1) le#i v blizkosti viech vektort, zatimeo druh4 hlavn{ kompo- -
nenta (2) je na ni kolma a promité se na ni jen maléa &ast informace obsa-
#ené ve vektorech (viz té% obr. 28). :

-.?7:;/3}1)061?: mnoést}ri ipfogmace z vektoru, vysvétlené danou oseu. Od
.?plc ky vektora ?arysoujtve ¢aru na osu kolmou. Mno#stvi rozpoznai':elné in-
| lzgﬁﬁfze E.{]e pomér prurvnetu na osu a celkové délky vektoru. Pokud vektor

. fgrmaéi gf 2;{, J?});Ilmfr g?fsiky a 0sa obsihne vétiinu v ném obsasend in
fo - Vektor eZi blizko osy, a proto je pomé ’ ; .
- vice odklonény vektor AC je pomé;f ACY ACJ njip;ky.e PABTAR vysol. Pro
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jakého platyze, prvni hlavni komponenta by prochazela stredem:
jeho t&la.a probihala by od ocasu k hlavé a druha, také prochézeji--
¢f stfedem, by na ni byla kolméa a spojovala by obé strany. Kaida
nasledujici osa by byla kolm4 na viechny pfedchozi a pfedstavova
la by stale niz$ mnozstvi uZiteéné informace. MilZe se nam stat, Za
pét hlavnich os rozli&l témé&f viechnu informaci pfitomnou v hy
permiéi — tedy, Ze pétirozmérny hypermié se v hlavnich rysech na
tolik podoba originalu, Ze to pro nase téely postaéi. Pizza nebo pla
tyz namalovani ve dvou rozmérech mohou vyjadfit vsechnu
potFebnou informaci, i kdy# ptivodni objekty jsou samozfejmé troj
rozmérné. Pokud se rozhodneme zastavit na péti rozmérech, m aly) a prvni i -
7eme dosahnout znaéného zjednodueni za piijatelnou cenu nepa Vikgs)t nI:ych ﬁj{?{;ls};ﬁ%p?;?gg;idia Stred’err:itohoto svazku. Vev-
trné ztraty informace. Pét rozmérti se uz da pojmové uchopit ' ozmezi od dvou do vice ne
a mit¥e se nam dokonce poda¥it i jejich biologicky vyklad. :
Proto¥e se faktorova analyza provadi na korela¢ni matici, pouZi-:
ji geometrické vyjadieni samotnych korelaénich koeficientd, abych
tak nazornédji popsal fungovani metody. Pivodni miry mohou by
znAzornény pomoci vektori jednotkové délky vychazejicich ze spo
leéného bodu.® JestliZe jsou dvé miry ve vysoké korelaci, jejich-
vektory le#i blizko sebe. Kosinus ahlu, ktery sviraji, je jejich kore-:
laénim koeficientem. Pokud se oba vektory piekryvaji, korelace je:
idealnf a rovna jedné (cos 0° = 1,0). JestliZe sviraji pravy iihel, jsou
na sob& naprosto nezavislé s korelaci nula (cos 90°= 0). Pokud smé-
fuji do opaénych smérii, jejich korelace je idedlné negativni {cos.
180° = -1). Matice vysoce pozitivnich korelaénich koeficient pak.
mtze byt znazornéna svazkem vekford svirajicich mezi sebou jen:
malé thly (obr. 26). JestliZe tento svazek chceme promitnout d
men&iho podtu rozméri vypoétenim hlavnich komponent, zvolime
jako prvni komponentu tu osu, ktera méa nejvétsi zobrazovaci moz
nosti — je jakymsi souhrnnym pramérem viech vektord. RozliSeni
odhadneme tak, ¥e viechny vektory promitneme pomoci kolmice
na osu. Pomér délky promitnuté na osu ke skuteéné délce vektoru
vyjadiuje procento informace ve vektoru obsaZené, jeZ se promit-
nutim uchova. (Spatné se to vyklada, domnivam se ale, Ze pohled
na obr. 27 vam miZe pomoci.) Pokud leZi vektor blizko osy, je pro-
mitnut s vysokym rozlifenim a na ose se objevi vétiina v ném ob-
sa¥ené informace. Cim vice se odklani smérem k maximu 90°, tim
mensi podil jeho obsahu se na ose zachova.
Prvni hlavni komponentu (osu) umistime tedy tak, aby vytézila ze
souboru vice informace ne? kterakoli jina osa. Pro naf matici vyso-

: pozitiVI}iC/h korelaénich koeficient, vyjadienych jako svazek vek-
torl, probL’ha prvai hlavni komponenta st¥edem souboru (obr. 26)
: Pocfobny systém vysoce pozitivni korelace se v pFirode Vyskytﬁje
ost clasto. Ye své prvni préaci jsem napiiklad studoval 14 druha
r z}slcvanych z kosti 22 druhii fosilnich pelykosaurt — zvivat s ja-
jmsa hl'ebenem na zédech, éasto povazovanych za dinosaury. (Ve
skuteénosti to jgou vSak pfedkové savel.) Moje prvni hlavni Rom-
Ponenta zobljazﬂa 97,1 procent veskeré informace ze 14 vektorty
a ponechala jen asi 2,9 procent ostatnim osam. Viech 14 vektorti

vysgké — nejnizsi z nich mél hodnotu 0,912. To neni #adné prekva-
peni. Kox}eckoncﬁ velka zvifata maji velké kosti a mala malé, Prv-
mhlavvm %componentu Jsem tak mohl interpretovat i jako f:aktor
vy;’jad’rupc’L velikost, a timto zphsobem jsem zredukoval (s mini-
m,?lm ztratou mformace) véech 14 pivodnich mér do jediného roz-
méru popsaného jako zména velikosti t&la. V tomto pfipadé jsem
se fglat'or?vou an.aljzzou df)bral Jjak ke zjednoduseni (ze 14 rozmara
'_E}‘z lgfornsr)e?h(t;aslz ni)k vysvétleni rozumnou biologickou interpretaci
_. AvEak - toto ,aviak® je navysost dleZité - nes se zafneme rado-
:.Y:at’ a vychvalovat faktorovou analyzu jako vielék k pochopeni slo-
_mty}ch systé;nﬁ korelaci, méli bychom si uvédomit, Ze opatrnost
a vyhrady diskutované vyse v souvislosti s korelaém’,mi koeficienty

plati i tady. Dva hlavni problémy probe 3 jici
e ity ¥y probereme v nasledujicich sek-

Reifikacni omyl

Prvni hlavni komponenta j i & ]

Prv ‘ Je abstrakei, kterou lze vypotitat z ja-
ke’ako,h ma!ﬁlce korelaénich koeficientf; neni  piedmétem® & nyzi—
ka%m revah'tou. Egktorovi analytici v8ak &asto podlehli pokusent
zpredmétnit (reifikovat) — p¥i¥adit viem zietelnym prvnim hlav-

:. 1nemﬁie‘: ppvs:tat ze samotné matematiky, je nutna dodateéné zna-
“lost fyzikalni povahy samotnych mér, protoZe i nesmyslné systémy
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‘vmatici nedosahuji ani nejnizgich hodnot z mé pelykosauii matice
€0,912).

1 kdyZ se g nikdy svoji vy nemitze vyrovnat prvni hlavni kom-
-ponenté z nékterych riistovych studij, nepokladam za nahoednou
eho pomérné sludnou miru rozlisovaci schopnosti. Kauzalni divo-
y leZi v pozadi pozitivnich korelaci vétsiny mentalnich test. Ale
o je to za diivody? Skrze prvni hlayni komponentu se k nim ne-
muzeme propracovat o nic snadnéji ne# skrze jednoduchy korelaé-
ni koeficient. NemtiZeme reifikovat & jako ,pfedmét”, aniz bychom

korelaci maji svoji prvni hlavni komponelentu,v a d.ok/orﬁce :%ginllou
zpiistupnit vice informace nez smysh;}plne.slozky jinye ! sy o :
Faktorova analyza pétietné koreiaém’ matice zahrnujlc}ﬁ. muii vek,
pobet obyvatel Mexika, cenu vycarského syra, lmrm.trmsf Ene éoma _:
chované Zelvy a pritmérnou vzdélepo:'st mezi gala}nefrii 0 Yke za
poslednich deset let, poskytne velmi vyznamnou prvni h avni kom:
ponentu. Tato komponenta (protoze Vs‘echx}yvkorelac}e jsou stzce
pozitivni) by pravdépodobné'}lchovaila 1 stejné fy}?gi(:uggoe?e gudé
iiieeian y Pf’"ipa@e’m?ﬂ prv1m studie pely ‘ 2 jinych zdrojii neZ ze samotné skutetnosti korelace ziskali pre-
pi- g than:d ot SmytS rové analyza uplathovana u ko : svéd¢ivou a nezédvislou informaci. Situace v oblasti mentalnich tes-
va'l Sftudm n'ltehgen’cf p)ﬁifai{ﬁoﬁ:;ﬁldag sto lidi vyplni po de- ti se podobd vySe zminénému hypotetickému p#fkladu korelace
rela¢nich matic menta m}C 18’? hodnota v korelaéni matici 10 x 10 s odpalovanim baseballového mitku. Vatah je silny a mame pravo
o Smeton Lorel Svm}’}f’ U"]Iz nfaiCientll mezi vysledky dvou testi ho povaZovat za nenahodny. Z korelace v§ak nemtizeme dedukovat
g hﬁdn(?l’l;?:;nlfgfle})i(;%i gd gzvnych dob mentélniho testovani uz. piftinu, a ta je bezesporu velmi sloita.
:rfisr(:fe, :3) proto {)y to nikoho nemélo pfekvapit, Ze ve:tsma} t?cél’to Igg-
relaénich koeficientt ma kladné hodnoty. szan%ena’to, ze lidé Stes
brymi vysledky v jednom testu budou v priméru uspesni i féda‘i-
tech jinych. Proto ve vétdin¢ matic n}erftalmch testy prevude gﬂ
hodnoty kladné. Toto zakladni pozorovani hylo prvoflnér}rll p(;é)s gem
k vypracovani metody faktorové anglyzy. V roce 1‘90 kalr : énlijch-
arman vskutku techniku vynalezl jla}'{o nastroj, JE:\}E'Z orela
matic mentalnich testh odhadnout ]epch s‘krytue pFidiny. L
ProtoZe ma vétdina korelatnich koeficientii v matici poz; ivni
hodnotu, musi faktorova analyza poskytnout Vyraznou,t V)lr{s upl(f;:-
jici prvni hlavni komponentu. V roce }90:4 Spearman t};xho ?\I:é};u
nentu vypoéital a pak se dopustil khcov,eho a r’xeple%tnve do Z;; ver 1,
ktery je od té doby pohromou faktoroye ’apalyzy. pie 1:I>n o (3)_
a pokusil se o jeji jednoznaénou _kau?:alm 1nter13retac1. o;lmi o
val ji g — obecna (angl. general) n}tehger.l’c% a predx:,lfjavoyla Sé , ‘e
se mu podafilo identifikovat kvalitu s_tf)leql v pozadi vesker 1pm
znévaci mentalnf aktivity — kvalitu vy;!afir}telnou Je’dmys &is ela
a pouZivanou k fazeni lidf na linearni 8kalu, ktera zachycova
frui Alni hodnoty. . .
ml&aﬁﬁﬁﬁﬁ?g - prvniy hlavni kompopenta k()}“e}acm thiﬁe
mentalnich testlt — nikdy nehraje tak Jednozn;z.lcnog 1"011 jal n(;
v mnoha rastovych studiich {viz mOJx.pelykosaun}. Prlp?j ;psih_
odrazi 50-60 procent informace z mlz"inf:l/ce. %iorelace mezi qedn?ma
vymi testy jsou cbvykle manohem mizsi nez korelage IEEZ;.{ v?ace
tastmi rostouctho téla, Ve vétsiné pifpadl tak nejvyssi kore

_uroven (nékteif lidé si pocinaji dobie, protofe se narodili chytiej-
- 81), nebo je odrazem vyhod & nevyhod prostiedi (ndkteii lidé testy
zvladnou, protoZe maji lepsi gkoly, vyrostli pii dobré strave, s kniz-
“kami v domé a s milujicimi rodiéi).

MtZe-li byt g teoreticky interpretovano dvéma naprosto proti-
chiidnymi pFidinami — jen dédi¢nosti nebo Jen prostfedim, pak
ani jeho vysoka hodnota neopravituje k #4dné reifikaci. Pokuge-
ni tak €init je viak vidy velké. Myslenka, 7e jsme na stopé éeho-
81 v pozadi projevi velké mnoziny korelaénich koeficientd, co je
snad skuteénéjsi ne# samotna povrchni méfeni, mize byt opoj-
na. Jde o Platénovu esenci, o abstraktni, véénou skuteénost
skrytou pod povrchnimi projevy. Toto pokugeni viak misto pFiro-
dy odraii jen staré pedsudky myé&lent, a proto mu musime stile
vzdorovat. '

Rotace hlavnich komponent a Jejich nepotiebnost

Existuje 1 jiny, technicky argument. Ten ukazuje, pro¢ hlayni
~ komponenty nemohou byt automaticky reifikovatelné jako kauzal-
~ni veli¢iny. Pokud by hlavni komponenty piedstavovaly jedinou
- metodu ke zjednoduseni koreladni matice, snad by pravem zaslu-
-~ hovaly zviastni pozornost. Ony jsou vsak jen jednou z mnoha me-
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tod, vhodnych k umisténi os do mnohorozmérného prostoru. Hlav
ni komponenty maji uréené geometrické usporadani specifikované
kritériem pouZitym k jejich sestrojeni - kritériem, Ze prvni hiavni
komponenta bude odraZet maximum informaci z mnoZiny vektor{
a 7e dalil komponenty budou navzijem kolmé. Na tomto kritériu
viak neni nic posvatného — vektory mohou byt vyjadieny jakouko-:
li mno#inou os ve vektorovém prostoru. Hlavni komponenty mo:
hou v nékterych ptipadech poskytnout jakési pfibliZeni, aviak i ji-
na kritéria se ¢asto hodi. :

Uvazujme situaci, p¥i ni# by bylo pouZito odlisné schéma. Na
obr. 28 je znazornéna korelace mezi é¢tyfmi mentalnimi testy, z to
ho dva jsou pro verbalni a dva pro matematické schopnosti. [ kdyz

_sgu vsechnx v pvomtwm, kolrelaci, na prvni pohled si vEimneme
fvou ,,gvazku . Predpokladejme, #e je checeme charakterizovat za
omoct fakt{);rové analyzy. S pou#itim hlavnich komponent je asi
"_bec_nfarovzhéime: prvni hlavoi komponenta — Spearmanovo & -
rocl’}:aZI presné uprostfed mezi ob&ma svazky. Neleii v blizkosti
adgeho z vektorlt a z kaZdého z nich dostava srovnatelné mnoz-
stvi informace, take sdéleni o existenci aritmetického a verbalni-
ho svazku se ztrati. Existuje cosi jako »obecna inteligence®, nebo je
v to’mto pripadé jen nesmyslnym pramérem, vytvoi‘eny;n nedo-
volenym smichanim dvou typt informace?

Néclo z verbalnich a aritmetickych svazkn se promitne do druhé
-hlavm ll(qmgonﬁnty (zvané bipoldrni faktor); nékteré projekce bu-
d?u pOZlfleI]l a Jiné negativni, protoZe vektory le#f z obou stran prv-
ni hlavni komponenty. V nagem pfipadé se verbalni testy promit-

928. Analyza &yt test pomoci hlavnich komponent. Viechny korelace -
jsou vysoké a prvni hlavni komponenta — Spearmanovo g — vyjadiuje cel-.
kovou korelaci. Skupinové faktory pro verbalni a matematické dovednos-
ti nejsou viak touto metodou p¥ilii dob¥e rozlisitelné,

matematické

verbalni

Spearmanovo ¢




