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nou na negativni a aritmetické na pozitivni strané druhé kompo-
nenty. Casto je véak nemusime viibec rozpoznat, a to v pfipadech;
kdy pFevaZuje prvni hlavni komponenta — projekce na druhou kom:
ponentu bude nepatrna a informace nebude rozliSena (obr. 28).

Ve tFicatych letech byly vyvinuty metody k oetfeni tohoto dile-

Tak naptiklad na obr. 29 je pouZito kritérium umistit osy do bliz-
kosti vektorti zaujimajicich v celkové mnoZiné periferni postaveni

vyznamné promitaji na osu 1 a v men3i miFe na osu 2, pro verbal-
ni je to naopak. Navic zmizelo g. ,Obecny faktor inteligence u#

vyjadiujici celkové schopnosti. A pfece se Zadna informace nezira-

zplsobem. Jak mlZeme tvrdit, Ze g méa mit n&jaky narok na reifi-
moZnosti, jak umistit osy do mnoZiny vektorii?

redukuje velky polet rozmérit vyménou za uspofadanost v jejich
mendim podtu. Prokazala tak svou platnost v fadé oblasti. Mnozi
analytici viak 8l za hranice zjednoduSeni a pokusili se definovat
zalladni faktory jako p¥iinné velifiny. Tento reifikaéni omyl byl
prokletim metody od zadatku. Existoval uZ p#i ,stvofeni®, protoZe
Spearman vynalezl faktorovou analyzu pravé za tcelem studia ko-
relaénich matic mentalnich testil, a pak reifikoval jejich hlayni

lyza miZe napomoci pfi identifikaci pFiéin usmérnénim naSeho
hledani do oblasti leZicich za samotnou matematikou. Ale faktory
samy nejsou ani véci, ani p¥idiny — jsou to matematické abstrakee.
Tat4? mnoZina vektor {obr. 28 a 29) miZe byt rozdélena bud na
£ a malou zbytkovou osu nebo na dvé rovnocenné osy vypovidajici
o vlastnostech vektoril znazorfiujicich vysledky matematickych
a verbéalnich testéi. Ve druhém p¥ipadé se obejdeme bez g. Proto
nelze tvrdit, e Spearmanova ,obecna inteligence” je veli¢ina stoji-
¢i v pozadi a zpasobujici korelace mezi testy. I kdybychom se roz-
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matu a k rozpoznani svazk vektort fasto zamlZenych na prvni :
hlavni komponenté. Lze toho docilit jednoduchym pootofenim os
do novych poloh. Smyslem rotace, které lze dosadhnout rtznymi
metodami, je umistit viechny osy do blizkosti vektorovych svazk.

Jestlize ted promitneme v$echny vektory na tyto nové definované -
osy, snadno rozpezname oba svazky, protoZe aritmetické testy se -
nelze najit, neni zde nic, co by se dalo reifikovat jako jediné &islo -

tila. Obé pootodené osy ji zahrnuji stejné mnozstvi jako obé hlavni:
komponenty. Ted je v8ak tataZ informace rozdélena na osy jinym |

kovany status jako veli¢ina, kdyZ pFedstavuje jen jednu z mnoha

Faktorova analyza tedy zjednodusuje velké soubory dat tim, Ze .

komponentu g jako vrozenou obecnou inteligenci. Faktorova ana-.
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odli branit g jako nendhodny vysledek, jeho velikost ani geome-
trickd poloha nemohou uréit, co vlastné znamena v souvislosti
s pfi¢innosti. Nemame-li jiny argument, tak za diivod budeme po-
kladat skutetnost, protoZe jeho vlastnosti se dajf stejné dobfe vy-
svétlit z krajnich pozic vlivih d&diénosti i prostiedi.

Charles Spearman a obecna inteligence

Teorie dvou fuktorii

- Korelaénimi koeficienty se to dnes kolem nas hemi jako §vaby.
1ty nejlevnéjsi kapesni kalkulagky vam vypoéitaji koreladni koefi-
cient po jediném stisknuti tlagitka. At se jevi jakkoli nepostrada-
telné, dnes se na né pohliZi jako na naprosto béZnou vybavu stati-
stické analyzy, ktera pracuje s vice nez jednou velidinou. V tomto
kontextu se snadno zapomina na to, Ze kdysi byly vychvalovany
jako prilom ve védg, jako novy a vzrugujici prostiedek k odhalen{
podstaty skryté za tabulkami a namé¥enymi daty. Toto vzrufeni
na nas dychne z ranych publikaci velkého amerického biologa
a statistika Raymonda Pearla (Pearl, 1905, 1906, Pearl a Fuller,
1905). Pearl dokonéil doktorat na pielomu stoleti a jako tastny
kluk s nabiyskanou novou hrackou pokradoval v korelovani vieho,
co se mu ocitlo v cesté, Od zjistovani, jak se ma délka #izal k poétu
- jejich télnich €lankd (nenasel Zadnou korelaci a konstatoval, Ze
delsi ZiZala znamena sice vétdi, ale nikoli poéetn&j¥{ élanky), ai po
velikost lidské hlavy ve vztahu k inteligenci (zde objevil jen velmi
nizkou korelaci, avak i tu pfiital nepiimému vlivu lepsi a vydat-
néjsi vyzivy).

Charles Spearman, vynikajic{ psycholog a souéasné dobry stati-
stik,? v téchto opojnych dnech zadal zkoumat korelace mezi men-
talnimi testy. Jestlize zadame velkému poétu lidi dva mentalni
testy, korelaéni koeficient mezi vysledky téchto testti bude téméf
- vidy pozitivni. Spearman byl zvédavy, jaka vy$si obecna zakoni-
tost stoji v pozadi téchto vysledkil. Pozitivni korelace jasné nazna-
¢ovaly, Ze jednotlivé testy nemé¥ily navzajem nezavislé vlastnosti
dulevni éinnosti. V jejich pozadi leZela jakasi jednodussi struktura
— ale jaka? Spearman uvaZoval dvé alternativy:

1. Pozitivni korelace by se mohly nakonec zjednoduit na malou
mnoZinu navzajem nezavislych vlastnosti — ,schopnosti“ v termi-
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nologii frenologd a jinych ranych psychologickych Skol. Je ptece
docela mozné, e se v mysli nachazeji oddélené  Supliky” pro arit-
metiku, verbalni a pohybové dovednosti. Tyto teorie o inteligenci
nazval ,oligarchickymi®.

2. Pozitivni korelace by mohly vést aZ k jedinému spoleénému
obecnému faktoru — tento model nazval ;monarchickym®.

V obou p¥ipadech, at uz v pozadi bylo vice faktort (oligarchie)
nebo jen faktor jediny (monarchie), Spearman uznéval, Ze v nich
nelze zahrnout veskerou informaci, obsaZenou v matici pozitivnich
korelaci sestrojené z vysledk( velkého mnoZstvi testh. Pofad zby-
vala ,rezidualni variace®, ktera piedstavovala informaci specific-
kou pro ten ktery test. Jinymi slovy kazdy test méli ,anarchickou®
komponentu. Tuto rezidualni variaci v kaZzdém testu nazyval s ¢ili
specifickou informaci. A tak bliZsi studium struktury skryté v po-
zadi nas miiZe dovést k teorii ,dvou faktor(i“. Podle ni obsahoval
kazdy test néco specifické informace (s) a soucasné odrazel phso-
beni jediného spoleéného faktoru, ktery Spearman nazval g ¢ili
obecna (angl. general) inteligence. Kazdy test viak mohl zahrno
vat vedle specifické informace i plisobeni nékolika dalSich navza-
jem nezavislych vlastnosti — to by byla teorie mnoha faktorii. Po-
kud by se viak udrZela teorie dvou faktort, pak by vSechny
atributy inteligence dostaly jediného spoleéného jmenovatele -
skuteénou ,obecnou inteligenci®. Ta by mohla byt u kaZdé osoby
zméfena a mohla by zajistit jednoznaéné kritérium pro fazeni lidi
7z hlediska mentalnich kvalit.

Charles Spearman vyvinul faktorovou analyzu — dodnes nejdi-
leZit&)3i techniku v moderni multivariaéni analyze — jako postup
umoziujici rozhodnout mezi dvoufaktorovou ¢ mnohofaktorovou
teorii. Rozhodnuti zaviselo na uréeni, zda matice korelaénich koe-
ficientd miife byt redukovana na jediny ,obecny” faktor, nebo jen
na nékolik ,skupinovych® faktor. Nasel jen jedinou ,inteligenci®,

rozhodl se proto pro dvoufaktorovou teorii a v roce 1904 publikoval -

préaci, ktera pozdé&ji dostala od muZe, jenZ jinak s hlavnimi Spear-
manovymi vysledky nesouhlasil, toto ocenéni: "Zadna udalost

v historii mentalnich testd nebyla dilezitéjsi neZ véhlasna teorie

dvou faktord piedlofena Spearmanem.” {Guilford, 1936, str. 155)
S povznesenosti a charakteristickou neskromnosti nadepsal Spear-
man sviiyj ¢lanek z roku 1904 heroickym titulkem Objektivni mére-
ni a urdovdni obecné inteligence. Deset let poté (1914, str. 237) ja-
sal: ,Budoucnost vyzkumu dé&diénych schopnosti se musi
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sousttedit na teorii ,dvou faktord’, coz jak se zda, dokéZe zreduko-
vat .zmaten)’/ chaos ve faktech a nastolit zjevnou usporadanost.
S jeji pomoci se problémy vyjasni; v mnoha ohledech jsou uz nasti-
nény odpovédi a ve vSech p¥ipadech jsou pistupny podklady pro
koneéné rozhodujici Fedeni.”

Metoda rozdilti tetréd

Ve své piivodni praci Spearman nepouival metodu hlavnich

- komponent, jak jsem ji popsal na str. 264-267, 26-29. Misto toho

vyvinul_ jednodudsi, i kdyz pracnou proceduru, ktera viak byla
vhodnéjsi do piedpoditadovéhe véku, kdy se viechno muselo podi-
tat yuénéﬁ). Nejdfive vytvotil celou matici korelagnich koeficienti
mezi viemi dvojicemi testil, a pak vzal viechna mo#na seskupeni
eyt hodnot a vypodetl (daj, ktery nazyval  tetradova diference®.
Projdéme si nasledujici piiklad, ktery nam ukaze, jak ji Spearman
poui_’ival k testovani otazky, zda spoleéné riiznorodé hodnoty z jeho
matice mohou byt redukovany na jediny obecny faktor, nebo je
nutno ofekavat faktori nékolik.
Predpokladejme, e chceme vypoéitat tetradové rozdily pro 4 mi-
ry odebrané na skupiné my3i — od novorozenct a po dospéla zvi-
fata. Budeme méfit délku i tloustku nohy a délku i tloustku ocasu.
Vypoditame vSechny korelaéni koeficienty mezi Pary proménnych
a bez prekvapeni shledame, %e jsou viechny kladné — jak my#i ros-
tou, natahuji se do délky a &itky i jejich kondetiny a ocas. Chtéli
bychom vSak v&dét, zda spoleéna variace v pozitivnich korelacich
o.d}"éii jediny shodny faktor — samotny riist, nebo zda je nutno roz-
lisit d\{é oddélené komponenty rfistu — v nafem pfipadé faktor
%(Rnéetmy a faktor ocasu, nebo jinak faktor pro délku a faktor pro
§itku. Spearman podita rozdily tetrad podle nasledujiciho vzorce:
Ty Ty =Ty - Iy kde r je korelaéni koeficient a indexy pfedstavu-
i vsrovnavané veli¢iny (v tomto piipadé 1 je délka kondetiny, 2 jeji
gitka, 3 _délka ocasu a 4 jeho §ifka - takZe r,, je korelaéni koefici-
ent mezi prvni a tfeti mirou — délkou kondetiny a délkou ocasn).
V nasem piipadé tedy rozdil tetrad predstavuje ,délka kondetiny
a délka ocasu krét §irka kondetiny a §i¥ka ocasu® minus »SiFka kon-
Cetiny a délka ocasu krat délka kondetiny a §iFka ocasu®

Spearman tvrdil, Ze tetradovy rozdil rovny nule znamena pri-
tomnost jediného obecného faktoru, zatimeo pozitivni i negativni
vysledky ukazuji, Ze bude nutné hledat faktory skupinové. Pfedpo-
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kladejme nap¥iklad, Ze ne jeden, ale dva skupinové faktory Tidi .
rist my#i — faktory pro celkovou déiku a pro celkovou tloustku té-

la. V tom ptipadé bychom dostali vysoké kladné hodnoty pro rozdil -
tetrad, protoie korelaéni koeficienty délky s délkou a tloustky -
s tloustkou budou vyssi ne# koeficienty pro délku s tlouStkou. (Po-

viimnéme si, e leva strana vzorce obsahuje jen délky s délkami -
a &ivky s $iFkami, zatimeco prava strana jen délky s §irkami.) Po-
kud je riist regulovan jen jedinym ristovym faktorem, budou oba -
nasobky korelaénich koeficientt shodné a rozdil tetrad bude nulo: .
vy. Na obrazku 30 je typickéa korelaéni matice pro étyfi méfent, je-

jich# tetradovy rozdil je nulovy (hodnoty byly pfevzaty ze Spear

manova piikladu, avSak z jiného kontextu; 1927, str. 74). Na.

stejném obrazku je i jina hypoteticka matice, kterd poskytuje pozi

tivni tetradovy rozdil, coz vede k zavéru (za pfedpokladu, Ze jiné -
tetrady budou vykazovat stejné vlastnosti), Ze je nutno rozpoznat

dva skupinové faktory — pro délku a pro tloustku.
Horni matice ilustruje jesté jednu dilezitou skutecnost, ktera
rezonuje celymi déjinami faktorové analyzy v oboru psychologie

Povéimnéme si, #e ani v pripadé nulového rozdilu tetrad nemusi:
byt korelaéni koeficienty (a také téméF nikdy nejsou) stejné. V uve- .

deném pifpadé je korelaéni koeficient pro tloustku a délku nohy

0,80; zatimeco pro ocas jsou obd miry jen 0,18. Tyte rozdily odrazei-

rtiznou miru ,syceni faktorem g, ktery je jediny obecny p¥i tetra-
dovém rozdilu rovném nule. Hodnoty pro kondetinu maji vyssi sa-
turaci ne? hodnoty pro ocas — jsou tedy bliZe ke g, odrazeji ho l1épe

(Fefeno modernéj$im jazykem, pfi geometrickém vyneseni leZi bli-

¥e k prvni hlavni komponent§; viz obr. 28). Miry pro ocas se na
g tolik nepromitaji. Obsahuji jen maly podil spoleéné proménlivos-
ti a k jejich vysvétleni primarné poslouZi jejich s — informace jedi-
neéna pro kazdou méfenou velidinu. Pfenesme se do oblasti men-
talnich testd. Pokud g piedstavuje obecnou inteligenci, pak testy,
které se nejvice promitaji na g, davaji o obecné inteligenci spoleh-
livy obraz, zatimeo testy s nizkym pritmétem na g (a vysokymi
hodnotami s) nejsou dobrym méfitkem pro obecné ocenéni mental-
nich schopnosti. Mira vazby na g se stava kritériem, zda ten ne-
bo onen mentalni test (nap¥. 1Q) je dobrym prostiedkem pro zjisto-
vani obecné inteligence.

Spearmanovo poditani tetrad je u korelaénich matic s obsahem
velkého pottu testid velmi pracné. KaZdy tetradovy rozdil se musi
poditat zvlast. Jestlize spoleéna proménlivost odraZi jen jediny
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obecny faktor, potom se vysledky tetrad budou rovnat nule. .J ako
v kaZdém statistickém vypoétu i zde ne vsechny pfipady bud;:)u do-
sahovat ofekavané hodnoty (otekavanou hodnotou pii hazeni min-
¢l b};de v ;ooloviné ptipadii orel a v druhé panna, aviak sroynava-
te-li Sestice hodl, v jednom piipadé ze 64 dostanete samé
panny nebo ery). Neékteré vypoétené tetradové rozdily budou mit
k]aanP nebo zapornou hednotu, i kdy# je oéekavanou hodnotou
nula. .S'p??rman proto nejdiive vypodital viechny rozdily tetrad
] pa’k znistoval normalni frekvenéni distribuci s pramérnym tetra-
dovym rozdilem nula. Tato procedura byla testem pro existenci g.

Spearmanovo g — velké znovuzrozeni psychologie

) Chfirl(?s Spea}"m?n tak vypocital viechny tetrady, nalezl roziose-
-ni blizké normalnimu s pramérem blizkym nule a prohlasil, e

bt“?iné proménlivous_t.v mentalnich testech je projevem jednoho jedi-
i ?ehfo faktm:u -g 53111 obecné inteligence. Spearman neskryval nad-
- seni, protoZe tufil, Ze objevil prehavou velidinu, ktera snad pro-

_ Fnéni. psychologﬁ v pravou védu. Nalezl vrozenou podstatu
1nj;e11g61}j:e, lentﬂ:y stojici v pozadi vech povrchnich a nedostateé-
nych méfeni. Spearmanovo g se mélo stat psychologickym kame-

' nem mudred, pevnou kvantifikovatelnou »véei® — zakladnim ¢lan-

kem, ktery mél dlazdit cestu exaktni védé, jeZ si svoji solidnosti
nezadala s fyzikou.

\Y vpréq z roku 1904 Spearman prohiasil, ze g Je viudyp¥Fitomné
ve YS?Ch mtelektualnich procesech: ,Viechny odnoze intelektualni
al’{twmy‘maji spoleénou jednu zakladni funkci... zatimeo se zbytko-
vé, specifické prvky, zda se, mezi sebou lidi od piipadu k pfipadu
T9to g zdaleka neni ohrani¢eno jen na maly soubor téch konkré.i‘:-'
IllCl;l_ doyednosti, jejichZ vztahy byly aktualné mé¥eny a vyneseny
Y}ne;ake konkrétni tabulce. Spearmanovo g mive nacpak byt sou-
casti naprosto véech schopnosti.

Véechny bézné skolni piedméty, do té miry, do jaké odrazeji
schopnosti, a nikoli jen nabyvani informaci, vlastné jen nahlieji
sl/{rz’e tm_ayé sklo na jedinou podstatu uvniti: ,Viechno prezkuso-
vani nejryznéjéich smyslovych, Skolnich a jinych specifickych
schopnosti miiZe byt povasovano za mnohondsobny a nezavisle zis-

- kany odhad jediné, velké a spoleéné Inteleltualni funkee” {1904,

str, :27’3) A taivi se Spearman pokousi roz¥esit i tradieni dilema kon-
ventniho vzdélavani britské elity — proé by se pravé vyukou klasic-
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skupinové faktory neexistuji
0,60x0,24-0,48x0,30 =
=0,144 - 0,144 =0

skupinové faktory pro délku
a tloustkn

0,40 x 0,46 - 0,20x 0,20 =
=0,16-0,04=0,12

30, Nulové rozdily tetrad (nahofe) a pozitivr}i hodnot’y (do!e)VOQVUZ?ﬁl}E___
z hypotetickych korelaénich matic pro 4 méfeni. DK—: fielka koncet;n_y,_ L
— tloustka konéetiny, DO — délka ocasu, TO > th\lStk&'O(?aS}l. Poz1lt1vm

rozdil tetrad naznaduje, 7e délka a ¥iFka maji dva nezéavislé skupinové

faktory.
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kych predméti méli vychovavat leps vojaci a statnici? ~Misto aby-
chom se dal neplodné hadali, zda jsou dobré znamky z fecké syn-
taxe zarukou schopnosti velet jednotkam hebo spravovat provin-
cie, konedné stanovime p¥esnost riiznych metod méfeni obecné
inteligence.“ (1904, str. 277) Misto neplodnych sporti je tieba jed-

. nodude zjistit miru g v latinské gramatice a ve vojenskych schop-
- nostech. JestliZe ob& hodnoty lezi v blizkosti g, pak dobré znamky
- z konjugace budou soudasné i sluinym odhadem budoucich velitel-
- skych schopnosti.

Véda se da péstovat na riizny zpisob, kazdy z nich bude legitim-

- nf a 8astednd platny. Taxonom, ktery studuje brouky a rozplyva se
- nad zvla8tnostmi kazdého nového druhu, bude sotva citit potiebu
- redukce a syntézy pii hledani podstaty sbroukovitosti®, pokud né-

co takového viibec existuje. Na opaéném pélu, obsazeném Spear-
manent, se viechny projevy tohoto svéta pokladaji jen za povrcho-
va voditka k jednodu$si vieobjimajici realits. Popularni pfedstava
o fyzice (tfebaze se od ni mnozi profesionalové distancuji) je pted-
stava konecné védy redukujici vie na zékladni a kvantifikovatelné
piiiny, stojici v pozadi zdanlivé bohatosti nageho hmotného svéta,
Redukcionisté Spearmanova typu, kteti pracuji v takzvanych
»mekkych“ védach jako biologie, psychologie nebo sociologie, fasto
trpi syndromem ,zavisti fyzice®. Sviyj obor se sna#i provozovat ve
shodé se svoji zamlZenou piedstavou o fyzice a hledaji zjednodusu-
Jici zékony a zékladni ¢astice. Spearman popsal svoje nejhlubsi
nadéje pro védy vénujici se védomi takto (1923. str. 30):

»ve vétiich hloubkach ne? jsou ty, kde se pravidelnosti daji rozpoznat
1 bez jeji pomoci, odhaluje véda pravidelnosti hlub&i, které se pak
stavaji zdkony... Kdy¥ se budeme ohlizet po néjakém pribliZeni k to-
muto idedlu, najdeme ve fyzice (¥ zakladni zakony pohybu. Vedle té-
to physica corporis (fyziky téles) je nagim snaZenim nalézt odpovida-
jici zékonitosti physicae animae (fyziky duge).

Zavedenim g jako kvantifikované zakladni veli¢iny by mohla

1 psychologie zaujmout pravoplatné misto mezi skuteénymi véda-
mi. V roce 1923 Spearman pise (str. 355): ~Musime doufat, Ze se
nam ve formé téchto principti dostava kyZeného védeckého za-
kladu psychologie a ta ode dneska zaujme misto, které ji patii po
boku ostatnich solidné postavenych véd, dokonce samotné fyzi-
ky.“ Svoji praci oznaéil za ,kopernikovskou revoluci v psycholo-
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gii* (1927, str. 411) a t&sil se, Ze ,tato Popelka mezi védami utini- .
la smély pokus o zaujeti mista po boku samotné triumfujici fyzi- :
ky“ (1937, str. 21).

vzajem vyrudi. A tak nakonec zbude jen g, které je viem testlim
spolecné. Testy I1Q funguji, protoZe méii &.

»Vysvétleni pro tspéch jejich zvlastni procedury spoéivajici ve
spojovani Léch nejriznorodéjsich testl je nasnads. Jestlize kazdy
vykon je vysledkem dvou faktord, z nich? jeden vidy nahodné koli-
sé a druhy zlistava konstantni, pak Je jasné, Ze v priiméru budou
mit nahodné vychylky tendenci se navzajem vyrusit, prevliadne
druhy, konstantni faktor® (1914, str. 313, viz téz 1923, str. 6
a 1927, str. 77)

Binetova ,smésice nejriizndjich méveni byla spravnym teoretic-
kym rozhodnutim, a ne pouze intuitivnim poémem zkuseného prak-
tika: ,Za téchto okolnosti princip pestré smési, ktery by se mohl zdat
navysost svévolnym a nejnesmysInéj$im ze viech pfedstavitelnych
| ptistupd, nabyl vskutku teoretickych zakladd a ohromné praktické
 uZitednosti (Spearman podle Tuddenhama, 1962, str. 503)
~ Spearmanovo g a s nim ruku v ruce tvrzeni, Ze inteligence je
. ohranidenou a mé¥itelnou velitinou, poskytly slibng vypadajici teo-
- retické zdtvodnéni — jeding, jaké kdy hereditarni teorie 1Q maly.

Jak na poéatku tohoto stoleti nabyvaji na pievaze mentalni testy,
. 1ze v nich rozpoznat dvé vyzkumné tradice, které Cyril Burt v ro-
- ce 1914 (str. 36) spravné definuje jako korelaéni metody (faktoro-
- vou analyzu) a vékovou stupnici (testy [Q). Zmifiuje to i Hearn-

shaw v biografii Cyrila Burta (1979, str. 47): ,Novinkou, kterou
- piineslo po¢inajici stoleti, nebyl samotny pojem inteligence, ale vy-
- pracovani jeji operadni definice v pojmech korelaénich technik
- a zavedeni pouZitelnych metod jejiho méfent,®
Nikdo nedoved! Iépe ne¥ sam Spearman rozpoznat uzké propoje-
- ni modelu faktorové analyzy s hereditarni interpretaci testl IQ. Ve
- svem ¢lanku v Bugenics Review (1914) piedpovida fiizi obou tradic
-mentalnich testi: ,Oba zminéné vyzkumné trendy se obzvlast
- Stastné a neodmyslitelnd vzajemns dopliiuji... Hodnota Simon-Bi-

netovych testd by mohla byt vysoka, i kdyZ po teoretické strance
vézi v temnotach; jejich idinnost se zvysi tisicindsobng, kdy# bu-
dou aplikovany v plném svétle, které ozfejmuje jejich podstatu
a mechanismus. ,Kdy% se pozddji dostavuje kritika Spearmanovy
metody faktorové analyzy (viz str. 310-320), haji své g jako racio-
nalni zdtvodnéni IQ takto: »Statisticky je tento postup zdtivodnén
neobyéeinou jednoduchosti. Psychologicky zase tim, Ze poskytuje
jedinou zékladnu pro tak uZitedny pojem jakym je ,obecna schop-
nost’ ¢ili ,IQ".“ (1939, str. 79) .

Spearmanovo g a teoretické zdivodnént IQ)

Teoretik Spearman, usilujici o jednotu pomoci reidukce skuteé-
nosti na zakladni pfi¢iny, miuvil ¢asto s hlubokyrrll despekterz} _
o proklamovanych amyslech testovaci 1Q. O samotn?m 1Q hog»}u -
{1931) jako o ,pouhém priméru dﬂéigh tvestu vybranych a pos ?
danych bez ladu a skladu“. ProhlaSuje, Ze provtenton ,,testtzvy ga 1i ::
matyas“ je oznadeni inteligence poctou. I. kdyZ g Puvodt}e nj?Z'E%
obecnou inteligenci, pozdéji se slovu mtehgenf:e dusliedne vyhyba, ..
a to pravé kvili nekopnednym sporim a nevdus}lednym post?pum :
testovaét, ktef pojemn rozpustili v bezb¥ehé mnohoznacnosti .

412, 1950 str. 67).
agﬁf&sigrby bylo nespravné, a dokonce v protikietdu se Spearxglanoj ;_
vymi nazory myslet si, ze byl odpﬁrcem 1Q testq. Pohljdzfi absenci
teorie, empirismem testovaci, jejich sk_lor},exp k budoﬁvam tﬂestu ja-
ko slatanin navzajem naprosto nesouﬁsej}cmh prvlsu a zduvoci:nei
nim tohoto podivného podinani dobrymi vysledky. Prest? nepopira
funké&nost Binetovych test a tésil se z renesance testi)\_ram,vke kt{a: __:
ré diky nim doglo: ,Diky tomuto veikému. objevu’se prevsta\/fela celd
scéna. Jesté nedavno opovrhované testy jsou ted s nfidfsen1m zavé-,
dény do viech zemi. A jejich praktick4 aplikace slavi v8ude oslnivé

ispéchy.” (1914, str. 312) o

usg‘zﬁg Si)earmana spise trapilo, Ze tegtox_rg(?i 1Q sice dc_alah Sprav
nou véc tim, Ze pospojovali Fadu nesouwsejllclfch véci do jedné stup
nice, aviak odmitali uznat teorii opravﬁujim’tyto pq.stupy a svou
vlastni praci brali jako hrubou, i kdy_i ftfnkén{ empirii. -

Spearman se zaujetim argumentuje, ze O’pravnexzoslf’: Blnettlez{yc :
testil vyplyva z jeho vlastni teorig 0 jedmvem g urujicim veskeré |
poznavaci aktivity. Testy 1Q funguji, protoze s d?ce}a slusr;/ou pres
nosti dokaZzou méfit g, tiebaZe o tom jejich tviirer nemayi tuseni
KaZdy test ma svlyj primét dog a souéasnév sv031’spfveglf1ckou mfmj;
maci s, ale role g v testech kolisa od nuly ai po tefne{" 10f) p’rocznlg
Pak je ironii, Ze nejpfesnéidi mirou g je pravé priamérny Yyﬂsle dek
z velkého souboru jednotlivych testh zamérenych na co nejrizngjs.
témata. Kazdy z nich do uréité miry odréliing av_].?élch rliznorodos
zarutuje, Ze slozky s, které sméruji do nejruznéjdich stran, se na
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Ne véichni, kdo poufivali testy, dbali Speat‘manjovy vyzvy }i phi-
jeti g jako racionalniho podkladu své prace. Mnom z ‘tesvtovacu oda-
mitali teorii a nadale zdtrazniovali jen praktmkm‘l.uzvltecnost testi
jako jediny divod celého poéinani. Ml(”?eni 0 te,oru yvs'al{ nezname-
na, 7e neexistuje. Reifikace 1Q jako blolo_glcke veliéiny spoéivala
v piesvédéeni, Ze Spearmanovo g méfi jedinou, srovr}ateln.(.)q, pod-
statnou ,véc” sidlici v lidském mozku. Tento pohled si osvojili mno-

zi 7 téch, kte¥{ byli zamé¥eni vice teoreticky (viz Terman a kol,,

1917, str. 152). Ani C. C. Brigham nepodloZil své: slavné odvoléné
jen opoZdénym poznanim skutecnosti, Ze armé}dn} testy nepokryté
‘zohledfmji nejen vrogzené, ale i kultumi pozacy (viz str. 249). Vedle
toho vypichoval skuteénost, Ze v kombinovanych testeqh ne}’ze r0z-
poznat Zadné vyrazné vystupujici g, a tak nemf)vhou byj: v gadneI’I}
piipadé mirou inteligence (Brighqm, 1930); lee ukaZU:, e ’totez
plati i pro Arthura Jensena — byl si védom, ze jeh_o Izer?‘divt-agm t_(’i‘;)-
rie IQ zavisi na platnosti g a velkou ¢ast své nejdulfezﬁ,gjsg. kni ly
vénoval (1979) obhajobé Spearmanovych a;gun;entu v jejich pi-
vodni formé. V posledni dobé tak opét uéinili Richard Herrnstein
a Charles Murray ve své Gaussové kfivce (1994) - odkazuj} na ese-
je na konci této knihy. Proto je spravné pochopeni pogmovych omy-
1% ve Spearmanové formulaci predpokladem pro kritiku podstaty

hereditarnich tvrzeni o IQ — nejde tedy viibec jen o spletité podrob- -

nosti statistickych procedur.

Spearman zpfedmétiiuje g

Spearman se nespokojil s pouhou my&lenkou, Ze se mu podatilo

nahlédnout do hloubek v pozadi empirickych vysled‘k:ﬁ _r;u?nté\ulnic},l -
testil a Ze rozpoznal jediny abstraktni faktor podmm}l'jlm ves%er_ga _
vykony. Neuspokojilo ho ani to, Ze se mu faktor podafile ztotoZnit

s tim, co nazyvame inteligenci® Citil se -po’viriovén poia‘dovat od
g néco vice — musi byt mirou néjaké fy;vl}{alm vlgstnos’tql’ m?.zvigu,
musi byt ,pfedmétem” v tom nejpfimé&sim a neJJ_:nvafterlalne}mm
smyslu slova. I kdyZ neurologové v mozku nenalezli Zadnou struk-

tura, ktera by mohla odpovidat g, chovani mozku pti testech na: -

znadovalo, 7e takova substance existovat musi, A tak Spearman

popsal (1927, str. 89), jak unesen zavisti k fyzice podnikl sviij ,do-

brodruZny krok spoéivajici v odpouténi se od viech poz?rovatel-
nych vlastnosti mysli a k jejich nahrazeni podstatou, ‘kf;era — podle
analogie s fyzikou — bude nést jméno mentalni energie”.
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Spearman analyzoval zakladni vlastnost g - jeho schopnost
ovlivilovat do rizné miry mentani operace — a pokusil se predsta-
vit s1, jaka fyzikalni entita by podobnému chovani nejlépe odpovi-
dala. Co jiného by to mohlo byt ne# energie prostupujici celym
mozkem a aktivujici soubor specifickych vykonnych jednotek,
,stroji®, z nichZ kazdy ma své definované misto? Cim vice energie,

. a tim obecné aktivace, tim vice inteligence. Pige (1923, str. 5):

»lendence k tomu, Ze tataZ osoba je tispéina ve véech variacich
forméinich i pojmovych operaci, tedy v celém rozmezi védomych
poznavacich procest, se zda byt vysvétlitelna jen existenci jakého-
si faktoru leZictho v pozadi poznavacich jevii A tak se vynoruje
pfedstava hypotetického obecného a &isté kvantitativniho faktoru
podmifujiciho v&echny kognitivni projevy... Dokud se ndm nedo-
stane dalsich informaci, budeme tento faktor povazovat za néco, co
mé charakter ,energie‘ nebo sily’ a slou#i celé mozkové kitre (&
snad dokonce celé nervové soustave).”

Zatimco g prostupuje celou kiirou jako obecna energie, faktory
s musi mit pfesnéjsi lokalizaci. Predstavuji ziejmé specifické sku-
piny neurond, riiznym zplsobem aktivovanych energii definova-
nou jako g. A tak piSe, a nemysli to jen jako metaforu, ze faktory
s jsou stroje poh&néné obihajici energii g*.

Kaidy z riznorodych projevit mozku musi byt nutné pohanén
né&jakym pro néj charakteristickym specifickym faktorem. I pro
tento faktor navrhujeme fyziologicky substrat, a sice jednotlivé
skupiny neuront slouZici pfislusnému procesu. Tyto skupiny neu-
ronil by tedy mohly slouZit Jako ,stroje’, do riizné miry pohanéné ze
spoleéného zdroje energie. Uspésny vykon v testech bude vzdy za-
viset z&4sti na pdtencialni energii generované celou kiirou a zéasti
na vykonnosti uréité specifické skupiny neurond. Relativni podil
obou faktort se mliZe znaénd ménit v zavislosti na povaze prova-
déného likonu; n&které budou vice zaviset na potenciaini energii,
Jiné na vykonnosti stroje.” (1923, str, 8)

PredbéZné byl razny podil g v raznych testech vysvétlen vétsi
zavislosti nékterych duSevnich operaci na vlastnostech stroje {to
znamena vysoky podil s a nizky podil g), jinych zase na mnozstyi
obecné energie, ktera stroj pohani (vysoky podil g).

Spearman si byl natolik jist svym objevem podstaty inteligence,
Ze ho prohlasil za nezfal3ovatelny. Predpokladal, Ze fyziologové fy-
zikalni energii odpovidajici g nakonec naleznou: LAxistuji davody
k nadéji, Ze materialni energie, splitujici kritéria psycholog, bude
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Jednoho dne vskutku objevena.® (1927, str. 407) Timto objevem -

~dosdhne fyziologie jednoho ze svych nejvétsich triumft® (1927,
str. 408). I kdyby vBak Zadna fyzikalni energie nalezena nebyla,
piesto by méla néjaka energie jiného druhu existovat: |

»A 1 kdyby doslo k nejhor§imu a pozadované fyziologické vysvét-
leni by nebylo nalezeno, mentalni udaje zistanou. A vyplyva-li
z jejich podstaty, Ze jsou nejlépe vysvétlitelné pomoct energie, bude
muset byt povaZovana v souladu s pozadavkem nejlepsich psycho-
logth za ¢isté mentalni” (1927, str. 408).

Spearmana nikdy, nebo pfinejmensim do roku 1927, nenapadla
samoziejma alternativa, Ze cely pokus o reifikaci g by mohl byt ne-
smyslny.

Po celou svoji kariéru se v mentalnich funkcich sna#il najit dal-
8i pravidia, ktera by p¥ispéla k potvrzeni teorie o obecné energii
a specialnich vykonnych jednotkach. V roce 1927 (str. 133) formu-
luje ,zékon konstantniho vykonu®, ktery ¥ika, #e Gbytek jakékoli
mentalni aktivity jednohe druhu podniti objeveni se jiné aktivity
stejné intenzity. Obecna energie tak ziist4va konstantni a neusta-
le néco aktivuje. Zjistuje také, Ze tinava je ,selektivné prenosna®,
takZe tinava z jednoho druhu dudevni #innosti pfinadi vyderpani
Jjen v nékterych ptibuznych aktivitach (1927, str. 318). Unava pro-
to nemfiZe byt zplsobena ,poklesem obecné psychofyziologické
energie®, ale je spise vysledkem tvorby toxinG majicich vybérovy
vliv na nékteré typy neuronti. Unava neni ,pfednostné zaleZitosti
energie, ale vykonnych jednotek® (1927, str. 318).

Jak se ¢asto v dé&jinach mentalnich testh stavalo, Spearmanovy

pochyby nardstaly, aZ nakonec v roce 1950 vEe odvolal ve své po-
sledni posmrtné vydané knize. Odvrhnul celou teorii energie

a strojkit jako mladické poblouznéni (i kdy# ji 1 ve stfednim véku

zarputile hajil). Opustil dokonce pokusy o reifikaci faktort. Opoi-
déné uznal, Ze matematicka abstrakce nemusi mit protéjsek ve fy-
zikalni realité. Velky teoretik tak p¥estoupil do tabora svych ne-
pratel, a pfetavil se v opatrného empirika (1950, str. 25):

»Nic nas nenuti odpovidat na otazky typu: Maji faktory* ngja-
kou ,redlnou’ existenci? Skuteénd nam dovoluji néco méfit? Zna-
mena konstatovani ,schopnosti’ existenci pii¢iny nebo sily v poza-
di? Nebo se to v8e pfedpoklada jen kvhli prostému popisu? V dobg
svého vzniku méla takova témata bezesporu své opodstatnéni.
I pisatel téchto iadka se jimi nemalo obiral. Dulce est desipere in
loco.™ Za dneSniho stavu véci se viak citi vazan jen v mezich té nej-
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- ¢ist8l empirické védy. Uznava, Ze v pozadi neni nic nes popis
a pfedpovéd... Zhytek je vétsinou jen nasviceni pomoci metafor
“a podobenstvi.”

. Cesta faktorové analyzy je lemovana vraky neuspésnych pokust
o reifikaci. Nepopiram, #e kauzalni vztahy mohou mit poznatelné
fyzikalni p¥idiny a souhlasim s Eysenckem, kdyZ piSe (1953, str.
113): ,Za uréitych okolnosti lze faktory povaZovat za hypotetické
pfiéiny podpirajici a zap¥idifiujici pozorované vztahy v mnoZiné
proménnych. A jen v tomto svétle jsou zajimavé a vyznamné pro
psychologii.“ Jediné, na co si st&Zuji, je praxe, ktera v existenci fak-
toru vidi licenci na spekulaci o pi¢inach. Matematici pred tako-
vym predpokladem soustavné varuji, aviak nase platonické touhy
objevit skryté diivody stale prevladaji nad p¥imérenou opatrnosti.
S vyhodou zpétného pohledu se dnes mit#eme pogklehovat psychia-
trovi T. V. Moorovi, ktery v roce 1933 predpokladal zviading geny
pro rizné druhy depresi, a to pouze proto, e faktorova analyza
promitla pfedpokladané projevy téchto syndroms do rliznych os
(podle Wolfle, 1940). Presto je§ts v roce 1972 nachazeji dva auto¥
vztah mezi produkei mléka a &astym zpivanim na nepatmé tiinéc-
té ose své devatenactiosé faktorové analyzy hudebnich zvyklosti
raznych kultur. Poté vyslovuji domnénku, Ze ~tento dodateény
zdroj proteinu vysvétluje mnohé piipady nadseného vyzpévovani®
(Lomax a Berkowitz, 1972, str. 232).

Automaticka reifikace je neplatna ze dvou hlavnich davodis:

1. Jak jsem struéné uvedl na str. 264-273 (a rozvedl na str.
310-380), Zadna mnoZina faktortt nema narok na vyluénou shodu

- s realnym svétem. Jakoukoli matici pozitivnich korelaci 1ze fakto-

rizovat (podle Spearmana) na g a na soubor dodatkovych faktor,

: nebo pitevést (podle Thurstonea) na soubor faktort — sednoduché
- struktury®, které obvykle nevykazuji Zadné dominantni sméfova-
- ni. Matematicky jsou ob& metody rovnocenné, protoZe ze souboru
~ extrahuj{ stejné mnoistvi informace. Piesto vedou k protichtidnym
- biologickym vykladéim. Jak mZeme prohlasit jeden z nich nebo
- oba soutasné za odraz reality?

2. KaZdy soubor faktort lze interpretovat mnoha zplsoby.

- Spearman mél pfevladajici g za dikaz jediné piiéiny v pozadi ves-
- keré kognitivni mentalni aktivity a ztotoznil ji s obecnou energii
- mozku. Sir Godfrey Thomson, Spearmantv nanejvys uznavany ko-
- lega v oboru faktorové analyzy, Spearmanovy matematické vysled-
ky sice pfijal, ale soustavng se je snazil interpretovat zpisobem
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pravé opaénym. Spearman se domnival, Ze mozek 1ze rozélenit do
souboru specifickjch vykonnych jednotek, pohanénych obecnoy
energii. Thomson dofel na zakladé stejnych dat k zavéru, Ze se
v mozku sotva najde jakakoli specializovana struktura. Argumen-
toval, #e nervové buiky jsou bud ve stavu ,zapnutém® nebo ,vy-
priutém®, prechodné stavy neexistujl. KaZdy mentalni test je vy-
sledkem &innosti nahodného seskupeni neuronti. Testy s vysokymi
hodnotami g zachyeuji mnoho neuront v aktivaim stavu, zatimeco
testy s niZ$im g zachycuji jen mensi oblast nestrukturovaného

mozku. Uzavira (1939): ,Mysl neni rozélenéna na nékolik jednot- -

kovych faktord’, naopak je to bohaty, pomérné malo clenény kom-
plex nestetnych vztahl — po fyziologické strance jde o propracova-

nou sit mo¥nosti vzajemné komunikace dJestliZe steny

matematicky obraz miZe poskytnout dvé natolik rozdilné inter-
pretace, jaky narok mé kazdy z nich na popis reality?

Spearman o dédi¢nost g

Dvé ze Spearmanavych hlavnich tezi se vyskytuji 1 ve vétding
d&diénych teorii mentalniho testovani. Jsou jimi prohlasent inteli-
gence za jednoznaény ,predmét” a z toho vyplyvajici vira v jeji fyzi-
kalni substrat. Tato argumentace ovem neni uplna — jednoduché

fyzikalni substance mfiZe nabyt riiznych vlastnosti 1 vlivem pro-

stiedi a vzdalani, a nikoli jen dédiénosti. Pro dédi¢nost g musi exi-
stovat pFiméjsi dikaz, a Spearman ho poskytuje.

Pracovnim ramcem je opét ztotoindni g a s s energii a vykonny- :

mi jednotkami. Vyvozuje, Ze zatimeo faktory s jsou odrazem vycho-

vy a vzdslani, hodnota g je dana jen a jen dédiénosti. Zajima ho
(1927, str. 392), jak by g mohlo byt ovlivnéno vzdélanim, kdy# se”

jeho riist zastavuje zhruba v 16 letech, pficem? vzdélavat se maze-

me neomezené i poté? Jak by se mohlo g ménit Skolenim, kdyZ vy-

jadiuje, co Spearman nazyva edukct (schopnosti vytvaret a vyvozo-

vat spojeni), a ne refenci (schopnost ufit se a zapamatovat si)?

Vidyt koly jsou jen na pfedavani informaci. Vykonné jednotky
mohou byt pFecpany informacemi a vytvarovany cvikem, ale obec-
n4 energie mozku je vysledkem jen a jen vrozené struktury: _
_Vyevik se omezuje pouze na specificky faktor a neovlivituje fak-
tor obecny; Fedeno fyziologicky, uréité neurony lze nauéit uréitym:
finnostem, aviak volnad energie mozku ziistdvad nezménéna..
I kdy# je mimo jakoukoli pochybnost, Ze vyvoj specifickych doved
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nosti do velké miry zavisi na vlivu prostiedi, obecna schopnost i

téméF iplng dana dédicnosti“ (1914, str. 233-934) prostie
IQ’ jako mira g méif vrozenou obecnou inteligenci; stiatek dvou

velkych tradic v méfeni dugevnich schopnosti — testﬁ,IQ a faktoro-

v \?ngiyzytk byl na poli d&diénosti naplnén.

- VoSeme né véci skupinovych rozdild se Spearma 5 i-

alf neligi Ofi dobového pohledu zastévanéhoyvéemi Il)lf?avgn?rizi%gdﬁi-

beiochy,(wz obr, 31). P¥i interpretaci armadnich mentalnich testi

se dovolava g a o ernosich pise (1927, str. 379):

»ve viech testech zaostavali barevni v priiméru asi o dva roky za

“bélochy; jejich podiadnost se projevovala ve viech deseti testech

nejvice viak byla patrna v téch, o nich¥ se vi, %e se do nich nejvice

‘promita g.“

Jinymi slovy, dernogi si vedli nejhiite v testech, které mély nej-

VySsi korelaci s g — s vrozenou obecnou inteligenei.

31. Rasisticky stereotyp #idovského finanéni i stra
151 nika z prvni stranky Spearma-
nova élanku z roku 1914. Spearman chtél obrazkem kritizovatpviru ve

-skupinové faktory charakterizujici zvlastni vla ii i
sk ¢ falctory « stnosti intelektu. Publika-
ce ilustruje, jaké nazory byly v té dobé Jjesté prijatelné. e

THE PilimAaANMCieR’s eb&&{;




ERI'T CLOVE { 288
JAK NEMERI'T CLOVEKA _

ali také zakon o omezeni imigrace z roku 1924 a piéevo ]’3919-
éic(}jlh; jiZzni a vychodni Evropy (1927, str. 3’?’9}: ,‘,Snad ‘katzvdy vy- |
zkumnik dojde k obeenému zavérn, Ze co se ,mtei‘lg.ence tyée, ger-
mansky kmen vykazuje znaéné pi"ednostvll 0})1"01:1 ]}hogvropanum
Zda se, Ze tento vysledek mél Zivotné dileZity prakt%ck){ ohlaﬂs, pro
toze ovlivnil znéni nedavnych velmi p¥isnych americkych zakond,
tykajicich se pFjmu p¥istéhovaleh.”

Bylo by véak nekorektni Spearmana obviilovat z toho, Ze byl ar-

chitektem hereditarni teorie rozdilt me;i lidskymi sku?inami. Do;
dal sice do eelkové stavby nékteré dtlezité prvky, zejména tvrzeni,

P A . 2
Ze inteligence je jedini vrozena méfitelna ,véc”. Zastaval také.

konvenéni nazory na zdroje prﬁmér_nych'rozdﬂﬁov iniv:ehgen(il 111{11?21 _
riiznymi rasami a narodnimi s.kup1lnam1v.. Neizdura;ng}ia}i \i'sa J;;-
jich nevyhnutelnost. Odlignosti mezi muzi a Zenami pficital nap ot
klad rézné vychové a socialnim konvencim (192'?, str. 2292 a’nelélev _
toho mnoho co fici ani k spoledenskym vrstva'm. P’okvazdev kv i
mluvil o rasovych rozdilech, neopomenul doph[ut své Vpresvedvce?l
o dédiéném charakteru pramérnych hodnot zmu}kou, Ze proménli-:
vost uvniti kterékoli rasové nebo néro_dnost_m sku'pmy' ?nagn§5
presahuje nepatrné primérné odliSnosti mezi skupinami; a ta

g ™ r o ~ s, s ~ b o vrnou }‘n-
mnoho piislusnikli ,podFadné” skupiny pfesahuje primé ;

teligenci skupiny ,nad¥azené” (viz nap¥. 1927, str. 380).%

Spearman také chapal politickou ﬁderx}ost grgufpt_antﬁ za§téncﬁ_:
dédiénosti, nez¥ikal se viak ani své teorie ani p’ohtlkvy:, ,,Ysc,ec.hna -:
velika tsili o vylepSeni hidskych bytosti pomoci vzdélavani jsou

matena apatif téch, kdo maji v moci jedinou schadnou cestu k fe-
genf — cestu regulace plozeni.“ (1927, str. 37v G)W ’ ) o
Nejdalezitéj# ale je, Ze se Spearman o dédiéné rozdily mezi lid

mi pFili§ nezajimal. PrestoZe kolem néj cely problém doslova vifil,.

kolegové byli umazani tiskafskou ¢erni a on svélr.n pvoskyﬂ' gkole-dé
ditnosti zakladni argumenty, stal tviuce g zfeymé gpatlcky stt:a
nou. Faktorovou analyzu studoval ve snaze g?chpput stfwbu lid:
ského mozku, a ne jako voditko pro méfeni ’rozd}lu miam
skupinami, nebo dokonce jedinci. Mohl snad byt zdrahavym spolu-

cestujicim na lodi, aviak politicky pritbojné spojeni 1Q a faktorove -

analyzy je dilem Spearmanova nés.lednikg v kf"egle i‘editeieSUsta:
vu psychologie Londynské university - sira Cyrila Burta. pear:
mana myélenka vrozeného charakteru 1nte11_gel}qe asi moc nezaji-
mala, aviak pro zivot Cyrila Burta se stala fixn{ ideou.

SKUTECNY OMYL CYRILA BURTA _— {33y

Cyril Burt a syntéza hereditarni Skoly

Zdroje Burtova nesmifitelného hereditarismu

Cyril Burt publikoval svou prvni praci v roce 1909. Argumentu-
je v ni, Ze inteligence je vrozena a viechny rozdily mezi socialnimi
skupinami jsou dany prevaznd déditnoesti; Spearmanovo g cituje
ako hlavn{ podporu svych argumentii. V roce 1979 po Burtové
smrii vydla ve viznamném &asopise jeho posledni prace. Je ladéna
-ve stejné toniné: inteligence je vrozena a existence Spermanova
to potvrzuje. At uz mé&l Cyril Burt jakékoli pochybné vlastnosti,
v této véci mél vydri. V praci z roku 1972 prohlaguje:

~Jkazuje se, Ze dva hlavni zavéry, k nim# jsme se dopracevali, json
ziejmé mimo jakoukeli pochybnost. Hypotéza o existenci obecného
faktoru oviiviiujicthe kazdy typ kognitivniho procesu nastinéna ve
spekulacich neurologti a biologti byla piné potvrzena statistickym
dikazem; a tvrzeni, fe rozdily v tomto obeeném faktoru zavisi hlavne
na genetické konstituci, se zda hyt nevyvratiteiné. Predstava obecné
vrozené poznévaci schopnosti, kterd vyplyva z uvedenych dvou pied-
pokiadd je tedy (1 kdy pripoustim, Ze je typickou abstrakei) v soula-
du s empirickymi fakty.“ (1972, str. 188)

Zménila se jen intenzita privlastkd, které sir Cyril pouziva. V ro-
ce 1912 byly jeho argumenty , konetné“, do roku 1972 se staly ,nevy-
. Faktorova analyza byla jadrem Burtovy definice inte-

o faktorové analyze (1940, str. 216) rozvinul své charakteristické
pouZiti Spearmanovych tezi, Faktorova analyza ukazuje, %e ,obecny
faktor vstupuje do poznavacich procesit” a Ze ,tento obeeny faktor je
pokud ne tiplné, tak do znadéné miry dédiény &li vrozeny®. O t¥i roky
diive (1937, str. 10--11) svézal & s dédiénosti jests obraznéji: Tento
obecny intelektualni faktor, tistiedni a vie prostupujici, vykazuje
dalsi charakteristiku, také odhalenou testovanim a statistikou.
Zda se byt dédiény, nebo alespori vrozeny. Znalosti ani praxe, zajem
ani usilovnost nep¥ispivaji k jeho zvyseni.®
I jini, véetné samotného Spearmana, naznaéili spojitost mezi
& a dédi¢nosti. A pFece nikdo kroms sira Cyrila nesledoval tuto sto-
u s tak zarputilou, témé¥ obsesivn{ zavjatosti. Nikdo jiny z ni ne-
ykoval tal uéinny nastroj politiky. Vira v d&di¢nost ruku v ruce se
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plisobit vyfazeni piirozenych mechanismt, které by jinak vedly
eliminaci nevhodnych linii. Obé nastinéné érty soudasné sociolo-
ie ¢l otdzku vrozenosti schopnosti jednou z mnoha kliovych®
1909, str. 169).
- Burt vybral 43 chlapei z oxfordskych §kol, z toho ze zakladniho
~stupné 30 synii drobnych obhchodnikii a z mé&tanky 13 chlapetf po-
“chazejicich z vyssich spoledenskych t¥id. V tomto Lexperimentalnim
-ditkazu, #e inteligence je vrozena® (1909, str. 179), konaném na
sméiné malém vzorku, podrobil kazdého ¥aka dvandcti testim
ymentalnich funkei, se zvysujicim se stupnsm slo¥itosti*. (Vétgina
échto testd ani nebyla piimo zamé&¥ena na kognitivni funkce v béz-
ném vyznamu, ale spiSe se podobala starsim Galtonovym fyziolo-
gickym testim - sledovala se pozornost, pamét, citlivost smysli
areakeni doba.) Burt si pak jedté nezavisle opatiil »peclivy empiric-
ky odhad inteligence“ kazdého z chlapct. K tomu se pohiichu nedo-
pracoval tvrdym binetovskym testovanim, ale pomoei ,zkusenych”
pozorovatell, které poZadal o sestaveni poradi chlapch podle inteli-
gence, nezavisle na pouhych gkolnich vysledcich. Tyto pofadniky
ziskal od Feditelt pfislusnych skol, od uéitelt a od »dvou schopnych
a nestrannych chlapcti, kte¥ sami patfili do pokusného vybéru. V
dobé triumfujiciho britského kolonialismu a vybojnosti vysvétluje
. chlapelim vyznam inteligence témito slovy: ,Kdybyste méli vybrat
videe expedice do neznamé zemg, kterého z téchto tiicet chlapcet
- byste vybrali jako nejinteligentnéjsiho? Kdyby nevyhovoval tento,
- kdo dalsi by p¥ichazel v tivahu?“ (1909, str. 106)
. Burt potom hledal korelace mezi vykony ve 12 testech a pofadim,
~které urdili jeho znalci. Zjistil, ze p&t testi vykazovalo korelaéni ko-
eficient s inteligenci vy$$i ne# 0,5, #e nejnizsi korelace obdrzel
. u test sledujicich ,niZ& smysly — dotek a vahu® a ze nejlepdi kore-
lace zahrnovaly testy s jasnéjgim poznévacim vyznamem. Pfesvéd-
- Cen, Ze viemi dvanécti testy mé¥il mnteligenci, vénoval se samotnym
- vysledkim. A zjistil, %e chlapci z vys&ich vrstey byli ve vSech tes-
- tech, vyjma onéch dvou tykajicich se vahy a hmatu, lepsi ne# ho#i
.z niZdi stiednf t¥idy. Proto museli byt ti vySe postaveni chytiejsi.
Je viak jejich vy&8i chytrost vrozen4, nebo ziskana diky lepsimu
-bydlu a skolam? Burt uvadi éty¥i vérohodné divody, proé l1ze vliv
prostied{ vylougdit:

zpfedmétnénim inteligence jako jediné a méfitelné velidiny, vyne
sla Burta do neotresitelného postaveni. ) )

U% jsem pripomnél kofeny jedné ze stranek Burtovvy viry — chav
pani inteligence jako zvécnéného faktoru. Kde se viak v E?urtove
zivoté vzala tato tvrda rigidn vira v dédignost? Ze samotné fakto
rové analyzy logicky vyplynout nemohla — to prosté nveJde (\_rlz str
267-269). O edpovéd na tuto otdzku se nebudu pokousefs ani pono
Fenim se do Burtovy psyché, ani analyzou jeho doby (i kdyz He
arnshaw, 1979, uréité naméty pFinasi). Ale ukazu, éfa Burtovy he’ :_.
reditarni argumenty nemély Zadny podklad ani v sa'mot,ne
empirické praci (at uZ Cestné nebo podvodné) a byly apriornim
piedsudkem vnesenym do badani. Vyzkume{n se pal:: prgdsude}{
jakoby potvrdil. Stejny predsudek vyvolal zanicené obnjam se zmi
nénou fixni ideou i pozdéjsi oslabeni Burtovy soudnosti a nakone
podvod.”

POVODNI ,,DUKAZ® VROZENOSTI _ ]

Béhem celé dlouhé kariéry Burt neustale citoval jako dukaz tg
ho, Ze inteligence je vrozena, svoji préci_z roku 190?. Piitom zmi
néna prace pokulhava jak po strance loglcké (tvrzervu v kruh}x), tak.
po strance samotnych dat, ktera jsou podwu.ho.dne‘ s_k'rovna 2 po
vrchni. Cela publikace o inteligenci prozrazuje jen jefig}ou véc: Je
Burt zadal praci s pevnym apriornim piesvédéenim o jeji vrozenos
ti a v bludném kruhu rozvijel své soudy zpét k pﬁvodxyf vife. ,,‘Du
kazy” — pokud se tam viibec néjaéié vyskytovaly — slouZily jen jako

brany propagandisticky vzorek. o
VyV ﬁv)(;c{)u ;I))régce (1909) =i Burt klade t#i cile. Pr/vni d\‘[a OdI'aZn:%}
vliv Spearmanovy prikopnické prace ve faktorové anaiyze_: {,’I\fluzg -
byt obecna inteligence definovana a méfena? ‘Lze lodhaht jeji pod
statu a analyzovat jeji vyznam?“ Ten tieti je vyrazem JSurtqva
zvlastniho zajmu: Je vyvoj inteligence prim‘é}"né uréovan xfhvy
prostiedi a zkuSenosti jedince, nebo spise zavisi na dédiénosti ra
sovych charakteristik ¢ rodinnych znaka?” (1909, str. v96) .

Burt nejen prohlasuje tieti otdzku za ,v mnoha smérech nejdt

leZitost této otazky je obsaZena ,...na jedné strané v rostouci vite, rylo n L ’ ] v

¥e vrozené rodinné charakteristiky jsou v eveluci mnohem priraz 1. Prost¥edi chlaped z niZ$f stfedni tfidy neni zase aZ tak §pat-

néjsi ne# ziskané vlastnosti jedince, a na strané druhé v postup-- né, aby mohllo vysvétlit pozorovany rozdil, pokud si jejich rodide

ném pochopeni, Ze nepodloZeny humanismus a filantropie mohou' | mohou dovolit platit 9 penci Skolného tydné: »Y pfipadé nejniZsich
e
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socialnich vrstev by se obeecné horéf vysledky v testech daly snad.
piipsat neifastnym vliviim prostiedi a postnatainiho vyvoje...
7 takovych podminek v3ak nemuzeme podezirat klulky, ktefi si mo-
hou za poplatek 9 penci tydné navitévovat Hlavni zakladni gkolu
(1909, str. 173) Pokud nejde o vyloZené hladovéni, prostredi nema-
#e mit Zadny vliv.

2. . Vychovné viivy domova a socialniho #ivota” jsou patrné mal
P¥i takovém evidentnd subjektivnim odhadu se Burt odvolava na
svoji pésténou intuici vyevidenou letitou, pod ki zarostlou zkuse-
nosti. ,Zde musime piiznat, Ze tyto spekulativni davody sotva pfe-
svédél ty, kdo nepfisli do styku se skutetnymi manyry zkouma-
nych chlapea.”

3, Zadani samotnych testd vyludovalo p¥ilisné zapojeni prostie-
di. Testy citlivosti a motorické dovednosti totiz nezahrnovaly ,Zad-
nou zvladtni miru cviku a znalosti... Je proto divod véfit, Ze odha-
lené rozdily jsou pievaZné vrozené” (1909, str. 180).

4. Nové testy provedené 18 mésich poté, co Fada chlapel odedla
do profesi nebo jinych §kol, neodhalily Zadné vyraznéjsi zmeény po-
fadi. (Dodlo Burtovi viibec nékdy, e prostfedi se mohlo projevit
hlavné v ranych fazich Zivota, a nikoli jen v bezprostiednich testo-
vanych situacich?) .

Problémem viech &tyf bodfi, a vlastné struktury celé prace, je
nepochybny kruhovy argument. Burtova tvrzeni spotivaji v korela-
cich mezi vysledky testt a pofadnikem inteligence sestavenym ,ne-
strannymi® pozorovateli. (Vyhrady viéi charakteru testd samot-
nych jsou druhotné, protoze by je Burt nebyl bral v fivahu, kdyby
nahodou nekorelovaly s jeho nezavislym odhadem inteligence.)
Cheeme-li proto interpretovat korelace a vytéZit néco ze samotnych
testd, musime predem védét, co znamenaly tyto subjektivni pofad-
niky. Jestlize hodnoceni provedené uéiteli, fediteli a kolegy, jakkoli
upiimné minéné, odraZi spie vihody plynouci z vychovy neZ gene-
tické pozehnani, pak jsou pofadniky opét priméarné odrazem pro-
stfedi a poskytuji jen jiny a méné dokonaly zptisob odhadu téze vé
ci. Burt pou#il korelace mezi obéma kritérii, aniZ se viibec pokousel

zjistit, zda nékteré z nich mé¥i jeho oblibenou vlastnost.
At je to jakkoli, viechny déivody uvedené ve prospéch dédiénost

byly jen nep¥imé. Proto Burt jako sviyj koneény dikaz, provedl co

povazoval za primy test dédicnosti — korelaci naméfené inteligen

ce chlapeil s inteligenci jejich rodiéii: ,Ve vsem, co souvisi s inteli-:
genci, se tyto déti podobaji svym kvalitn&jéim roditim v tom, Fe:
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solu t&j‘ké lep&i... Dokonalost v t&chto testech nezavisi na nifles;

ia \Qﬂuzvﬂ(u,’alg na vrozené kvalité. Podobnosta\‘?f;éle?iggiif 15(3?;
a nrodlcuv musf byt zptisobena dédiénosti, Mame zde experime t’f ;
“dakaz, Ze inteligence je dédiéna.“ (1909, str. 181) e
Jak viak Burt méfil inteligenci rodica? Odpovéd, pozoruhodna
iz h}edlska’ Sfflmotného Burta, zni, Ze nijak. J ednoéluée i odharzi?
-pf)dle povolani a socialniho postaveni. Intelektuilni rodige z vvi-
_gich Vristev musi E))?t prece od piirody chytiej¥ ne obchodnici?véi-
em price viak plivodné bylo zodpovedst, zda testy odrazeji vr-oze
‘né kvvahty. nebo socialni postaveni. Nelze proto udélat el ci
‘aurcovat inteligenci ze socialniho postavent. T
Vvlme, Ze Bugtovy pozdni prace o dédidnosti byly podvodem
.A _prvesto 1 Vj_eho casné a poctivé prace jsou protkany tolika trhlina:
mi, Ze stem’ snesou lepdi ohodnoceni. Podobné jako v praci z rok
1999 neustale horujfa pro dédiénost poukazem na korelace mezj r(;\E
difi a po_igomky. A pritom celou tu dobu odhaduje inteligenci rodiés
podle Jfajlch socialniho postaveni, vitbee ho nenapad 7e b e
podrobil skuteénym testim. pacne, me By e
Tak napiiklad poté, co ukonéil praci v Oxfordu, odebral se do Li
verpoolu, kde provadsl rozsahlejgi program testoiv*énj. Vysokou k;:

_._relac1 mezi rodiéi a détmi uvadi jako hlavni argument pro vroze-

a zeptal se Burta, jak tehdy inteligenci rodidt maw ; pa
povédsl (pogﬂe Hearnshawa, 1979,5;’ str. 29):; ,,Inﬁ?f;txifaagtigf? gd:
ba lodhfavd’eva}na hlavnfz na zakladé jejich tehdejsiho povolani cgi
vio Z_}lStOVEl:{IO osobnim dotazem; aby se tyto odhady standa c,i
valy, byla asi p&tina rodi¢h také podrobena testfim.© Hearnshl;t 1Zi? -
komentoval ( }97:‘%, str. 30): ,Nedostatesné udaje a neopatrné z:’ivvé(3
ﬁf p(éznamenaxiz?p 1{;entp prvni Burtiv vylet do hajemstvi genetiky,
ned zde, v poéatcich jeho kariéry, miizeme rozpoznat zarodky po—‘

-zdéjsich problém.“

I v pfipadech, kde Burt test adé
dech, kde y provadél, skuteénd naméfené vy-
ledky pouZil jen malokdy; a tam, kde se domnival, e neodr{’zlﬁ?jfi

silcutveacré?u mtehgenci, takovou jakou on sam a jini experti subjek-
tivné odhadli, proved! rizné ,apravy”. V Jjedné z vétsich praci p¥i-

oustf (1921, str. 280): ,Vysledky testi jsem nebral tak, jak vysly.

Pleé’livé jS{ne j:e_ probrali s uditeli a volné upravili pokaZdé, kdyz se
gliagalo,v?e ucitelity nazor na relativni hodnoceni vlastn,ich Zaka
-dava lepsi odhad ne# syrové vysledky test.”
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Podobny postup nepostrada chvalyhodny tmysl. Piipousti se, Ze
obydeiné ¢islo, vypoditané b&hem kratké série testli, nemiZe pod-
chytit tak delikatni vée, jakou je inteligence. UmoZiiuje to uéite-
I a tém, kdo dotyéného dobfe osobné znaji, uplatnit kvalifikova-
ny tsudek. Jisté je to vSak vysméch tvrzeni, Ze se jedna
o objektivni a rigordzni test specidlni hypotézy. ProtoZe jestli né-
kdo pfedem v&Fi, Ze déti z dobrych rodin jsou vrozené inteligent-
néjsi, v jakém sméru se budou asi vysledky pfizptisobovat? 1@

Navzdory vzorku minimdalni velikosti, nelogickym tvrzenim
a pochyhnym postuptim uzavira Burt svoji praci z roku 1909 vyja-
dfenim osobniho triumfu (str. 176): ,Inteligence rodiéh mibZe byt
dédéna, inteligence jedince mérena a obecnd inteligence analyzo-
vana, to vie v mife, jakou by se aZ do dnedni doby odvaZilo hajit jen
malo psychologh.”

Kdyz Burt v roce 1912 oprasil tyto vysledky v élanku pro Fuge-
nics Review, piidava daldi dikaz ze vzorku jesté mensiho. Probira
dvé dcery Alfreda Bineta, poznamenava, Ze jejich otec nemél po-
chopeni pro spojovani fyzickych viastnosti s mentalnimi doved-
nostmi, a pak upozoriiuje, Ze jedna deera, blondyna s velkou hla-
vou a teutonskymi rysy, je objektivni a pfimodara, zatimeo druha,
tmavovlasa, je neprakticka a sentimentalni. Touché.

Burt nebyl blazen. Pfizndm se, Ze jsem jeho prace zadal &ist
ovlivnén okézalymi reportaZemi o jeho podvodnickych praktikach
a domnival jsem se, Ze jde prosté o zcestného a prolhaného Zarla-
tana. Skuteéné se jim za komplikovanych okolnosti stal, jak jsme
vidéli na zatatku této kapitoly. Postupfié jsem k nému viak ziska
val respekt pro jeho ohromnou erudici, pro pozoruhodnou citlivost
ve v&t5iné oblasti, pro jemnost a sloZitost jeho argumentit. Za vét-
Sinu prace kterou udélal, jsem ho proti své viili zagal mit rad. Ve
svétle tohoto ocenéni spife piekvapuje neobydejna slabost veskeré
argumentace o vrozenosti inteligence. Kdyby 8lo jen o obyéeiného
blazna, zcestné argumenty by prosté jen poukazovaly na vyrovna-
nost jeho naru$eného charakteru.

V mém slovniku je fixni idea definovana jako ,utkvéla myslenka
nutkavé se opakujici, éasto klamna, na niZ jedinec ulpiva a jiZ se né-
miiZe zbavit“.!” Vrozena inteligence byla Burtovou fixni ideou. KdyZ
naptimil své intelektualni schopnosti do jinych oblasti, pracoval &is-
té, davtipné a dasto s velkym nadhledem. KdyZz doSlo na
dédicnost inteligence, spadly mu na ofi klapky a celé racionalni
myélenti, které mu nejdfive dobylo slavu a posléze zpedetilo jeho in-
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telektuaini osud, se vlivern dogmatu o dédiénosti vytratilo. Je pozo-

- yuhodné, Ze ve stavu podobného myslenkového rozpolceni mohl vi-
- bec Zit. Jedté pozoruhodnéjii se viak jevi skuteénost, Ze tolik dalsich
- lidi uvéfilo Burtovym tvrzenim o inteligenci, kdy# jeho tvrzeni i vy-
- sledky, volné dostupné pro kazdého v bé#nych ¢asopisech, obsahova-
- ly spoustu zjevnych chyb a fale§nych tvrzeni. MiiZeme si z toho vzit
- poudeni o sdilenych dogmatech maskovanych rouskou objektivity?

POZDEJST ARGUMENTY

.Nebyl jsem snad nespravedlivy, kdy? jsem se jal kritizovat vii-
bec prvni Burtovu praci? Nebyla snad mladicka pogetilost posléze
vyst¥idana dospé&lou moudrosti a opatrnosti? Vitbec ne! Burtiv vy-
voj byl konzistentni. Argumenty z roku 1909 se nikdy nezménily,
nikdy nezjemnily a skonéily nakonec vyrobou podvodf. Vrozenost
inteligence fungovala po celou tu dobu jako dogma. Posudie sami
hiavni argument Burtovy nejznaméjdi knihy Zaostalé dité (The
Backward Child, 1937), napsané na vrcholu autorovych sil — je§ts
pfedtim, ne# upadl do védomé 1%i.

Zaostalost je definoviana, a to nikoli za pomoci testh inteligence,
opozdovanim se ve $kole: tyto déti pokulhévaji ve skolni praci vice
neZ rok za vrstevniky. Burt dovozuje, Ze pokud se vlivy prostiedi
vitbec projevuji, tak by to mélo byt u déti této kategorie (d&ti, kte-
ré jsou pozadu jesté vice, budou patrné poskozeny i geneticky).
Burt proto podnikl statisticky vyzkum prost¥edi a koreloval pro-
cento zaostavajicich déti s mirou bidy v réiznych londynskych étvr-
tich. Spoéital plsobivou Fadu vysokych korelaci: 0,73 s procentem
lidi Zijicich pod hranici bidy; 0,89 s prelidnénosti; 0,68 s nezamést-
nanosti a 0,93 s détskou dmrtnosti. Tato data zdanlivé poskytuji
prima fucie ditkaz vlivu prostfedi na zaostalost déti, aviak Burt si
mysli néco jiného. Co kdyZ nejchudsi duchem vytvoii nejchudsi
étvrti a v nich se soustieduji, co kdyZ stupett bidy je jen nedokona-
lym odrazem genetické bezcennosti obyvatel?

A tak Burt, veden svou fixni ideou, prohlaguje za hlavni p#iéinu
bidy vrozenou hloupost (1937, str. 105). Na pomoc si vezme prede-
viim testy 1Q. V&t§ina zaostalych déti se umistila o 1 a% 2 sméro-
datné odchylky pod pramérnou hodnotou (70-85), v oblasti tech-
nicky oznafované jako ,bupy“ (v origindle dull). Protoze 1Q je
mirou vrozené inteligence, vétSina zaostalych déti ma ve gkole
Spatné vysledky proto, Ze jsou hloupé, a ne proto (nebo jen nep#i-
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mo), Ze jsou chudé. Burt opét obéhl cely kruh. Chtél prolfézaj;, Ze
nedostatek vrozené inteligence je hlavni piifinou épatnyvch slgoll-
nich vysledkd. Dobie védél, Ze propojeni mezi IQ a dédfmno?tl je
nevyfredenym problémem a pfedmétem prudkych dls‘kumoo vyzna-
mu 1Q. Na mnoha mistech piipustil, ze Stanford—Binetv tggtlje
jen nedokonalou mirou vrozenosti (viz 1921, str. %G) ] p(gumtlvrfl
vysledk® testd jako voditka, uzavira: |V nadpollowc’mm poct)u pi-
padt se zaostalost jevi hlavné jako disledek Vn}tfmch Irllentavi}'luch
faktorti — zde je tedy primérnd, vrozend a mimo jakoukoli nadéji na
vylééeni.“ (1937, str. 110) L

Poviimnéme si této zvladtni definice. Vrozeny (v Burtové pOJet1
tedy i zdeédény) znak je ¢asti biologického uspotradani organismu.
Aviak dikaz toho, Ze znak je vyrazem pfirozenosti a neni ermgvgfl
okolim, jesté neznamend, Ze jsme bezmoceni. Sam Burt trpel. detdlm
nou zrakovou vadou, Zadny doktor nebyl schopen uzdravit jleho
zrak. Burt nosil bryle a jedina miha, ktera mu kalila zrak, se 1‘:yka-
la my&leni. Zaostalé dité pFimo hy¥i odbodujicimi p?/znémkaml}v)}"o—
zrazujicimi Burtovy hereditarni posuny. Pise nap}"ﬂdad.o potizich
zplsobenych prostiedim; o chronickém nachlazeni chudmyi a pro-
bira vrozenou nachylost se zarazejicim diirazem na obrazné lieni:
... neobhyfejné pfeviada pravé u téch, jejichz ob}iéeje jsou pozname-
nany vyvojovymi poruchami — kulatym ustupujicim geit’am’, p}"evdku—
sem, kratkym a vyvraceny nosem, ztlustélyma rty, coZ daya c}ztet} ze
slumit negroidni, ba p¥imo opidi vyraz... ,Sotva antrop(ndmloplce,
komentoval situaci jeden Feditel Skoly, ktery své myslenky rad shr-
noval formou kratkych vyroka.“ (1937, str. 219) o

Zamysli se i nad intelektualnimi vykony Zid a pf‘lpl%l..lj e je zCAs-
ti dédiéné kratkozrakosti, ktera jim brani ve sportu a piispiva k je-
jich Zivotu nad déetnimi knihami: ,Kazdy Zid, ktery si \fydevlaval
na #ivobyti vedenim Géth, musel byt pfed vynalezem bryli vyfazen
v padesati z prace, jak se u ného projevila dalekoz.rakost. ‘Saflmvotna
kratkozrakost jak z vlastni zkuSenosti vim) neni i bez bryli aZ tak
velkou piekazkou pro praci zblizka.” (1937, str. 219}

. stiedim. Broji proti zjednodugujicim predpokladim a zdriuje se

ukvapenych soudll s poukazem na nutnost dalgich ditkazi. Jakmile
- se viak vrati ke svému oblibenému tématu inteligence, klapky pa-
daji pFes ofi a do popfedi znova vystupuje hereditarni katechismus.

S velkou dcasti a citlivosti si viimal poniZujiciho vliva bidného
- prostiedi. Zaznamenava, #e 23 procent chudé londynské mladeze
(cockney youth) jesté nikdy nespatiilo pole nebo pruh travy, ,do-
konce ani v Council parku®, 64 procent nikdy nevidélo vlak a 98
procent nikdy nebylo u mo¥e. Nasledujicf odstavee sice prozrazuje
znaénou miru paternalistické blahosklonnosti a stereotypu, ale je
1 plisobivym popisem otfesné bidy v domovech délnictva a jejtho
vliva na détskou dusi (1937, str. 127):

»Matka i otec znaji jen neuvéfitelns malou oblast Fivota mimeo vlast-
ni zkuSenost a nemaji nikdy &as, pohodu anj schopnost piedat 1 to
méle, co znaji. Matéina konverzace se omezigje hlavné na uklid, vafe-
ni a hadtefeni, Otec, pokud neni v praci, travi vétiing dasu ,Na riiz-
ku', kde osvéZuje své sedienéd téle, nebo sedf doma u kamen, bez ka-
batu s Cepici na hlavé a v chmurné mléenlivosti cuca svou dymku.
Slovnik ditéte se omezuje na nékolik set slov, aste nepfesnych, neu-
blazenych a nespravng vyslovovanych, nebo nevhodnych k pouziti ve
gkolni t¥id&. V celé domacnosti neni $adna literatura, ktera by si toto
pojmenovani zaslouZila. Cely vesmir ditéte je omezen na cihlové zdi
a puch koufe. Jak je rok dlouhy, nedostane se dal nez do nejblizsich
kram@ a na nejblizgi h#i5ts. Venkov nebo pobieii jsou pro né jen
prazdné slova, matné p¥ipominajici jakési misto, kam se posilaji mr-
zAtcl na zotavenou, a p¥iblizené né&jakym fotografickym ,suvenyrem
ze Southendu’ nebo obrazkem y,vzpominky na Margate’, vie zardmo-
vano v mugliékach, pfipominajici svatebni cestu rodica.©

Burt k popisu ptidava tento komentad Jtélnatého pravodétho
autobusu®: ,Cteni knih neni pro décka, co si budou muset vydéla-
vat na chléb. Je to jakoby si chtéli pridavat do oboéi chloupky.“ Ve
vécech nesouvisejicich s inteligenci Burt pousiva viechny své bo-
haté znalosti. Jako p¥iklad uvedu jeho nazory na delikvenci a na
levactvi. Burt o p¥i¢inach delikvence nezletilych hodné psal a pii-
¢ital ji sloZitym vztahtim mezi détmi a jejich okolim: »Eroblém ni-
kdy netkvi jen v ,problémovém ditéti je vidy vysledkem vztahu
mezi nim a jeho prostiedim.® (1940, str. 243) Jestlize si podobny
soud zaslouZi $patné chovani, proé nefici totés o Spatnych intelek-

BURTOVA SLEPOTA ) oo
Oslepujici silu Burtovych pfedsudkil nejlépe posm_ldlme, kdyvz si
poviimneme, jak se zhostil problém jinych ne# inteligence. V tef:h:
to pFipadech {oliZ prokazuje chvalyhodnou opatr}mst.cRozpoznava
slozitou pFidinnost a jemné vlivy, které mohou byt zptsobeny pro-
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tualnich vykonech? Mohli bychom si myslet, e Burti v tomto pFi- ~lastech psychologie jsou nase znalosti az piilis kusé, nez aby nam
padé spoléhal na vysledky testt: delikventi méli dobré ohodnoceni ~dovolily s jistotou prohlasit, co je vrozené a co ne.” (1937, str.
a jejich chovani viibec nesouviselo s vrozenou hlouposti. Ve skuted- - 303-304)

nosti viak testy delikventd dopadly stejné $patné jako testy chu- . Nahradme ,Jevactvi® slovem ,inteligence” a dostaneme tvrzeni,
dych détf povaZovanych Burtem za vrozené bezduché. A pfesto se ~ - které je modelem moudrého zavéru. Ve skuteénosti je levactvi
Burt domnivd, Ze vysledky testd IQ vrozené schopnosti, neodraze- mnohem vyhranénéjsi viohou nezZ inteligence a pravdépodobné je
Ji protoZe delikventi délat testy odmitaji: . také vice vystaveno vliviim opravdové a vykazatelné dédidnosti.
- A pFesto v piipadé, kdy si divody pro vrozenost staly mnohem 1é-
»K. takové véci, ktera jim nepfipomind nic jiného ne# navrat ke kol - pe, testuje Burt viechny mo#né vlivy prostfedi — nékteré i dost p¥i-
ni drezufe, neciti zpravidia Zadnou naklonnost a naopak projevuji tazené za vlasy — a nakonec prohlaguje cely problém za p¥ilis sloZi-
znacné znechuceni. Od pogatku predpokladaji, #e spide propadnou, _ty, neZ aby se dal vyfesit.

ne aby uspéli, Ze je budou spiSe karat ne# chvalit... Pokud se nepo-

kusime o specialn{ taktiku, abychom rozptylili jejich podezfeni a za-

nstili si spolupraci, budou jejich zdanlivé vykony ve viech podebnych BURT POLITICKY POUZIVA VROZENOST INTELIGENCE

testech mnohem niz&i, neZ odpovida jejich schopnostem... P# posuzo- Burt svou neochvénou viru ve vrozenost individualni inteligen-
vani pfi¢in delikvence mladistvych... je podil zpisobeny dugevnimi ce roz§ifil jen na jediny pFipad primérnych rozdiltt mezi skupina-
poruchami bezpochyby zvelitovan viemi t&mi, co vé¥i vislovné jen na mi, Nemél pocit (1912), e by se v oduBevnélosti riizné rasy prilis
Binet-Simenovu stupnici a neviimnou si faktord, které vysledky zne- 1igily, a domnival se (1921, str. 197), Ze rozdily v chovani divek
hodnocuji.” (1921, str. 189-190) a chlapci jsou spise vysledkem rozdilného rodidovského zachézeni.
: Avsak rozdily v socidlnich t¥dach, dévtip Gspéinych a tupost chu-
Pro¢ si ale nepfiznat, Ze také bida &asto zplisobi podobny neza- dak{i najednou uZ odrazem vrozenych schopnosti podle Burta jsou.

jem a pocit porazky? . JestliZe v Americe je hlavnim socialnim problémem rasa, v Brita-
Levactvi povazuje Burt (1937, str. 270) za ,motorickou poruchu, nii stoji na odpovidajicim misté t¥ida.

... kterd znaéné narusuje b&iné 1ikony ve $kolni t¥ide“. Jako hlavni Ve své predélové® praci (1943) o ,schopnostech a p¥ijmech® do-
londynsky skolsky psycholog se proto jeho pii¢inam hodnd vénuje. spiva Burt k nazoru, Ze ,8iroka nerovnost v osobnich pifjmech je do
V tomto ptipadé ho nevaze 7adné apriorni pFesvéddeni, a proto na- znaéné miry, 1 kdyZ ne Gpiné, nepfimym dasledkem velkych rozdilé
vrhuje Sirokou paletu moznych vlivii prostfedi, a pokousi se ji tes- - ve vrozené inteligenci®. Vysledky ,nepotvrzuji nazor (jesté porad za-
tovat. Studuje stfedovéké a renesanéni malby, aby zjistil, ze Marie stavany mnohymi $kolskymi a socialnimi reformatory), ze zjevna
obvykle drii JeZigka na pravé strand. BoZské batole ovine svou le- nerovnost inteligence déti a dospélych je hlavnim a nepfimym dd-
vou ruku kolem matéina krku a pravou ruku ma volnou. Zajimé sledkem nerovnosti v ekonomickych podminkach® (1943, str. 141).

ho, zda pFevladajici pravéctvi ngjak odraZ{ asymetrii vnitinich or- Burt se branil obvinénim, Ze si pfeje omezovat vyhledy déti na
gant a potfebu jejich ochrany zptsobenou na%imi zvyklostmi. - uspésnou kariéru tim, Ze povaZuje testy za miru vrozené inteligen-
JeStﬁie srdce a ialudek lezi VleVO od Stf‘edOVé 1inie, pak bOjOVnik : ce. Naopak argumentuje’ 7e testy mohou Odhaht téch nekolik je_
1 délnik budou zcela pfirozené odvracet levou stranu od mo¥ného dincl z nizsich t¥d, jejichZ vysoka vrozena inteligence by zfistala
nebezpedi, ,svEii se solidnéjsi podpote pravé strany tr upu, a budou jinak nerozpoznana pod nanosem vné&jéiho znevvhodnéni. ProtoZe
k ovladani tézkych nastrojii a zbrani pouzivat pravou ruku® (1937, . . ,mezl narody je uspéch v boji o pieZiti stale vice a vice zavisly na
str. 270). Nakonec v8ak voli radéji opatrnost a celou véc shrnuje . Uspésich malé skupinky jedincd, které p¥iroda obda¥ila neobvy-
s tim, Ze nevi: ,Musim se nakonec uchylit k tvrzeni, %e asi viechny +klym darem schopnosti a charakteru® (1959, str. 31), tyto lidi je
formy levactvi jsou dédiéné jen nepiimo: zd4 se, 7e do hry vstupuji -nutno odhalit a vypiplat, aby se ,kompenzovala pomérna hloupost
1 postnatalni vlivy... Stejné musim opakovat, e zde i v jinych ob- - lidu obecného® (1959, str. 31). Je nutno je povzbuzovat a odméiio-
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vat, protoZe vzestup i pad narodd nezavisi na genech charakteri-
zujicich celou rasu, ale na ,zménach relativni plodnosti jejich vid-
tich osobnosti nebo vidéich tFid“ (1962, str. 49).

Testy by se mohly stat prostfedkem, ktery by umoznil nékolika
détem uniknout z omezeni znaéng nechebné t#idni struktury. Jaky
viak byl dopad testii na naprostou vét§inu déti z niZsich t¥id, kte-
ré Burt takto nespravedlivé oznadil jako dédiéné neschopné dopra?
covat se k p¥ilidné inteligenci — a z tohoto déivedu nezasluhujici si
vy38i socialni postaveni?

JHKberykoli z nedavnych pokusti postavit nafi budouci $kolskon
politiku na pfedpokladu, Ze neexistuji Zadné skuteéné rozdﬁly, ne-
bo p¥inejmensim 7Zadné ditlezité rozdily v primérné inteligenci
raznych socidlnich vrstev je nejen odsouzen k netspéchu, pravdé-
podobné ale také pfinese zhoubné nasledky pro blahobyt naroda
jako celku a soudasné vyusti do zbyteéného rozéarovani samotnych
zakii. Fakta o genetické nerovnosti, at uZ vyhovuji nadim osobnim
piranim nebo ne, jsou néco, emu nemiiZeme uniknout, (1959, str.
28)... Koneény limit dosaZitelny ditétem je nedprosné dan omeze-
nim jeho vrozené kapacity.” (1969)

Burt rozsifuje Spearmanovu teorii

Cyril Burt je asi nejlépe znam jako zastance teorie dédiénosti
v oblasti mentalniho testovani, avSak jeho reputace jako teoretic-
kého psychologa spodiva hlavné ve faktorové analyze. Techniku si-
ce sam nevymyslel, jak pozddji tvrdil, ale byl Spearmanovym néa-
stupcem doslova i v pfeneseném smyslu, a stal se viidéi postavou
faktorové analyzy své generace.

Ve faktorové analyze Burt dosahl skuteéné a podstatné dspéchy.
Jdeho sloZitd a dob¥e promyslena kniha zpracovavajici toto téma
(1940} byla korunou celé Spearmanovy $koly. Burt o ni pi3e, 7e ,se
muze stat trvalej¥im prinosem pro psychologii neZ cokoli, co kdy
napsal® (v dopise sestfe, Hearnshaw, 1979, str. 154). Prosazoval
také (i kdyz nevynalezl) dvé dilleZita roz$ifeni Spearmanova pii-
stupu — invertovanou techniku (probirana na str. 306), kterou na-
zyval korelaci mezi osobami® a rozs$ifenou verzi Spearmanovy
dvoufaktorové teorie, jiZ obohatil p¥idanim ,skupinovych faktora®
do oblasti mezig a s,

V roce 1909 se Burt jedté driel Spearmanovy linie. Spearman
trval na tom, Ze kaZdy test odra#i jen dvé vlastnosti mysli — obec-
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- ny faktor spoleény viem testiim a specificky faktor typicky pro da-
ny test. Odmital nazor, Ze by svazky testd mohly tvoiit jakousi
tendenci ke ,skupinovym faktorfim® stojicim nékde mezi jeho dvé-
ma urovnémi — nenachazel Zadny ditkaz ,vlastnosti Znamych ze
starsi psychologie, z4dné svazky reprezentujici nap¥iklad verbal-
ni, prostorové nebo aritmetické schopnosti. Ve své praci z roku
1909 Burt u p¥ibuznych testd sice zaznamenava »rozpoznatelné,
aviak nepatrné” tendence ke shlukovani. Prohlaguje je viak za
znacné slabé a ignorovatelné (zanedbatelné malé jeho slovy),
a mini, Ze jeho vysledky ,potvrzuji a roziiFuji“ klasickou Spear-
manovu teorii.

Burt na rozdil od Spearmana testy sam i provadsl (a byl zodpao-
védny za viechny londynské skoly). Studie ve faktorové analyze
nepfestavaly ani nadéle rozli§ovat skupinové faktory, i kdy# ty by-
ly vzdy jen dopliitkem ku g. Burt si uvédomil, ze skupinové faktory
ignorovat nemiize, protoZe byly dobrym praktickym voditkem pro
smérovani zakd. Co jiného, ne? %e je chytré nebo hloupé, se konec-
konct dalo ditéti sdélit, pokud byl pouzit &isté spearmanovsky pii-
stup? Zaky viak bylo t¥eba vést smérem k povolani, a to tak, Ze bu-
deme hledat specifictéjsi oblasti jejich schopnosti i slabosti.

Nez se Burt dostal ke svym stéZejnim pracim ve faktorové ana-
lyze, byla uz Spearmanova tézkopadna tetradova analyza nahra-
zena piistupem pouZivajicim hlavni komponenty (jak je vyloZeno
na str. 306). Burt rozpoznaval skupinové faktory pomoci projekef
vysledkd jednotlivych testt na druhou a dalf hlava{ komponentu.
- Vratme se k obr. 28: v matici pozitivnich korelagnieh koeficienti

jsou vektory reprezentujici jednotlivé testy ve skupinach. Prvni
hlavn{ komponenta — Spearmanovo g — probiha stiedem svazku
a rozliSuje mnohem vice informace ne# kterakoli z dalsich os. Burt
s1 poviiml, Ze pokud plati Spearmanova teorie dvou faktord, pak
na nasledujicich osach u% neptijdou rozpoznat 7adné konzistentni
trendy: vektory uZ nebudou tvotit shluky, protoZe jejich jedina 8p0-
le¢na proménlivost se promitla na hlavni osu g. Jestlize viak vek-
tory vylvareji podskupiny (shluky), pak prvni hlavni komponenta,
ma-li predstavovat nejlepsi a primérny odraz viech vektorty, pro-
bih& mezi shluky. ProtoZe druhé hiavni komponenta je kolma na
prvni, nékteré svazky se na ni musi promitat pozitivna, jiné nega-
tivné (jak znazorfiuje obr. 28, kde se negativné promitaii testy ver-
- balni a pozitivné aritmetické). Takové osy nazval Burt bipolarnimi
~ faktory, pravé z dlvodu %e zahrnovaly kladné i zaporné projekce.
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Shiuky pozitivnich a negativnich projekei pak oznadil jako skupi-
5 faktory. o o
no]%iliatovo );ozpoznévéni skupinovych faktqu‘“{ zdé.nlvllre ?hrozuje :
Spearmanovu teorii, ve skuteénosti je Yéak jejim rozsi¥enim a vy-
lepSenim a Spearman je jako takové uv%tal. }Povdstatou Sptj:armano- |
va ufeni je prvofadé postaveni g a podiizeni vsecl? ogtatmch det}er- :
minant tomute parametru. Burtovo rozpoznani vs’lflupl‘]{i()vyCh :
faktord tuto hierarchickou pfedstavu zachovalg a 1‘(22511"110 jio dal-
§{ uroven mezi g a s. Burtovo zpracovani skupmovych’ f{:l_ktD?E‘}l do-
konce zachranilo Spearmanovu teorii pfed c.iaty, k.tera}ﬁ zacmai?
ohroZovat. Spearman totiz pﬁvodné‘ exis}:enc1 sl::upmyvyc? faktor( .
popiral; postupné se viak hromadilo vice a vmevduka}zu ve a};{ro- |
spéch jejich existence. Mnozi analytici to Eovazovah za dut az
zavrZeni g a za klin, ktery byl zaraZen do celé /Sp’earmanovy svziw{i _:
by. Burt stavbu opét zpevnil, zachoval Ve?doum liirohu g a roz8ffil
Spearmanovu teorii vyéislenim daléi. hiaq1ny podljlzene g F?.l(tﬂl:y :
jsou, jak pige (1949, str. 199) ,organizovany na h1erar’chickem z8-
kladé... Je zde prvni v8eobjimajici obecpy faktior, vktery’provstup.uje :
viemi poznavacimi aktivitami; néslgduje pomérne maly pqcet s1:rf<3-
kych skupinovych faktort, vyjadfu]ici'ch' razné E‘,(’:h(’)pnostl klasifi-
kované podle obsahu testd... Cela Sé?l(? je usgorad?na_ na ses'tl}p- .
nych Grovnich, pfifemz faktory na nejnizsich tirovnich jsou nejvice
ifické a poletné.” .
Spg(;tfaiarmanpbyl tviircem teorie dvou faktort, Burt prosazuje fak-
tory étyfi:
s obecny faktor ¢ili Spearmanovo g;1 )
e inové faktory, kferé rozpoznal on sam, Lo
® g}]:gfiﬁcké faktolz'%(f ¢ili Spearmanovoe s Fcharaktevr1%t1ky jedné
vlastnosti namé¥ené p¥i kazdé piileZitosti), a kon'ecne .
o ndhodné faktory, charakteristiky jedné viastnosti naméfené jen -
jednou. ¥ L
jBurt spojil vBechny pohledy do jednoho c'elk/u. Vma@reno ’Speeu?-
manovou terminologii, teorie byla monarchicka, prot_oze v ni domi-
novalo g, oligarchicka, protoZe rozpoznavala /skup%nove faktory, -
1 anarchickd, protoZe u kazdého testu rozpoznavala i faktor s. Ne-
slo viak o #adny kompromis — byla to plnohodnotna Spermanova °
teorie, jen doplnéna o daldi Groven pod¥izenou g. ) :
Navic Burt p¥ijal a do hloubky rozpracoval Spearmanov/y nazory :
na rozdily ve vrozenosti rliznych Grovni. Spearman po%i.lvada} g 7a :
vrozené a s za vysledek vyeviku. Burt souhlasil a roz8ifoval vliv -
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vzdélani 1 na své skupinové faktory. Rozlisuje mezi zdédénym
a nevyhnutelnym g a skupinou specialnich schopnosti, které lze
vylepit vzdélavanim: |1 kdy# nenormalni hodnota obecné inteli-
gence nevyhnuiné limituje pokrek ve vychové, malokdy se tak sta-
va v piipadé defektu specidlnich intelektualnich schopnosti.
(1937, str. 537) Burt také prohlasuje, se svojf typickou vehemenci
a vytrvalosti, Ze hlavni dtile¥itost faktorove analyzy tkvi v jeji
schopnosti rozpoznat vrozené, trvalé kvality: ,0d samych podatki
své vzdélavaci kariéry jsem pokladal za podstatné prokazat nejen
to, Ze obecny faktor stoji v pozadi kognitivni skupiny dufevnich
aktivit, ale také skuteénost, Ze tento obecny faktor (¢ néktera z je-
“ho dilezitych soudasti) je vrozenym &ili trvalym.“ (1940, str. 57)
,Hledant faktort se tak do znaéné miry stava pokusem o nalezeni
vrozenych vlioh, které natrvalo napomahaji pozd&j$imu chovani je-
dince nebo ho omezuji.“ (1940, str. 230}

Burt a reifikace faktors

Jak Hearnshaw znechucené konstatuje (1979, str. 166), jsou
Burtovy nazory na reifikaci neusporadané a dokonce si i protifesi
(¢asto i v jediné publikaci).’® Reifikaci faktors Burt oznadoval za
pokuseni, kterému je t¥eba se vyhybat:  Je nepochybné, Ze tento
pri¢mny jazyk, ktery obdivujeme do Jjisté miry v&ichni, ma své ko-
Feny v nepotladitelné tendenci lidské mysli zpfedmétnit a dokonce
personifikovat cokoli se da — tedy 1i&it poznané duvody jako realitu
a obdatit tuto realitu aktivni silou.” (1940, str. 66) O téchto chy-
bach v my&leni pife velmi vymluvné:

Jednoducha mysl viechny jevy rada atomizuje; a tak se doéteme, Ze
pamét sidli ve frenologickém organu, védomi je nacpano do Eisinky
mozkové, tucet riiznych neduhti dostane spoleéné jméno revma a je po-
vaZovano za vysledek piisobent jediného specifického choroboplodného
zarodku, prohlaujeme, Ze viechna sfla sidli ve viasech nebo vhkrviaze
krasa je elementérni kvalitou, kterou lze nanaget jako email. Caly
trend sou¢asné védy viak spodiva v hledani sjednocujicich principh
v systému propojenych strukturnich vztahtl — nikoli v jednoduchych

Moot

jednotkovych priéinach.“ (1949, str. 237)

Explicitné popira moznost, %e by faktory reprezentovaly jakési

- véci v hlavach (1937, str. 459)- sNa faktory musime pohliet jako
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na pfihodné matematické abstrakce, a ne konkréini mentalni -nervové tkang. Mél hlubsi vizi, ktera evokovala samotného Plats-
viastnostic sidlici v oddélenych orgénech’ mozku.® na. Materialni objekty tohoto svéta Jsou jen dodasné a nedokonalé
Jak jasnéji by se to jesté dalo Fici? reprezentace vyssich esenct idedlniho svéta, ktery je mimo dosah
A presto ve své autobiografické stati (1961, str. 53) Burt nesta- - naseho chapani.
vi spor se Spearmanem na tom, zda faktory maji b)'fut_relﬁkoyany, Béhem své dlouhé kariéry podrobil Burt faktorové analyze nej-
ale na tom, jak je reifikovat: ,Spearman ztotoznil sviij obecny fak- riznéjsi soubory dat. Jeho interpretace faktort odhaluji platonic-
tor s ,mozkovou energii’. Ja4 ho ztotoZnuj s celkovou s.trukturovu kou viru ve vy$ii realitu, jen nedokonale ztvarnénou materialni-
mozkw.“ A ve stejném ¢lanku poskytuje dalst podrobnosif,l 0 fiomne— mi objekty, aviak pfesto v nich rozpoznatelnou pomoci idealizace
1é fyzikaln{ lokalizaci vloh oznagenych pomoci matematlck’ych fakj jejich podstatnych zakladnich vlastnosti do hlavni komponenty.
tort. Tvrdi, %e skupinové faktory predstavuji deﬁnovang 0b1/as1:1 Analyzoval nap¥iklad fadu emocionalnich znakt (1940, str.
mozkové kiry (1961, str. 57), zatimeo obecny faktor je mirou 406-408) a prvni hlavni komponentu identifikoval jako faktor
mnoZstvi a sloitosti mozkové tkans: ,V obecné charalkteristice »obecné emocionality“. (Nalezl také dva bipolarni faktory pro ex-
mozkové tkané ka%dého z nés — v obecné mite uspofadanosti neu- troverta a introverta, euforii a smutek.) P¥i studiu mimosmysio-
ronti —~ vidim odraz obecného faktoru a vysvétleni vysoké pozﬂ:wr;i vého vnimani objevuje také »obeeny paranormélni faktor®
korelace ziskané srovnanim riznych testin.” (1961, str. 2758, viz ! (Hearnshaw, 1979, str. 222). Analyzuje i lidskou anatomii a inter-
téz 1959, str. 106)1% ) . +.. . pretwe prvni hlavni komponentu jako idealni lidsky typ (1940,
Abychom véak nepodlehli pokuseni poktadat tato pozdni pr(}_hl&l— str. 113).
geni za posun v nazorech od opatrného ufence roku 1940 k vysinu- - Z uvedenych p¥ikladd neni nutno hned vyvozovat, Ze Burt vé#il
té soudnosti star§iho muZe zapleteného do podvodit, musim uvést, doslovné v jakousi vy$3i realitu — mo#na uvasoval o idealizovanych
ze Burt vyslovil tytéZ reifikaéni argumenty uZ v roce 1940, /hned obecnych faktorech jen jako o principech, které pomahaji p¥i klasi-
vedle varovéani pied nimi (1940, str. 216-217): I kdyZ obecny fak- fikaci a porozuméni. P¥i faktorové analyze estetického vkusy viak
tor g neztotoZiiuji s #adnym druhem energi'e, jsem pi‘l}gra\ieri uzrzat uz otev’i'epé}vyjadf*uje piesvédEeni, Ze existuje realny standard kra-
jeho ,skuteénou existenci‘ do stejné miry, jaka je opravnéné poza- sy, nezavisly na pfitomnosti 1id{, kteit by tuto krasu ocetiovali. Burt
dovana pro fyzikalni energii (1940, str. 214). ,,Intehg?nm vslV{Etku- vybral 50_ pohlednic s nejraznéisimi motivy zahrnujicimi vée od ve-
nepovaZuji za jakousi specialni formu energie, ale spiSe za merltk? hlfjch‘ mistrit a7 po ,nejhrubd{ a nejkiiklavéjsi pFani k narozeni-
urdityeh individuélnich rozdild ve struktufe cgntralm nervové nam, jaké dokézal vyhrabat na stancich ve slumech®. Pak pozadal
soustavy — rozdild, které by mohly byt histologicky popsatelné.”: skupinu pokusnych osob, aby sefadily pohledy podle krasy a prove-
(1940, str. 216-217) ) dl faktorovou analyzu korelaci mezi Jednotlivymi Zebii¢ky. Na prv-
Jde dokonce jesté dal a domniva se, Ze samotny zpﬁsolz v/edem nf hlavni komponents opdt odhaluje obecny faktor, prohlaguje ho za
nervovych vzruchi (vée nebo nic) ,opraviiuje potiebu koneéné ana- univerzalni standard krasy a p¥i popisu této vyS8i reality mimovol-
lyzy aZ na droven ,ortogonalnich’ faktora“ {194:{.), §tr. 222). {ngak né proz‘ra/zuje své pohrdani viktorianskou monumentalni sochaii-
nejlep$im poukazem na Burtovy reifikaéni nad_eje je samotny titul: _now: ,,V}dlme kr_élsu, protoZe je piitomna, nabizi se k vidéni... Jsem
jeho knihy z roku 1940. Nazval ji Faktory mysli (The Factors of the v pokueni tvrdit, Ze estetické vatahy, podobné jako vztahy logicks,
Mind), . ) maji nezavislou objektivni existenci: Venude milétska zustane kras-
Burt tak nasledoval Spearmana v pokusech o nalezeni fyzikalni- 431 neZ socha kralovny Viktorie na Mallu a Tads Mahal nédher-
ho popisu jakési substance v mozku, ktera by od'povidaiell m/atema- €j8t neZ Alberttv pomnik i poté, co vichni musi a Zeny na Zemi
tickym faktortim odvozenym z korelaénich matic mentalnich tes- ahynou piisobenim plyni néjaké komety.*
. Sel viak jesté dal a pustil se do zpFedméiovaniiv oblaste,ac}-l, do Pti analyze inteligence ¢asto tvrdival {napt. 1939, 1940, 1949),
nichZ by se Spearman nikdy neodvaZzil. Burt nemohl prohiasﬂ; za’ e kazd4 tiroven jeho hierarchické ctyffaktorové teorie odpovida
sidlo pro své faktory néco tak materialniho a vulgarniho jako kus zndvané kategorii tradiéni logiky* t¥id (1939, str. 85). Obecny
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specifické faktory jsou proprium a néhovdné fallitory ?ccaderz§a lela
se, 7e tyto kategorie povaZzuje za vice neZ pouhf‘a‘pomuf:ky k lidské-
mu t¥déni sloZitosti svéta, Ze pro néj znamenaji nutné cesty k roz-
boru hierarchicky uspotadané skutecnosti. o _
Burt zcela uréité vétil v jevy existujici mimo n}atera.alm reaht_u
kazdodennich objektd. Akceptoval vétsinu tvrzeni Pgrgpsychologe
a postuloval existenci ,nadduse” ¢ili psychona, cof je Jfakyﬁ ’.’diuh
skupinového védomi vytvoreného poglvedomog telepatmkou‘ n ’f*
akei mezi mysli nékterych dnes Zijicich lidi, snad propojeného
s psychickym rezervoarem, z néhoz se formovaly myshi dnes uZ

ey

1y (Hearnshaw, 1979, str. 225). V této vyssi oblasti psychické rea-
protikladné pohledy na podstatu faktorii: za prvé vhodné matema-

ky organizovaném svété psychické reality.

zpfedmétiovadem ze viech.

Burt a politické pouziti g

ki1 testu.

faktor odpovida rodu (genus), skupinové faktory druhu (species),

zemvelych lidi a do n&ho# se tyto mysli po smrti téla opét navrati-

lity by ,faktory mysli“ mohly redlné existovat jakov jakési zpﬁsobv)‘r
(modes) univerzalniho mysleni. Burtovi se podafilo propojit tii

tické abstrakee, za druhé skuteéné entity dané f;i%l,kaim.ml Viigt- _.
nostmi mozku a koneéné kategorie my8leni ve vy$&im, hierarchic-

Spearman jako reifikator piilig odvéi{ny nebﬂyl — nikdy n’esel Za.
aristotelovské puzeni k lokalizaci idealizovanych abstrakc_l do fg—.
zickych t&l. Burt se alesponl castedné v_znesl pa/d ty,to hvramce —do
platénského svéta nad nami a za hranice fyz1kalmch'telesl. v tgm .:
to smyslu byl Burt nejodva?ngjiim a doslova nejrozsahlejSim |

Faktorova analyza se obvykle provadi na korel?éni matici testit..
Burt zaved] ,invertovanou formu faktorové apaiyzy, matematlcky .
ekvivalentni, ale postavenou na korelaci mezi osobzilnu, a ne mezi’
testy. Zatimco pfi b8Zném pouziti kaic_iy Vektovr .predstavujfa vy~
sledky nékolika lidi v jediném testu, pii Bulgtov_e 1pv?rt0vane me-
todé vektory odrazeji vysledky nékoh'ka testf u jediné osoby. J iny—_
mi slovy kazdy vektor ted pfedstavuje OSObl.l,.a ne tgs’%, a k,(zre ace
mezi vektory je mirou mentalni p¥ibuznosti jednotlivych ucastni~

Proé¢ se Burt tak namahal s vyvojem metody, ktera je sice bé%g&?
formé matematicky ekvivalentni, ale obecne_ Ipno}}em Gp1;acne;sl_
a draz§i (protoZe témé¥ vidy je v pokusu vice lidi neZ testi)? Odpo~.
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véd leZi v Burtové zvlastnim zajmu. Spearman a vét&ina ostatnich
analytikit se snazila — pomoci studia korelaci mezi testy sledujici-
mi riizné aspekty mentalni ¢innosti — pochopit podstatu mysle-
ni nebo strukturu lidské mysli. Cyril Burt jako ofici4lni psycholog
londynského magistratu (1913-1932) viak potfeboval sestavovat
pofadniky zakii. V autobiografické érté (1961, str. 56) pige: ,Sir
Godfrey Thomson se zajimal hlavné o popis testovanych dovednos-
ti a o popis jejich rozdilt. Ja se zajimal spife o testované osoby
a o jejich odlisnosti.“ (zddraznéno samotnym Burtem)

- Srovnavani nebylo pro Burta abstraktni zaleZitosti Pfal si
ohodnotit kaZdého #aka svym viastnim charakteristickym zptso-
bem zaloZenym na dvou principech:

1. Obecna inteligence je vyjadiitelnou a méfitelnou entitou (viz
Spearmanovo g).

2, Obecn4 inteligence je témay iplné vrozena a neménitelni
Burtova fixni idea).

Burt tedy hledal vztahy mezi osobami metodou Linedrniko faze-
ni 0sob podle mentalni hodnoty. Faktorovou analyzu pouZival k po-
vrzeni platnosti linearni 3kaly a k zastrkani Hdi do této skaly.
Hlavnim tikolem faktorové analyzy“, pise v roce 1940 (str. 136),
Je z empirického souboru testovych méfeni odvodit jediné éislo
o kazdého jedince.“ Burt hled4 (1940, str. 176) jediny idealni
d, piisobici jako obecny faktor, spoletny viem examinatortim
zkouSenym, prevladajici nad ostatnimi nepodstatnymi vlivy,
kdyZ bezpochyby jimi ovlivnitelny®,

Ze viech teorii mentalnich testd sklidila v Britanii Burtova vize
ediné stupnice zaloZené na zdddénych schopnostech nejvétdi vs-
éch. Tak jako je Zdkon na omezeni imigrace hlavnim vitdzstvim
merickych zastidnedl hereditarni teorie v psychologii, takzvané
kousky 11+ znamenaly stejny triumf pro jejich britské kolegy. Za
tohoto systému, uréeného ke smérovani déti do riznych druhi
stfednich Skol, byly déti ve véku 10-11 let podrobeny rozsahlym
estm. Podle vysledki testl — z véti ¢asti jde o pokus o odhad g -
ylo 20 procent Z4kii nasmérovano do gymnazia (grammar school),
*kde se mohli pfipravovat ke vstupu na universitu, zatimco zbytek
$el do technickych stiednich gkol (secondary modern) a byl povazo-
van za neschopna obdr¥et vy$si vzdélani.

Cyril Burt toto déleni hajil s poukazem na to, Ze jde 0 moudry
krok k ,odvraceni koneténého upadku a padu, ktery postihl viech-
ny velké civihizace minulosti® (1959, str. 117):
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,Je nezbytné v zajmu samotnych Zaki 1 Lzé}’gda jako qelku, aby
jedinci s nejvy3simi schopnostmi — nejchyt.rejs% z chytrych — b/yh
rozpoznani s tak vysokou piesnosti, jak to jen jde. 'Z dosa}radmch
metod za timto déelem vyzkouSenych se takzvana z_kouvsvka} 11+
ukazala jako nejspolehlivéjsi.“ (1959, str. 117) Burt si StevqueVJ,e.If
na to, Ze dité je testiim a naslednému vybéru podrobeno aZ v prilis
pozdnim véku (1959, str. 32). o ) '

Systém zkousek 11+ a nasledného tiidéni do} skol’ se vyvu}u}
v souvislostl s Fadou oficialnich zprav Vypracovavapych ve vlad-
nich vyborech v pribéhu dvaceti let (Hadowovy zpravy z 1({—“:1%192?}
a 1931, Spensova z roku 1938, Norwoodpva zvrf)kp }943, Bila knj-
ha Wboru pro vzdélanost o rekonstrukei Vzdel’avafu; roku 1v9fl4 tg
vie vedlo k Butlerovu zékonu o vzdélani, ktery urcoyai vz%elgvag:1
politiku aZ do Sedesatych let, kdy labouristé rozhodli o zruseni vy-
béru na zakladé 11+). Ve viru pozdéjsiho rozruchu koiemvodha}e-
nych podvodid byval Burt dasto ozna(":ov_én za aut(zra zk9usek .1}+.
To neni presné — Burt nebyl dokonce ani c“:leunem viech téch nejriz-
né&jich zpravodajskych vybortl, 1 kdyZ jim &asto poskytmjal od’bogt
né konzultace a hodné psal do jejich bulletint.'’ Sotvg vsa}{ zglezx
na tom, zda Burt sam vedl nééi pero. Zpravy ztélesﬁuji 1‘:ypic,kvy po-
hled na vzdélani, ve kterém lze snadno odhalit vliv br_ltsflfe gkoly
faktorové analyzy, zejména té jeji vétve, ktera méla nejblize k Cy-
rilu Burtovi. ‘ o .

Zkoudka 11+ byla vtélenim Spearmanovy hierarchické teorie
inteligence, s jejim vrozenym obecn}'fm. faloitoremv .prostupu/]lc}m
vedkerou poznavaci aktivitou. Jeden z kritikii oznacil popsany sou-
bor zprav za ,oslavné hymny na g faktor” (Hearnshaw, 1979, str.

112). Prvni ze zprav — Hadowova — definuje intelektuaini kapaci--

tu, méfenou v testech Burtovymi pojmy, jako_ob_ecnou VIOZEenou po-
znavaci schopnost: ,Béhem détstvi postupq;e intelektualni VYVO_].
jakoby Fizen v podstaté jedinym ustfednim faktOI‘%I{l, o?wy-kle
oznadovanym jako ,obecné inteligence’. Tento f?ktor miZe bytnsaro-
ce definovan jako obecna vrozena intelektualni sc’h?pnost’(zduzf?z’--
nil 8JG) a projevuje se patrné ve vSem, na co @11:? I{i)z’slii co rikg
a éini — zda se, Ze jde o nejdtlezitéjsi faktor ovliviujici vykon po-

dvany ve gkole.” )
da(gbegné zdavodnéni zkousek 11+ tak poskytli britsti fa}{’gorom
analytici; i nékteré detaily se daji vystoppvat E’if k Buytove gkole.
Pro¢ napiiklad testovat a ti{dit pravé v }edez}actl?’E}lustovaly. sa-
moziejmé i praktické a historické diivody — v jedenacti se tradifné
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-prechazelo ze zakladni gkoly na sifedni. Statistikové viak poskyt-
li dal&i dva dévody.

1. Ukazalo se, Ze béhem ristu ditéte hodnota g znaéné kolisa
a poprvé se stabilizuje az ve véku 11 let. Spearman pife (1927, str.
367): ,Pokud lze nékdy mé¥it relativni mnozstvi g opravdu presné,
tak je to ve véku kolem 11 let; nadéje usiteld a rodidit, Ze by pozdé-
ji hodnota g mohla stoupnout mnohem vyse jako néjaké pozdni
kvitko, se zd4a byt iluzorni.”

2. Burtovy ,skupinové faktory, které z hlediska d&leni podle
obecné inteligence mohou byt nahliZeny jako komplikace, nehraji
do 11 let jesté natolik vyznamnou roli jako pozdéji. Hadowova
zprava z roku 1931 prohlaguje, e ,specialni dovednosti se jen ziid-
ka znatelné projevuji pfed vékem 11 let®.

Burt éasto prohlasoval, Ze jeho hlavni cil, kdyz podporoval testy
11+, byl ,liberdlni“ — mély poskytnout p¥istup k vyS§imu vzdélani
tém znevyhodnénym détem, jejich# vrozeny talent mohl ziistat ne-
rozpoznan. Nepochybuji o tom, %e se tak pomohlo nékolika détem
s velkym nadanim, i kdyZ sam Burt nevé¥il, se by se v niZsich vrst-

- vach mohlo skryvat p¥ilis mnoho lidi s vysokou inteligenci. V&¥il ta-
- ké, Ze tento podil rychle kiesa s tim, jak se inteligentni lidé derou
- nahoru po socidlnim Zeb¥icku, a tak stale vice ochuzuji niZsi tiidy
o intelektualni talent (1946, str. 15). Stejné tvrzent pred par lety re-
- cykloval R. Herrnstein, a zptisobil tak znaény rozruch.?

Nejvétsi dopad viak mély zkousky 11+ na lidské #ivoty a nadéje.

- UZ prvni numericky vysledek nepiinesl povzbuzeni — 80 procent

déti bylo z dfivodit nizkych vrozenych intelektualnich schopnosti

- oznateno za lidi nevhodné pro vy3§ vzdélani. Z onsch dvou let,
 které jsem za reZimu 11+ stravil v Britanii, se mi vkradaji na my-
- sl dv& vzpominky: 1. Déti u? i tak oznackované polohou 8koly, se
- denné plouzi po ulicich ve gkolnich uniforméach, takze jelze snadno
- identifikovat jako ty nedspéiné. 2. Moje piitelkyné, ktera neprosla
- pfes 11+, se pfesto dostala na universitu. Poda¥ilo se Jji to jen pro-
- to, Ze se naudila sama latinu. Jeji &kola totiz tento jazyk neuéila,
- av8ak k piijimacim zkouskam ji pozadovali (kolik délnickych tee-

nageri by vSak v sobé naslo potfebnou motivaci, af u by byla je-

Jjich pfani a talent jakékoli?).

Burt byl naprosto oddan své eugenické vizi zachrany Britanie
cestou nalézani a vzdélavani toho mala hdi s vyjimeénym talentem.
Co se ostatnich tyce, myshim, Ze jim p#al to nejlepsi a doufal, Ze je-
jich vzdélani bude v souladu se schopnostmi, tak jak je vnimal on.
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k druhé a nema jiny hlubii psychologicky vyznam mimo ramec da-
ného souboru testl, ktery kdosi nahodou poskladal... NemtiZe nas
prece zajimat obecny faktor, ktery neni nidim Hnym nez pritmérem
nahodné kolekce testii.“

Burt identifikoval skupinové faktory vyhledanim pozitivni a ne-
gativni projekce na druhou hlavni komponentu i na komponenty
dalsi. Thurstone této metods vytrvale oponuje. Ne snad z divoda
matematickych, ale protoZe ma pocit, e testy nemohou mit nega-
tivni priméty na realné ,véci®. Jestlize fakior predstavuje skuteé-
ny vektor mysli, potom mdividualni test mége odraset mysl éas-
tetné — a pak bude mit na vektor pozitivni primét nebo se :
nenaméff nic a neni co promitat. Zadny test viak nemtife mit ne-
gativni pramét na skuteény vektor mysli:

Spravna faktorova matice kognitivnich testd neobsahuje piilis mno-
ho negativnich vstupt, a v ideilnim piipadé by neméla obsahovat
zadné.” (1940, str. 193-194)

Thurstone se proto rozhodl najit ,spravnou faktorovon matici”,
to tak, Ze eliminoval negativni priméty testd na osy a udélal
.z nich projekee pozitivni nebo nulové. Hlavni komponenty Spear-
mana a Burta tento 1ikol plnit nemohly, protoZe chté nechté obsa-
‘hovaly samé pozitivni priméty na prvni ose g, aviak na dalsich
(bipolarnich) osach se nachazely kombinace pozitivnich i negativ-
-nich skupin,
Thurstoneovo FeSeni je genialni a pfedstavuje jeden z pozoru-
‘hodné originélnich, a presto jednoduchych postupd v celé historii
faktorové analyzy. Misto, aby prvni osu definoval jako velky prii-
‘mér v8ech vektord a ponechal ostatnim osam postupné se ztenduji-
of zbytkovou informaci vektord, polo#il si otazku, pro¢ neumfistit
vSechny osy do blizkosti svazkt vektora? Svazky mohou odravet
existenci skuteénych ,vektorti mysli“, jen nedokonale odraZenych
jednotlivymi testy. Faktorova osa polozena do blizkosti svazku bu-
de mit vysoké pozitivni projekce viech testit mé&iicich onu zakladni
dovednost a jen velmi nizké nebo nulové projekee testli ostatnich
méficich dovednosti jiné (pokud tyto zakladni dovednosti ziistava-
ji nezavislé a nekorelované).
Jak ovem, ¢istd matematicky, postavit faktorové osy do blizkos-
ti svazk? Zde Thurstone prokazuje sviij veliky nadhled. Burtono-
vy a Spearmanovy osy hlavnich komponent (obr. 28) neles{ v jedi-
né mozné a dosaZitelné poloze. Predstavuji jen jedno z mo#nych
feseni, které je diktovano Spearmanovym apriornim piesvédde-
nim, Ze existuje jedina obecna inteligence. Toto fefeni je vazané na
teorii — neni z matematického hlediska nevyhnutelné. A teorie pFe-
_ce mliZe byt Spatna. Thurstone se rozhodl podrzet jednu vlastnost
Spearmanova a Burtova schématu. Tou je tvrzeni, Ze jeho faktoro-
vé osy zlstavaji navzajem kolmé, a tudiz matematicky nekorelova-
né. ,'To prote,” vyvozuje Thurstone, ze skutecné vektory mysli mu-
si pFece reprezentovat nezduvislé primarni dovednosti.©

Thurstone tedy vypoéetl Spearmanovy a Burtovy hlavni kompo-
nenty a pak je otacel do riiznych poloh, dokud se nenachazely co
nejblize existujicim vektorovym svazkiim (zatimco zustavaly na
ebe kolmé). V této rotované poloze bude kazda faktorova osa mis-
em vysokych pozitivnich praméti téch nékolika vektord, kieré

#Lapormnd hodnota... by se musela interpretovat tak, ze pfitomnost
né&jaké schopnosti ma skodlivy vliv na vysledek testu. Snadno mige-
me pochopit, jak p¥tomnost dovednosti mase dopomoci k vykonu,
a miZeme si téZ pfedstavit, e nema vliv Zadny. Ale sotva si lze pied-
stavit dovednosti, které jsou jednou uZiteind a podruhé Ekodlivé.

32. Thurstoneova ilustrace toho, jak se poloha prvni hlavni komponenty

(vyznadena kifzkem)} méni v zavislosti na druhu testd zahrnutych do sou-
boru. '
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Jsou v jeji blizkosti, a nulové nebo skoro nulové projekce viech vek-
tort z jinych svazkil. V piipadé, Ze kazdy z vektord mél vysokou
projekei na jednu z os a nulovou nebo skoro nulovou projekei na
osy ostatni, jednalo se o takzvanou obecnouw strukturu. Faktorovy
problém se tak zménil na hledani obecnych struktur pootadenim
faktorovych os z orientace hlavnich komponent do polohy svazkiim
vektortt co nejbliz&i. Na obr. 28 a 29 je cely proces znazornén geo-
metricky. Vektory jsou seskupeny do dvou svazkit pfedstavujicich
verbalni a matematické testy. Na obr. 28 je prvni hlavni kompo-
nenta (g) pramérem viech vektorl, zatimco druha komponenta je
bipolarni, s primétem verbalnich testti na negativni a matematic-
kych na pozitivni ¢ast osy. Na tomto bipolarnim faktoru nejsou p¥i-
1i§ dobie definovany ani verbalni, ani matematické svazky, protoZe -
vétsina v nich obhsaZené informace se uZ promitla do g a na druhou
osu toho uz moc nezbylo. Jestlize se v8ak osy pootoéi do takové po-
lohy, Ze vznikne Thurstoneova obecna struktura (obr. 29), pak oba

svazky zlistanou dob¥e definovany, protofe kaZdy # nich se naché-
zi pobliZ faktorové osy. Aritinetické testy se do vysoké miry promi
taji na prvni osu jednoduché struktury a jen malo na osu druhou
verbalni se naopak promitaji na druhou osu a malo na osu prvni.

Faktorovy problém se v praxi neiesi geometricky, ale vypostem..

Thurstone pouzival k odhaleni jednoduché struktury nékolik ma

tematickych kritérii. Jedno, dosud pouZivané, se nazyva varimax

neboli hledani maximalniho vzajemného kontrastu ka#dé z pooto

¢enych faktorovych os. ,Variace“ osy se ziska z rozptylu priméti
jednotlivych vektorti na tuto osu. Variace je nizka u prvni hlavni:
komponenty, protoZe na ni maji vSechny testy pozitivni projekei-

a rozptyl je omezeny. Je viak vysoka na rotovanych osach usaze

nych do blizkosti svazki, protoZe na nich najdeme velmi vysoké

velmi nizké nebo nulové priaméty, coz zvysuje rozptyl hodnot.'®
Vypoéty hlavnich komponent a obecnych struktur jsou matema

ticky rovnocenné — Zadny z nich nelze nadiadit. Pootodenim os se'
informace neziska, ani neztraci — je pouze jinak p¥erozdélena.
P¥ednost jedné nebo druhé metody spoéiva ve vyznamu, jaky jim
pitfadime. Prvni hlavnf komponenta nepochybné existuje. Podle’
Spearmana ma byt opefovavana jako mira vrozené obecné inteli- .
gence. Podle Thurstonea je jen bezvyznamnym primérem néahod-

ného souboru test, bez jakéhokoli psychologického vyznamu, '

a musi se vypocitat jen jako mezikrok, neZ se pFistoupi k rotaci
sméremn k jednoduché struktufe.

5. SKUTECNY OMYL CYRILA BURTA (3156 )

Ne u viech soubort lze ,obecnou strukturu® takto definovat. Na-
hodny slepenec bez jakychkoli svazk nemtze byt souborem fakto-
rit uchopen tak, aby nékteré vektory mély na téchto faktorech vy-
soké pruméty a jiné nizké nebo Zadné. Existence jednoduché
struktury naznaéuje, e vektory jsou seskupeny do svazku a ze ty-
to svazky jsou na sobé relativné nezévislé. Thurstone jednoduché
struktury mezi vektory mentalnich testd neustale nachéazel, a pro-
to prohlasil, Ze testy mé¥ malé mnoZstvi nezavislych ,primarnich

-mentalnich dovednosti“ neboli vektorti mysli. Jde tedy v uréitém

smyslu o navrat ke star$i psychologii vlastnosti, povazujicimi my-
sl za soubor nezavislych dovednosti.

»Zmovu a znovu dochazi k tomu, %e kdyZ nalezneme matici s vy-
sokym poctem nulovych hodnot, vymizi sougasné hodnoty negativ-
ni. Nezda se, Ze by to byla pouha nahoda. P¥{&inu musime pravds-
podobné hledat v oddélenych mentainich procesech v pozadi, které
se podileji na raznych tkelech... Tyto procesy nazyvam zakladnimi
mentalnimi dovednostmi.“ (1940, str. 194)

Thurstone véfil, Ze nalezl redlné mentalni viohy s definovanymi
geometrickymi polohami. Zakladni mentalni dovednosti (PMA od
Primary Mental Abilities) neméni svoji polohu ani podet p¥i poui-
t{ rliznych souborl testh. Verbalni PMA je na svém vymezeném
misté, al uZ ji v jednom souboru testl méfime jen tfemi testy a ve
druhém pétadvaceti. ,Faktorové metody si kladou za cil izolovat
zékladni dovednosti pomoci objektivnich experimentalnich postu-
pli, a tak mize byt otazkou, kolik dovednosti viastné soubor kol

predstavuje.” (1938, str. 1)

Thurstone reifikoval osy své jednoduché struktury jake PMA,

a snazil se gjistit, kolik jich vlastné je. Jeho nazor se ménil podle

toho, jak nalézal nové dovednosti nebo spojoval nékolik u¥ existu-

- jicich, aviak zakladni model jich zahrnoval sedm:

V (verbal comprehension) — porozuméni vyznamu slov

W (word fluency) — plynulost pouZivani slov

N (number) — manipulace s &sly

5 (spatial visualization) — prostorova predstavivost

M (associative memory) — asociativni pamét

P (perceptual speed) — vhimavost

R (reasoning) - logické my&leni?®

Co se vak v pribéhu otaeni os stalo s naifm g — se Spearma-
novou obecnou vrozenou inteligenci, které nelze uniknout? Jedno-
duse se ztratila, a nen{ ji vice (obr. 29). Thurstone zpracoval stej-
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Razeni 74kt na linearni $kalu viak nemélo mista ani v Thursto

vidualita, piSe Thurstone (1935, str. 53):

zeme popsat pomoci standardnich hodnot pro maly podet nezavis
lych dovednosti, i tak v3ak podet permutaci téchto disel bude prav
dépodobné postadovat k uchovani jedineénosti.*

krize, ktera zbidadila velkou ¢ast jeji intelektualnd elity, hazi ruka

vypafila i pfedstava o obecné mentalni hodnoté.

dvou matematicky rovnocennych pfedstav o planetarnim pohybu

posuzovat obecné dovednosti. K rozdé&leni déti do 8kol stadi jen p¥i-

{1955, str. 165)

se nemély posuzovat na zakladé jediného &isla. Sna#il se misto to-
ho ocenit kazdého jako individuum spojujici silné i slabé stranky,
a to pomoci hodnoceni pomoci fady PMA (svédectvim o jeho tspé-
chu je ménici se praxe testovani v USA; viz Guilford, 1959, Tud-
denham, 1962, str. 515). )

»Misto abychom se pokouseli popsat mentalni vlchy jedince jedi-
nym éislem typu mentélniho véku nebo 1Q, je vhodnéjsi popis po-
moci souboru téch primarnich faktort, o kterych se vi, Ze jsou da-
leZité... JestliZe i pfesto bude nékdo trvat na jediném ¢isle typu 1Q,
pak ho mtiZe dostat ve formé priiméru ze znamych dovednosti. Po-
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neové svéte jen nékolika PMA. Esenci kaZzdého ditéte je jeho indi-

» v pfipadé, Ze bude moZno jedince popsat pomoci omezeného
mno#stvi nezavislych vztaZnych dovednosti, ztistane kaZdy ¢lovék -
odli&nym od kteréhokoli jiného clovéka. Kazdého jedince snad mu-

Amerika se svymi rovnostarskymi tradicemi (jakkoli ziidka -
praktikovanymi), Amerika nachazejici se uprostied hospoda¥ské

vici tradiénimu britskému pojeti ztotoZiiujicimu socialni postaveni -
s vrozenymi hodnotami, Spermanovo g bylo odsunuto a s nim se -

Spor mezi Burtem a Thurstonem by se dal ynimat i jako mate- |
maticka diskuse, kam umistit faktorové osy. Bylo by to vak stejné
kratkozraké jako interpretovat spor Galilea s cirkvi jako soutéz

Burt tento §irsi kontext uréité nahlédl, a proto zkousky 11+ proti .
Thurstoneovu ttoku hajil: Kvili ukvapenému nézoru, Ze obecny
faktor byl koneéné zlikvidovan, se ve vzdélavaci praxi zabydlela
my&lenka, Ze nadale uZ neni t¥eba p¥i hodnoceni schopnosti déti

hlizZet k jejich schopnostem specialnim. Tvrdi se tedy, Ze zkou'éky '
11+ by se mély provadét nejlépe podle principu zavodh z Rige divi,. .
kde viichni vyhravaji a kazdy jednotlivec ziska néjakou cenu.” _

Thurstone na druhé strané h¥isté tvrdé icboval a formuloval' ar-,
gumenty (a alternativni testy) k podpoFe svého nazoru, ze déti by
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obné vyjadieni vsak pfinasi zamlZeni popisu kazdého &lovéka.
vhody 1 omezeni testovanych jedinet jsou skryty v jediném é&isle.”
1946, str. 110)

-0 dvé stranky dale Thurstone oteviend spojuje svoji abstraktni
eoril inteligence se socialnimi hledisky, ktera zastava:

-, Tato prace je v souladu nejen s védeckym cilem zaméfenym
dentifikaci rozpoznatelnych mentalnich funkei. Zd4 se, Ze je i
‘souladu s pfanim diferencovat t¥idéni lidi tim, e ohodnotime
dého pomoci mentalnich a fyzickych kladd, které ho &ni jedi-
eénym.” (1946, str. 112)

Thurstone provedl st&Zejni pFestavbu, aniZ se dotkl hlubsich
predpokladd motivujicich Burta a Spearmana - reifikace a heredi-
tarismu. Pracoval v mezich ustalenych tradiénich argument? fak-
lorové analyzy a vysledky i jejich vyznam piepracoval bez nutnos-
{i zménit zakladni p¥edpoklady.

. Thurstone nikdy nepochyboval, Ze PMA jsou entity, které maji
1dentifikovatelné piiéiny (viz jeho rana prace z roku 1924, str.
146147, kde 1ze rozpoznat zarodky odhodlanf reifikovat abstrakt-
ni pojmy ~ v tomto piipadé snahu po sdruZovani — jako véci v nas).
Dokonce si myslel, Ze jeho matematické metody budou schopny ur-
¢it vlastnosti mysli jesté diive, ne? biologie ziska nastroje k jejich
‘ovéreni:

. Je dost mo#né, Ze PMA budou docela slusng izolovany pomoci
metod faktorové analyzy jest& pfedtim, ne? jejich existenci potvrdi
neurologie nebo genetika. Nakonec se viak vysledky ruznych me-
tod zkoumajicich totoiné jevy musi shodnout.“ (1938, str. 2)
Vektory mysli jsou sice realné, oviem jejich piiéiny mohou byt
sloZité a pestré. Thurnstone pFipustil mo#ny silny vliv prostieds,
aviak zdiraznil vrozené biologické vlastnosti: ,MfZe se stat, Ze
nékteré faktory budou definovany endokrinologicky; jiné mohou
byt definovany pomoci biochemickych a biofyzikalnich parametrit
télnich tekutin a dstiedni nervové soustavy; dal$i mohou spoéivat
v neurologii nebo prokrvent jistych anatomickych partii: jests dal-
8 mohou zahrnovat parametry dynamiky autonomniho nervového
systému; a jesté dal8i budou vyjadieny v pojmech zkuSenosti
- a vedélani® (1947, str. 57)

- Thurstone napadal zastance vlivu prost¥edi a na svou podporu
uvedl zjisténi o dédicnosti PMA u identickych dvojéat. Véril také,
- Ze cvik vrozené rozdily obvykle zvyrazni, a to i v pFipads, Ze se
- zlepsi vysledky jak u skupiny nadanych, tak i nenadanych déti:
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,Dédi¢nost hraje dilezitou roli v uréovani dufevnich vykonis. Ja sy
Jjsem pfesvédéen, Ze argumenty zastanch vliva prostiedi vézi v pFilis
sentimentalnich pohnutkéich. Nékdy se dokonce chovaji fanaticky;
JestliZe fakta podporuji genetickou interpretaci, potom biology nelze
obviflovat z toho, Ze nejsou demokraticti. ProtoZe pokud se v tomto
piipadé chova nékdo nedemokraticky, je to matka P¥ireda. Co se ty
¢e otazky, zda mentélni schopnosti mohou byt vylepSeny cvikem, je:
dinou smysluplnou odpovédi je: ,Ano’. Na druhé strand v3ak, jestlize
se dva chlapel znaéné 1ii napfiklad ve vizualizaénich schopnostech
& budou oba podrobeni stejnému vyeviku v této dovednosti, obavam
se, Ze se na konei vycviku budou ligit je§té vice neZ pfedtim” (1948,
str. 111).

epatii mezi tuctové. V souladu s jedineénosti Jejiho autora, soud-
nosti celého zaméru, srozumitelnosti a obsahlosti zabéru nalezne
nova prace L. L. Thurstonea o PMA jen st&sf sohé rovného konku-
renta.” (Spearman 1939, str. 78)

- Spearman uznéva, 7e g jako promérna hodnota ziskana z testh
mitZe ménit svoji polohu v zavislosti na zvoleném souboru teski.
Toto lavirovani viak pova#uje za zanedbatelns vedle skutednosti,
#e jeho sméfovani, dané vie prolinajici pozitivni korelaci mezi tes-
ty, se neméni. Thurstoneovi se nepodatilo g eliminovat, jen jeho
existenci zamlZil pomoci matematického triku, jimZ ho rozkousko-
val mezi tolik skupinovych faktor, ze jednotlivé fragmenty piipa-
dajici na kazdy z nich u3 nebylo moZné rozpoznat.“(1939, str. 14)

Spearman pak obratil proti Thurstoneovi jeho vlastni zbrasi. Ja-
ko presvédéeny reifikator Thurstone veéril, Ze PMA jsou reality exi-
_stujici ve fixovanych polohach fazového prostoru. Argumentoval, Ze
Spearmanovy a Burtovy faktory nejsou »skutedné”, protoze jejich
-potet i poloha se od jednoho souboru testi k druhému méni. Spear-
-man opacil, Ze v tom p¥ipadé nejde o invariantni vektory mysli ani
u PMA, protoZe i ty jsou artefakty zvolenych testit. PMA lze vytvo-
it velmi jednodufe sestavenim série redundantnich testli, které
‘budou nékolikrat mé¥it tutés vlastnost, coZ povede ke vzniku tizké-
‘ho svazku vektort. Podobng lze kteroukoli PMA rozptylit omeze-
-nim nebo vypusténim pifshugnych testi. PMA vitbec nejsou invari-
‘antnimi misty, ktera by existovala davno pred zavedenim testd pro
Jejich identifikaci — jsou produkty samotnych testi.

»A tak dospivame k nézoru, Fe skupinové faktory jsou viim, jen
ne malym poétem ostie vymezenych ;prvotnich’ schopnosti: jejich
pocet je nekoneény, s nekoneénou variabilitou rozsahu, a dokonce
nestalou existenci. Jakéakoli slozka dovednosi{ se maje stat skupi-
novym faktorem, a miZe jim proto prestat byt.“ (1939, str. 15)

Drivod ke stiZnostem Spearman mél, Tak napitiklad dva roky po-
té objevil Thurstone novou PMA, kterou nebyl schopen interpreto-

V priabéhu celého vypravovani se snaZim ukazat, Ze n(?exis_tuje_
zadny jednoduchy vztah mezi vlivem socidlniho poﬁavem a bl.OIO*'-
gickou zatéZi (dédiénosti). Nemohu vam piedvést zadneu ‘kanka-_
turu padoucha zatracujiciho celé rasy, t¥idy nebp Je.dlnce. ]ednoh?
pohlavi do trvalé biologické podiadnosti; neexistuje ani kladny
hrdina vychvalujici neredukovatelné kvality kazdé lidské byto§t1.__
Do slozité rovnice se musi vnést dal$i neznamé. Teorie dédlé?é in-
teligence se stava nastrojem néalepkovani skupin jen ve spojitosti:
s virou v moznosti klasifikace podle stupnice a virou v rfiznou hod-.-._
notu lidi. Burt obé hlediska ve své hereditarni syntéze sjednotﬁ.
Thurstone Burta dokonce co do naivni formy reifikace predéi
a hereditarnim tvrzenim nijak neodporoval (i kdyZ je urdité nilfdy
neprosazoval s cilevédomou zarputilosti jako Burt). Odmit;al vsevtk
fadit a hodnotit podie jediné §kaly obecné hodnoty. A pyotoze zmizﬂ
Burtév hlavni nastroj — Spearmanovo g — zménil déjiny mental-
nich testi.

Spearmanova a Burtova reckce

V dobé, kdy Thurstone rozptylil g jako iluzi, Spearman (]e’été 211
a oplyval typickou bojovnosti. [ Burt byl na“‘vrchoivu svvé moci a \_rh-
vu. Spearman, jenz po tficet let chyt¥e hajil g zadlenénim kritiky
do vlastniho chebného systému, si uvddomil, Ze Thurstonea takto
zapracovat nemfi¥e: ,Doposud se viechny itoky na g nalvmne(f osia:
bily a zbyly z nich jen pokusy o jeho jednodugsi v.ysvetifenfl. Ted
vSak doslo k naprosto odlidné krizi — v nedavné praci nezbyya k vy-
svétleni nic — obecny faktor prosté zmizel. Zminéna studie navic

zahrnovaly poéitani tefek. Pfipustil dokonce, #e kdyby se v soubo-
- ru vyskytoval nahodou jen jediny teckovy test, o existenci X, by se
_ vitbec nedovédél: ,Vechny tyto testy sdileji spoledny faktor; proto-
- Ze viak jsou tefkové testy prakticky izolované od zbytku souboru
- a nemaji vyrazny primét ani na ¢iselny (N) faktor, neméme vibec
- Zédnou piedstavu o podstaté tohoto - faktoru. Bezpochyby jde
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o funkei, ktera by se v pripadé, ze by soubor obsahoval jen jediny.
tedkovy test, ztratila mezi specifickymi odchylkami ostatnich tes-:
ti.” (Thurstone a Thurstone, 1941, str. 23-24) :

Thurstoneova oddanost reifikaci ho uéinila slepym k ofividné al-;
ternativé. Pfedpokladal, Ze X, skutetné existuje a piedtim ho ne-
rozpoznal jen prote, Ze do souboru nezatadil dostateény podet p¥i--
slusnych testi. Aviak co kdyZ je X| vytvorem samotného testu
a byl ,objeven” jen diky svazku vektort, jez poskytlo redundantni:
méfeni (spolu s moZnou PMA). Jediny test tohoto druhu by mohl.
byt povaZovan za vystielek? o

Thurstoneovo tvrzeni, Ze PMA nezavisi na testech a Ze stejné
faktory se budou objevovat v kazdém spravné sestaveném souboru!
testl, tak trpi kazem. Thurstone ¥ika, Ze jednotlivé tgsty budou:
vidy zaznamenavat stejné PMA jen v tom pFipadé, Ze jde o Obec-'-..
nou strukturu, ktersd je  kompletni a mnohondsobné definovana®:
(1947, str. 363). To znamena, Ze jen tehdy, kdyZ jsou vSechny vek-:
tory mysli vhodné uréené a umisténé. Kdyby skuteiné existov‘?llo_-;
jen nékolik vektort, pak kazdy dalsi{ test nutné zapadne do SPrav-
né a neménné polohy uvniti neménné obecné struktury. Avsak nic.
takového jako ,mnohondsobné definovana® obecna struktura se:
viemi odhalenymi faktorovymi osami nemusi vitbec existovat. Co
kdyZ pocet faktorovych os neni omezen a s novymi testy miize bey:
omezeni stoupat? Co kdyZ jsou osy opravdu zavislé na testech a ne-;
piedstavuji tedy Zadnou entitu? UZ jen skuteénost, Ze odhad poétu:
zakladnich dovednosti muze kolisat od sedmi u Thurstonea aZ po:
Guilfordovych 120, napovida, Ze vektory myshi mohou byt spise:
vytvory mysli. '

Zatimco Spearman se na Thurstonea vrha v obrané svého milo-
vaného g, Burt se pFidava s obranou véci jeho srdei stejné biizké:'
haji identifikace skupinovych faktort svazky pozitivnich a negati
nich projekei na bipolarnich osach. Thurstone souhlasi, Ze faktory:
musi byt zpfedmétnény, a oba pany napad4, jen protoZe sém. ne:.
souhlasi s metodou, kterou pouivaji. Odsoudil Spearmanovo g jako:
piili§ nestabilni co do polohy a zavrhl Burtovy bipoi_élmi faktory,
protoZe pFece nemohou existovat ,negativni dovednosti®. Burt inCx?-__-'_
la spravné namit4, Ze Thurstone je ponékud humpolackym reifika-
torem. Faktory pfece nejsou materialnimi objekty v hlavé, ale jen:
klasifikaénimi principy, které slouzi k uspofadani realify. (Bgrt:
vEak Casto hajil 1 pfesné opaénou pozici; viz str. 303-306). Kl'asf '
kace postupuje pomoci logickych postupti (dichotomie a antitez

urt, 1939). Negativni projekce neznamenaji, Ze p¥isluina osoba
a Cehosi méné nez nic. Zaznamenavaji jen relativni kontrast me-
“zi dvémi abstraktnimi kvalitami mysleni. Vice nééeho obvykle zna-
mené méné Sehosi jiného — viz tifedniéinu & védeckou praci.

A nakonec Spearman i Burt vytahuji svj nejsilngj trumf:
_Thurstone nepiedklada pfesvédéivé pYepracovani jejich reality, ale
-jen alternativni matematicky postup ke zpracovani stejnych dat.
LSamoziejmé bychom si mohli vypracovat metodu faktorového
szloumu, kterd by vidy poskytovala takové rozmisténi faktorn,
.aby bylo patrné ;hierarchické' élenéni toho, co (pokud chceme) by-
_va nazyvano ,obecnou strukturou’. Visledky by opét p¥inasely jen
‘mélo nebo nic: za pomoci prvni metody miiZeme vidy prokazat, Ze
becny faktor existuje, za pomoci druhé zase, dokonce pro stejny
oubor dat, Ze neexistuje.” (Burt, 1940, str. 27-28)

Ale copak Burt se Spearmanem nechapali, e takova obrana
znamena zavrZeni nejen Thurstonea, ale i jich samych? Méli bez-
pochyby pravdu - Thurstone nedokizal existenci alternativni
skuteénosti. Pfifel se zcela odlisnymi predpoklady o struktuie
mysli a vypracoval matematicky postup, ktery témto predstavam
vice vyhovoval. Tato kritika v¥ak se stejnou intenzitou pad4 i na
hlavy Burta a Spearmana. I oni zaéali s pfedstavou o podstaté in-
teligence a vymysleli matematicky systém na jeji podporu. Jestli-
Ze tentyZ datovy soubor lze sméstnat do dvou riiznych matematic-
kych schémat, jak lze prohlasit jedno za realitu a druhé za
tchylnou fusefinu? Co kdyZ jsou oba pohledy chybné a jejich spo-
leény nezdar vézi ve spoletné sdileném bludu — ve vife v mo#nost
zpfedmétnéni faktor?

Kopernik mél pravdu i navzdory tomu, Ze pomoci ptolemaiovské-
ho systému lze spotitat pohyby planet také prijatelns. Burt se
Spearmanem mohli mit pravdu, 1 kdyby Thurstoneovy matematic-
ké postupy zpracovavaly stejn4 data se stejnou snadnosti. K obha-
jobé jednoho nebo druhého pohledu je nutno ziskat legitimni ditkaz
2 oblasti vné matematiky. V tomto pfipadé by musela byt jedna ne-
bo druh4 teorie podpofena biology. Kdyby nékdy biochemici odhali-
li Spearmanovu mozkovou energii, kdyby neurologové jednou zma-
povali Thurstoneovy PMA do definovanych oblasti mozkové kdry,
byl by poloZen zaklad k preferovani jedné, nebo druhé teorie. Obé
strany se na biologii odvolavaly a predkladaly jakési chabé dukazy,
avSak dosud nebyla nalezena %4dna skuteéné spojitost mezi neuro-
ogickymi objekty a faktorovymi osami.
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Mame k dispozici jen matematiku, proto nemiizeme ani jeden ze
systémit prohlasit za platny. Oba jsou zatiZeny pojmovym omylem,
reifikace. Faktorova analyza je citlivy nastroj k popisu; nemysiim
si, Ze by mohla odhalit n&jaké tézko uchopitelné {a iluzorni fakto-
ry nebo vektory mysli. Thurstone nesvrhnul z trnu g, protoZe je:
ho systém byl pravdivy, ale protoze mél stejnou vadu ~ tim odhalil
metodologické chyby celého podinu.?

“Thurstone zavedl metodu pootogenych os a obecné struktury na
otatku t¥icatych let. Koncem tohoto desetileti zadina experimen-
ovat s tzv. Sikmymi obecnymi strukturami &li systémy s korelo-
anymi osami. {Nekorelované osy jsou ortogonalni neboli navza-
m kolmé; korelované jsou §ikmé, protoze sviraji ihel mensi ne#
avy) Podobné jako ortogonalni jednoduché struktury, daji se
gikmé vypocitat riiznymi zphisoby, pfidems vzdy je cilem umistit
osy do svazku vektorti. Na obr. 33 je znazornéna jedna pomérné
___ednoduché metoda, kdy se faktorovymi osami stavaji vektory lezi-
ol na vnéjSim okraji svazki. Srovnejme obr. 292 83 a poviimndme
st, jak se osy reprezentujici matematické a verbalni dovednosti
p_.resunuiy z polohy vné svazkd (pFi ortogonalnim ¥efeni) k samot-
nym svazkim {u §ikmé metody).

Sikmé osy a g druhého Fadu

Ve svétle skuteénosti, e Thurstone byl prakopnikem geometric-
kého zobrazovani testl jako vektord, je dost prekvapujici, Ze ne:
piifel okamZité na technickou potiZ spojenou s analyzou. Pokud
maji byt testy v pozitivni korelaci, pak viechny vektory se musi
nachazet v souboru, kde Zadna z dvojic nebude svirat thel vétsi
neZ 90° (pravy thel znamené nulovou korelaci). Thurstone se po-
chopitelné snaZil osy své jednoduché struktury umistit tak blizko
k jednotlivym svazkim vektort, jak to jen §lo. Piesto v8ak trval na
pravém tihlu mezi osami. Kviili tomu oviem osy nemohou nikdy
le¥et v nejtésnéjdi blizkosti vektort {obr. 33). Ditvod nemoZnosti ;
sladéni obou pozadavkd je ten, e vektory must svirat (thly mensi
ne? 90°, proto se jakékoli dvé osy svirajici pravy thel nutné octnou
vné souboru vektort. Pro¢ neopustit tento pozadavek, proé n
umoZnit 0sam, aby i ony mohly byt korelované (tj. aby sviraly tihel
mendi neZ pravy), a nedovolit jim leZet uvnitf vektorovych svazka?

Navzajem kolmé osy maji velkou vyhodu — jsou matematicky ne-
zavislé (nekorelované). Pokud chceme definovat faktorové osy jake
,primarni dovednosti mysli“, pak bude asi lepéi, aby korelované
nebyly, protoZe pokud pFipustime jejich vzajemnou korelaci, mohlo
by to znamenat, Ze to, co tuto korelaci (vzajemnou zavislost} vyvo
14ava, je jeitd vice ,primarni“ neZ osy samy. Korelované osy v8ak'

maji jiny druh pojmové vyhody — lze je umistit blize ke svazkim
vektorii, které mohou reprezentovat ,mentalni dovednost®. V sys
tému vektort odvozenych z matice pozitivnich korelaénich koefici
entl to obéma zpiisoby najednou nejde: bud jsou faktory navzajem :
nezavislé a leZi vné svazkd, nebo jsou korelované a mohou se na
chazet v nich. (Zadné z ¥edeni neni vyhodnéjii neZ druhé a kazdé -
z nich ma za uréitych okolnosti své vyhody. Korelované a nekorelo
vané osy se pouzivaji, a spor pokraéuje i do dne$nich dnti pocitaco
- vé rafinovanosti.)

33. Thurstoneova §ikmaé jednoducha struktura pro stejni méfeni jake na

obr. 23 a 30. V temto pfipadg json faktorové osy toto¥né s okra; vymi
rekiory svazku. Y o

verbalni matematické
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né téidnim povédomim zatiZené Britanie; hajili g a jeho linearni- . Thurstone o aplikaci fakiorové analyzy
fazeni. Thurstone daval prednost individualnimu profilovani
a mnohosti primarnich dovednosti. P¥i jedné p¥ileZitosti Thursto-
ne nechtdné utrousil humornou poznamku o technickych rozdilech
mezi nim a Burtem a Fekl, e Burtdv sklon spife k algebraickému .
ne geometrickému vyrazivu spoéiva v Burtové nedostatku prosto-
rové PMA: Burt evidentné nema rad grafické inferpretace, vidyt-
jeho text neobsahuje jediny diagram. MoZna, Ze takové pfipady
upozorituji na individudlni rozdily mezi védci vedouci posléz
k rozdilnym metodam a interpretacim.” (1947, str. ix} _

3. Burt a Spearman postavili svou psychologickou interpretaci-
faktort na vife, Ze g je dominantni a Ze je redlné — Ze predstavuje-
vrozenou, obecnou inteligenci, ktera poznamenéva piirozenost kaz-
dého #lovéka. Thurstoneova analyza je ponechala pfinejlepsim jen
se slabym a druhofadym g. Co by se v8ak stalo, kdyby spor vyhrali:
a kdyby dokazali nevyhnutelnost dominantniho g? Jejich tvrzeni by
nakonec stejné selhalo, z dtvodu zasadniho, a ptesto dlouho nepo-
vEimnutého. Problém spoéival v logickém omylu, kterého se viichni
tito analytikové dopustili snahou zpfedmétnit faktory jako entity.:
Ironii osudu vibec nezaleZelo na celé té historii, kterou jsem zde
vylicil. I kdyby se Burt a Thurstone nikdy nenarodili, i kdyby se
v&ichni pracovnici v oboru po celou dobu spokojili se Speamanovou
gggﬁf ffﬁﬁrgvr?szig;g;g (;Ifi?gt;gael ?gi?giypggil;gﬁz nagtalkcby (191\2‘? nz t%%l).nezménﬂ ani v pfepracovaném vydani Vektort mysli

Skuteénost, 7e existuje pozitivni korelace mezi testy, patii mezi , SUL 00
nejméné prekvapujici objevy v celych déjinach védy. Pozitivni ko-
relace je totiZ predpovédi snad kaZzdé z protichtdnych teorii, které
se pidi po jejich pFi€inach. A to vietné obou extrémi: €isté heredi-
tarniho vysvétleni, k némui byli blizko Burt se Spearmanem, i vy
svétleni pouhym vlivem prostfedi (Zadny myslitel nebyl natolik
blaznivy, aby ho hajil). V prvnim p¥ipads 1idé bud prospivaji nebo
neprospivaji, a to tak & onak, ale ve viech druzich testi podobné,
protoie jsou od p¥irody bud chytii nebo hloupi. Ve druhém pﬁ_padé
jsou opét dspésni nebo nedispésni, podle toho, zda jako d&ti jedli,
Seth, udili se a #ili v dostatku & v bidé. Protoze oba extrémy pfed-
pokladaji viim prostupujici vysokou pozitivni korelaci, sém fakt
jeji existence nevysvétluje viibec nic a nepotvrzuje ani Zadnou z te-
orii. ProtoZe g je jen jednou z propracovanych cest, jak lze korelaci
vyjad¥it, nevypovida jeho domnéla existence vibee nic o jejich pfi-
éinach.

Thurstone sice obéas vypouité]l do svéta velikasska prohlagent
vysvétlujicim potencialu své prace, byla v ném viak i nitka
-skromnosti, kterou u Burta nebo Spearmana nikdy nepozorujeme.
Ve chvilich sebereflexe uznaval, Ze pouZiti faktorové analyzy jako
-metody je jen odrazem zoufale nizké drovné poznani v celém obo-
u. Faktorova analyza je hrubou empirickou technikou, ktera se
ouziva v situacich, kdy pi¥islusna disciplina je$té nespo&iva na
evnych pilifich a musi si n&jak poradit se zaplavou syrovych dat,
‘v dobré vife, Ze uspofadani korelaci ji naznadi, jaky dal$i slibnéj-
&im smér ma zvolit. Thurstone piSe (1935, str. ix):

»Nikoho dnes nenapadne zkoumat zakladni zakony klasické mecha-
niky pomoci korelaénich nebo faktorovych metod. Tyto zakony jsou
uZ dostatetné znamé. Kdybychom o zékonitestech volného padu nic
nevédéli, byle by smysluplné podrobit faktorové analyze mno#stvi
vlasinosti t8les padajicich nebo vrhanych z vyvysendho mista. Tka-
zalo by se, Ze se na jeden z faktora do vysokého stupné promita doba
padu a piekonana draha a #e tento faktor neobsahuje Zadny primeét
hmotnosti padajicich objektd. UzZite#nost faktorovych metod se tedy
prejevuje v pfedni Hinii védeckého zkoumani ©

,Casto se setkdvime s nepochopenim prazkumnické podstaty fakte-
rové analyzy. Faktorova analyza je pouZitelna zejména v neprobada-
nych pfednich liniich v&d... Je u¥itetna zejména tam, kde v podstat®
chybi zékladni a plodné pojmy a kde je obtizné navrhnout klitové ex-
perimenty. Nové metody hraji jen skromnou roli — umo#iuji nam vy-
pracovat tu nejhrub$i mapu nové oblasti zkouméni.“

PovSimnéme si stejné formulace o ,piedni linii“ védy. Podle
Thurstonea rozhodnuti pouZit faktorovou analyzu jako hlavni meto-
du odrazi hlubokou neznalost principti a pFi¢in. To, %e se nejvétsi
faktorovi analytici v psychologii nikdy od té&chto metod neodpoutali,
a to navzdory viem Yedem o neurologii, endokrinologii a jinych moz-
nych cestach k odkryti vrozenych biologickych viastnosti, dokazuje,
Ze mél pravdu. Cel4 tragédie tohoto vypravovani tkvi v interpretaci
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Epilog: Arthur Jensen a zmrtvychvstani Spearmanova g

jsem, e duch Spearmanova g jesté pofad strasi v modernich teo

se mohla vyno¥it obrana 1Q z &isté spearmanovské perspeigtlvyv. .
V tu dobu se viak nejznamé&j§i americky zastance teorie dédi¢-

osmisetstrankovou obhajobu IQ postavil na realné existenci g. Ze

knihy. D&inné omyly éasto podléhaji recyklaci.

(s podiizenymi skupinovymi faktory pro silu ruky nebo ramena,
koordinaci ruky a o&i nebo rovnovahu).

velké a rozmanité mnoZiny mentalnich testi” (str. 249). Ana jiném

miry testem inteligence, do jaké fadi jedince na osu g {s?". 224).
1Q je nadim nejuéinn&jéim testem inteligence, protoZe se pfi fakto-
rové analyze testil promita ve vysoké miFe na prvni hlavni kompo-
nentu (g). Udava (str. 219), Zze Uplny IQ test podle Wechslerovy
stupnice pro dospélé ma korelaci s g asi 0,9, zatimco Stanford-.Bp,
netova verze z roku 1937 p¥iblizné 0,8. Pfitom g je ,vysoce stabvlflm
béhem nasledujicich vékovych obdobi® (naopak nékolik mensich
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vrozeného a dominantniho g, prosazovaného britskjv'z_mi p_SYChPlf_)gy ;
navzdory stavu véci. — Vysledkem hyly zmafené nadéje milion lidj, -

Kdy# jsem v roce 1979 daval dohromady tuto kapitolu, védéi'f'

riich o inteligenci. Myslel jsem si v8ak, Ze jeho obraz je uﬁ: zastfeny
a vliv neznatelny. Domnival jsem se, Ze historicka analyza} omyli -
p¥ijeho formulaci a pouziti uZ odhalila skryté bludy I%éki“:eryc}{ sou- ¢
asnych nazori na inteligenci a 1Q. Nikdy jsem neodekaval, Ze by

nosti Arthur Jensen odhalil jako nepoudeny spearmanovec a svoji '’

stejného bludu vychazi i nedavna, stejné dlouhéa Gaussova: kitvka -
(1994) Richarda Herrnsteina a Charlese Murr:aye. J ensentiv omﬂ
rozeberu zde a jeho gaussovskou verzi v prvnich esejich na konci ._

Jensen provadi vétsinu svych faktorovych anal_)’(z podle metqdy :
preferované Burtem a Spearmanem — podle orle,ni:a(,:e hlavmch'--
komponent (i kdyZ pFipousti i g ve formé Thurstoneovygh kore;lam_.
mezi ikmymi strukturnimi osami). V rozsahu celé knihy pojme--
novava a reifikuje jednotlivé faktory, s béZnym a neplatnym qd— :
kazem jen na matematické struktury. Mame tak g pro obecnou in-;
teligenci, ale také rfiznd g pro obecnou atletickou dovednost

Jensen explicitné definuje inteligenci jako g faktor nekoneéné

misté: Identifikujeme inteligenci s faktorem g. Kazdy test je do té
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-skupinovych faktori muZe i chybét, a v kazdém piipads jsou
‘nestabilni).

Jensen prohlasuje ,viudypiitomnost® g, a roz&ituje sviyj zabér
i do oblasti, které by pfekvapily i Spearmana. Do svych pofadnika
neumistuje jen lidi; v&ii, Ze viechna stvofeni lze sefadit na stupni-
cig, s amébou na nejnizim stupni (str. 175) a s mimozemskymi in-
teligencemi na vrcholu (str. 248). Od doby, co jsem &etl Kantovy
spekulace o vySsich bytostech na Jupiteru, které jsou pfemosténim
mezi ¢lovékem a Bohem, jsem se nesetkal s tak explicitnim Retéz-
cem byli.

-Jensen spojil dva nejstar$i kulturni predsudky myéleni Zapadu
-- zebfik pokroku jako model organizace zivota a reifikaci n&jaké
abstrakini kvality jako kritérium pro sestaveni pofadi. Jensen vo-
1i ,inteligenci®, a skuteéné se odvaZuje tvrdit, Ze vykony bezobrat-
lich, ryb a Zelv p¥i jednoduchych behavioralnich testech ve zdrob-
nélé formé odraZeji tutéZ podstatu, které se lidem dostava v mive
mnohem vrchovatéjsi — totiZ g reifikované na méiitelny objekt.
Evoluce se tak stava Splhanim po Zeb¥iku pokroku do sfér s vy$sim
a vyssim g.

Jako paleontolog nepfestavam Zasnout. Evoluci Ize spie pfirov-
nat k bohaté vétvenému kefi, ne7 k linearni stupnici pokroku. Jen-
sen rozliSuje ,rizné drovné vyvojové skaly — ZiZaly, kraby, ryby,
Zelvy, holuby, potkany a opice®. Copak si neuvédomuje, Ze dnesni
destovky a krabi jsou potomky linii, které se vyvijely nezavisle na
- obratloveich po dobu vice ne# 500 miliond let? Nejsou naimi pied-
ky! A nejsou ani ,niZ8“ ani méné komplikovani ne# &lovek, v 7ad-
- ném smyslu sloval dsou vyjadfenim tsp&inych feSeni pro jejich
- vlastni zplisob Zivota; nelze je hodnotit podle zpupného nazoru, Ze
- jedna zvlastni forma prim4th je standardem v3eho Zivého. A co se
- tyle obratloveti, ,Zelva“ neni, jak tvrd{ Jensen, ,fylogeneticky vyse
postavend neZ ryba“. Zelvy se vyvinuly mnohem d¥ive neZ vétiina
dnesnich ryb. Existuji stovky druht Zelv a témé&F 20 000 druht
kostnatych ryb. TakZe ktera ryba a ktera Zelva? Mysli si Jensen
‘opravdu, Ze Fada, holub — potkan — opice — ¢lovék, piedstavuje evo-
luéni posloupnost teplokrevnych obratlove?

Jensenova karikatura evoluce odhaluje, Ze on sam dava pred-
nost linearnimu ¥azeni podle pfedpokladané hodnoty. P¥i podob-
ném pohledu se g stava téméf neodolatelnym a Jensen ho pouziva
jako univerzalni kritérium pro fazent:
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9) Hearnshaw {1979, str. 49) pife o Burtové vife ve vrozenost inteligence: Byl to
pro néj témet Elanek viry a byl pfipraven ho hajit proti kazdému odpirci; neilo te-
. oL ) L dy o pracovai hypotézu, lterda mohla, pokud mo#no, byt vyvracena empirickymi tes-
,Vidy existovala silna tendence k vife, Ze cokoli, co EiOStaJIO Jme- ty. Sotva se_mﬁie;:ne ubx:émi’f poci'tuv, %e{(od prvopotitku byl Bart zcela presvédéen
no, musi byt entitou nebo bytosti, ktera vede Vii::lstn} r}e;amsllou.. o koneénosti a spravnosti svich zavéri.
existenci. A k,(i vz .SGU tB.V}EOVO}l entl#u n-e pOdvarﬂo naﬁt’l-hgie %?’ mlStc?- 10) Nékdy klesa Burt jesté hloubéji do kruhovyeh nelogismti a tvrdi, Ze testy musi
aby pfedpokladali, Ze Zadna neexistuge, piedstavovali, Ze jde 0 cosi méiit vrozenou inteligenci, protoge byly k tomuto ddelu u# sestrojeny: »0d dob Bi-
obzvlast hlubokého a mysteriézniho.“ neta prakticky viichni sestavovatelé testii inteligence’ hledali v prvni Yadé jakousi
JOHN STUART MILL miru vrozens kapacity — néco, co je odligné od nabytych znalosti & dovednosti. S ta-
. kovou interpretact je pochopitelnd nesmyslné zjigtovat, nakolik je ,inteligence’ vy-

~sledkem vlivu prostiedt a jaky je podil dédiénosti na jeji velikosti: samotna definice
“urtuje otazkn.” (1943, str. 88)

Myslenka na zavér

11} Preloenc s pomoci Malé &s. encyblopedie, Academia, Praha 1985. (Pozn. piekl.)
POZNAMKY: ) .
12} Hearnshaw (1979) vyslovil podezieni, %e tato prace je prvnim z pripadd fabri-

1) Pearsonovo r neni vhodnou jednotkou pro viechny miry, proteze odhaduje jen to, cace vysledkil.

co statistikové nazyvaji intenzitou linedrniho vztahu mezi dyéma .miraum —tenden-

ci viech bodil setrvat na jediné pfimee. Jiné vztahy silné ZéVISbStl}l,Oanty r=1do- 3) Tato dodatkovd variace, kters odra#i zvla&tnosti dané testové situace, je sou-
sahovat nebudou. Jestlie je napiiklad vzestup jedné velitiny o dvé jednotky dopro- asti ,chyby méFeni®, Je diilezité ji vyéislit, protoie se miize stat zakladni hladinou
vézen vzestupem druhé velidiny o 22 jednotek, bude r niZ&i nez 1, {}fdy% ‘prltom obé ra srovnand, a to ve skupiné technik zahrnutych pod nazev ,analjza variace®
proménné budou v hovorovém smyslu slova perfektng ,,korelo’v.ane . j]@Jm.h vyhese- _ a pouZivanych pro hledani pfi¢innych vztahi. Je vyrazem zvladtnosti situace, a ni-
nim bude parabola, & ne piimka, zatimeo Pearsonovo r méfi jen miru linearniho koli kvality testovaného a zadavatele testi.

vztahu,

-14) Vyzkumnici 81 fasto stéovali na Burtiv sklon ml#it, obchAzet a zastivat stano-
2) Anglicky foctoring, délitel — factor. { Pozn. piekl.) : - - viska obou stran ve sporech talk, jako by byla jeho vlastni, kdy# byl postaven pied
: . “obtiZny a kontroverzni problém. D. F. Vincent pidie o své korespondenci s Burtem
3} Pro zdjemce o hlub3f v¥klad odkazuji na Dodatek za touto kapitolou — ostatni tu- ohledné historie faktorové analyzy takto (Hearnshaw, 1979, str. 177-178): , Ani na
to pozndmku mohou vynechat. jedinou otézku se mi nedostalo jednoduché odpovédi. Obdrel jsem péltucet strojo-
- pisnych archil, vie velmi zdvofilé a srdeéné, diskutujici piiltucet podruZnych témat,
4) Spearman se zvlait zajimal o problémy korelaci a je objevitelem parametru, kte- ktera mé sice pfili8 nezajimala, ale zdvotilost vy¥adovala odpoved... posléze jsem
ry se jako mira spojitosti mezi dvémi velidinami Fadi hned za Pegrsonuv kaorelagni obdrzel dalsi zasilku popsaného papiru s daléimi tématy, ktera opét nemitila k vé-
koeficient r. Jde o takzvany Spearmantv rark-correlation coefficient. ci... Hned po prvnim dopise pro mne vyvstal problém, jak tuto korespondenci ukon-
. ¢it, abych se neprojevil jako nezdveiak.”
5) Hodnota g, vypotiena tetradovym vzorcem, je onmové e.i:tviff?.lentnl a matema-
ticky tém&¥ shodna s pryni hlavni komponentou, jak jsme ji vyse popsali; jako ta- 15) Tento zddnlivy protiklad by se spad dal vysvétlit tvrzenim, ¥e Burt prosté od-
kova se pou¥iva 1 v soulasné dobg. mital reifikaci na zaklad§ pouhych matematickych vypodta (v roce 19403, ale po-
, ) 2d&ji, kdyZ nezdvislé neurologické informace potvrdily existenci strektur v mozku,
6) To plati alespoii pro jeho rané prace. Pozdé&ji, jak uz jsmev }'ifléy: opousti /slczvo - mehl uZ s nimi faktory identifikovat. Je sice pravda, e Burt vaa${ uréité neurolo-
teligence kvili jeho rozéilujici mnohoznatnosti v b8ném uZivani. Neprestgva viak gické argumenty (napf. 1961, str. 57) a srovnavé mozky normélnich jedinet s po-
povazovat g za kognitivni esenci, ktera by se méla nazgvat 1ntehge1191, nehyt onoho Skozenymi do nizkého stupn&“. Tyto argumenty jsou viak sporadické, povrchni
hovorového {a technického) zmatku, kterym se celf pojem tak zaml#il, a okrajové, Burt je neustale opakuge, a to doslova, vjedné publikaci za druhou, ani¥

by citoval prameny nebo udal jakfkoli specificky divod pro propojeni matematic-
7) Obéus je krasné poddat se blaznoustui — Horatius, kych falctort s vlastnostmi mozkové kiiry.

8 Richard Herrnstein a Charles Murray zdraziuji stejné argumenty, kvdyi se 16) Hearnshaw (1979} uvédi, fe Burt mél nejvétsi vliv na Spensovu zpravu z roku
cht&fi v Gaussové kifivee (1994) vyhnout obvinéni z rasismu; viz prvni dvé eseje 1938, Iktera doporudovala t¥fdéni jedensctiletych a po dosaZeni tohoto véku vysloy-
v zavéru knihy. : né zavrhovala spoleiné &kolstvi pod jednou st¥echou. Naopak mél zlost na Norwoo-
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schvalil.“

své Gaussovy kiivky (1994), pfinesla recylklace své ovoce.
18) Thurstone své faktory reifikoval 2 nazyval je ,zékladnimi dovednostmi®

ké objekty — faktorové osy umisténé v blizkosti svazkd testovych velktors.

chie falktord niz&tho Fadu}, podep¥ené hlavnimi komponentami,

20) Podobné jako Burt i Thurstone podroboval faktorové analyze i mnoho dalsich
souborit dat. Burt, vazany svym hierarchickym modelem, viude nachizel domi-
nantai obecny faktor s podfizenymi bipolarnimi osami, a to af studoval data anato-
micka, esteticka & parapsychologicka. Thurstone, oddany svému modelu, zase vidy
objevoval nezavislé primérni faktory. Tak naptilklad v roce 1950 podrobil faktorov"é
analyze testy temperamentu, 2 nasel opét sedm primarnich faktord. Pojmenovaﬁ je
aktivita, impulsivnost, emoéni stabilita, sociabilita, atletické zajmy, dominantnost
a premyglivost.

faktorové metody, pokud jim to pomtize vylepsit ddinnost a predpoviédni hodnetu
souboru testl, aviak vira, e by faktorova analyza mohla poskytnout kratky se-
enam ,zakladnich dovednoesti, je uZ tatam. PAil stoletf pokratujicich potifi s fakto-
rovou analyzou naznatuji, e modely, které vyjadiuji inteligenci s pomoei koneéné-
ho pottu Hnedrnich rozmér, mohou byt zcestné. Faktorovi analytici p¥idali ke
statistickému vyroku ,cokoli co existuje, mizZe byt zméFenc” opatny predpoklad ,co
Jje moZné ,zmafit’, musi také existovat’. Vztah viak vibec nemusi platit na ob#
strany a pfedpoklad se miife ukdzat myluym.

{336 )

dovu zpravu, protoze podcetiovala psychologicka kritéria. Aviak, jak poznamenava
Hearnshaw, timto znechucenim jen ,maskoval zdsadni souhlas se viemi deporude-
nimi, kterd se v podstaté nelifila od doporuéeni Spensova vyboru, a ta predtim

17} Kdy# Herrnstein a Murray pou#ili toto tvrzeni jako otevieni i jako obecné téma

4 ,vek- .
tory mysli“. Oba tyto pejmy pfedstavuji v Thurstoneové systému tytés matematic-

19) Ctena¥i, kte¥i probirali faktorovou analfzu v kurzech statistiky nebo metodolo-
gie biologickych & socialnich véd, si snad vybavi ndco o rotovant os do varimaxové ..
polohy. Podohné jako ja se asi celou metodu udili jako matematickou dedukei zalo- °
Zenou na nevhodnosti hlavnich kemponent k hledani svazk(. Ve skutefnesti higtm
ricky povstala z hledani koneéné teorie inteligence (Thurstonova vira v nezavislé
priméarni mentalni dovednosti) a v opozici k teorii jiné (obecn4 inteligence a hierar- -

21) Tuddenham (1962, str. 516) pife: ,Konstruktéii testé budou nadale pouzivat _
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DODATEK

Technicky vzato, rozehiram metodu nazvanou Janalyza hlavni komponenty*
{principal compcnent analysis), ktera neni tpné totoind s falttorovou analyzou. Pri
analyze hlavni kemponenty uchovavame veikerou informaci v pivednich mirach
a deflinujeme pro né nové osy podle steinych kritérii jako ve faktorové analyze, tedy
pomoci orfentace hlavnich komponent. Prvni osa tedy vysvétluje mnohem vice ne#
Ieterdkoli datdi. Dalsi osy jsou umistény vidy kelmo na piedchozi, a kazda nasiedu-
jief ma men3{ informaéni hodnotu. Rozdil je v tom, Ze ve falttorové analyze se pre-
dem rozhedneme (za pomoci riiznych metod), kterou informaci z nasi analyzy na
osach vylougime. Jinak viuk obé techniky — prava faktorova analyza s jeji orientaci
hlavnich komponent i analyza hlavni komponenty — plni stejnou roli a lifi se jen ve
zpisobu v¥podtu. V obou pfipadech prvni osa (Spearmanovo & v lestech inteligence)
ie ,nejvhodnéjd rozmérem®, uchovavajicim nejvétsi proporci informaci z daného
soubornu vektort.

Béhem asi poslednich deseti let dolo ve statistickych kruzich ke smichani po-
jmiy, jeZ je spojeno s tendenci omezit pojem Jfaktorova analyza“ jen na rotaci os,
ktera se obvykie provadi po vypodtu hlavnich komponent, a rezifFit pejem ,analyza
- hlavni kemponenty® na tuto analyzu v pravém slova smyslu (uchovana vekera in-
formace) i na faktorovou analjzu provadénou pit orientaci hlavnich kompenent
(snifeny pofet rezmérd a ztrata informace). Tento pesun je v naprostém rozporu
- 8 histerickym vyvojem i pouzitim obou pojmi. Spearman, Burt a plejada dalgich
psychometrikl pracovala v této oblasti ug po celé desetileti pfed tim, ne? Thursto-
ne a jini vynalezli rotaci os. Tito pivodni ufivatelé provadali vEechny své vyzkumy
pomoci orientace hlavnich komponent a nazyvali sami sebe Jfaltorovymi analyti-
ky“. Pokraguji proto v pougivan{ pejmu ,faktorova analyza® v pfivodnim smyslo za-
hrnujicim jakoukok orientaci os — af uz jde o hlavni nebo pootodené, ortogonilni ne-
bo ikmé komponenty.

Pougivam také béznou, i kdy# pongkud nepfesnou zkratku pii prohirani funkee
jednotlivych os. Technicky vzato odhalujf faktorové osy rozptyl v pivodnich mirach.
Budu o nich, podobné jake jini, mluvit jake o svysvétleni® nebo | zpFistupnéni® in-
formaee. To vskutku &nf v hovorovém (ne v technickém) vyznamu informace. Tedy,
polcud se vektor piavodni proménné vyrazné promitd ra soubor faktorovych os, jen
mala ¢4st informace ziistane nerozlidena ve vy&8ich rozmérech, mimo systém téch-
to faktorovych os,
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pracuje s propracovanymi souvislostmi od samého podatlu! Krea-
cionisticka biologie se v otdzce plivodu druhi myli, ale to jesté ne-
znamend, Ze Cuvierova odrida kreacionismu predstavuje méné
- hohaty a méné& propracovany pohled na svét, ne# byl ten Darwi-
nhv. Pokrok védy spoéiva hlavné v nahrazovani, a ne v pidavani.
Je-li ko§ neustale plny, je z ného pred kazdym pfidanim novych
ablek nutno vyhazet ta nahnila. Staré pravdy viak védci nezavr-
‘huji jen z ditvodii oéistnych. Starsi ideje se ztraceji ve svétle no-
:vych pohled na povahu véei,

OPTIMISTICKY ZAVER

Uéeni se pomoci pochybnosti
Walt Whitman, velky mu# s malym mozkem (viz str. 117), nas’

nabadal, abychom ,p¥ikladali vahu zaportm®. Nékomu se miiZe Pokud mé n%it podobné zdravé zpo_chybﬁovéni.trvalj dopad, mu-
zdat, Ze jsem si jeho slova vzal k srdci az ptilis. Kosté u nékovhovsgi_: : _s_i z,namenat vice 1}9:2 jen ’nah-raz_tlanj Jedn?ho ch)’mélf%iho pf'e‘ad’su‘dku
va vgrvolé né&jaké zvlastni pocity, nefkuli pocit libosti, 1 kdyz Vef:s% jingm. K v‘yhanel}ll bl}ld{aych ideji se musi pouZit p¥ihodnéjst biolo-
na z nds je pritom poklada za uZitetny predmét. Tuto knihu gicka teorie. (Sogzai@ predsudky‘samy 0 s0bé mohou odolé‘{at, fﬂe
nepovaZuji jen za detektivni evideni, jeZ po odhaleni chyb bmiog}c k(’)nkretvm I:vnologlcka pgdpora} uvadéna k Jejich opodstatnéni mitze
kého determinisimu a jeho socialnich pfedsudk uZ nema co nabld_ byt Vytesner}a.) Mnohé specifické teorie bmivogmkého dgtermm_ls-
nout. V&¥im, Ze je toho hodné, co se musime o sobé z hlediska ne- mu. mohly byt zavrﬁepy, pravé protoZe se nage znalosti lidské bio-
pochybného faktu, Ze jsme Zivodichové, dozvédét. Toto porozuméni. Iovgle, favoluce a genetiky prohloubily.vTa}( napij‘lklé'f.d Mortonoyy po-
viak nemiZe povstat z hluboko zakofenénych stereotypi myslg, Vest'ne. chyby by se :ines, kdy se védei musi p¥idriovat /kanon:d
které nas vedou k reifikaci a pofadnikim. Vznikly v ;1st)'zch soc;a;l stat_1st1ckych postupt, nemovhly vaakofvat v tak obnaZené forme.
nich kontextech, a ty je také udrZovaly pti Zivoté. Moje pos?lst\n Je,: é.niildot_em‘ k{? Goddardovu pfesvéddent > slat :
jak si troufam véfit, ze tfech néasledujicich hlavnich diivodi vysoce.  Cinéna ;edmym genem, nebyl posun v socialnich prefereng(v:h, alle
optimistické. - dtlezity pokrok genetické teorie - myslenka polygenni dédiénosti.
-~ Dnes se nam muze zdat absurdni, #e se rani mendelisté snazili pfi-
 Fadit i £y nejpropracovangii a nejsloZitéjsi znaky (od &isté apolitic-
Zpochybiiovani jako pozitivni véda ‘ - kych znakti anatomickych ai po charakter) plasobeni jediného
- genu. Polygenni d&dignost potvrdila podil mnoha gend, vlivy pro-
Bé&zny nazor, Ze vyvraceni néjaké myslenky predstavuje odV}"é 'sti"edil a jejich vzéjuemnou. interakciuiv u takovych zdanlivé bez-
cenou zapornou stranku védy, vychazi z obvyklého.,, gie mylnéh ._ problemo‘vxc}vi znak, Jake Je:{:)alefli k‘}xze. . o

vniméani déjin. Myslenka linedrntho pokroku nestoji jenv poza}dl-* _ J e zsie jeste vm’noahem dLﬂEthe‘]S} duvodvk obhaigobfe nuf:nostl b10—
rasovych pofadnikii, které jsem na téchto strankach %(ntlzoval ja- 10g1ckgho vzdélani. .Pozoruhodng\l skutecnf)st, Ze I}dske skupiny
ko socidlnf predsudek, zkresluje také pohled na vyvoj védy: Podive. ;' se mezi sebo_u genetml;y .neodhéugl — hlavni vychodisko k vymyco-
néj kazda véda zafina jaksi z nicoty nevédomosti a postupuje smé vani dete'rmlmgmu —Jejen ndhodnym vysledkem evoludni histo-
rem k pravdé tim, Ze nabira nové a nové poznatky, a na jejich za Tie, ane _]?.1(01151 apriorni a nutnou praxjfdou. Syét mohl byt uspo-
kladé vytvari teorie. V tomto svété stale novych objeva hralje f5}521 _ =ravdan. i Jmai::. Pfedpokladejme napﬁkiad, Ze by ged'en nebo
fikace jen zapornou roli, je to jakési probirani shnilych Jabhtv:ek _nek911’k druhti starobyléhg rodu Austmlopzthe‘cus preil‘lo az do
v ko#i nasbiranych znalosti. Kos teorie je viak plny stale — véda. | dnednich dnti. Teoreticky je to zcela myslitelny evoluéni scénat,
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7e nové druhy obvykle nevznikaji ceikovﬁrfl 'vpi*eb}.adovan}
?j]jottr(;zx?sformaci pi};dkﬁ v potomKky, ale spife odstepevmm nvo_vi
nie od starsi (piiéemz matefsky druh obvykle allespﬂn po glega DE |
dobu pie#iva dale). My — to jest druh H omo sapiens — bv)fc/ om pak
museli ¢elit moralnim dilematim Vyplyvajimm ze sovuzqzivs’ Jinym
lidskym druhem, ktery vladne neoddl_skutovat%}ne mzvs'il ';n%n
talni kapacitou. Co bychom s nim asi plfovedh.WZotrom i? Vy
hubili? Snazili se o koexistenci? Vybudovall pro néj rezervace ne
ické zahrady? _
boggg(l)%gr:éiv ramci iaéeho viastniho druhu Homo saplens se ,do ia k nas sebepoméni? ) arozen. il
cela dobfe mohla vyélenit fada poddruhil (rag) S vghm rozdllnyhril | pravau tabuia rasa, jak sito predstavovali empiriéti filosofové 18.
genetickymi predpoklady. Mezi témitq sifupma’rm s% %akbmio v
pozvolna nahromadit vyznamné gen%ticke rovzghly.wK vby yh na
piiklad nag druh star nékolik milient let (coZ je pripad Hfl"ml); a _](; :
nych druh), kdyby byly po vétsinu této dvoby’ rasy geograficky o -
déleny nebo kdyby byla vzéjemna g(fnei;icka} vyména nflletm Eﬁﬂ}p
nepatrna. Nag druh je vSak nanejvys nekolvlkv set tisic e1 5 Il'ly,
a navic se viechny soucasné lidské rasy ovdst(?plly od’ spolecné .
zakladu jen zhruba p¥ed sto tisici lfety._quollk roﬂzdll,u na ﬁrgm .
pohled rozpoznatelnych vedlo k subje}(tlvmn} soudur'n.of;;leg;c' hu“ .
leZitosti. Aviak pted kratkou dobou bloiogf)ve pot.vrd/ﬂl a ’1, jehoZ.
existenci predpokladali uz davno — celko’ve gene?ck_evlj(v)zd% y 3111?;3{
lidskymi rasami jsou neuvéfitelné malé! I kdyz r,ozs,iren;) rie 19 eﬁ
rych variant gent miiZe byt v riznych rasach r}ozdﬂne, nek vy n?- :_:
lezeny #adné ,geny pro rasu“ — tedy geny, které by Selvﬁs Y{OV;riﬁf -.
jen u pFisluinikd jedné jediné rasy. Lewontin (1972) s ei{ OVE;; i iy :
aci 17 gentt kédujicich rozdily ve viastxi(?stegh krye aVk(;ns b2 uge,::
¥e jen 6,3 procenta rozdili lze pﬁpsgt prislusnosti k nék eré rz%mé
Plnych 85,4 procenta variace se tykallo odc}}ylel.('néezll ruzn%zacé”
mistnimi populacemi (zbytek jsou rozdily v ramei jedné 11-301}351 o
piislusejici k jediné rase). Pii nasi rozrr?iuv.e p'oz’namep}a(Iil » 13:1 3{
do#lo k holokaustu a na svété by zﬁtsta} jen jediny maiy lfré e-
si v hlubokych lesich Nové Guineje, zachovala by se i Eat ’emke1:
viechna geneticka rﬁznorodolst, ktfgou se dnes honosi pofetné s u‘
i §i pétimiliardové spoleénosti® o o
pn%cllljrilogi o velmi malicll)l genetickych odchylkéc}imem hdlsky11m
skupinami je dilezita a zajimava, ‘Easto v nejh}i,lbsmz1 vsmdysi u s Z:
va. Kdy# ameridti eugenici piiéitali nemoce z bidy podiadnéjsi f’k
netické konstituei chudych hidi, nemohli prede}?sat zvadny jiny 1é
ne# sterilizaci. Kdy# ale Joseph Goldberger dokazal, Ze pelagra ne-

ni zpisobena genetickou vadou, ale nedostatkem vitamin® v po-
traveé chudakd, mohl ji 16¢it.

Biologie a lidska pFirozenost

- Jestlize jsou si lidé natolik geneticky podobni a JjestliZe byla d¥i-
véjSl vira v pfimé genetické uréenf lidskych zaleZitosts spiSe kul-
urnim pfedsudkem, ma to snad znamenat, Ze biologie nidim ne-

tanovisko, musel bych se vzdat zakladniho pristupu své profese.
Revoluce vyvolana Darwinem méa pro nas druh (nejarogantnéjsi ze
- véech} jedno zakladni poselstvi: Lidé Jsou evoluéné spjati s ostatni-
- mi organismy.

. Jsme neoddélitelnou soudasti pfirody, fo ndm v3ak neubira na
jedineénosti. ,Nic nez zvife“ je stejnou fantasmagorii jako ,stvofen
‘k obraza Bozimu*“. Nen{ jen hloupou namySlenosti tvrdit, ze Homo
sapiens je v uritém smyslu Jedineény — protoZe kazdy druh je né-
jak jedineény. A podie éeho je mame srovnavat — podle véeliho tan-
ce, velrybiho zpévu nebo podle lidské inteligence?

Dopad lidské jedineénosti na svét je obrovsky. Uvedla v #ivot no-
vy typ evoluce umoztiujici predavat z generace na generaci naude-
né znalosti a chovani. Jedinetnost &lovéka spociva piedeviim v je-
ho mozku. Projevuje se ve formé kultury zaloZené na nasi
inteligenci a ve schopnostech, které nam slou{ k ovliviiovani bihu
svéta. Lidska spoleénost se méni kulturni evoluei, a nikoli biologic-
kymi zménami. Pro to, %e by se velikost nebo struktura lidského
mozku jakkoli ménily od doby, co se pred padesati tisici lety Homo
sapiens poprvé objevil ve fosilnim zéznamu, nemame 7adné dika-
zy. (Broca mél pravdu, kdy# zjistil, e ohjem mozku kromaiionct je
stejny, nebo dokonce v&tsi ne¥ objem mozku naseho.) VSechno, ¢e-
ho jsme od té doby dosahli — nejvétsi a nejkrati transformace, ja-
. kou kdy nase planeta zazila od doby, co ji pred 4 miliardami let
~ utuhla kitra - je produktem kulturni evoluce. Biologicka (darwi-
. novska) evoluce naseho druhu sice pokraduje, ale jejf rychlost je ve
- srovnani s kulturni evoluef nesrovnatelns pomalejsi a jeji dopad
~ na dé&jiny druhu Homo sapiens je maly. Za dobu, co se gen pro srp-

- kovou anemii z populace éernych Amerigant Jjen pomalu vytracel,
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jsme stihli objevit Zeleznicl, automobil, rozhlas a televizi, atomo-
vou bombu, poéitade a kosmické lodi. ‘ ] "
Kulturni evoluce je rychla, proteze postupue zpllso?ep}, kte,re, 0
biologicka evoluce neni schopna — ,,1amarckovsky , deiitcnoslil zis-
kanych vlastnosti. Cokoli se nauéi Jedgla generace, n}uzelbyj pie-
dano generaci nasledujici formou textu, poucen, Vgtviapovam, ri uit
alh, tradice a prehrsli dalgich .metoq, kteréd si hdelvyprla{u,:oval
pravé proto, aby udrzeli kontinmti} své k};}ltury. Dar}wngvs_ a evo-
luce je oproti tomu proces nepfimy: negd}rw}e se mus objevit genac:al;
ticka proménlivost umoZitujici postaveni V/yhodl}e?o znaku, a tp )
musi byt tato zména uchovana phro%enyl’n vyberem.lA protoZe
proménlivost je nahodna a neni nasmérovana jen k vyht?dnejlmm
znakiim, postupuje darwinovsky proces poriaalu. Klﬂt}u_*pl evoluce
navic neni jen rychld, mtZe byt také vratna, protoze jeji vysledky
nejsou zaznamenany v nagich genech. - L )
Klasické argumenty biologického determinismu selhavayi, proto-

vali diikazy v anatomickych znacich, tedy produktech biologickych,

obekavani s primémmou velikosti mozku rﬁznjch s}{upm. Dne.s si
myslime, e odlisné zptisoby myslen{ riznych lidskych skupin jsou

biologickéa podstata lidské vyjimeénosti nas vede k’zaw:ieni biolggic-
kého determinismu. Nas velky mozek je biologickym zakladem inte-

mnohem Géinn&ji neZ pomalé darwinovské procesy — jde o ,dédié-

mina (1977, str. 4): , Kultura md schopnost vnulit se pfirodé.”

ném inteligence?

e znaky k rozlifovani mezi lidskymi skupinami, kteg’zgh se dovol:}-
vaji, jsou obvykle vysledky kulturni evoluce. Deterministé vyhleda-

a nikoli kulturni evoluci, a delali zavéry o schopr.iofstech a chovani
spojovanim znakt anatomickych s kuiturni.tra('hm. Ob’sah nvloz,ku .
s&m o sobé zajimal Mortona nebo Brocu asi to'hk_ co délka ?retiho _:
prstu. Diile#ité pro né byly mentalni charakteristiky spojené podle -

obvykle negenetickymi vysledky kulturni evoluce. Zkratka sama -

ligence; ta je zadkladem kultury; a kulturni pienos se pod%h na nott :
vém zpusobu evoluce ve svém omezeném okruhu plsobnosti

nost® a modifikaci naudeného chovani. Slovy filosofa Stephena Toul- -

Lidska p¥irozenost sice kulturu zplodila, alt? tfli se, kdﬁ uZ jed-
nou vznikla, vyvijela v malé nebo viibec ié_dne zav1sl9st1 na gene-
tickych rozdilech mezi lidskymi skupinann.v Znamenf% tg) spagi, Ze
biologie prestala hrat roli pfi zkoumani naseho ChOvaiI’ll. Zve je je-.
nom zakladem neposkytujicim zadny jiny pol,lleid ney vrlle?mhs in-
spirujici poznani, ze slozita kuitura je podminéna urcitym stup—.
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Vétéina biologl by souhlasila s mym tvrzenim, Ze neexistuje
zadna geneticka podminénost rezdilii v chovani riznych skupin
ani pro zménu ve slozitosti lidské spoleénosti v nedavnych lidskych
déjinach. Co viak pFedpokladané konstantni viastnosti osobnosti
a chovani, charakteristiky mysli sdilené ve viech kulturach? Jak
Je to zkratka s obecnou lidskou p¥irozenosti“? Néktetd biclogové
pripisuji darwinovskeé evoluci st&Zejnf roli nejen p¥i davném usta-
veni, ale i pfi aktivnim soudasném udrfovani specifického adaptiv-
niho chovéni predstavujiciho biclogicky podmingnou Jlidskou p¥i-
rozenost®. Domnivam se, Ze tato my#lenkova tradice, ktera nagla
sV nejnovéjsi vyraz v ,sociobiologii &loveka®, je neplatni. Ne pro-
toZe na biologii nezalezi a lidské chovani je jen odstrojenou kultu-
rou, ale protoZe biologie lovska nabizi genetice pii zkoumani lid-
ské pfirozenosti jinou a méné omezujici roli.

Sociobiologie zaéina moderni verzi vykladu p¥irozeného vybéru

— tou je dikaz o rozriiznéném reprodukénim dspéchu jedincii. Pod-
le darwinovského imperativu jsou jednotlivei vybirani tak, e ma-
ximalizuji pfenos svych gentt do nasledujici generace — to je vie.
(Darwinismus neni teorii o pokroku, zvy&ujici se komplexité nebo
.0 vzniklé harmonii Usp&inych druhti & ekosystémi.) Paradoxné
tak miiZe vzniknout altruismus i sobectvi: akt laskavosti mive byt
pro jedince vyhodny bud proto, #e vznikaji vazby zarudujici vza-
Jjemné tsluhy, nebo proto, Ze poméahaji pfbuznym, ktei prenaseji
na 8vé potomstvo 1 altruistovy geny.

Sociobiologie ¢lovéka pak pokraduje s uvedenymi piedpokiady
v pozadi. Proto kdyZ se objevi chovani, které by mohlo byt adaptiv-
ni ve smyslu, Ze jedinci usnadiiuje predani jeho genll, pijdou
sociobiologové s pFibdhem o vzniku takového chovani a o priroze-

ném vybéru ovlivitujicim genetickou variabilitu v jeho prospéch.
{Tyto p¥ibehy jsou malokdy podloZeny néjakymi dikazy, kroms od-
kazu na adaptaci.) Sociobiologie ¢lovéka je tak teorii o vzniku
a udrZovani specifického adaptivniho chovani mechanismem DFi-
rozeného vybéru.” Takové chovani musi byt tudiz podminéno gene-
ticky, protoZe pfirozeny vybér bez genetické variability nemiiZe
pracovat. Sociobiologové se uz pokusili nap¥iklad o vyklad adap-
tivni a genetické podstaty agrese, zloby, xenofobie, konformity,
homosexuality? a snad i spoluprace (Wilson, 1975).

7da se mi, %e moderni biologie balancuje mezi dvéma krajnost-

mi: na jedné strané zoufala prohlasent v tom smysly, %e biologie
néas nema o lidském chovani co nauéit, na strané druhé zase deter-
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ministicka teorie o genefickém programm{élvli spemﬁcl?ych glﬁllnen-
ti chovani pod taktovkou pfirozeného beer*g. Pro biclogicky po-
hied na celou problematiku vidim dvé vychcidlf;l.{a: ot

1. Plodné analogie. Vétsina lidského chovani je patrné adaptivni

] Avgak u hdi nejsou
ahy — kdyby to tak nebylo, tak zdfa nejsme. k1
g?lztptgce ani vhodnym, a dokonce ani dobrym kandidatem pro ge-

netické vlivy, protoZe u hdi, jak argumeptuéi vyse, m}ohly adap;ace
yzniknout i alternativni cestou negenetické kulturni evo}u(_:e:l 11"9-
toze kulturni evoluce je o tolik rychleji nez darwinovska, jeji viiv
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bytim, Ze je sotva rozpoznavame, a nikdy bychom si nedovedli
predstavit jiny zpiisob Zivota. Pfedstavme si jen uzké rozmezi,
v némz se pohybuje primérna velikost lidi. V dfisledku toho Zijeme
v gravitaénim svété velkych zvifat misto ve svéts povrchovyeh sil
obyvaném hmyzem (Went, 1968, Gould, 1977). Nebo skuteénost, Ze
se rodime bezmoeni (mnozi #ivogichové nikoli), Ze pomalu dospiva-
me, Ze prospime znatnou ¢ast dne, %e nejsme schopni fotosyntézy,
Ze miZeme travit rostlinnou i #ivodisnou potravu, Ze stdrneme
a umirame. To v8e jsou véci podminéné geneticky a maji dileZity

vliv na lidskou piirozenost i na spoletnost.

Tato biologickd omezeni jsou natolik zfejma, #e nikdy nejsou
piedmétem spordt. Jablkem svaru je specifické chovani, které nas
rozladuje a které se sna¥ime s velkym Gsilim zménit (nebo je nao-
pak méame radi a bojime se je opustit) — napiiklad agrese, xenofo-
bie a muZskd dominance. Sociohiologové nejsou genetickymi de-
terministy ve starém eugenickém smyslu, nepredpokladaji, Ze
jednotlivé geny urénji tak slozité druhy chovani. Vichni biologové
védi, Ze neexistuje gen agrese stejné jako gen pro levy dolni zub
moudrosti. Vichni vime, Ze genetické udinky mohou byt diftizné
rozptyleny mezi rlizné geny a e geny stanovuji jen rozsah; nejsou
vykresem pro zhotovovani pfesnych kopii vyrobkd. V Jistém smys-
lu je pak diskuse mezi sociobiology a jejich kritiky sporem o §i¥i
mantineld. Pro sociobiology jsou natolik uzké, ze umoZnuji progra-
movat specifické chovéani jako pfedvidatelny vysledek p¥itomnosti
uréitych genti. Kritici se naopak domnivaji, 7e hranice povolené 8-
mito dédiénymi faktory jsou natolik Siroké, 7e zahrnuji viechny ty
razné druhy chovani, které sociobiologové Skatulkuji jako rozdilné
znaky zakédované specifickymi geny.

V jistém smyslu v8ak mtij spor se sociobiology neni jen kvantita-
tivnim hastefenim o rozsahu mezi. Nemaze nikdy skonéit v néja-
kém zlatém st¥ednim bodg, kdy kritici piipusti trochu vétii omeze-
ni a sociobiologové vice volnosti. Zastanei tizkych a sirokych mezi
nejsou usidleni na dvou koncich hladkého kontinua — zastavaji dvé
kvalitativng riizné teorie o biologické podstaté lidského chovani.
Pokud jsou meze Gzké, mohou geny kédovat specifické znaky a p¥i-
rozeny vybér mze udriovat jednotlivé stranky chovani oddélené.
Pokud jsou siroké, mfize v¥bér urdovat hluboko zapudténa genera-
tivni pravidla. Specifické formy chovani jsou pak epifenomény
téchto pravidel, a samy o sob& nejsou vitbec pfedmétem pozornosti
darwinovského vybéru.

na rozdily v chovani lidskych skupin? bgde zeela pi:gvlqg:\tam{s%k
i kdy?Z je adaptivni chovani epigenetu;ke Rov?hy, pii vykladu jeho
vyznamu mohou byt biologické analogie uZitecne. Afl_apt.wm orf}?e-
ni jsou velmi silna a nékteré funkcg € mohlvy wjet jen uréi yir)n :
smérem, nezdvisle na tom, jestli jsou udrzovany udenim nebo
pr%gggllélgeomvé napiiklad vypracovali ken studiu pf)tra\_!mf:? ’cytkiu :
v pfirodé vyznammnou kvantitativzgi teorii takzvané optimaini s }Iia-
tegie ziskavani potravy. Bruce Winterhalder, ar}tropolog (_30rnie 0-
vy university, ukazal, Ze spoleéenstyi ze gevermho_Ontarl‘a m}du\;-
¢i jazykem Cree spliiuje pfedpovédi teorie v tom, J_g,k 110v1v? a Oe_ :
pasti. T kdyZ Winterhalder pouZiva blolog}ckou teoruk/ eps.n‘fw%uv P
chopeni nékterych stranek chovani 1ovcu: neznamena to ]eii le,tze
v&¥i, Ze tito 1idé byli geneticky seiektmiam,’ abvy se chovali %0. ete-
oretickych predpovédi. PiSe (osobni s.deleruu z tervence 197 :.)' bech
Neni tieba zdGraziovat..., Ze pFiciny ruzng}"gdostl ve zplso lgtc .
10\¢u le#i v oblasti socialné-kulturni. 7 téchto pricin b)/ﬂy modeiyl; e-
ré jsem pouzil, adaptované, a nikoli ad’op‘sovane. Poté bgllj([l ag ikova-
ny jen na velmi omezenou oblast analyzy... Modely paplr;ld a _p(()}iifl; -
haji zjistovat, jaky druh zvifat busie lovec. lovit, kdyZ jednou
rozhodne, Ze se jde na lov. Nelze je .vsak poutit ke ZJlstoYam, proé
Kviové vabec lovi (nejsou k tomu pfinucens), jak se v danyvdeln rtoz:.
hodnou, zda pijdou lovit nebo };lragovat na stavbu, co pro né vlastne"
ené, a mnoZstvi dalsich otazek.” o o
IOVVZ?;;I? oblasti padli sociobiologové Casto (_19 Jedne. z nejbezmlejsmiz :
pasti vyvozovani — objevili analogii.a \‘fyvodﬂvl'ge{le!nckou podo nost .
(v tomto p¥ipadé doslova). Analogie jsou uéltecne,. a%e omezené —
mohou byt odrazem stejnych omezeni, ale uz ne_stlejnych piicin. o
2. Biologické moZnosti v protiklad.u k determmasnvm. Pat¥ime o
Fivotiiné Fide a cokoli délame, je v jlsté.m smysiul uZ omezeno nasi
biologickon stavbou. Néktera omezeni jsou natolik spjata s nasim -
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Myslim, Ze se Lidsti sociobiclogové dopustili katfegf)rické chyl?y
protoZe hledaji genetickou podstatu lidského chovani na nespray
né tirovni. Badaji v oblasti specifickych projeva genera.tn'rmfh pra
videl — Pepikova homosexualita, Martiééin strach z cizinch —za
timeo hlubokou genetickou strukfurou jsou pravé ona pl:awdla
Tak napiikiad E. O. Wilson (1978, str. 99) pige: ,,Jsouvhdske’bytos
ti vrozend agresivni? To je oblibena otazka na vysokoskolskych se

minafich a soukromych veéircich, ale také otazka, jez vzbuzuje

emoce politickych ideologii vSech barev’. Odpovéd na ni zni

ane’.“ Jako ddkaz Wilson uvede, Ze v définach pfevlada valeény:

stav, ale pak viechny dnes znamé p¥ipady nechuti valéit odmi‘tne
LI ty v soudasnosti nejmirumilovnéjéi kmeny byly vvletech minu
1ych éasto niditeli a jesté v budoucnosti budou pravdépodobné pro-

dukovat vojaky a vrahy.“ Ale pokud se narody mohou nékdy chovat

1 mirumilovné, pak to znamena, 7e v nasich genech nen.i koédovana
agrese samotna, ale jen moZnost agresi vyvinout. JestliZe vrozeny
znamena moZny, nebo dokonce jen za uréitych podminek pravdé

podobny, potom cokoli délame, je vrozené, a sl'ovo ztréci’ vy'z.na/m. :
Agrese je jednim z vyraz generativniho pravidla, které v jinych-

béZnych prostfedich pfedpoklada mirumilovnost. Rozsah rliznych

specifickych chovani vyvolanych pravidlem je ohromujicim a do-

brym svédectvim o mimofadné p¥izpusobivosti jako hlavniizn zna-
ku ldského chovani. Tato p¥izphsobivost nesmi bjt smésovana
s jazykovym omylem oznaéujicim nékﬁeré.bfziné projevy Jak9_ vro-
zené, jen protoze doka%eme predpokladat jejich vyskyt za urcitych
podminek.

Sociobiologové se chovaji jako Galileo. Kdyby dooprav:iy Yylgz?
na Sikmou vé# (asi to neni pravda), shazoval by odtud razné véei

a pidil se po odlidném vysvétleni jejich chovani: pad délové koule .

by pokladal za vlastnost kulovitosti, Jahodné snézé’eni se pef:ié}{a
zase za néco typického pro péfovitost. Misio toho vime, Ze nejriz-
néjsi chovani béhem padu je vysledkem inteljakcg mezi Pouhyml
dvéma fyzikalnimi veli¢inami — gravitaci a fr1kémr£1 t1:en°1m. Tato
interakce postaduje k popisu tisice riznych zpﬁsobg pa_giu. Poku’d
se zamérime jen na objekty a budeme usilovat o popis J(fpch chgva:‘
ni pokaZ?dé jinym vyrazivem, jsme ztraceni. Hledani gene’tlc,k‘e
podstaty lidské p¥irozenosti studiem speciﬁck)'cch forem. ch9van1 je
prikladem biologického determinismit. Hledém ge;‘:ne}"atwmcb pra-
videl v pozadi téchto jevi je piikladem biologické potepcnc}lmfz.
Otézkou neni dilema biologickd podstata versus nebiologickd vy-
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chova. Determinismus i potencialita jsou biologickymi teoriemi,
po genetické podstaté lidské p¥irozenosti se viak pidi na dvou roz-
dilnych drovnich.
Pokracujme s galileovskou analogii: jestlize se d&lové koule a pe-
iitka chovaji tak, jak se chovaji, diky vlastnosti kulovitosti
nebo péfovitosti, nemiizeme délat vice ne slepit historku o adap-
tivni roli obou vlastnosti. Nikdy nis nenapadne provést velky his-
toricky experiment — znormalizovat vliv prostiedi. Oba predméty
-proto umistime do vakua, a dospéjeme tak k zjisténi, Ze padaji
stejné. Tento hypoteticky pt¥iklad ilustruje socialni roli biologické-
ho determinismu. V podstaté je to teorie mezi. Rozsah chovani
-v soucasnych situacich bere spife za vyraz piimého genetického
programovani neZ za projev mnohem rozsahlejiiho pole mo¥nost;.
Pokud je pad peficka dan pétovitosti, jeho chovani nezménime, do-
kud zlstane pefitkem. Pokud je chovani vyrazem &irsich pravidel
vazanych specifickymi okolnostmi, budeme pfedpokiadat Sirsi za-
bér riznych chovani v riznych prostiedich.

Pro¢ by meze lidského chovani mély byt tak siroké, kdy# anato-
mické meze jsou obecn& mnohem uzii? Je toto narokovani flexibili-

- ty chovani jen zboZnym sociélnim pFanim, nebo patii i do biologie?

Dva dlivody mé vedou k zavéru, Ze Siroké rozmezi moznych chova-
ni vzniklo jako disledek evoluce a strukturni organizace naseho
mozku. Podivejme se nejd¥ive na moiné adaptivni vyhody evolug-
niho vzniku tak velkého mozku. Lidsk4 jedinetnost spotiva ve fle-
xibilité mozkovych funkei. Co je mteligence, ne-li schopnost &elit
problémfim nenaprogramovanym (Sasto ikame tviréim) zpiso-
bem? Jestlize nas inteligence odlifuje od véech ostatnich orga-
nism{, pak je myslim pravdépodobné, e pifrodni vybér pracuje
smeérem k maximalni pfizptisobivosti nageho chovani. A co Jje adap-
tivnéjsi pro udici se a myslici zvire — geny selektované na agresi,
zlobu a xenofobii, nebo selekce na pravidla uceni, které mohou vy-
volat agresi za jistych pifhodnych okolnosti 2 mirumilovnost za
okolnosti jinych?

Na druhé strané viak musime byt opatrni v pfisuzovani pi¥ilisné
role piirodnimu vybéru tim, %e viechny zakladni viastnosti bude-
me brét jako p¥imé adaptace. Nepochybuji, Ze p¥irodni vybér pliso-
bil p¥i v¥stavbé nadeho nadmérns velkého mozku — a rovnés jsem
presvédéen, Ze mozky vyrostly v disledku adaptace pro jisté role
(zfejmé sloZita mnoZina interagujicich funkei). Tyhle pfedpoklady
viak nemus{ vést ke konstatovani, dasto nekriticky zastavanému
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piisnymi darwinisty, Ze viechny stéZejni viastnosti mozku jsou vy-
sledkem ptirozeného vybéru. Nase mozky miiZeme pfirovnat k ne-
uvétitelné sloZitym poéitaétm. Pokud si poiidim mnohem jedno- :
dussi pocita¢ k vedenf 1éth v tovarné, mohu ho soudasné pouZit
ik feSeni jinych, mnohem sloZitéj$ich ikontl, neZ je udetnictvi. Ty-
to dodateéné schopnosti jsou nevyhnutelnymi disledky stavby,
a nikoli pfimych adaptaci. Nase nesrovnatelné sloZitéj&i organické
poéitade byly také postaveny z jistych dlivodd, ale disponuji témer
zavratnym vyétem dodateénych dovednosti — véetné vieho, co nas
¢inf lidmi. Na$i pfedkové neéetli, nepsali a ani nepfemitali, proé
nékteré hvézdy nikdy neméni vzajemnou polohu, zatimco se pét
potulnych jisk¥iéek a dva disky pohybuji po draze, které dnes Fika-
me zodiak. Nemusime pohliZet na Bacha jako na #astny vedlejdi
produkt skutednosti, Ze hudba hréala ddleZitou roli p¥i udrZovani
soudrznosti kmene nebo na Shakespeara jako na §tastny vysledek
role mytu a epického vypravéni p¥i udrfovani loveckych skupin.
Vétsina znakl chovani, které se sociobiologové pokouseji vysvétlit,
nikdy nemusela byt podiizena pfimému pfirozenému vyhéru,
a miafe proto vykazovat flexibilitu, kterou znaky bezprostiedns
dilezité pro pFeZiti nikdy nemohou mit. Mohou byt tyto slozité di-
sledky strukturalniho planu nazyvany znaky? Neni tato tendence
k atomizaci repertodru chovani na mno¥inu piedmétf jen dalsim
piikladem reifikaéniho bludu, ktery tak komplikuje studium inte-
ligence po celé toto stoleti?

Flexibilita je hlavnim znakem lidské evoluce. Jestlize se lidé vy-
vinuli procesem neotenie (viz kapitola 4 a Gould, 1977, str.
352-404), potom jsou ve vice neZ metaforickém smyslu slova per-
manentnimi détmi. (Pfi neotenii se rychlost vyvoje zpomali a rana
vyvojova stadia predki se stavaji viastnostmi dospélych potomki.)
Mnoho astfednich znakd nadi anatomie nés poji s fetalnimi a juve-
nilnimi stadii primatd: maly obliéej, vystoupla mozkovna a velky
mozek ve srovnani s velikost{ t&la, nerotujici palec na noze, velky
otvor (foramen magnum) umistény na bazi lebky umoZiujici spra-
vnou orientaci hlavy p¥i vzpfimeném postoji, rozmisténi ochlupeni
na hlavé, pod paii a v tiisle. Jestlize se i1k4, Ze jeden obrazek vyda
za tisic slov, podivejme se na obr. 34. U jinych savel se explorace,
hry a flexibilita chovani omezuji na mladata a jen vyjimeéné je na-
jdeme i u dospélych. My si viak ponech&vame nejen anatomické
znaky détstvi, ale 1 flexibilitu mysli. Myslenka, Ze se p¥irodni vy-
bér v lidské evoluci ubiral smérem k vyssi flexibilité, neni napa-
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34, Mlady a dospély Simpanz. Obra-
zek ukazuje, Ze lidé jsou vice podobni
Simpanzimu mladéti, a je ilustraci
principu neotenie v evoluci ¢lovéka.




JAK NEMERIT CLOVEKA

dem ad hoc, ktery se zrodil z nadéji, ale diisledkem neotenie jako
stéZejniho procesu nasi evoluce. Lidé jsou ucici se zvifata.

V romanu T. H. Whitea Byvaly a budouct kral (The Once and
Future King) se vyskytuje podobenstvi o pivodu zvifat. Autor vy-
pravi, ze Btih stvofil vSechna zvitata jako embrya, pak si je zval
pred svij trin a nabizel jim anatomické dodatky podle jejich pra-
ni. Véechna zvitata volila specializované vlastnosti dospélych - lev
drapy a ostré zuby, jelen parohy a kopyta. Nakonec piedstoupilo
lidské embryo a feklo:

JBoZe miyy, myslim, Ze jsi mé stvoril tak, jak vypadam, z divodfl,
které nejlépe znas Ty sam, a %e by bylo nehorazné na tom cokoli |

ménit. JestliZe si mohu vybrat, ziistanu tak, jak jsem. Nebudu mé-
nit zadné ¢asti, které jsi mi dal... Zistanu bezbrannym embryem
po cely sviij Zivot a budu se sna#it, jak nejlépe budu umét, abych si

vyrobil chaba vylepieni ze d¥eva, Zeleza a jinych materidlu, které .

jsi uznal za vhodné mi predlozit... ,Vyborné, zvolal Stvofitel poté-
gené. Predstupte vy ostatni se svymi zobéky a s tim viim co jesté

mate a pohlédnéte na prvniho Clovéka. On je jediny, kdo rozfesil -

hadanku... Co se tyde tebe, Clovéte... Budes aZ po hrob vypadat ja-

ko embryo, ostatni viak budou vydéni tvé moci, jakoby sami byli

embrya. Vé&né nevyvinuty zistanes soucasti Mého obrazu, schop
nou vidét néco z Mého zarmutku a pocitovat ¢ast Mych radosti.

Soucitim s Tebou, Clovéde, ale vérim Ti. Jdi tedy a snaZ se ze viech

Sil i

POZNAMKY:

1) Rozruch kolem sociobiologie, kterého jsme svaédky v poslednich letech, prameni
% jeji tvrdé verze genetickych predpokladii (zalofenyeh na predpeokladané adaptaci)
specifického lidského chovani. 1 jini evolucionisté se nazyvaii sociobiology, ale zavr-
huji tento zphisob hadans o specifikach. Pokud je socicbiologem ten, kdo v&fi, Ze bi-
ologicka evoluce neni bez vyznamu pro lidské chovéni, pak je socichiologem (s vy-

jimkou kreacionistd} snad ka?dy. Pojem tim ztrael svilj vyznam. Lidska.

sociobiologie viak vstoupila do literatury (edberné i popularizujici} jako ucelena te-
orie o adaptivnf a genetické podstat® specifickych znakd lidského chovani,

2) Pokud se vam homosexualita zd4 nepravdépodobnym kandidatem pro adaptaci,
protode vyludéni homosexualové nemaji potomky, davam k dobru tuhle historku,
kterou vyklada E. O, Wilson (1975, 1978): ,Davna lidska spoletnost byla organizo-
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vana &’0 xiclkého podtu vzadjemnné soutéZicich radinnych jednotel, Nékteré jednothky
byly vylutné heterosexualni, v genofondu Jjinych se nachazel prvek homosexualitif
Homose{mélové méli funkei pomoenikil pii vychové d&ti svych heterosexuéinicﬁ
p]jikﬂ)}lznych. Toto chovani napomahalo i &iFeni jejich viastnich gent skrze vychovu
vetsﬂlm mno#stvi piibuznyeh, nez by sami (kdyby hyli heterosexualy) mohli zplodit
Skupiny s hemosexualnimi pomocniky tak vychovali vice potomstva, protoie dikg;
na&gtandardni pééi a vyssimu prefivani dsti vice ne vyvaZily moiné’ztréty zpliso-
bel}e neplodnosti svych homosexualnich dlent. Timto zpiisobem skupiny s homese-
xualy 1_1ak0nec prevladly nad skupinami &istd heterosexualnimi a geny pro homo-
sexualitu tak ptetily. '

3) Tento a dali citat z deské verze E. O, Wilson: O Lidshé pfirozenosty, piekliad Edu-

arg&gBakaléf a Zdensk Urban, Nakiadatelstvi Lidové noviny, Praha 1993, str. 98
a N , .
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Carrlle Bugl{ové, v 1€ dobé sedmdesatnice, jests zila pobliz Char-
' l?ttef‘,"ﬁle- J1 a jeji sestru Doris navitivilo bdhem poslednich let je-
_ jlflh z1vota nékolik Zurnalisti. Obé Zeny, i kdy# postradaly formal-
- ni vzdélani, byly bezpochyby schopné a inteligentni. Pritom byla
- Doris v roce 1928 také sterilizovana podle stejného zakona. Pozds-
st v_zala} ‘lrdempife Matthewa Figginse. Aviak vibec nic nevédeéla.
Z ,,Rekhvnn, vzpoming, ,Ze jde o operaci apendixu a kyly.” Takse se
- s manZelem pokougeli o dits. Béhem let, kdy méla Sanci pocit, se
Ep ol?ratllh na lékate tf{ nemocnic - nikde si neviimli, e ma pf‘en;§e_
ILOG ne’vyvody vajeénikl. AZ v roce 1995 se Doris dozvédala pFi¢inu
SVENh%{ c(:ieh;)iivotniho zarmutku.
¢kdo NI e e e
V roce 1927 soudce Oliver Wendell Holmes Jr. vyhlasil rozsudek rovani nen)ir glilé&;ilm‘rg};imagz;za: ﬁfgf 1£§§t¥ ?11“1133, Z¢ JeL rozca-
Nejvysstho soudu potvrzujici sterilizaini zdkon statu Virginia . nit plany $ilenct nebo jeSitnost Vlédcﬁy Jak ?écg eri méli VXIVJ.I_
v cause Buck versus Bell. Carrie Buckova, mlada matka s adajné holest byt jen jediného nesplndného snu, naddji ;;‘ Igluzen}ev zmé&Fit
slabomysinym ditétem, dosahla podle Stanford-Binetovy stupnice které chiiapla vefejna moc ve jménu ideolo .Je iizh Tglnne, zemny, po
mentalniho véku deviti let. Jeji matka, kterd v té dobé bylo 52 let, rasu. At jednoduché a vymluvné svédectyi D%,lr- OB Ok ane vycistit
byla na tirovni sedmi let. Holmes piSe v jednom z nejznaméjsich | miliony mrtvych a zklamanych a pidpomene n;S ue f},‘;f Zastoupl
a nejm;‘azwéjé'ich errokﬁ' naseho stoleti: oL : tvoren pro ¢lovéka, a ne ¢lovék pro §abes:  Zhr 01133,’ 1Ze_sa es byl \Iry
,UZ jsme nejednou byli svédky toho, Ze obecné blaho si vyZado- kala. Stragng jsme si s manselem p¥ali m;,t diti é ai.JS_em se a pla-
valo Zivoty nasich nejlep$ich ob&anti. Bylo by s podivem, kdyby ne- blazen. A ja vibec nevadéla. co to Si et1. Byli jsme do nich
bylo vyzvou i tém, kdo u¥ i tak oslabuji silu statu, aby piinesli ta- - ’ mnou provedkh.
kové, nesrovnatelné men&i obéti.. T¥ generace imbecild uZ .
stalily.”
(Véta je Zasto nespravnd citovana jako ,tii generace idioti..."
Aviak Holmes dobfe znal technicky Zargon své doby, a Buckovy,
i kdyZ nenorméalni podle Stanford-Bineta, byly o stupinek vySe nez
idioti.) :
Buck versus Bell je meznikem dé&jin, udélost je v mé mysl spoje-
na se vzdalenou minulosti. V roce 1927 pravé vynikal Babe v bas-
ketbalové lize, a legendy jsou o to nadherngjsi, &im vice jsou vzda-
lené v ¢ase. Byl jsem proto Sokovan élankem ve Washington Post
z 23. inora 1980 — protoZe méalo véci vas mézZe tak vyvést z miry ja-
ko zasah do hezky uspotadané a oddélené Casové udalosti. Titulek
flanku hlasal ,Vice nez 7500 sterilizovanych ve Virginui®. Zakon
podpofeny Holmesem byl uplatiiovan po 48 let — v letech
1924-1972. Operace byly provadény v psychiatrickych 1ééebnach, -
vétsinou na bilych Zenach a muZich, ktefi byli povaZovani za sla-
bomyslné a asocialni — véetnd ,neprovdanych matek, prostitutek
drobnych kriminalnik{ a déti s kazefiskymi problémy®.
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KRITIKA GAUSSOVY KRIVKY

Gaussova kfivka (1. esej)

Gaussova kiivka autortt Richarda J. Herrnsteina a Charlese
Murraye poskytuje skvostnou a neobvyklou pifleZitost k zamysle-
ni nad vyznamem védeckého pokusu. Pfi viech experimentech je
hlavnim cflem sniZit matouci rivznorodost. A tak si do svych labo-
ratof{ piina$ime vSechnu tu bzudici a kvetouci rozmanitost vnéjsi-
ho svéta a tam, v podminkach umélé jednoduchosti, vie ostatni
v neménném stavu, se snafime pozménovat vidy jen jedinou
z moZnych vlastnosti. Pokusnou metodu viak &asto pouZit nelze,
a to hlavné v piipads vétdiny socidlnich jevt, kde by pFenos do la-
boratofe poni¢il samotny objekt naseho zkoumani. V tom p¥ipadé
doslova prahneme po zjednodusujicich voditkach, ktera by se nabi-
zela piimo ve vné&jsim svits. Kdyz nam pak vngjsi svat prokazuje
laskavost a sam udriuje nékteré klidové faktory v konstantnim
stavu, miiZeme byt za podobnou narué pochopeni ze strany piirody
‘jen vdéénd.

- JestliZe n&jaka kniha vyvola tak velkou pozornost jako Gausso-
va kFivka, tadi bychom znali divoed. Mige jit o samotny obsah,
- o omracujici novou my$lenku nebo novymi pfesvédéivymi daty po-
- depiené dlouholeté podezfeni, ale miZe jit také jen o socialni pii-

jatelnost nebo prosté o pouhou nadsazku. Gaussova krivka neob-

- sahuje Zadné nové argumenty a nepfedklada zadna presvédéiva

data k podpofe svého anachronického socidlntho darwinismu.

Musim proto konstatovat, #e pozornost, kterou od zadatku vzbu-

zuje, odraZi jen a jen deprimujici nalady na$i doby — déjinného

okam#iku charakterizovaného bezprecedentni absenci dobré vile,

doby, kdy 8krty v socialnich programech mohou byt podepieny
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tvrzenim,. Ze pFjemedim program® neni stejné pomoci vzhledem' _ qnitelnosti, pak mohou vzdélavaci zasahy v raném véku zvednout
k jejich kognitivnim omezenim vyjadfenym nizkou hodnotou IQ. IQ nvatrvalo, stejné jako mohou bryle trvale opravit geneticky pod-
Gaussova kiivka spofiva ve dvou znatelné odliSnych tvrzenich _minénou poruchu zraku. Ustfedni motiv Gaussovy kFiivky tak se-
ktera dohromady tvoii klasicky korpus socialni filosofie biologické +Thava, protoZe véiina jeho zakladnich premis je nepravdiva.
ho determinismu. To prvni (kapitoly 1-12) pfemila doktrinu so- Druhé stéZemni tvrzeni (kapitoly 13-22) sloui jako hromosvod
cialniho darwinismu v jeji ptivodni formé. Socialni darwinismus je. pro Yétému komentard. Rozdifuje argumentaci o vrozeném kogni-
gasto pouzivan jako obecny pojem shrnujici vSechno ugeni o biolo-- tivnim rozv1:stn:veni v socialnich tiidach o pfedpoklad dédiénych ra-
gickém uréeni rozdili mezi lidmi. Jeho plvodni néaplni v8ak byla sovych rlozdﬂu v IQ — malych v p¥ipadé nadiazenosti asiatt nad
specificka teorie tifdniho rozvrstveni v primyslovych spoletnos kavkﬂazm a velkych u dominance kavkazské rasy nad lidmi africké-
tech. Slo hlavné o myélenku, Ze v bidé neustéle Zijici spodni vrstv ho p/»uvodg. Celé tato argumentace je stejné staré jako samotné ra-
sestava z geneticky podiadnych lidi, ktefi sem poklesli v diisledku sové stu,che. Diskuse posledni generace se soust¥eduje kolem sofis-
nevyhnutelného osudu. tﬂ(?V&nB prace Arthura dJensena. (Mnohem propracovandji
Socialné-darwinisticka ptilka knihy je odrazem paradoxu, ktery anruz’nqrodéjéi nez cokoli v Gaussouvé kiivce; Jensenova prace proto
pEinasi rovnostarstvi. Ve spoleénosti, kde lidé setrvavali na \frchol-__: z%str:}va_rxmohem 1§p§im zdrojem pro ty, kdo cht&ji pochopit celé
ku spoletenské pyramidy, jen protoze byli potomky Slechtickych uceni a jeho bludy i vratké obhajoby Williama Shockleyho.)
rodii nebo d&tmi bohatych rodié, a kde se lidé z opovrhovanych. Ustredni blud pouZiti dédiénosti IQ uvnit¥ jedné skupiny (napii-
vrstev nemohli nijak povznést, adkoli byli nadani, v takové spoled klad bélocht) k vysvétleni rozdilé mezi skupinami (napiiklad bé&lo-
nosti nebude socialni rozvrstveni odrazem intelektuaini hodnoty: chti v protikladu k &ernochtum) je dnes dobie znamy a viemi (véet-
a znameniti lidé se budou vyskytovat ve vSech vrstvach. Pokud né Herrnsteina a Murraye) uznavany, potfebuje viak osvézit
viak dokazeme udrzet skuteénou rovnost $anci pro kazdého, dojde pomoci pfikladu. Vezméme t&lesnou vysku — znak dadiény v mno-
podle zastanct socialnfho darwinismu k vzestupu chytiejdich hem vétsi mite, ne# si kdy kdo troufal tvrdit o 1Q, také viak politic-
a ni#&l vrstvy ustrnou, protoZe v nich budou zbyvat jen intelektu-. lviy naprosto bezproblémovy. Pfedpokladejme, 7e méFime vygku mu-
alné nekompetentni lidé. _ v chudé indické vesnici skliSované trvalym nedostatkem potravy
Toto udeni 19. stoleti p¥itahovalo i celou fadu p¥eborniki stoleti a ze prfzm_érné vyska viech muZi je 168 cm — znaéné pod soudas-
nageho, véetné stanfordského psychologa Lewise M. Termana, kte- | nym amerlck:{rm priamérem, ktery je 175 cm. Dédi¢nost vysky bude
ry importoval z Francie pivodni Binetovy testy, vypracoval Stan- vV ramci vesnice vysokd — tedy vysoci otcové (feknéme 173 em) bu-
ford-Binettv test I1Q a p¥ifadil mu dédi¢nou interpretaci (kterou: dou PlOdlt 1vysoké syny a mali (163 cm) budou mit sklon mit syny
sam Binet, kdy?# test vyvijel, neschvaloval a aktivné potiral). Patfi mﬂale. Velké dédiénost tohoto znaku uvnitt vesnické komunity viak
sem i ministersky pfedseda Singapuru Lee Kuan Yew, ktery se vilbec neznamend, %e by v p¥ipadé lepii vyZivy nemohl pramér
snazil zavést eugenicky program formou odmén viem vzdélanym. stoupnout tieba aZ na 178 cm — nad americky priomér, v pribéhu
7enam, které se rozhodnou mit vice potomkd. A také spoluautor | = Jen né:koiika mélo generaci. Podobné dob¥e zdokumentovany prii-
Gaussovy k¥ivky Richard Herrnstein, ktery tuté? argumentaci, jen. |  merny rozdil mezi americkymi bélochy a éernochy na gkale 1Q se
bez dokumentaéniho materialu, uvefejnil uz v roce 1971 v Atlantic znatnou mirou dédiénosti v rodinnych liniich u kazdé skupiny, neo-
Monthly. Samotni myslenka neni ani nezajimava, ani nelogickué-,_. pra\iﬁu_}e.k zavéru, 7e pramér ernochil by nemohl stoupat a dokon-
ale pro svoji platnost vy#aduje étyfi vychodiska, ktera Herrnstein | = ce preds:mhnout bé&lochy v piipadé skuteénd rovnych podminek.
a Murray sice predpokladajf, aviak velmi mélo rozvadéji a haji. In- Pro‘foze” Hermstein a Murray podobnou kritiku dobie znaji
teligence v jejich pojeti musi byt vyjadiitelna jedinym éislem, pou- | = & uznavaji, nezbyva jim ne# vykonstruovat oividné nepiimy da-
#itelnym k Fazeni 1idi na linearni stupnici, geneticky podminép L VOC}, avby*na jeho zéklladé mohli nevyvratitelng p¥ipsat viechny
a prakticky neménitelna. Neplati-li jen jedina z téchto premis, prumérné rozdily mezi bélochy a Sernochy genetickym p¥&inam.
hrouti se cel stavba. Tak napiiklad pokud plati vie kromé& nemé- Pfitom spravné zdiraziiuji, Ze pramérna odchylka neni pfi posu-
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zovani konkrétni 6soby k niéemu, protoZe existuje dost éernochi - : ﬁ'vodu; Gaussoyg: kitvky konsﬁgtttje? Ze témata ind%viduélnich isku-
s 1Q vy&sim, ne? je bélogsky primér. Vedle této metodickée egligpé- ' Pln()\’iy(’lh rozciﬂ’u budop probn‘a{la ga}m rovnocenna: ,,Tat‘o kmha po-
dy neéistého #anru — ,jedna pani povidala® -- ohrozuji autoii ¢isto- _ Jefinava o rozdilech v 1ntelektuf':11n3: kaprfimte lidi a skupin a o jejich
tu hry i tim, Ze proménuji sloZity pfipad, ktery by jinak mohl vvést - vyznamu pro l;udoun;nosft Amer‘lky/. ’A} élaniak v Iyew Repyblzc zaéinﬂé
jen k agnosticismu, v zaujaté stanovisko stranici trvalym a dédig- - tim, ze rasové rozdily jsou primérnim predmétem zijmu autord:
nym rozdilim. V tomto snaZeni se dostavaji opravdu do vysokych . _ Soukromy dialog o rasach se v Americe dosti 1i§f od vefejného.*
obratek a proméfuji jim straniei stébélko v dub. Zmifuji sice ob-
§irné dfkazy ve prospéch znaéné tvarnosti a nepva‘grnych genei’nc- _
kych rozdil (nap¥. ohromujici iuspéchy cernych detlf adoptovanycoh B o ] o ’
do vlivnych intelektudlskych rodin nebo primérny vzestup pru- . : ’Gaussogg kitvka je r’eto?mkym veledflem scientismu. Bezb?ehf)u
mérného IQ nékterych narodt od druhé svétové valky o pinyv(:h__ zfitplavou c1se} vyyolavz_t uqust a zmatek v Vradalch*neprofesmnal*
15 bodt — o stejny rozdil, ktery dnes oddéluje bilé a derné America- ~nich kovllnentat(){'u. Km,ha ma 845 stran, véetné vice nez §t0vky
ny; dale i nep¥itomnost rozdild mezi nemanZelskymi détmi ame- -gtran pnlgh plny’ch obrazkl}. T.Ef'xt tedy vypatj:la velmi naroéné a po-
rickych vojaki v Némecku, at u# byli jejich tatové bili &i ernd). : suzovatelfa se s tim vyrovnavaji auton}atlckym prohl?semm, 7e si-
I kdy?% jsem znepokojen uZ samotnym anachronismem Gaussovvy : ce‘tvrzem mohouvl?ovazoxfftt za bludna, doI.(azat E(lvsak nemohou.
k¥ivky, jeitd vice mé znechutil vie prostupujici $lendrian. vAutox:l _ .M}th?){ Kat}§ napnklad pise vNe_w Republic (3 1: Fijen 19'9?‘): Hako
vynechavaji fakta, zneuZivaji statistické metody a evidentné erm' : lavlcky ¢tenaf nejsem schopen‘ knihu sp_ra,vedkve posoudit. Podfab:
taji vzit v potaz disledky vyplyvajici z jejich vlastnich tvrzeni. -né se projevuje Lgon Wieseltier ve stejném c1‘sle: Murray skryva
nesnaze své politiky za nesnazemi védeckymi. A pokud mohu po-
“soudit, jeho védecké pozice nejsou piilis pevné... Nebo se tak aspof
Nediislednosti obsahu ‘domnivam. Nejsem védec a o psychometrice viibec nic nevim.”
Zaplava publicity, ktera doprovazi Gaussovou kiivku, s']?oéivé : A, Peter Pagsei v New vYork Témfas (27. fjen 1993@): ,{iPosuzovatel
v tom, co jeji autofi (New Republic, 31 ffjna 1994) nazyvaji ,roz viak neni biologem, a ptenechava tak spory znaleim. o
nétkou k tomu, aby se inteligence stala vefejnym tématem v otaz - Ve s}sui_:ecnosm je Gauss?va kiivka neo]aycejne Jecvlno?ozn}erna.
ce genetickych rozdilt mezi rasami“. A p¥esto od prvnihe dn°e po: _Netibtezu}e se pokusem_ 0 prehle_d dOSJI‘L_lpElyCh dat a vénuje prek}ra—
vydani se Murray vytaéi a zpochybiiuje, Ze by rasova otazka Vubef: . Dpivé malou poﬂz?rnost 1n1€qrma01 o dé&jinach tohoto Fozpqruplr}eh(v)
byla dale#itéjsim namétem knihy — z rozfoukani téchto piam?n}l ‘tématu. {Nem.uzeme ngpnp}omfavn:out Santayanovo uSl()‘Yl, z ného?
misto toho obvinuje tisk. Spolu s Herrnsteinem (ktery umira mésic se dnes stalo 1_nte'le.l’{tualske khafezd,:‘Tl, co si nepamatuji mu_lulost,
pied vydanim knihy) pi&i v New Republic: ,A tohle je, jak véFime, : Jsou Oflsouzam’k Jej.lmufopakoyam. )_Vesker:'al an.aly.za/v knize ob-
nasim piispévkem do diskuse. Zvyraziiujeme to pisemné, ale _kdw__ saZend, spoliva na _]vevdne techmcve aphkovva}ne na J'edmy S(zl’ibor dat
bychom mohli, tak nechame zafit neonovy napis: ,Na odpovédi p¥t a to ve bylo ovéfeno pravdépodobngé jen jedinou potitacovou
1i% nezalesi analyzou. (Pfitom nepopiram, e auto¥i 112111 nlejvhgdnéj'éi. tec.hm—
V uim smyslu slova je sice hezké, ze kdokoli mize byt vzéenym. ku — analyzu mnohondsobné regrese - a Ze méli k dispozici nejlep-
zéa¥icim p¥isludnikem jinak v praméru pfitroublé skupiny (au tedy 81 1nform.ag‘e od Ndrodniho wradu pro m’lgidez -i IA{dez nize ?dhahm
nelze nikoho posuzovat podle priméru), aviak Murray nemﬁz;e po .eh.Y_bu v jejich POStjlpevCh- Jejich tvrzeni jsou pnhg rogsahla,la pro-
piit, ze rasovéa problematika je jednim ze dvou hlavnich naméti ki to je nelze adekvatng posuzovat — tedy podpofit & zamitnout.
hy, a obéma se dostalo p¥ibli#né stejného rozsahu; nemaze ani pfed K d1§P021C{ je pouze omezeny uhel piistupu.) ; o
stirat, #e natvrdo formulovani stanoviska o rozdilech mez ,K1j1k1ave omyly.a nedostatky knihy ‘mohly byt rozpo;nény ilaic-
skupijnami nebudou mit Zadny politicky dopad ve spolecnosti ;?ossed kyvnn posuzovateli, pokud loy se nebyli nechali vystrasit cisly, pro-
16 smyslem etnickych projevii a jejich dfisledky. Hned prvni vét toZe Herrnstein a Murray Iaji &isty sloh a jejich omyly jsou zZjevné

Neduslednosti v argumentaci
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a pristupné. Tyto‘ klamy lze zafadit do dvou kategorii: vynechavky-

a zmatky, respektive obsah.
1. Wnechdvky a zmatky

I kdyZ se zminény Mickey Kaus vzdava naroku na soud, pfesto:

spravné identifikuje ,prvni dvé tvrzeni®, ktera jsou naprosto nutn

k tomu, ,aby mohly byt dany do ob&hu pesimistické etnické argu- .
menty®: (1) existuje jedina obecna mira dusevnich sg:hopnosti; (2).
testy 1Q, které maji za cil tuto dovednost méfit..., nejsou kulturng-

zatiZeny®.

Nic mé na celé knize tak nerozezlilo jako neschopnost autort po-
skytnout jakékoli zdavodnéni dsttedni mySlenky, ktera pfedstavu--
je sine qua non celého jejich snaZeni — reélnost existence IQ jako
isla zaloZeného na méfeni skutefné vlastnosti hlavy, slavného
»obecného faktoru“ inteligence (zndmého jako g) a poprvé popsané-
ho Charlesem Spearmanem v roce 1904. Autofi jednoduSe prohla--
§uji, Ze otazka uZ byla vyfedena. To doklada i odstavec z ¢lanku -
v New Republic: \Mezi odborniky je dnes mimo jakoukoli technic-
kou pochybnost, ze existuje néco takového jako obecny faktor kog--

nitivni dovednosti a Ze tento faktor 1ze pomérné spolehlivé zmé&¥i

fadou standardizovanych testi, neﬂepe pak testem 1Q, ktery byl:

pravé k tomuto uéelu vypracovan.”

Toto prohlaseni je neobydejnym matenim pojmi, dosazenym_f_

tim, Ze za odborniky je oznadena jen ta skupina psychometrikii,

ktera pracuje v tradici g a jeho proroka 1Q. Vidyt sami autofi na jij _1
ném misté piipoustf (str. 14-19), Ze dnes mezi sebou soupefi thi:
psychometrické $koly a Ze jen jedna podporuje jejich vidéni g a [Q.

dsou to:

» klasicisté podporovani Gaussovou kFivkou (inteligence jako

struktura)
» revizionisté (inteligence jako zpracovan{ informace) a koneéné
s radikalové (teorie mnohonasobné inteligence).

Tak Zivotné dileZity problém nelze rozhodnout, ba ani pochopit:
bez diskuse kli¢ového a jediného zdiivodnéni existence g, jaké kdy-
existovalo od roku 1904, kdy Spearman pojem faktorové analyzy -
vynalezl. Skuteénost, Ze autofi faktorovou analyzu sotva zminuji

(az na prchavou zminku ve dvou odstaveich), je ustfedni obﬁal(z'-'
bou knihy a ilustraci préazdnoty jejiho obsahu. Jak mohou autofi

na osmi stech strankach knihy bazirovat na realnosti 1Q jako na.
mé¥Fitku skuteéné a z velké éasti dédiéné obecné kognit%yni schop-
nosti a pfitom sotva zminit teoretické zdtivodnéni této jistoty? N a
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mysl okamZité p¥ichazeji riizna kligé typu ,Hamlet bez ddnského
prince”.

Pfipoustim, zZe faktorova analyza je obtiZna matematicka meto-
da, ale laikiim miiZe byt pFesto vysvétlena pomoci geometrické for-

. mulace vyvinulé uz ve t¥icatych letech Thurstonem. Udélal jsem
- toostalné 14 v 5. kapitole této knihy. Nékolik odstaved samoziej-
- mé nemiZe stadit, a tak (1 kdy? niZe nabizim nékolik kusych infor-
- maci) ¢tenaf nemusi nutné zpytovat sviyj 1Q, pokud bude i po tom-
© to vykladu nadéle tapat v temnotach.

Vykony v rlznych mentalnich testech jevi tendenci k pozitivni

-~ korelaci — jestlize mate dobré vysledky v testu jednoho druhu, bu-

dete pravdépodobné dobfi i v testech ostatnich. Toto zjisténi nepfe-
kvapi a je vykladano jak ¢isté geneticky (vrozena véc v hlavé, kte-
ra postrkuje ve stejné mife viechny vase vykony), tak z hlediska
vlivu prostiedi (dobré knihy a dobré bydle v détstvi podmifugi lep-
&1 vykony). Pozitivni korelace tedy nevypovida vitbec nic o pfi¢ing
jeiiho vzniku.

Charles Spearman pouZil faktorové analyzy k identifikaci jediné
osy, kterou nazval g a povaZoval ji za vyraz spoleéného faktoru sto-
jictho v pozadi vSech pozitivnich korelaci mezi testy. Thurstone po-
zd&ji ukazal, Ze g miZe byt odstranéno pootodenim os do jiné polo-
hy. Pfi jedné takové rotaci umistil osy do blizkosti nejlépe
vydélenych vlastnosti a vyslovil teorii o mnohonasobné inteligenci
(oddélené schopnosti verbalni, matematické, prostorové a jiné bez
prevaZujiciho g). Tato teorie (podle klasifikace Herrnsteina a Mur-
raye ,radikalni®) byla podpofena mnoha v&hlasnymi psychometri-
ky, véetné J. P. Guilforda v padesatych letech a Howarda Gardne-
ra v dnesni dobé. Z jejich pohledu nemtZe mit g vliastni existenci,
kdyz se objevuje jen pfi jedné form& matematického zpracovani
testovych korelaci a mizi (nebo se jeho role pfinejmensim znatelné
umensi) p¥i jiné formé, podle vytéZené informace naprosto ekviva-
lentni. Podstatu sporu nelze v Zzidném p¥ipadé pochopit bez jasné-
ho zpiistupnéni faktorové analyzy — Gaussova kfivka od tohoto vy-
kladu zcela ustupuje.

Podle Kausovy otazky ,kulturniho posunu® je objasnéni v Gaus-
sové kiivce shodné s postupem Arthura Jensena a daldich zastanct
dédiéné teorie. Viichni smésuji technicky (a spravny) vyznam po-
sunu — nagyvam ho S statlstlcky — 5 aplné jinym vyznamem toho-
to slova v hovorovém Jazyce (posun H od hovorovy). A jen tento
druhy vyznam vyvolavéa vefejnou diskusi. Tito autofi se rovnész du-
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Pro¢ se vSak autofi zamé¥ili jen na formu a nezminili mohut-
nost? Skero viechny jejich vztahy jsou velmi slabé — tedy jen mala
¢ast proménlivosti socidlnich jevl se da vysvétlit pomoci IQ ne-
bo postavenim rodi¢t (i kdyz forma tohoto nepatrného piispévku
leZi ve sméru, ktery autofi sami preferuji). Zkratka 1Q zdaleka ne-
ni rozhodujicim faktorem uréujicim proménlivost secialniho cho-
vani, a to plati téméf ve viech piipadech celé studie. A tak se vy-
chloubatné zavéry hrouti nebo se stavaji natolik pfigkreenymi, ze
celému pesimismu a konzervativni socialni agendé se nedostava
vabec Zadné vyznamnéjii podpory.

Herrnstein a Murray to koneckoncti v jednom kli¢ovém bodé na
str. 117 i pfiznajf, tfebaze bleskové zamluvi. Pisi: ,Pomoci IQ se
témé¥ nikdy nevysvétli vice nez 20 procent variace, uZijeme-li sta-
tisticky vyraz, a hodnota je obvykle ni#§i ne# 10 a asto i ne¥ 5
procent. PfeloZeno do hovorového jazyka, z hodnoty 1Q nelze
predpovédét, jak se bude dana osoba chovat... Na druhé strans,
pies slabé vazby na drovni jedince, 1ze na skupinové tirovni v p¥-
padech, kdy se tyto skupiny lidi v primérné intelektualni tirovni,
pozorovat velké rozdily.” A¢koli auto¥i podobna tvrzeni popiraji, je
hned nasledujici pozoruhodna véta silnym vyrokem ve prospéch
pFi¢innosti: ,Tvrdime, Ze nejen korelace se spoledenskym postave-
nim, ale i samotn4 inteligence je zodpovédna za popsané skupino-
vé rozdily.” Nékolikaprocentni statistické uréeni viak neni totéz
co pfidinné vysvétleni (a korelace nepoukazuje na pii¢iny ani
v pfipadé, Ze je vysoka — tak jako napiiklad v p¥ipadé perfektni
pozitivni korelace mezi vzristajicim vékem a rastem statniho
dlubu). dejich p¥ipad si navic stoji je§td hiii kvali jejich viastnim
vyroklim o genetice. Tvrdi-li, Ze je 1Q d&diény jen ze 60 procent,
musime zmensit i ta chaba procenta téméf na polovinu, abychom
dostali pfedstavu o roli genetického uréeni, a to podle vlastnich
kritéri{ autoril!

Moje obzaloba slendrianstvi nachazi nejvétsi podporu ve vété za-
tréené na prvni strané Dodatku (str. 593), kde autori prohlaguoji:
,V textu se nezmitiujeme o obvyklé mite spolehlivosti shody pro
mnohonasobné regrese, R?, ale uvadime ji pro tdely kiiZové analy-
y az zde.” Pro¢ viak vyluduji z textu a schovavaiji do Dodatku, kte-
¥ méalokdo éte, nebo dokonce jen prolistuje, &islo, které podle jejich
lastniho vyjadient, je ,obvyklou mirou spolehlivosti“? Mam pro to
en jediné vysvétleni — v hlavnim textu necht&li pfipustit neobyte;-
ou slabost svych vztaht.

$ujf na viechny strany (a ja s nimi souhlasim), Ze v testech nen
obsaZen Zadny posun, ale maji na mysli jen statisticky smysl toho
to slova. Absence posunu S znamend, Ze tentyZ vysledek dosaZen
Eleny raznych skupin pfedpovida stejné disledky: éernoch i béloc
s identickym IQ rovnym 100 budou se stejnou pravdépodobnosti
provadét viechny &innosti tak, jak oné vrovni odpovida. (Musim__
samoziejmé predpokladat, Ze posun S neni obsaZen v samotnych
testech. Ti, co testuji, by nebyli hodni svého jména, kdyby ngbyli
schopni vyloudit viechny zdroje nespravedlnosti velmi peélivym:
vybérem a opatrnou formulaci otazek.) B
AvEak zdroj zajmu vetejnosti, posun H, se tykéa naprosto jiné vé-
¢, nanedtésti pojmenované stejnym slovem. Veiejnost chee Vfédét,:
zda pramér éernochii je 85 a bélochil 100. Je zfejmé, Ze spolecnqst;
zachazi s Gernochy nespravedlivé, jde o posun socialni nebo faktic-:
ky. Na tuto zékladni otdzku (na kterou nezname odpovéd) r}el?:
odpovédét prohlasenim, Ze posun S neexistuje (tento problém je je
diny, ktery spravné fedi Goussova kfivka).
2. Obsah _ :
Jak uZ bylo Feéeno, prakticky vSechna data Gaussovy kifivky po-
chazeji z jediné analyzy — z vyneseni (pomoci techniky mnohpné—:-
sobné regrese) socialnich jevil, které hybaji nasi spolefnosti, jako:
jsou kriminalita, nezaméstnanost, plozeni nemanZelskych déti
apod. (zavisle proménnych) bud proti 1Q, nebo proti s_poleéenské
mu postavenf rodiéll (nezavisle proménné). Autofi nejdiive pone-
chavaji jako konstantu 1Q a sleduji vztah socidlnihe chovani v z4-
vislosti na postaveni roditl, potom ponechaji konstantnim:
spoledenské postaveni a studuji zavislost chovani na 1Q. Obecné:
nachéazejl vyssi korelaci s IQ neZ s postavenim — lidé s nizkym 1Q
nedokondf stfedni $kolu spise neZ déti chudé. :
Takové analyzy vztah maji dvé stranky — formu a mohutnost._”
A nagi auto¥i probiraji jen prvni stranku, ktera zdanlivé potvrzuje
jejich hledisko, zatimeo prakticky ignoruji (a v jedné klifové pasa-.
#i dokonce i zamérné skryvaji) druhy faktor, ktery svédé podsta}t-'_
né proti nim. Jejich potetné grafy predvadéji jen formu zavislosti -
tedy vynéseji regresni k¥ivky svych proménnych proti 1Q, respek_ _
tive rodidovskému postaveni. Ale v rozporu se viemi statistickjml
pravidly, kterym jsem se kdy uéil, vynaseji jen kiivku, a uz ne jeji
rozptyl, variaci kolem k¥ivky, takZe jejich grafy nevypovidaji nic.
o mohutnosti vztahu, o rozptylu velidin vysvétlovanych vlivem:
1Q nebe o postaveni.
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Uvadéné korelaéni koeficienty jsou uZ 1 tak dost nizké a nevzbu- nizkého 1Q. Spo@ina ov.lédne nejvdfive,sti;e(.iy méstv, Z jej}iho Jpod}wfuj
zuji dtvéru. (Korelaéni koeficient méfi silu linedrniho vztahu mezi bi se budou nadale rodit nemanzelské déti (protoZe jeji piistusnici
proménnymi; kladné hodnoty se pohybuji od nuly v pfipadé nulové jsou p¥ili§ hloupi, aby .vzvladh k?nh‘"olu po.rodnosh}. Krumgahjca po-
zévislosti po 1,0 v piipadé zavislosti dokonalé.) I kdyZ jsou nizké -roste. Nakonec/bude Erebauzavest 33_1{01153 formu opatrovnické péce
hodnoty v socialnich védach zkoumajicich vztahy mnoha promén- pro Hizu, a t,ovvme z duvodu’nutnostl ?drznet_ je pod kontrolczu (? mi-
nych dosti b&¥né, vétiina Herrnsteinovych a Murrayovych korelaci - mo sousedni &tvrti s vysokym IQ) nez kvili pokusu o zlepSen{ sta-
je velmi nizk4 — ¢asto v rozmezi 0,2-0,4. Jistd; 0,4 se miZe zdat dos- vu. Jejich nizky 1Q by to SteJ’m? neumozfioval. Aﬂﬁorl dos%ovavp%i
ti vysokym &islem, aviak — a ted se dostavame k jadru véei - 32 je (str. 5.26}5’ ,,Opfitrovmckou peiéz rozulvmme’pokrocﬂou a stédre;v&_‘,i
étvercem korelaéniho koeficientu, mocniny éisel mensich nez 1 jsou - verzi mc}}anske rezervace urcenou nékterym podstatnym mensi-
men$i neZ ¢isla sama. Proto je R? pro 0,4 jen 0,16. V Dodatky zjis- -nléun{E nas tpopulace. Zbytek Ameriky se bude tou dobou ubirat
1 Z 2 které nebyly do hlavniho textu zafazeny, - -vlastni cestou.”
gi?ﬁeédfog i?;;iynlzi,ol,{l. Tyto zgnidbateiné hodnoty R? odhaluji - vPosleglni k%pitoia je po}msem 0 altevrnativn% feéen%. l\zivkdy Jjsem
skuteénou slabost v jakémkoli hovorovém smyslu slova, témét viak neéetl néco tak slabého, nepravdpodobného a téméf grotesk-

s né nepiiméfeného. Autofi romanticky teskni po ,starych dobrych
' asech” mést a &tvrti, kde viichni lidé vytvareli hodnotné dilo
a sebeticta viadla na viech stupnich hierarchie I1Q. (Tak#e Forrest
Gump by mohl shirat hadry do cirkevni loterie a pan Murray a jini

Jako tolik jinych konzervativnich ideologti, kte¥i broji proti sva- bysitfi pénoyé l?y zase p}éu}ovali. a udr?oyali ’SVE:). V}.mnta. ’Cvopalf;
zujici hydfe politické korektnosti, i Herrnstein a Murray tvrdi, Ze - v téchto idylickych mes’teckach mm_glostl’prehlfadh ’21d0vske ci’:vrt1
jim jde jen o vysloveni nepopularnich nazorfi, aby se tak dostalana - nebo obyvatele .z druhé strany trati“?). S8am mam rad podobné po-
svétlo pravda. V tomto bodd s nimi plné souhlasim. Jako ne qet1 mests%(ych f:tVI‘tl a rad budu bojovat za _]BJICVh navrat: Vyrost}
ohrozeny piivrienec Proniho dodatku? mohu jen tleskat zvefejné jsem vvmestske mozaice v Qp’eer}su... Jak tq vsakn pllc')vtast? Zna
ni nepopularnich nazori, i kdyby je snad nékdo povaZoval za 8kod- E;nagi nek@p recepft na nase §0c1ain1 nemoce (vyjma diileZitych opat-
livé. T&&t mne, e Guussova kfivka byla napsana, a tak mohou byt feni na jejich zmirnéni) v téchto konc_{nach? o
odhaleny jeji omyly, protoZe Herrnstein a Murray maji pravdlf vPo_kud ’He}"rlnsten% a Murray nemaji p.ravd‘;{ Jolriletiint-‘: IQ jako ne-
kdy# poukazuji na skuteénost rozdilt mezi vefejnymi a souk'romyj : memtelne vecl v nasich ’hlavachz 8 _hdml }'OZtT}df!I{yml 1’30d19} stup-
mi nazory na rasovou otdzku. Nasim cilem musi byt ovlivnéni nice obecnych s,cvl?opnosti, syelkym1_§kup1ngm1 lidi odkazaz}ych na
i soukromych nazord ob¢ani. _ péstounskou péci na spodnim okraji stupnice, pak se cely model

Aviak Gaussova kFivka se sotva di nazvat védeckou monografii:- chmurné vize zh}"outi a nayréti se nédher,'pé rozmanitost lidskych
na téma socidlni teorie a populaéni genetiky. Kniha je manifestem schopnosti, které mvohvo.u byt vhodné rozvijeny. S (vlolzltrinou propa-
konzervativni ideclogie a jeji smutné &i cilené zachazeni s udaji je govanou v Gaussové kfivce je nutno bOJ?V?.t, proto'ze je ne}/)-ra\"dwevl:
svidectvim o tidelu, pro ktery byla napséna — pro obhajobu této ideo a polj:ud by se dovstzilia ke slovu, znemozml)a by nam rozvijeni nasf
logie. Text povzbuzuje bezitésné vytrubovani hesel spojenych s kon: mte!lgepce. V4 kavzc_leho se nv,es,tane raketovy konstruvkte,r ne;bo moz-
zervativnimi kruhy — sniZeni nebo zrugeni socilni péée, konec afir- : lvmvy c,’turur‘g’r {coZ jsou d:qesm. ‘syllle}idochy pro oznadeni neJc}}ytreJ-
mativni akce ve 8kolach a na trhu prace, zrusen{ forem pi”edékOlD;i"_ SlChIZ ghytry Ch): avsak ti, co Jimi b’yt ,IIEI_HOhOU«, se II}OhOH stat roc-
vychovy, 8krty v programech pro zaostalé a vrzeni téchto prostf’edkl% : kov.),rm{ hudek_)vrgkyv ’x}ebo pljof)esmnalmml atlei_:y (a Z1sv1§at tak vétsi
na podporu nadanych. (Biih vi, Ze bych si pial, aby se o talentované socialni prestiZ i pfijem). Jini budou opravdu jen slou#it a posluho-
studenty pecovalo, ale nikoli za krutou a cynickou cenu.) o vat. ' ) . o o

Ptedposledni kapitola knihy je apokalyptickou vizi spoleénosti: . ?a’tou lliamtplu tgto kmhy vénuji neskutednosti ga bludvu pova-
se stale vétsim podilem spodiny, ktera stéle vice zapada do kalu Zujicimu inteligenci za jedinou vrozenou substanci v hlavé (misto

Nediislednosti programu
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7 0VA rosté hovorové oznateni nadherné roz »My8lenka vrozeného a trvalého rezdilu
?fgniﬁlii%)é‘;gizr?;iiaa Zsib% Eezévislg?ch dovednosti), ]E/{apiltlolu uza-. loéen.i riznych skupin ﬁds.kého druhu j
viram nadhernym citatem Johna Stuarta Milla, kte_ry stoji za opa-: né ‘vmtyc}? nAazori. Swnékohka malo
kovani uZ jen proto, Ze dnedni generaci _odhaluje recyklovan; zell z ﬁaSIVdObY; 1EVDI‘ﬂa Zéklat.i vie
biologicky determinismus s dédiénosti intevehgencef ‘ zas.acllouvxfrvs.ech Vladva Ye%%(ych i ma

Vidy existovala silna tendence k vite, Ze cokoh‘, co cipsj:alo jmé stejné piidiny ~ kaidy narod véfi
no, musi byt entitou nebo bytosti vedouci Vlasi‘:{n r}ezfaws}ou eXi- dy, a dokence ca‘sto odlidné &asti s
stenci. A kdy? se takovou entitu nepgdajﬂo najit, 11_‘3{%7 misto ab : Jijedna druhou.®
predpokladali, Ze 7adna neexistuje, si pfedstavovali, Ze jde o cos _ o . .
obzviast hlubokého a mysteriézniho. ) o - Gobineau byl bezpochyby nejvlivngjsim akademickym rasistou

Je tak zvlastni, Ze jsme dovolili, aby nas rozdelovalq Jgdme fa-_-- 1?. sltolet.l. Jeho dila hl.uboko ovlivnila vyznamné 111‘telekt};taly3 ja-
lesné ¢islo, kdyZ evoluce viechny sjednotila p0znénin1:, Ze Jsme po-. kymi byh Wagner a Nlevtzsche, a VyVolaIa i soc1_alm hnuti znamé
stali jen ,nedévno a ze spoleénych kotend, a tak svazala spoieq~_. jako gobinismus. Hlavng skrze anglického fanatika Houstona Ste-
i 1'}d tvim tu obrovskou rozmanitost, ktera se nikdy neobnosi:: warta Chamberlaina se jeho myslenky dostaly do zaklada raso-
lr%yn;u 1ibsuz I : vych teorii zastavanych Adolfem Hitlerem. Gobineau, piivodem
peur ’ aristokraticky royalista, prokladal psani Uspésnou diplomatickou

kariérou ve sluzbach francouzské vlady. Napsal i nékolik romani

- Duchové z minulosti Gaussovy kifivky (2. esej) a historickych spist (naptiklad Déjiny perského lidu o Déjiny ev-

ropské renesance), ale nejznaméj$im se stal diky Ctyfsvazkovému
Nevim, zda vét&ina bilych muzi umi skakat (z vlastniho dlouhého: dilu o rasové nerovnosti, které vyslo v letech 1853—1855,

ozorovéni mohu dosvédeit, Ze Larry Bird neum, ale je po évertiech__ H]gvm’ Gobineautiy postoj Ize velmi snadno shrr_lout: osud civili-
gob 7 v basketbalu). A ani mé to néjak zvlast nezajima4, i kdyz Eregh zaci je urden pievaing jejich rasovym sloZenfm, jejich pokles a pad

oklrgdém Ze jisty zajem o celou véc zde existuje a Ze je okrajové di~ muiZeme obvykle pfipsat nafedéni Cistého plemena kiiZenim s ple-
Feiity pii alternativnim pohledu, ktery se vyhyba biologicky i:ak bez- meny jinymi. (B4l se nap¥iklad, Ze kofeny tehdejii slabosti Francie,

yznamnych kategoriim jako bila a ferna barva kiiZe. A piesto se: do velké miry prospéiné pro Némee, lze ,vystopovat a# k velké roz-
ey d ayz mych prednasek na téma lidské diverzity neobesla bez: manitosti nesluditelnych etnickych elem
a?’l Jeknﬁbuzgého typu. ,Sportovni verzi” vnimam ziejmé jako pii- i1 populace,” jak pige jeho piekladatel v avodu k prynimu americké-
; tE;l Zle pnéhraiku toho, co skuteéns trapi lidi dobré vile (jejich sou-: mu vydani v roce 1856.) Bilé rasy (a obzvlast dominantni rasa
1 f {1}({)11 o Spatnvm svedomim také, i kdyZ z jinych p¥iéin). : arijska) by si mohly, jak doufal, podrZet vysadni postaveni, ale jen
puSrtl;rg Zobﬁ Ote}\?;‘leného rasismu tuto upejpavost neplodily. Kdyi. v pfipadé, Ze se budou driet relativna stranou od miSeni s intelek-

v moralnim a mentalnim za-
e jednim z nestargich a obec-
vyjimkami, a i ty vétiinou pocha-
ch politickych teorii, byla stéZejni
lych narodii. Predsudky zemi maji
ve vlastn{ nad¥azenost nad souse-
tejného naroda vzajemns opovrhu-

si praotec moderniho védeckého rasismu Joseph Arthur hrabé de . tualng a moralné nizi Zlutou a Cernou rasou. (Gobineau pouzival
Gobineau (1816-1882) poloZil podobnou otazku o piirozenosti ziej- . pro oznadeni tfi hlavnich skupin t(.)t_o hrubé bare\.rné oznadeni.) )

mé vrozenych a neménnych rozdillt mezi rasovymi sk.upmaml, Za- g ledo_nebude pochybovat o.pohtlckém potenmél_u téchto mysiej
psal odpovéd p¥imo na papir. Nadpis posledni kapitoly prvniho . . nek a nikdo neuvéfi, Ze Gobineau psal jen v zdjmu abstraktni

vazku jeho nejvlivnéjéi prace Essais sur l'indgalité afes races hu,» - pravdy, mysl prostou opatfeni, ktera chtél prosazovat. I tak V$ak
et (%J ej 0 nerovnosti lidskych ras), zni: Mordlni a intelektudini . nebude na $kodu pripomenout, #e americky preklad vysel ve Fila-
n;ulamskt Si Jtik tFi velkych variet. NaSe starosti se vidy soustfedo-  delfii v roce 1856, kdy se pravé pred soud dostal pFipad Dreda
: ?m erh;trgst a mravnost, a ne na skoky do vySky nebo na néd-~': . Scotta 9 Na prahu obéanské valky v dost napjaté dobé jisté zabrn-
Zﬁ‘y}i’n%i tck srdednim a cévnim zéstavam kal na nervy. Jeho zietelna predstava o rasové distotd a nebezpedi
A Gobineau nenechéva nikoho na pochybach o svém nézoru: - promichani ras nasla spravné dvefe u naroda s velkou rasovou di-
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itou a hlubokou nerovnosti, se zotrogenymi éernochy a vybije . afm sluhou, Ze jakysi Kafr hraje krasné na housle nebo ze ndjaky
vermbou 2 J. C. Nott z Mobile, nejaktivnéjsi americky popula- . Bambara udélal pezoruhodny pokrek v aritmetice. Jsem pfipraven
nymi Indla.n{: k i tropologie n;ipsal k piekladu dlouhy doslov . pripustit — a to bez ditkazii — cokoli tohoto druhu, at je to jalkoli po-
rizator rasisicke “Elm g?}iwwga ’napsané spolu s G. R. Gliddonem, zoruhodné a tyka se to tfeba i nejzvrhlejitho divocha... Pjdu jests
eno kmha’ ey ¢ qvliciin besi’zsellerem}. Pokud by snad pfFece jen - . dal neZ moji oponenti a vitbec nebudu pochybovat, e mezi néadelniky
b)vﬂa dobovyg e B;;listniho vydani evropskéhlo dila, pteklada- divokych africkych éernochit se najde znatny podet aktivnich a &no-
nékomu uni Vy%ﬁalfn. rodych mysli, v plodnoesti my&lenek a mentalni kapacitd vysoce pie-
tel v Uvodu vysvétluje: : vySujicich primér naseho rolnika nebo dokonce nékterych hd{ ze
LCil (studia rasovych rozdil) je jisté uélech’lcﬂ)’r a jelljlo Sl?];iméi:é;;: stfednich vrstev.
N . 5« At i iky, ale it pro béZného - .
o nebyt lpo::cng pli? ;Ei;n;;txtg S:{ilréigi’ité, pfotoée nage obrovské . . {Pronikavost pfedsudkd &ii z podvédomych detailii. Nelze pie-
Yteto, Aemi Je 10 (i»;vtiem gm nejlépe definovanych variet lidskéhe' hlédnout, jak si Gobineau, i kdy# pige laskave“ naladén, nedovede
. Jebri?e?l s ynochﬁ a indiant — ke kieré se s vysokym prili-- u afrického vladce pFedstavit Zadny vyssi intelektualni status, ne¥
éru}lg:: o au;;:ges acifické pobFeZi rychle piidava i étvrta, ale je- ma evropsky vesni¢an nebo n&jaky nejnizsi vylupek burzoazie. Bo-
;31? Splirﬁén;r;eni nik%e na svets tak rychlé a Gplné jako zde.® : Ze nedopust, aby to byl byt i ten nejhorsi z vys$$ich vrstevl)

Jak viak potvrdit postaveni rasy, kdy# soudy o jednotliveich jsou

A presto Gobineau pro sva tvrzeni potiebuje 1 dékazy. (Ve vyse. bezgel_mé?. Gobineguv%)rohlaél}je, .’Ze? provz-jiét’éni ,prﬁmérnél'lo posta:

deném citatu se jen konstatuje, Ze 1idé ve vrozenou nerovnost: veni skupu} se pejdrive musi nalézt néjaka mira, pravdfapodobne

uvedene, k citat neptedkiada zadny dikaz o tom, Ze tento obecny: néjak souvisejici s matematikou: ,Jednou a providy se mi tato tvr-

ver, aysat lf ! dlzi) 7.} Prote v posledni kapitole svého dila vyty zeni {0 jedincich) zdaji nehodn4 skuteéné vady... Opustme proto ty-

Eio!emje_ axe prey t Vy"ak 'm se maji opatiit potfebné udaje. Nej-. to détinskosti a nesrovnavejme jedince, ale masy... Tento obtiZny

ol Gobme%él D e 121);’ i,e oj}ghaj()ba postavit nemd. Domniva se, Ze’ a delikatni kol v¥ak nelze splnit, dokud nebude relativni postave-
drive se dow“flm o Lazovat na §patné vysledky jednotlived p¥islu-. ni kaZdé rasy &isté, ¥ekl bych matematicky, uréeno.”

lv)yghp e oY Am, protoZe to okamZité vyvola protittok ega= Prizndm se, Ze jsem byl k opétovném &eni Gobineaua veden

e Slu(:h k i 'ra;gh;égik zaostalych skupin vyhledavaji vzac- ou¢asnym rozruchem kolem Gaussovy krivky Charlese Murraye

ht’aﬂ“lj kt?in fontin ¢ch 1idi %(apitola zadina takto (citat je dlouhy: mého zesnulého kolegy Richarda Herrnsteina. Zyistil jsem to-

né pifklady uspesrfyale stoji za misto, protoze nam pFipomind ,ji 12, Ze oba panové pouZivaji naprosto stejné formulace o jednot-

o vy:rolava mr;l ?fc}ii” 0 miixulé)‘ ’ iveich 1 skupinach, i kdy# s jinym cilem ~ tato podobnost mé na-

toty” deby ne tak davn ' ' Inila désem. Oba podobnéd jake Gobineau prohladuji, Ze

Na predchozich strankach jsem se odvakil nkazat, Ze... r.{i}zné véltvg_- rlﬁmérr%é roz.di.Iy v inteligjen’ci, pc{zorove%né mezi’ ri’lznim’i rasovy-

’ﬁdské rodiny se po mentalni i fyzické strance vyznaégp trvalyr}n_ mi skupm?n}i, jsou skufv:ecnei a napadnwe (a také vrozené a prak'—

nevykotenitelnymi rozdily. Nejsou si rovny z hlediska mtelektb:za _ 1cky'nemi‘3n1te1nfa). Soudasnd }dadou diiraz na to, Ze rozdily mezi

2 kvy ity, osobni krasy ani fyzické sily.. Kdy% jsem se dobiral kupinami nemaji vyznam pii hodnoceni konkrétnich osob. Tim-

i~ aiamﬂy,vrﬁm Giplné jsem se vyhnul metods, ktera je, nanestéstt 0 zpiisobem doufaji, ¥e nebudou obvinéni z rasismu, a zajisti si

£ ze;né;uz?iepfﬂié Ezsto Gtodistém etnologh a které je, mirné feden -._n’élepku ochranci lidskych prav; protoZe z jejich pohledu'nelz_e

Prd 3 L s%n4. Diskuse se nikdy netykala moralni a intelektué adného &ernocha podhodnocovat jen proto, Ze jeho skupina je

e Eod us;% S‘m;notl'i sch individui. Nehodlam piece éekat na obhajce rozen¢ méné inteligentn{ nez bélodi. Koneckonct miize jit o vy-

isoiu?ﬁiigjnosti \gech lidi, aby mi piedstrkovali tu a tu pasaZ z d ikajictho pfislusnika jinak povét&ing hloupé rasy. Musim ¥ici, Ze

niku jakéhosi misionaie nebo namotnika, které dokazuji, Ze n&jak odobné tvrzeni povasuji bud za netpfimné, nebo za naivni

Tacanodia se stal zruénym truhlafem, Ze jisty Hotentot byl perfekt: a pana Murraye za naivku povaZovat nemohu) v kontextu raso-



ESEJE {373 )

(372

JAK NEMERIT CLOVEKA

. to pfedpokladanou odolnost k bolesti ,moralni zbabélosti, ktera
hleda dnik ve smrti nebo v obludné apatii®.
Stené jako méfeni télnich parametri vedlo v 19. stoleti jen
- k hrubym a pouze okrajové Gspéinym (podle vlastniho hodnoceni)
. nastrojim védeckého rasismu, zavdaly ve 20. stoleti podnét
' k mnoha sportum o nerovnosti lidi i mnohem propracovanéisi tech-
- nologie mentélnich testd — mé¥ici nikoli nep¥imé znaky vnéj¥, ale
. pfimo subtilni nitro. (Jak mnohem podrobnéii vysvétluji v hlavnim
- textu této knihy, nejsem odptircem viech forem mentalnich testi
- a vibec mé je nenapadlo vnimat jako z podstaty rasistické a cilené
. jen a jen k ziskani argumentti pro neménitelné rozdily mezi lidmi.
- Vzdyt testy byly éasto pouZivany i ve smyslu pfesné cpaéném, Teh-
- dy pomahaly odhadnout, jakého zlepgeni 1ze dosahnout cilenou VY-
chovou.)
Jedna z odnoZi mentalniho testovani véak podporuje vétsinu ar-
gumentl o rozdilech mezi skupinami i v nasem stoleti. Tato filoso-
s T oy % fie se navic vyloupla p¥imo jako pokradovatelka primitivnéjgich
kové stavigy Rfet{vava}t po staletd ;ﬁak ?yzséeéi;ypfﬁﬁiiiiﬁu : - technik méfgeni t_élm’ch parametri ve sto@e!:i I'{lilluh.é’m. \' i}om’go
ného Zalozembzd)uraznu}l — podle klimatu _ smyslu mezi Gobineauem a moderni hereditarni teorii 1Q existuje
¢ast celé stavby. e ., e ontinuita. Diouho jsem si mysiel, Ze tato filosofie ustoupila v da-
Gobineau, hiedajici matematické vyjadfeni skupinovych rozdil sledku odhalenych bludé v jeji povSechné argumentaci a neschop-

' : . Fimé miry ra . 1 i 3
v intehger}(:l a 11101"31093 bY} Omlezenvnatprm:%gil{;gs?i?ﬁynieg 0ji ‘nosti nalézt jakékoli udaje dokazujici jeji zakladni premisy. Aviak
sistické védy 19. stoleti— f’ﬁ;’ }(‘1 avne (())c;’zfentélnich bestd jests ne- Herrnstein a Murray ji Gaussovou kfivkou znovu vzkiisili v plné
26 ady pom P

nyp}; éé;?)té’%‘z}(&zfﬁgngﬁ omoci yngjsich anatomickych znaki a puvodni formé — my se proto musime vratit k historickym kote-
existovaly).

w1z L nim celého bludu.
< : : nizdi inku skaly. Tvar je- eIt 1t . f 1w s
¢ernocha: ,Tmavé II;aSY J.‘Sm;f;’isin TJ%;Z;E?ZZE; hi ténypﬁsluéni »Gobinisticka“ verze mentalnich testdi, ktera cely podnik zaso-
H 4 5 nimail .
jich panve ma znaky a

v al PR S ti ieiich osu buje dikazy o existen‘ci VI‘.OZGIljjfch a neodstranitelnjch skupino-
kim celc’a rasyvhnec’l PIl Narozenl a )& 2 rﬁfn;gr?;;‘%iv%i}rf:gifa jako vych rozdi.lﬁ v cbecné inteligenci, spoléha na sekvenci éty¥ navza-
du... Zda se, e mzkve akuSt}lliqumliEe“ ' Jem propojenych premis. KazdA musi platit sama o sobé (aviak
podradneho co §0 lglyii;lkf:g; : :ﬁi?ei-ig;ick)'fm pro tuto pseudovédi musi byt iv s?uladu), J}nfik se cela stav}ila z}nrouti: . )

Goblne’au zpusobe i ab adalo do jeho predsudku. 1. Nadherné rozmanity a mnohorozm(_erny soubor lidskych vlast-
p]”rekrvoum I(ngie pozorovani, aby ZapCh bné pEznivé znaky jsot nosti, které v hovorové feti nazyvame “inteligenei”, musi spodivat
o podfadnosti cevrnochu.. Eoﬁ?gciérniggacey Jakg diikaz predpokla: na Jeqm{em ve piesahujicim (éllpod}?irajicvi_n}) élnlte}l obecné inte-
oy i s rirprace ko dcko et | [ M i) il b e

ané .

ocht . S LKl gence (viz moje kritika tohoto pojmu v 5. kapitole hlavniho textu
lékaie: ,Sn4deji chirurgické operace mnohem lépe nei bélogi. C b6to knihy).

by pro bélocha mohlo znamenat téméf nesn.esitelnou bolest, snasi
gernoch témét bez poviimnuti. Amputoval jsem no}}u ?no?a cia_
nochim a oni si pfitom horni &ast konCetiny sami pr;drzovat 1
Kazdy bily muz by byl za podobnych okoino%“g vynasen za sta tec .
nost, odvahu a uglechtilost, ale u éernocha pfisuzuje Gobineau

vych nalad v Americe v protikladu k idealivzované,vife, ie} ‘x;smhm |
jedinei maji byt hodnoceni jen na zakladé osobnich kvalii, a ne
¥islusnosti ke skupiné. L
Poéisb};neau gl pral oddélit soud o jedinci(}:he od sovt}du ) s,k‘u};;{ne3 ;
protoze nechtdl realitu skupinovych rozdﬂq zast¥it netypic yé{n
projevy ndkolika vzacnych jedincu. Hg;rngtem a Mum‘"aydlzrov% &
ji t¥idéni v naproste rozdilném pollt{ckem khvmatu. zdiraziji
skuteénost individualnich vykont (nen_l.to pro né ;nep9k9juj1cv1vne: |
pFijemnost), aby se vyhnuli {a dafi se jim to dgstl slugné) flargexi;l.
s rasismu. V pohledu na rozdﬂylv 1nte11gen(31 a nepr.avdepo ob-
nosti jejich setfeni zastavaji pozice V?}ml 131121{6 Go‘t;_llneauogiym
(Pochopte prosim, Ze se tady nesnazim O(Eemowfat etI:rxll\Ts ema:
a Murraye spilanim, které by bylo inspirovano n}muiosll.‘ _e;::sga
#{m se vytvofit nepfimou vazbu na Tretlv Fi8i a ani nechei Vlnll 30
bineaua z toho, co s jeho uéenim prostredmctv;m Chan}ber %1na .
napéachal Hitler. Fascinuje mé, jak mohou velmi podobné myslen

2. Obecné ,mnoistvi® inteligence ka#dé osoby musi byt métitel-
né jako jediné &islo (obvykle nazvané IQ). Linearni potadi podle IQ
musi tedy stanovit hierarchii rzné inteligence. A koneéné {pro po-
tFeby socidini slozky argumentace) to, Seho lidé v Fivots doséhnou,
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jejich socialni postaveni vyjadiené dalezitosti a bohatstvim musi
byt ve vysoké korelaci s jejich IQ. . -
3. Toto jediné &islo musi vyjadfovat vrozenou kvalitu genetické-
ho zakladu, do vysoké miry pfenosnou do dgls; generace. ’
4. 1Q jedince musi byt stabilni, trvaly a jen nepatrné memtelny
jakymkoli socidlnim nebo vzdélavacim programem.
Lidska inteligence musi byt abstrahovateind na jediné 0’18103_-
srovnatelna u viech lidi, dédiéna a neménitelna. Po%(ud .kte,ryko!r
z téchto predpokladii neplati, cela argumeptacgva s ni spojena pc:h:-
tickd agenda ptijdou vniveé. Napiiklad jestlize pepiatl. pqsledrj;
premisa o neménitelnosti, pak socidlni programy }ntc?nz1yn1vv.251
lavaci napravy mohou podstatné a trvale Vy.lepsﬂ’: jakykoli dedlcn_y..
nedostatek 1Q — stejné jako si mohu koupit bryvle,‘ abyc%l sprav;%
svoji vrozenou a plné dédiénou vadu zraku. (Falesné rovnitko mezi
dédiénym a trvalym nebo neménitelnym fungovalo po dlouhou do-
bu jako hlavni nedorozuméni celé této diskuse.) B _
Nemohu zde rozvinout detailni kritiku Gaussouvy kr_w‘fzy .(pod_rob::
nosti viz predchozi esej). Chei jen vystopovat nékteré jeit h1st0r}cke:
ko¥eny a odhalit GZasnou ironii. Argumentace o FOZdﬂ?Ch mezi ra-
sami ¢o do pramérné inteligence se v nidem nelisi od plivodni verze
Gobineauovy, a ani dnes nenachazeji vétsi védeckou podporu nef
tenkrat. Hlavni novinkou jsou zmény v metodach a pro_pracovanos_’%
— posun od méfFeni télnich parametrt k méfeni obsavhu hlav pomoci
testi inteligence. Aviak nova verze IQ spo-i/éhé na Igr?fipoklady (Vl%:
Styii premisy vyse), které dnes nenachézejl 0 nic vétEi podporu ne
ty, co staly v pozadi starych hierarchii méfiéh lebek 1/9.’ stoletl.;_
V tomto svétle mazeme ziskat velky nadhled, kdyz se vratime k ﬁ_-_
losofii a pohnutkdm muZe, ktery v prvni dekédé naseho St(’Jletl vy
nalezl moderni zpdsob mentalniho testovani — francouzského ps .
chologa Alfreda Bineta. (Jeho jméno se stalo eponymem testu 'pote{
co stanfordsky profesor Terman zavedl cely systém do uAmerlky a
vyvinul jeho mistni verzi, kierou nazval Stanford-Bmetuv test IQ.)-
Ukazi, ze Binetovy umysly hyly v ostrém protﬂdadg k verzim
o0 vrozenosti, protoze Binet pevné véril v népravn9u rol} vzdelﬂavaj_-__
ni a vyslovné zavrhoval dédiéné interpretace svych Vysledku: :Ie
ironii, Ze hereditarni teorie IQ (pouZiti Binetovy metodll.{y k ut :
1iim gobineauovské argumentace) vznikla v Amer/ice,vzerpllsvobodvy
a spravedlnosti. (V§jimkou bylo obdobi vyhranéne}m Sovinismu bé:
hem 1. svétové valky a po ni.) Vyliéeni Binetova p.uvgdn}ho %myslg;
neznamena, e mél pravdu a zastanci dédiénosti nikoli. (Pivodni
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- umysly hraji ve védé jedté mensi roli ne# v vistavnim prava!) Binet
- byl v pravu spiSe proto, Ze jeho argumenty neztraceji na platnosti
. a ze zkreslen{ jeho moudrého a humanniho isili pati{ mezi velleé
" tragédie védy 20. stoleti.

V roce 1904 byl Binet povéfen francouzskym ministrem &kol-
stvi, aby vypracoval metodu umoziujici rozpoznat ty zaky zéklad-

_nich 8kol, jejichZ potiZe p¥i normalni vyuce si vynuti specialni pé-

8. (Ve francouzskych skolach byly t#dy znadng podetné a 0SNoOvy

- neohebné, takZe uéitelé neméli éas vénovat se jednotlivym détem
- se specialnimi potfebami.) Binet volil &ist& prakticky piistup. Se-
- strojil test zaloZeny na smésici riiznyeh tikolt spojenych s Fede-
“nim béZnych kazdodennich problémt (napiiklad poéitani minei)
~ a pfedpokladang zahrnujicich spise zakladni myslenkové pochody
- (ogiku, uspofadani, opravy) ne znalosti ziskané ve gkole (teni).
- Poté smichal v&t& mno#stvi testd sledujicich rizné dovednosti
- a doufal, Ze bude schopen jedinym &islem odhadnout jakysi abec-
~ny potencial ditéte. Zdtraziioval pragmatickou a empirickou pod-
statu svych testl: ,Je-li testii dostateéné mnoZstvi, nezale#i prihis
' na tom, o ¢em jsou.”

Binet explicitné popiral, Ze by jeho test, pozdéji nazvany inteli-

. genénim kvocientem 1Q (to kdyZ W. Stern vysledky standardizoval
_vydélenim Binetem uréovaného mentalniho véku vékem skuted-
‘nym}, mohl mé¥it vnitini biologickou vlastnost, ktera by si zaslou#i-
“la jméno ,obecna inteligence. V prvni ¥ads ve¥il, Ze sloFita a rozma-
“nitd vlastnost zvana inteligence nemiiZe byt z principu uchopena
jako jediné &islo schopné vypovidat o ¥azeni déti na linearni &kalu.
-V roce 1905 pise: ,Nutno ¥ici, Ze stupnice nedovoluje méfeni inteli-
- gence, protoZe intelektualni kvality nelze srovmavat podle velikosti,

a proto je ani nelze métit, jakoby to byly n&jaké hladké povrchy.“
Binet se také bal, Ze kdyby uéitelé pohliZeli na hodnotu IQ jako

‘na neménnou vrozenou kvalitu spiSe ne# (jak mél v timyslu) jako
‘na veoditko pro odhalen{ 74k, ktefi potiebuji pomoc, budou pouZi-

vat vysledek jako cynickou omluvu pro vyskrtnuti problémovych
déti ze Skoly. O téchto uditelich psal: ,Uvazovali by asi takto: JTed

‘se naskyta vymikajiei moZnost, jak se zbavit déti, které nam prisobi
‘starosti’, a naprosto nekriticky by vy¢lenili i Zaky zlobivé nebo ty, co

prosté Skola jen nebavi.“ Také se obaval vlivného posunu znamé-
ho od té doby jako samovyplitujici se proroctvi nebo Lefekt Pygmali-

-on. — Pokud nékdo utiteliim ¥ekne, na z4ldadé mylné mnterpretace

vysledki 1Q, Ze dité je vrozen& neschopné vychovy, budou se k né-
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mu podle toho chovat, a timto pfistupem })?,E’l\:’é vzbudi Epah}ve Fh;"
vani.“ Dovolava se pifpadu v té dobé otfasajiciho 1*:‘1‘3.11011 a plsel. e
yskutku neobyéejné snadné objevit u kohokoli zxfla}ll_ky zaostg osglv,
pokud vas na to nékdo upozorni. Vie pak probl}la jako_ v piipadé
Dreyfuse, kdy# se vé¥ilo v jeho vinu. Grafologove tak v jeho pismu
no objevili znaky zradce a §piéna.” o
Snchiinet cijtﬂ, e jehg testy se nejiépe hodivk odhalemv }:mrnych fq—
rem zaostalosti a neschopnosti se uéit. Avsa}k 1 pro pr1pady speci-
fickych a vaZnych potiZi odmital my&lenku, Ze by pomoci testu mo-

hl odhalit pfiéinu vychovnych problémi, a uZ viibec ne jejich

mo%né zakotveni v biologické dédiénosti. Chtél opravdu jfan idel?ti-
fikovat déti se specialnimi potfebami, aby jim mohla byt poskyt-
nuta pomoc:

, Nagim cilem je schopnost zméFit intelektualni kapacitu ditféte, atak
rozhodnout, zda je normalni nebo retardované... Proto se ani nelbude:
me zabyvat pFi¢inami jeho stavu a neuinime ;‘)olkus 0 rozlifeni nllem
retardaci ziskanou a vrozenou... nebudeme ¢init ani w./-yprac,ov\.ravat
#adné prognézy a ponechéme bez odpovédi (')‘tjézvkl:{, zda ji lze lec1tvge-
bo aspofi zmirnit. Omezime se jen a jen na zjisténi pravdy ohledné je-
he soudasného dusevniho stava.®

Binet se vyhybal jakémukoli tvrzeni o vrozenych biologickych

omezenich, protoZe védél, Ze zastanci déd’iéné iptergretace (kterq :
na zékladé vysledki testi neni opravnéna) b){ }eho umysl pomoci _.
détem svévolné prekroutili. Karal uéitele, ktefi se vyhybah vyna-

kladani specidlniho 1sili na problémové studenty a jednoduse je-

oznadkovali jako nevylééiteind hloupé: ,Neciti s nimi fidast, n-eII’IL-‘a—
ji k nim tictu a v p¥itomnosti jinych Zaka vystovuji soudy typu:,To-

to je dité, které to nikam nemtiZe dotahnout..., neni r}ladany...z ne-
ni vibec inteligentni.’ Jak asto jsem slySel takova nerozvazna

jedné vy 4 a7l si 4va svilj hnév na uditele,
sloval“ V jedné vymluvné pasaZi si 'Vylex:a‘ svly) g utitel
kte¥i si mysli, Ze dité ,nikdy“ neuspéje kviili svym podiadnym bio-
logickym vlastnostem:

Nikdy! Jaky dopad toto slovo mé. Néktef{ soufasni myslitelé

poskytuji mordlni podporu témto politovanihodnym odsudkim

tvrzenim, Ze inteligence jedince je neménna hodnota, ktera se uZ

nemGZe zvysit. Musime protestovat a konat proti takovému bru-

talnimu pesimismu; musime se pokusit doloZit, Ze nen{ vitbec ni-

¢im podepfen.”
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Nakonec vyslovuje potégeni nad vysledky uciteld, kterym testy
pomohly odhalit problémové #iky a kte¥l jim poskytli potiebriou
pomoc. H4jil zichranné programy a trval na tom, %e takto dosaze-
né uspéchy prispivaji ke skuteénému zvyseni mmteligence: |V tomto
praktickém a pro nas jediném dosa¥itelném smysiu slova milZeme
fici, Ze inteligence téchto déti se zvyiila. Podafilo se nam pozved-
nout to, co podmifuje inteligenci Zdka — schopnost udit se a vite-
povat si naudené.”

Jak tragické a jak ironické! Kdyby byly testy 1Q pouZivany pod-
le piivodniho Binetova tmysluy, jejich vysledky by nadale nesly jen
prospéch (a v tomto smyslu berte mé prohlagen, ze nejsem z prin-
cipu proti mentalnim testiim, oponuji jen urditym jejich verzim
a filosofiim). Aviak pYevladajici interpretaci se stala interpretace
geneticka, odmitajici jakékoli zlepseni. Pfesné jak Binet predvidal,
jeho timysly byly odstréeny a pfevraceny naruby. A tento zvrat —
ustanoveni dédiéné teorie 1Q — se navic udal v Americe, a nikoli
v elita¥ské Evropé! Ti, co zavedli Binetovu metodu, razili biodeter-
ministickou verzi, s niZ by on sam nikdy nesouhlasil. A vysledky
tohoto podinu zni ozvénou aZ do dnesnich dnii v podobé Gaussovy
EFivky.

Pov§imnéme si dvou hlavnich prosazovatelll Binetovy stupnice
v Americe. Psycholog H. H. Goddard, ktery prelozil Binetovy ¢lan-
ky do angli¢tiny a zasadil se o obecné zavadéni testii, zaujal tvrdé
stanovisko ve prospéch dédi¢nosti a souéasné nahlizel inteligenci

jako jedinou entitu:

»Abych to shrnul tim nejtroufalejéim zptisobem: urcujict silou lidské-
ho chovani je jednotici dugevni proces, ktery jsme nazvali inteligenci;
tento proces je podminén dédiénym nervovym mechanismem; kvali-
tativni stuperi, kterého tento mechanismus doséhne, a z toho vyply-
vajici intelektualni nebo dusevni droven jedince, je podminéna kvali-
tou chromozémi ziskanych spojenim pohlavnich bunék; ta je
v nasledném Zivoté (s vyjimkou vasnych nehod, které mohou zniéit
nékteré ¢asti onoho mechanismu) jen nepatrné ovlivnéna.©

Lewis M. Terman, kodifikator Stanford-Binetova testu IQ
v Americe, byl stejného nazoru. Inteligenci povazoval za spojujici
kvalitu: ,Je intelektualni kapacita jakymsi bankovnim kontem,
z ného# [ze vybirat k jakymkoli platbam, nebo je to spi8 hromadka
smének, z nichi je kazda vystavena pro specificky tidel a vz&jemné
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neprevoditelna? A rozhodl se pro jediné bankovni konto, kdyZ vy-
jadyil své presvédéeni: I kdyZ mohu poskytnout jen malo pozitiv-
nich dat, zkoumani faktord uréujicich pro fazeni jedince v ramci
skupiny mé utvrdilo v pfesvéddeni o relativné vétsi ddleZitosti ;
vloh, neZ jaké mé vychova.”

Binet vystoupil a vznesl viechny pfipustné argumenty proti.
t&8mto tvrzenim. I dnes mohou jeho slova slouZit jako p¥iklad vé-
decky presného a eticky principialniho zavrieni Gaussovy kfivky
Ta totiZ predstavuje Zijiei dédictvi nejzietelngjsiho amerického
pfispévku k mentainim testiim — dédiénou interpretaci. Inteligen
ce nemiiZe byt podle Bineta abstrahovéana formou jediného ¢isla
1Q je uZiteénym nastrojem pro identifikaci déti, které potfebuji po
moc, a ne diktatem biologické podstaty Elovéka, kterému nelze
uniknout. Pomoc miZe byt #dinna, protoZe lidska mysl je kone
ckoncll pruzné. Nejsme totoZni co do nasich vloh a také nep¥icha
zime na svét jako nepopsané archy. Vétiina nedostatki se viak da-
do zna¢né miry napravit. Na genetickém determinismu jsou zne
chucujici jeho tragické dasledky: jestlize se vzdame usili v pFipadg
kdy je pomoc mo?na (protoZe jsme uvé¥ili doktriné o neménitel
nych vrozenych omezenich), podiéhame jednomu z nejsmutnéjSich:
omylil svazujicich lidského ducha. ;

Pro¢ bychom méli p¥ijmout tento bludny a rozpolceny model
ktery stavi pfedpoklad nemé&nné a vrozené biologie proti flexibilité
a uéeni? Biologické vlastnosti pfece neznamenaji nevyhnutelny:
osud a vzddlani neni utokem na biologické omezeni! Naopak nase:
rozsahlé schopnosti udit se jsou svédectvim jedine¢nosti udélené ze
v8ech Zivodichd jen nam. :

Byl jsem soudasné povzbuzen i rozmrzen nedavnym Elankem:
v Newsweekuw (24. ¥ijna 1994). Byl o jedné st¥edni 8kole v Bronxu,
ktera si klade za cil poskytnout vysoké vyhlidky znevyhodnénym.
studentéim. Pife se tam: ,Téch 300 &ernych a portorikanskych:
studentd je padnou odpovédi Gaussové kiivce. Richard Herrnste--
in a Charles Murray tvrdi, e 1Q prameni pievainé v dédicnosti-
a e nizky IQ znamens i skrovny spolefensky tuspéch. Proto ani
lepii 8koly, ani zdravéjsi prostiedi nezmfZou nic ve snaze o zlep-:
Seni osudu &lovika. A piesto se v Hostosu za pouhé dva roky vy-
sledky ve éteni témér zdvojnasobily. Propad je nizky a navstévo-
vanost fkoly mimoFadné vysoka. V roce 1989 skonéilo Skolu
v ¥adném terminu af 70 procent Zakii, coZ je dvojnasobek celo-
méstského proméru.”
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DNadhelsné zprava, a jaka podpora Binetovym pivodnim zamé-
rum! A presto musim opoenovat nadpisu zminéného élanku — Na-
Uzvdpry Darwinovi - ivodni véts: \Vefejna skola pro handicapované
déti na 149. ulici kaZdodenné popira Darwina,

Proé¢ by I.n'él byt Darwin p¥ekazkou a nepiitelem? Snad v News-
wfaeku minili jen metaforicky vyznam darwinismu (také velmi hru-
bevnepochopeni) jako tvrdého svéta, v nédm# je vétiina soutdsicich
vyrazena ze hry. Spife se viak domnivam, Ze redaktoi pouzili slo-
VO Dfirwm Jako zastupné za zamlZeny nazor na »biologickou pod-
statu - chi;éli prosté sdélit, Ze Skola vzdoruje myglence vrozenych
omezeni. Biologické podstata ¢lovika viak nenf nepFitelem lidské
ﬂe;ﬂnbty, naopak je jejim zdrojem a podnécovatelem (zatimeo bio-
logicky d’eterminismus Jje faleSnou biologickou teorii). Darwinis-
mus neni 'tvrzenim 0 zafixovanych rozdilech, ale tstfedni teori
evcll_uc_m blologie, ktera v nepatrnych genetickych rozdilech mezi
nasimi rasami a ve spolefném piivodu, z geologického hlediska ne-
davném, odhaluje zdroje jednoty viech lidi.
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TRI STOLETI NAZORU NA RASU A RASISMUS

Letité bludy o mysleni a pachu (3. esej)

7 Ami otf 3 7 &li opakovat prapi-
Vidy nami otfese predstava, Ze bychom mé opakovat pra
vodni {ﬁ’ichy nadeho druhu. Proto Hamletovu stryci, na‘nka}_lcu.ni
nad bratrovrazdou, které se dopustil, vyvstane na mysli Kain, ja

zabiji Abela:

M#j hnusny zlodin pdchne vzhiiru k nebi
Je proklet prunim ze'viech prokleti.
Zabil jsem bratral’

Metafory o nepiijemném pachu jsou obzvlf’iéﬁ plisobivé, p}rﬁtoie
fichovy smysl je hluboce spjat s nasi evol‘tlczu podsijat_ou. b]."ecs1 0
{a mo#na pravé proto) ho nase kultura znatné podcefiuje nebo do-
konce ignoruje. Anglicky spisovatel 17. ’stolem rozpozqal tento fpo-
tencial a varuje étenafe pred pouZivanim olfaktonck_ycll m}eta or,
proto¥e prosti lidé by je mohli brat doslpva:o ,,Metagonck{f vyraz se
¢asto pretvofil v doslovnou konstrukm’, zhstal viak k a}n}nynz...
Jak nebezpeéné je v pifpadé haklivych témat ohromovat lidi meta-

forami. Kolik absurdni jeSitnosti musi spolknout tim, Ze je berou

dosloval®

Tento citat pochazi z kapitoly dila sira Thomase Brownea z roku

1646, nazvaného Pseudodoxia Epidemica neboli chfumdfti uelké}zé)
mnosstui viemi pFijatych doktrin a bééné pFedpoklidanych pravd.

y skat ichi, je 1é Ay jiné nad-
Browne, ktery byl lékaFfem v Norwichi, Jevlfepe #namy pro ji -
herné a dodn):as étené dilo z roku 1642, cagtgcne aqtqblograﬁcke,
tasteéné filosofické a ¢asteéné vrtoSivé Re%zgw M:edmf (Dokt?rquz :
vira). Dilo Pseudodoxia Epidemica (néco jako Prehrile faleinych
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pravd) je pramatkou dodnes #ivé pdstovaného ctihodného ZAnru,
jimZ je odhalovani b&Znych omylt a béiné nevédomosti, zejména
pochybené viry, ktera by mohla zplsobit socialni zlo.

Citoval jsem Browneovo stanovisko z Jjedné kapitoly (je jich vice
neZ sto), ktera svym nazvem dnesntho &tenafe zajisté zamrazi, od-
haluje v ni fale§nou viru, ,%e 7idé smrdi“. Browne byl podie stan-
dardtt svého stoleti snad nejvétiim filosemitou, tfebaZe nebyl
prost viech protiZidovskych predsudkt. Prigital pavod zkazky o Zi-
dovském puchu (proto mtj avodni citat) doslovnému &teni metafo-
ry spravedlivé pfedhazované potomkém lidu, ktery se zasadil o
hanebné uk¥izovani Jezite. Napsal: ,Davodem, ktery zpiisobil §i-
feni takového tvrzeni, mohla byt nenavistna averze kfestant pro-
t1 ZidGm, vyvolana darebactvim nizkého ¢inu, coz je udinilo odpor-
nymi a smrdutymi pro chiipi viech lidi.“

Jako divod pro vyvraceni béinych omylt uvadi Browne zcela
spravné to, Ze fale§né domnénky nemusi byt jen smé¥nymi znaky
primitivnosti, ale i Géinnymi zabranami poznani: K tomu, aby-
chom mohli dospét k jasné a zarudené pravdé, musime zapome-
nout a opustit mnoho z toho, co vime.“ Poznamenava, Ze ,dolozit
pravdu neni navic snadné a nevédomost je mnohem béZnéjsi nez
uréitost”. V poloving 17. stoleti mtiZze pouZivat Ameriku Jjako meta-
foru pro oblasti nezmapovanych neznalosti a truchlit nad nasi ne-
schopnosti pouZivat rozumu jako dobrého nastroje — voditka pies
tuto terru incognitu: Nenachéazime Zadny otevieny vychod... z to-
hoto labyrintu; aviak fasto radi putujeme do Ameriky i na nezna-
mé chodniéky pravdy.”

Pseudodoxia epidemica, Browneho putovani bludiftém lidské

- nevédomosti, ma 113 kapitol sebranych do sedmi knih, vénova-
. nych tak obecnym témattim jako mineraly, rostliny, zvirata, lidé,
. biblické p#ib&hy, geografické a historické myty. Browne rozkryva
- sludnou sniigku béZnych predsudkil, véetnd viry, Ze sloni nemaji

kiouhy, Ze nohy jezeved jsou na jedné strans téla kratsi a Ze p#tro-
si se mohou Zivit Yelezem.

Jako piiklad jeho stylu uvadim ukazku ze 4. kapitoly tieti kni-
hy: ,Ze si bobr ve snaze uniknout pronasledovani ukousne variata
¢ili koule®. Je to dosti drsna taktika, ktera podle legendy bud odla-
k& pozornost pronasledovatele, nebo ho presvédci, aby se spokojil
1 s timto mensim soustem. Browne tuto viru oznafuje za ,velmi
starou doktrinu, ktera se dotkala velkého rozii¥eni... 1 Egyptané ji
podlehli, jak miiZeme usuzovat z Jjejich hieroglyfd, kde cizoloZstvi




RIT C : (as2)

JAK NEMERIT CLOVEKA 5

je znazorfovano bobrem ukusujicim si varlata, coZ u nich byl trest

[24

za takovou bezuzdnost. ) ) _

Browne se py$nil tim, Ze k tomu, aby se kue svym odhaien'lclln dto |
pracoval, uziva smés tGvah a pozorovani. Zacéina pokuse}nvi Gfl }eivl i-

fikaei zdroje omylu — v tomto pi"ipgde jgou dva. Prvni Jet a t?r;a

etymologie vychazejici z latinského jména pro bol?rat - cas c:ir.) 010

slovo v8ak nesdili kofen s kastraci (jak pfedpoklada legenda), ale

pochézi ze sanskrtského slova pro piZmo. Drubym pramenem le-

gendy o zamérném zohaveni je skutetnost, Ze bobr méa varlata

v t&Ini duting, a tedy prakticky neviditelna. Nasleduje popis ana- -

i ¢ 7 i lata nedosahne,
tomie samct a argumentace, Ze bobr si na var : 1
i kdyby si je touZil ukusovat (a tak se, velmi chyt¥e, zdroj obecného

omylu — neviditelnost varlat — stava diikazem nepravdivosti legen- -

dy). ,Vlastni varlata jsou mensich rozmért a jsou uloZena v t¥isle.

Pokus o uéinéni se eunuchém &ili sebekastraci by‘ tak byl nfajen ngz :
plodny, ale také nemoZny; a rovnéZ by bylo velmi hazardni, kdyby

se o to pokusili jini.” .

2 i ¢ kni ivi 7 7 ma o jedno
Druha kapitola sedmé knihy vyvraci viru, ,ze mélz 1;1;‘13 k;;de o
Zebro méné ne? Zena“ — béZné minéni odvozené z (zeneze,

pravi, e Eva byla vymodelovana z Zebra Adamova“. (Se smutkem

sdéluji, Ze tento nesmysl méa urditou podporu dodnes. Nedavno -

jsem t&inkoval v televiznim pofadu s dotazy divaki a jedna mlada

7ena, kreacionistka, uvedla tento ,dob¥e znamy fakt” jako dikaz .

neomylnosti Bible a nepravdivosti evoluce.) Browne opét voli smés

i zkoumani. Prohladuje, Ze ,toto neniv soulagu $ Yozumenm
iloril 1;};:;11, co lze zjistit jedinym pohleder}n na kostru®. Jednoduché ._
spocitani Zeber na kostie (Browne byl lekalf) thwzuje udobou go: _
hiavi stejny pocet. Navic rozum neposkytpue #adnou pod E(’)r}? lo- -
mnénce, Ze by se Adamova ztrata méla pro;?vovat 1 pozde;vsul:{ pt1:1 ._
shuénikd jeho pohlavi: I kdyZ uznéme,v Ze na Adamov’e kos 11::.e _
chybélo jedno Zebro, pFesto se rozumu a béZnému pozorovani proti- -

vi pfedstava, Ze by mélo chybét i jeho poto/rilikum. Prece; %qzoiiuje-
me, Ye se zmrzadeni z otce na syna nepienasi — slepec plodi vidou

ciho, jednooky bude mit dvouoké dité a mrzact se znetvofenym

télem prechazeji do svych potomki neporuseni.”

Desata kapitola étvrté knihy — ,Zidé smrdi“ — jedna z nejdelsich -

¢asti byla pro pana Brownea n&éim zvlast df}lqiita.'J eho argurcxllen-
ty jsou lépe propracované. Jinak ale poufZiva stejnou proceduru

a proklada je obecné&jsi podporou ze strany logiky a rozumu.

BESEJE

(383 )

Zadina definici bludu: e Zidé od pfirozenosti smrdi, tedy e
jejich rasa a narod vyluduji odporny puch, je obecné pFijimane.“
Browne pak pfipousti, Ze se druhy pachem mohou Lsit a e se jim
jednotlivi [idé bezesporu odlifuji. ,Aristoteles ¥1ka, Ze kromé feo-
parda nevoni zadné zvitve pfijemné. Uzname také, e vedle pachu
druhového mohou existovat i Pachy individuélni a %e se kazdy
jednotlivec mize vyznagovat charakteristickou vini, ktera je pro
¢lovéka, se slabym &ichem nerozpoznatelna. Je ale dobfe zachyti-
telna pro psa, ktery na tomto zaklads dovede svého pana TozZpo-
znat 1 potmd.“

V principu by tedy ritzné skupiny lidi mohly vonst rozdiing,
- avBak rozum ani pozorovani nedovoluji takové prohlaseni o Zidech
Jjako o skupiné: ,Nemtzeme plipustit, Ze by nepffjemny zapach byl
dédiénym nebo narodnim znakem Zidd, a Rozum ani Smysly tako-
vy zavér nevyvolaji.“

P¥imda zkugenost tedy neposkytuje pro tuto ogklivou legendu
Zadny dikaz: Tuto odpudivou viini nepocitime ani v jejich syna-
gogach, kde se jich shromaZduje mnoho a tedy nenf cesty, jak by ji
mohli skryt; podobn& ji nelze odhalit pfi obchodnim styku- ne-
bo konverzaci s témi, co se &ists oblékaji a maji sludnou doméac-
nost.” Testovy pifpad Zidovskych konvertiti po jejich pi‘echodu na
k¥estanskou vira celou vac Jen stvrzuje, protoZe ani nejhorsi bigo-
ta tyto lidi nebude osodovat z nepfijemného zapachu: ,Nikdo ne-
piipisuje tento nep¥fjemny zépach konvertovanym Zidtm, ktefi,
1 kdyZ jsou stejného rodu, jakoby se svoj{ konverzi aromatizovali,
ztratili sviij zapach spolu se svoji starou virou a vice uz nesmrds-
H.“ Kdyby se #idovsky rod dal rozpoznat podle viné, mohla mit in-
kvizice z takového uspésného detektoru neupfimnych konvertiti
velky prospéch: , Ve Spanslsku Je dnes mnoho tisic Zidd... a mnozi
~ navic vykonavaji i knézsky ufad; to je dalezita véc, protode kdyby
je 8lo vyémuchat, méla by z toho prospéch nejenom Kristova cir-
kev, ale téz truhlice knizat.“

KdyZ se na véc podivame z rozumové strany, nechutné pachy
- mohou rovné% charakterizovat skupiny lidi, kte¥f vedou nezdravy
- Zivot - trpi $patnou stravou neho nedostatkem hygieny. Aviak #i-
dovské stravovaei predpisy zaruéuji umirnénost a dobrou skladbu
- stravy. Co se tyde piti, jsou spiSe abstinenty —  malokdy vzbuzuji

. pohorfeni opilostf nebo nadmérnym pitim, nehfesf ani prejidanim
s jakou rozhani i méné nebezpeéné myty. Cituje protifeéici si fakta

- se a nadmérnym poZivanim masa; tak predchézeji spatnému tra-
©+. veni a nasledné hniloba §fav.“ :
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Jestlize v Zidovskych obyéejich nelze najit i'z:idjno’u pFidinu, pak
jediny dal§i pFedstavitelny davod pro od}V)uzupcz zapach by lr{nohl
vézet v bozském ,prokleti vrieném na né lKnstem.... aby“ta po-
znamenal plemeno, které uktiZovalo svého Spasitele.” Aviak

Browne oponuje takové predstaveé jedtd s vétsi vehemenci, bere ji

za fantastickou a bez jakéhokoli oprévnéni;’za’ sr}adn)’r gpusob J‘lik
odloZit jakoukoli pfi do vétné temnoty™. sz\{ani na:dpnf'o-zene 10
ginitele tam, kde nemiiZeme nalézt pfirozené vysvétleni, je zpu-
sob, jak se zbabélel a leno$i chtéji Vyhnou;t rEezda.ru. (]?rownli ne-
popira intervenci nebes ve skuteiné zavaZnych sﬂ:u’fu:lch, ja ynlu
jsou napiiklad potopa svéta nebo rozestup Yod Rudého more{iig e
spoléhat na zazraky i v prkotinich typu za}pachu nespravek:) live
oznadenych lidi je vysméchem BoZi vehkostl._Browne.podro i po-
dobnému vysméchu i legendu, Ze v Irsku nejsou hE}dl,’ protoz'e, je
svou holi vymetl svaty Patrik. Takova nepfimétena vira v tlSlCﬁ
drobnych zazraki jen dusi rozpravu o podstaté jevi a o projevec
énych pFiéin.) ] o
Skg‘ﬁgﬁﬂie& proti tvrzeni ,Ze Zidé smrd}“vBrov»inevkorunpjg jeste
silnéjsim racionalnim argumentem. Tvrdlv,_ze cela’w‘ec nedavva gnéy
sl, protoZe samotna probirana skupina —'ZldOVSky lid — nepfe ks/ ﬁlm
vuje druh entity, ktera by mohla byt nositelem charakteristického
4rodniho puchu. L )
naif?ezi veliimi bludy lidského rozumu .js_f)u ,,kategorlc}{e Ch%ipft,
p¥i rozpoznavani skupin a definovani 39]_101:1 vlaitnogi%l’ obzvv as
¢asté — zejména se to tyka taxonomﬁ,. k nimZ patiim 1 ja. Véfcsma
Browneho textu je archaicka, a proto je zdro;e_m podwng fascmac'(-'f
jako druh jisté pojmové fosilie. Aviak tenifo 130] s chybami katqgor‘zi
p¥i odhalovani omylu ,Ze Zidé smrdif“ vlldada do toextu frlotlvvzavaZw
nosti i pro moderni dobu a odkryva jiny oli_;ruh davodt, proé se za-
jimat o argumenty v Pseudodoxia Epidemica.

Browne zadini tim, Ze vlastnosti jedince nelz.e autinn_ahpky
vztahnout na viastnosti celych skupin..NepochybuJeme, ie Jedm{:}
maji charakteristicky pach, ale skupiny mohou/ zahrnovat f:fede
spektrum individualnich rozdild, a proto nemust vykazovat zad-

nou specialni identitu, Ktery élen skupiny lje pak charakteristic-
kym reprezentantem skupinovych vlastnosti?
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ukazal, Ze Zivot v umirnénosti a tistoté, jaky vedou Zidé, nezavda-
va zadnou pi¢inu k tvrzeni o nechutném narodnim zapachu).

Browne své argumenty p¥ipojisti konstatovanim, %e Zidé nejsou
vydélenou genealogickou skupinou. Zidé byli rozptyleni po svéts,
bylo jim spilano a Zili v opovrient, byli vyhanéni a vyludovani.
Mnoho skupinek zaniklo asimilaci, jiné se naredily vlivem smi3e-
nych stiatké. Koneckoneti vétsina narodi je takto silné promiSena,
a proto nepiedstavuje z genealogického hlediska definovanou sku-
pinu; a tato tendence byla u Zidd jeits silnéj&i. Zidé nejsou defino-
vanou rodovou skupinou a z tohoto dévodt nemohou byt ani nosi-

teli takového znaku, jakym je narodné podminény zapach:

»Snadno nenajdeme #adnou vlastnost materialni ani charakteristiku
temperamentu, které by mohly byt piifazeny jakémukoli nérodu...
a Jedté vétsi potiZ s tim bude v p¥ipads Zidd, jejichz rasa, jakkoli
piedstira, Ze je &istd, musela absorbovat neoddélitelné pfimési od
nejriznéjsich narodt... Kdy# jsme tedy prokazali, Ze néktefi Zidé
splynuli a jin{ jsou mi$enci, tak nas nic nevede k tomu, abychom je
pokladali za odlisné, tudiZ je obtizné prisoudit Jjim specifickou kvali-
tu narodniho puchu.®

Béhem let, v nich se obiram bludnymi teoriemi biologického de-
terminismu a zaznamenavim jejich neobydejnou vytrvalost
a sklon povstavat z popela, se znovu a znovu musim vyrovnavat
s tim, co bych nazval ,zastupnost®. Specificka tvrzeni se objevi ja-
ko koneény odsudek uréité skupiny — e Zidé smrdi, e Irové jsou
kotalové, Ze Zeny rady nosi norkové koZichy, ze Afriané nejsou
schopni myslet®- ale kazdé z téchto tvrzeni mide zastoupit které-
koli jiné. Obecna forma je vidy stejna a vidy, po cela staleti, pro-
rostla stejnymi bludy. Vyvrat argument, e ze své ptirozenosti ne-
Jsou Zeny schopny stat v éele statu, a uz je tu stejna struktura
bludné argumentace k podpote tvrzeni, 7e procento Afroameridant
mezi doktory véd nebude nikdy odpovidat Jjejich pomérnému za-
stoupeni ve spoleénosti. 5

A tak Browneovo zamitnuti povéry e Zidé smrdi® ziistava rele-
vantni 1 pro nae zapasy, protoZe forma jeho sporu se vzZztahuje i na

Tato skupina by musela byt velmi ﬁ;cg Eieﬁnoxféna bud}’ plodite
p¥isnych genealogickych kritérii (takze jeji ¢lenové b){ dfmg v ai -
nosti sdileli z titulu jedineéného pﬁvodg), nebo spolecnyvmlvzxéy) y
a zplsoby Zivota, které jini 1idé nesdileji (ale Browne uZ predtim

soucasné podcetiovani lidi pro oéekavané vrozené a neménné nedo-
statky inteligence nebo moralky. Dnes nastésti nevyvolavaji Zidé
(sdm k nim patiim) p#ili§ velkou pozornost. (I kdyZ musim znovu
pfipominat smutné udalosti, které postihly generaci mych rodié,
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abych upozornil, Ze soudasna snesiteln4 situace nemize vest’ k/sle?-
beuspokojeni.) Favoritem této sezény je mytus, ktery pfipomina ji-

nou ctihodnou kapitolu tohoto hanebného my.é’ie’ni - Gaussovg
kFivka je novou verzi tvrzeni, Ze lidé Vpochéze?pm z Afriky maji
v priiméru méné vrozené inteligence nez ostatni. ] o

Pyi dodrZeni Browneovy strategie lze toto tvrzeni odhr?d}t predlo-
Zenim fakth a logickych argumentd. Nepﬁjdt% dg deta}luv, aby se
z eseje nestala kniha (viz prvni dvé eseje této éasti)‘. Ch<;1 ys?k upo-
zornit, Ze vyvrcholeni Browneovy argumen'ta}cg phi potlrapl legen:
dy — rozbor  kategorickych chyb® pii definici Zidt jako biologické
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rek. A tak slySim, Ze schopni mladi mu#i pro sebe poZaduji éisto-
krevné fernosky.“

Je nesporné, Ze nemiiZeme souhrnné prohlasovat, Ze | éernodi“
maji néjakou vrozenou vlastnost, jestlize netvoit zvlasin genealo-
gickou skupinu. Kategorickd chyba vede v tomto piipadé jedité
mnohem hioubéji ne? jen k rozmazani mifenim s jinymi populace-
mi. Navysost vzrufujici a stale jests probihajici objevy v moderni
paleoantropologii a lidské genetice nas nuti podstatné ptebudovat
celou otdzku lidskych skupin. Jsme nuceni uznat, Ze ,africky éer-
noch® neni stejnocennou rasevon kategorii jako wevropsky kavka-

skupiny — podkopava i soucasny mytus o intelektvuélni,pqdf"ad?os-
ti ernochfy, od Jensena a Shockleyho v letech Sedesatych aZ po
Herrnsteina a Murraye, nase soucasniky. . _
Afroamericka populace Spojenych statii neni ge_nealogmkoy jed-
notkou, a to ve stejném smyslu v jakém postradali Fieﬁnlcl Quyodu
Browneovi Zidé. V duchu hnusné rasistické tradice povaZujeme
ka¥dého s evidentnimi znaky afrického plvedu za ,,c%rnochav,
i kdy? mmnozi takto oznadeni lidé maji nezanedbatfalny poc_et, a né- .
kdy dokonce vétfinu kavkazskych predki. (Silz?ra trﬂi{ova otazkaol |
baseballovych fanouski zni: Ktery Italoamerl;ca}n gdelal 40 bodd
v dresu Brooklyn Dodgers v roce 19537 Odpovedvzm ,,Rczy Carp’paj
nella®, jeho# otec byl Ital a matka ernogka, aviak nase socialni |
konvence ho stale budou identifikovat jako éernocha:) ] . ’
Na dtikaz zastupnosti pfipominam, zZe vyklavd steJnev skupinové
chyby pro dernochy a Zidy ma ¢asto i stejnou predsudecnpu, form}z
— obvifiovani obéti. I kdyZ je potéSujici, Ze Browne nepodle}}a p/I;Otl-, _
7idovskym naladam, uvadi zvlast osklivy dﬁvod’pro f:aste miSent
mezi #idy a kifestany. M4 jim byt pfedpoldz}dan% elf}hpznmsvt mdoxvf—
skych Zen a jejich upfednostiiovani blondatych I;restanu pr'egl_ sné- .
dymi a neatraktivnimi Zidy. Browne piSe: /,,Slfnis.tvo memgﬂ/@y— :
skymi Zenami a kfestanskymi muZi neni fzdky{n jevem. Bevqne je
svadéni. Jejich Zeny si vice ceni kopulace s kitestany nez s prlslusv
niky vlastniho naroda a vice oceftuji kfesﬁan§kou sznyslnost‘ neZ
chti¢ obfezanych.“ Podobné vyroky jsme slyégh v dobé ot’rolctvw i O.d :
americkych rasistl, protoze takto §lo omluvit ty, co zvz}asﬂnoval‘l,
a celou hanbu shodit na vskutku bezbranné. Tak naprﬂd‘ad LOHIS’ :
Agassiz pise v roce 1863: Jakmile se v mladé:m Jiiar}mz} probudi
sexualni touhy, ptijde na to, Ze je snadno qu:jl pomoci vidy ochot- |
nych barevnych domaécich sluZek... To otupi }eh9 \‘ry(v:hvo,vu ke zdr-
Fenlivosti a vede ho postupné k vyhledavani vasnivéjsich partne-

zec”, ,domorody ameridan“ nebo ,vychodni asiat®. Tato skupina
- mus{ byt nahliZena jako daleko &ir$i ne¥ viechny ostatni dohroma-
dy. Nelze ji definovat jako jedinou oddélenou skupinu. Rovnéz nel-
ze prosazovat slogany typu ,afriéti dernodi jsou méné inteligent-
ni“ nebo ,afriéti ernodi hraji basketbal®.

Posledni desetileti bylo v antropologii ve znament zivych diskusi
o pivodu jediného Zijiciho lidského druhu Homeo sapiens. Vynofi]
se druh oddélené na t¥ech kontinentech {(Afrika, Evropa, Asie)
z populaci druhu Homo erectus, které tam prebyvaly (tzv. multire-
gionalni hledisko)? Nebo vznikl na jediném mists, pravdépodobné
v Africe, z jediné populace Homo erectus a rozsiFil se po celé Zemi
(tzv. teorie africké kolébky)?

Vlny argumenti se zvedaly a opadaly, v posledni dobé viak na-
byva vrchu ,africké kolébka®. S tim, jak se zvétiuje pofet znamych
sekvenci gent a analyzuje se jejich variabilita mezi lidskymi raso-
vymi skupinami, a s tim, jak se da¥ rekonstruovat genealogické
stromy zaloZené na téchto rozdilech, vynotuji se kontury néasledu-
jiciho scénafe: Homo sapiens vznikl v Africe a jeho migrace do
zbytku svéta zadala nékdy pred 280 az 112 tisici lety, pfi¢emz nej-
- novéjsi a propracovanéj$i metody uptednostiiuji spide hodnoty bli-
Ze k nmizsi hranici.

Jinymi slovy neafricka rasova rznorodost — bélosi, Zluti, rudi,
od pfisluéniké kmene Hopi pies Nory a3 po obyvatele FidZi ~ neni
starsi nez 100 tisic let. Ve srovnani s tim #l Homo sapiens v Africe
delsi dobu. A protoZe geneticka diverzita odpovida zhruba &asu,
ktery je pro evoluci k dispozici, geneticka riiznorodost obyvatel
~Afriky je vy38i ne# celkova diverzita vech ostatnich Zemi obyvaji-
. cich skupin! MiiZeme ,africké dernochy® vibec spojit do jediné sku-
piny a ptitknout jim vlastnosti, at u# p¥iznivé nebo nepiiznive,
predstavuji-li vétsl evoluéni prostor a vy85i rlznorodost ne? lidé
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zbytku svéta? Z genealogického hlediska pi’e@stavujf: Ai:l']_k& vetsy
nu lidstva — my viichni ostatni jsme jen vétvi na afnqkem Strorﬁfa.
Tato neafricka vétev bezesporu prospiva, ale topelogicky nemuze
byt nikdy vice nez podskupinou africké struktjury: . o
Budeme potfebovat mnoho let a mnoho pa;emitar;u ke straveni
teoretickych, pojmovych a ikonografickych dusledku/tohoto ‘po%;l:
vuhodného pfeskupeni nagich nazor na podstatu a vyznam h.d.s é
riznorodosti. Zatateénikiim navrhuji, aby Sevi_(qnecne,oprostﬂa. 9(1
nesmyslnych prohlageni typu ,afriétl ¢ernosi jsou vice I";ﬂirfnct:’l
a atletitti a méné inteligentni®. Podobna prohlaseni nemaji zaqu
opodstatnéni. Jsou jen nositeli socidlni zhou]?nosh, pljf)t({ze Afrlca—
né nejsou koherentni skupinou a dokonce predstavuji vice ruzno-
rodosti ne# zbytek svéta dohromady. ) o
Nejvétsi intelektualni dobrodruZstvi se cast’o odehr?vajl v ha-
gem nitru — nikoli v nepokojném hledani novy_ch fakﬁ:u a novych
véci na Zemi 1 na nebi, ale z pot¥eby vystrnadit sta}'fa predsudky
a vytvoiit nové poimové struktury. NTLc nenese sladsi plody a ob-
divahodngjii cile ne# vzrugeni z pedlivé piepracovaného porozu-

méni — ne? cesta do hlubin duse, ktera nadchne udence a vyzene

4bla 7z nas ostatnich. Stejnou vnitini expedic‘i‘ poti‘eb}ljeme
i k prebudovani nasich nazort na lidskou gezaealogn a na vyznam
evoludéni rozmanitosti. Thomas Browne (musime mu u_deht posled-
ni slovo) cenil takova dobrodruZstvi duse nade vs'echn_ov 11.1telek_tu—
4lni vzruseni. Je zajimavé, Ze ve stejném odstavei zmitivje Afn}m
jako metaforu pro neznamé divy. Nemol}i mit pon(’etl o tajemném
poselstvi svych slov (z Religio Medici, kniha 1., oddil 15.):

Svou zvédavost jsem nikdy nemohl uspokojit jen obecnymi divy jake |

prilivem a odlivem, zaplavami na Nilu nebo orientaci stfelky kompa-

su; & studeval jsem proto soudasné a paralelné i ty ziejmejsi a zane-

dbavandjii soudasti pfirozenosti, které jsem i bez cestovani mghl Pe
stovat ve své vnitini kosmografii. Nosime v sobé zéhady, jakych

bychom se nikdy nenadali, je v nas cela Afrika a jeji zazraky, jsme :

odvainym a dobrodrufnym kouskem pfirody.”
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Rasova geometrie (4. esej)

S nazvy, které vypadaji jako rozmarné neho nesmyslné, se
mnohdy spojuji zajimavé p¥ihody. Pro¢ se napiiklad politiéti radi-
kalové nazyvaji levici a jejich konzervativni protéjsky pravici? Du-
vod vézi ve skuteénosti, Ze ve vétding evropskych zakonodarnych
sbort sedavali nejvazendjst &lenové po predsedové pravici, podle
staré zdvofilostni zvyklosti, ktera stejné jako nase predsudky
upfednostiiovala dominantni ruku. (Tyto sklony jdou do hloubky,
daleko za konstrukei otviraki na konzervy a psacich stold i za ja-
zykové obraty; viz napiiklad vyznamy slova pravy“.) Protoze &le-
chtici a mogulové méli skion hlasat extrémné konzervativni nazo-
ry, preneslo se pravé a levé k¥idlo zakonodarcd i do geometrie
politickych nazori. '

Mezi takovymi na prvni pohled svévolnymi jmény v oboru evo-
luéni biologie je nejpodivnéjsi a nejkontroverznéjsi namét dotaza
a diskusi tfedni oznadeni lidi svétlého odstinu z Evropy, zéapadni
Asie a severni Afriky jménem kavkazci. Proé je proboha nejbéz-
néjst rasové skupina zapadniho svéta pojmenovana podle ruské-
ho horstva? Jméno vymyslel v roce 1795 némecky pFirodovidec
J. F. Blumenbach (1752-1840), ktery zavedl dodnes nejvlivnéjsi
ze vSech rasovych tfidéni, a to ve tietim vydani své stéZejni pra-
ce De generis humani varietate nativa (O pFirozené rozmanitosti
lidi). Pro toto oznadeni jsou dva davody. V této malé oblasti Ziji
podle nékterych pozorovatelt nejkrasngjdi lidé. Souéasné je
pravdépodobné, Ze pravé na Kavkaze byli prvaoi lidé i stvoteni.
Blumenbach pige: ,Kavkazska varieta. Jméno beru od pohoii
Kavkaz, protoZe v jeho blizkosti, ze¢jména na jiznich svazich, Zije
nejkrasnéjsi lidska rasa, a také protoze... pokud nékam, tak pra-
vé do této oblasti miifeme s nejvatsi pravdépodobnosti umistit
puvodni formy lidstva.“

Blumenbach, jeden z nejvétdich a nejvice uctivanych piirodo-
védel osvicenstvi, stravil celou kariéru jako profesor na université
v Géttingenu. Svoji knihu De generis humani varietate nativa po-
prvé vydavé v roce 1775 jako doktorskou disertaci na lékavské fa-
kulté, pravé v dobé, kdy domobranci v Lexingtonu a Concordu roz-

jiZdéli americkou revoluci. Pretiskl Ji znovu v roce 1776, kdy
historické shromazdéni ve Filadelfii vyhlasilo nezavislost USA,
Koincidence t¥i velkych dokumentit v roce 1776 — Jeffersonovo
Prohldseni nezdvislosti {o politice a svobodd), Bohatstvi ndrods
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Adama Smithe (0 ekonomice a individualismu) a Blur_nenbacvhovo

Pojedndni o klasifikaci ras (o lidské rdznorodosti) — jseu svevd.eg:
tvim socialniho kvasu onéch desetileti, a poskytuji nam tak sirét
kontext. Ten ¢ini Blumenbachovu taxonomii a jeho rozhodnuti na-

zvat evropskou rasu kavkazskou daleZitym jak pro naSe dé&jiny, .

tak i pro soulasnost.

Roztedeni velkych zahad gasto zavisi na drobnych kuriozitach,

které snadno pt¥ehlédneme a pFejdeme. Domnivam se, Ze kliéerx}
k pochopeni Blumenbachovy klasifikace, zakladu systt?rr‘m, ktery
nés dodnes ovliviiuje a znepokojuje, je prazvladtni krlt'erm'm’, kte-
ré pouZil p¥i pojmenovani Evropant kavkazskou rasou — lgrlterfum
maximalni krasy lidi Zijicich v této oblasti. V prvni radé pro¢ by

mél kdokoli piikladat vahu takovému nepochybné soukromému -

soudu? A proé by se toto estetické kritérium mélo stz}t zékiaflem
pro védecké ivahy o misté vzniku? Pro zodpovézeni téchto otazek

se musime vratit k Blumenbachové plivodni formulaci z roku 1775

a podivat se na zmény zavedené v roce 1795, kdy kavkazska rasa
dostala své jméno.

Koneény systém z roku 1795 déli lidstvo podle geog‘rgﬁe a podle
vzhledu do péti skupin: ,Varieta kavkazska“ zahrmpe populace
svétlé pleti z Evropy a prilehlych oblasti, ,,mongolska‘f oblyyatele
vychodni Asie vietné Ciny a Japonska, ,etiopska® afri‘cke’ Gerno-
chy, ,americka“ ptivodni populace Nového svéta a ,,malajo ska“ zahr-
nuje Polynésany a Melanésany z Tichomo¥skych ostrovi pius_ aus-
tralské domorodee. Plivodni déleni z roku 1775 viak obsal}uje jen
prvni étyfi z téchto péti skupin — ,;malajci” nejsou jesté odliseni od
L~mongolt“.

Ted ovéem narazime na paradox ohroZujici Blumenbachovu po-
vést vynalezce rasové klasifikace. A to proto, Ze pﬁvodni‘ systém
étyt ras nevzesel z pozorovani nebo teoretizovani samotneho‘ Biu-
menbacha. Predstavuje, a Blumenbach to rad pfiznava, kiamﬁka:
ci, kterou vytvo¥il a prosazoval Blumenbachtv uéitel Karl Linné
v zakladajicim dile védecké taxonomie Systema naturae z rok'u
1758. Takée jedinym Blumenbachovim pfispévkem k rasové klanw
fikaci je pozdé&jsi oddéleni ,malajské skupiny” od Sirsi skuplvny asij-
ské. Na prvni pohled to vypada jako nepatrna zména. Eroc pp!:om
pokladame Blumenbacha, a ne Linného za tviirce rasové klasifika-
ce? Chel vas pfesvéddit, Ze zdanlivé maléd zména, kterouf Blumen:
bach v systému provedl, znamené teoreticky posun, ktery snafl_ ani
nemuZe uZ mit Sirdl a osudovéji dosah. Tato zména pozdéjsim
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védeam unika nebo ji zkresiuji, protoze nechapou podstatny histo-
ricky a filosoficky princip, Ze teorie jsou modely uréené k vizualni-
mu pfedvadéni, a to obvykle v dobfe definovanych geometrickych
pojmech. '

Odklonem od linnéovského systému &ty¥ ras Blumenbach radi-
kalné zménil geometrii uspofadani lidskych skupin. Pregel z mo-
delu podloZeného zemé&pisng, ktery explicitné neznamenal #adné
pofadi podle dilleZitosti, k dvojité hierarchii hodnot, Ta byla podiv-
né zakotvena ve vnimané krase vyzatujici z kavkazského idealu do
dvou vétvi. A pFidani malajské skupiny, jak uvidime, bylo pro tuto
novou geometrickou formulaci kli¢ové. Blumenbachova ,drobna®
zména mezi lety 1775 a 1795 se tak stava klicem pro prestavbu po-
jmi, a ne jen pouhym faktografickym zjemn&nim starého schéma-
tu. (Na mém odhaleni, e védecké revoluce zahrnuji takové geome-
trické posuny, méla podil moje Zena Rhonda Roland Shearer, ktera
podobna témata realizuje ve svych sochach; viz jeji piipravovana
kniha The Flatland Hypothesis, nazvana podle Abbotovy slavné
védeckofantastické knihy pojednavajici o omezenich, které klade
geometrie na nade obecné mysleni a socialni teorii.)

Pro Blumenbacha byl Linnné idolem. Na prvoi strance vydani
z roku 1795 oslavuje ,nesmrtelného Linného, clovéka, ktery byl
stvofen ke zkoumani vlastnosti vytvora piirody a k jejich uspofa-
dani do systematického ¥adu“. Uznava také Linného jako tvirce
puvodni étyfdetné klasifikace: ,Nasledoval jsem Linného v poétu
variet, ale uréil jsem jim trochu jiné hranice® {(vydéani z roku
1775). Pozdéji po pfidani ,malajské variety” tuto zménu charakte-
rizuje jako odklon od svého velkého guru: ,Ukazalo se velmi jas-
n¢, Ze linnéovské déleni lidstva nelze dale udrzet, proto podobné
jaka to ¢éini jini, v tomto nepatrném dile u¥ slavného muje nena-
sleduji.”

Linné déli sviyj druh Homo sapiens na &tyti variety, definované
primarné geograficky a sekundarné tfemi slovy oznaéujicimi barva,
temperament a postoj. (Do svého systému za¥adil i dvé klamné
a smyslené variety druhu Homo sapiens. Varieta ferus byli ,divoci
muzi®, ktefi se obéas nasli v lesich a byli snad vychovavani zvifaty —
vétsinou §lo o zaostalé nebo choromyslné mladé lidi opusténé rodiéi.
Varieta monstrosus zahrnovala viechny ochlupené a ocasaté piifery
z vypravovani cestovatelt a z obsahu vielijakych zkazek.)

Ctyii hlavni geografické variety pak Linné charakterizuje, a co
je zajimavé, nikoli v pofadi preferovaném vétsinou Evropant s je-
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jich rasistickou tradici. Postupné probira variety americanus, eu-
ropaeus, asiaticus a afer. Nic originalniho tim nevytvofil, jen pro-
mitl lidi na éty¥i geografické oblasti béZné kgrtogrgﬁe. )
Prvni tadka popisu kazdé skupiny obsahuj'ei udaje o'bal."ve, tvem:
peramentu a postoji. Zadna z téchto kategorii nelmplﬂ{ujeforetdx
podle hodnoty. A i zde se Linné jako v p¥ipadé geografie spise pfi-

klani ke klasickym taxonomickym kategoriim, bez p¥ispéni vlast- -

nich pozorovani. Napiiklad déleni podle temperan}ent/u (humor) je
odrazem staré st¥edoveké teorie, Ze lidska nalada je vysledkem za-

stoupeni &yt kapalin (§tav — humor z latinského Vlhkosii) — krve,
hlenu (phlegma), #Iudi (cholé) a &erné Zluli (melan cholé). Jedna -

7 téchto substanci pieviada, proto Elovék miize ‘13yt pOV&l:lO}l sangu-
inik, flegmatik, cholerik nebo melancholik. Ctyfi oblasti, étyf1 sta-
vy, ¢ty¥i rasy. o .
Americké varieta byla charakterizovana jako rufus, chplerwus,
rectus (rudy, cholerik, vzpfimeny), evropska albus, sanguineus, to-

rosus (bily, sangvinik, svalnaty), asijska byla luridus, melancholi-

cus, rigidus (bledéZluty, melancholik, topornv)’r)‘a africka niger,
phlegmaticus, luxus (éerny, flegmaticky a neteény).

Neminim zde popirat, Ze Linné se drzel konvenénich p]”."evdstvav |
o nadfazenosti evropské variety. Zcela jasné zastaval témét vSe-

obecné roz&ifeny dobovy rasismus — Evropan coby fsva,l.naty sang-
vinik je uréité p¥iznivéjsi oznadeni nei melancholicky a toporny

Asiat. Jedté oteviendjsi rasistické hledisko je vloZeno v posledni

tadce charakteristiky variet. je pokusem zhutnit pfedpok}édaqe
chovani pomoci charakteristiky regitur (ovlf’id.allny). Ameri¢an je
podle tohoto kritéria consetudine (oviadany rl;tualem),‘Ex.rroiv)?tn ri-
tibus (tradici), Asiat opinionibus (virou} a African arbitrio (¢im ho

napadne). Chovéani podle zavedenych a uvédomélych tradic predéi

pravidla, ktera nepotfebuji ani rozum, ritual E}‘ani Yir:a. To vsegh:
no stoji vyse ne# nef{zené chovani. A to uZ prlpommawkonvencm
rasistické t¥idéni s Evropany nahofe, Asiaty a Americany upro-
stied a Afridany zcela dole.

Navzdory t8mto naznak(im neni vnéjéi geometrie Linného mo- -

delu ani linearni, ani hierarchicka. KdyZ si v duchu shrnevrnev 3eho
zakladni schéma, dostaneme mapu svéta, rozdéleného na vc‘tyrlvobj
lasti a obyvaného lidmi, které lze charakterizovat témi & onémi
vliastnostmi. Zkratka, Linné pouZiva jako hlavni princip i,:rlc}em
hledisko kartografické; kdyby chtél prosadit javko zak%adm pred-
stavu lidskych variet model hierarchicky, uréité by zatal Evropa-
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ny v fele a AfriCany na poniZujicim konci, on viak zaéina americ-
kymi demorodci.

Posun od t¥idéni geografického k hierarchickému je osudovym
krokem v déjinach zapadni védy. Co jiného mélo — kdy# si odmysli-
me Zeleznici a nuklearni bombu — vétsi prakticky (a povétiinou na-
prosto negativni) dopad na kolektivni Zivot a na narody? Je ironi,
Ze zdrojem tohoto posunu je pravé J. F. Blumenbach, protoze pravé
jeho pétirasové schéma se stalo kanonickym a pozménilo tak linné-
ovskou kartografii na linearni fazeni podle predpokladané hodnoty.

Mluvim o ironii, protoZe Blumenbach byl mezi viemi obrozenci,
ktefi psali o lidské riiznorodosti, rasistou nejvlaznéjsim, byl nej-

- vétsim egalitaridnem a byl z nich i nejgenialngjsi. Jak zviastni, fe

muZ nejvice oddany jednoté lidstva, uznavajici bezvyznamnost
moralnich a intelektualnich rozdild mezi skupinami, pozménil
mentalni tfidéni lidi do schématu, které od té doby plati za vycho-
disko konvenéniho rasismu. Tato skuteénost viak p¥i pozornéjsim
pohledu neni aZ tak zvl4$tni nebo neobvykl4 - vidyt vétsina védel
si neni védoma toho, jakymi cestami se ubira lidska piedstavivost,
zejména jak u¢inné jsou vizualni nebo geometrické dusledky teore-
tizovani.
Jedna ze starych tradic védy hlas4, %e nové teorie jsou prosazo-
vany na zakladé pozorovani. ProtoZe védei v tuto zjednodusujici
formulaci v&fi, pfedpokladaji, Ze jejich vlastni posuny v interpre-
tacich odraZeji jen a jen lepSi pochopeni nové zjisténych fakt.
A tak si obvykle neuvédomuji sviij vliastni mentalni p¥inos, viisk,
ktery udéluji zmatenym a mnohoznaénym vstuptim vnéjsiho své-
ta. Tyto vtisky prameni z riznych zdrojit, mezi ne# pati{ i struk-
tura osobnosti védce a jeho socialni poloha. Blumenbach #il ve vé-
ku, kdy myslenka pokroku a kulturni nadfazenosti evropského
zplisobu Zivota pievladala v politickém a socidlnim svété jeho sou-
¢asnikh. Implicitni a nejasné formulované (¢i dokonce nevédomé)
poznamky o rasové hierarchii se do tehdejsiho sviéta velmi dobve
hodily — jakékoli jiné t¥idéni by vypadalo jako anomalie. Pochy-
buji, Ze zménou geometrie t¥idéni lidi na hodnotovy systém prove-
dl Blumenbach védomou a otevienou sluzbu rasismu. Myslim, e
jen odraZel, z vétsi ¢asti pasivng, pronikavé socialni nazory té do-
by. Myslenky v8ak maji své nasledky, at uZ byly zaméry jejich
tvared jakékoli.
Blumenbach se uré¢ité domnival, %e p¥echod od linnéovského
¢tyfrasového systému na jeho viastni pétirasovy, co? je, jak uvidi-
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me niZe, zékladem osudového posunu od kartografie k hiera}rchii,
je vystedkem toho, Ze lépe pochopil p¥irodni zakony. Tvo tE}ke pro-
hlaguje ve druhém vydéni svého pojednani (1781), v némz zmeénu
oznamuje: ,Predtim, v prvnim vydani této prace, jsem lidstvo dehl
na 4 variety, ale poté kdyz jsem se do vétsi hloubky vénoval St?dlu
rtiznych narodf vychodni Asie a Ameriky a kdyz jsem se na né do-
slova podival zblizka, byl jsem nucen toto déleni opustit a misto to-

. v v v v « %, ;
ho zavést pét variet, coZ je ve vétsi shodé s pifrodou.” A v pfedmlu-

v ke t¥etimu vydani z roku 1795 prohlaguje, Ze opustil iimlfélovské '
schéma proto, aby mohl ,uspofadat lidské variety podle p1:1r’0(.1ni
pravdy“. Jestlize védec pFijme pFedsudek, Ze teorie yy‘c/h’am jen
z pozorovéni, a nezkouma osobni a socialni vlivy vyzatujici z psy-
ché, nevidi p¥i¢iny svych zménénych postojd a neporozumi ani hl‘{‘l-
bokym vie prostupujicim mentalnim posuntm, které nova teorie
vyvolava. ‘ o
Blumenbach tvrdé branil jednotu lidstva proti alternatwn.mvnl;
pohledu, ktery se tehdy pravé formoval (a zajisté byl spolehlivéj-
%{m voditkem k b&Znym formam rasismu), a to Ze kazda z ras byla
stvofena oddélend. Treti vydani jeho spisu konéi takto: ,KdyZ miu-
vime o varietach 1idi, neni nejmengich pochyb, ze s velkou pravdé-
podobnosti mluvime o jediném a tomté% druhu.” 5
Hlavnim argumentem pro jednotu je pro Biumenb?,chfjl fgkt, e
piedpokladané rasové charakteristiky plynule pf‘ech?.ZEJl % jedno-
ho plemena na druhé, a proto nemohou definovat odni;elenpu_a uza-
vienou skupinu: ,ProtoZe, 1 kdy# se zda, Ze mezi oddgler}yml néro-
dy existuji velké rozdily, co je hned patrné, kdyz si ze vs?f:h
moznych typt élovéka srovnéte jen obyvatele Mysu dobré nadeyva,
Grénska a Kavkazu. Kdy# se viak cely problém zkouméa podrobné-
ji, ukéZe se, e viechny variety plynule piechazeji jedna v druhou
a 7e mezi nimi nelze vytyéovat piedély.” o
Zamita zejména béfnou viru, Ze derni Afriéané, na bézném ra-
sistickém Zebi{dku nejniZe postaveni, nesou jedine¢né znaky sveé
podiadnosti: ,Neexistuje jediny znak Etiopeil, ktery b_y byl nai’:ohk'
zvladtni a univerzalni, %e by se nedal okam#ité odhalit u kterékoli
z jinych variet ¢lovéka.” _ o
Blumenbach vé&iil, 7e dlovék byl stvofen na jediném misté a od-
tud se rozptylil po celém svété. Tvrdil, Ze rasova diverzita’vzmkia
v dtisledku pFechodu do jinych klimatickych a topografickych pod-

minek a kvili osvojeni si nejriznéjsich zv.ykﬁ a zpﬁsobﬁ iivvota E
v téchto oblastech. Podle dobové terminologie popisuje tuto zmeénu -
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jako ,degeneraci®. Tim nemysli dnedni vyznam tohoto slova — ztra-
ta, redukee nebo zeslabeni — ale doslovné odklon od plivedni formy,
jeZ existovala po stvofeni.

Vétsina degeneraci je disledkem zménéného klimatu. Zahrnuje
vie od tak rozsahlych tkazl jako korelace tmavé pleti s tropickym
prostiedim az po zvlaitni (a fantastické) spekulace, e seviena 1iz-
ka vicka nékterych Australant jsou odpovédi na ,mraky much...,
coZ svrastuje plirozeny oblicej obyvatel®. Jiné zmény vznikaji v di-
sledku odli$nych zplsobl Ziveta v rtznych oblastech. Napiiklad
narody, které pomoci obinadel nebo dlah deformuji détem hlavu,
skonéi s relativné podlouhlymi lebkami. Domniva se, Ze ,snad
viechna rozmanitost v tvaru hlavy u rdznych narod se da p¥ipsat
zZpusobu Zivota a uméni.”

Blumenbach nepochybuje, e takové zmény, opakované po mno-
ho generaci, se mohou stat dédiénymi (procesem, ktery se dnes na-
zyvé lamarckistickym neboli dédi¢nosti ziskanych vlastnosti; na
konci 18. stoleti byl vSak tento nazor soudasti obecného povédomi
a Lamarck nijak nevybodoval z ¥ady). ,S éasem muiZe jeden zpfisob
degenerovat v jiny.“

Byl pevné presvédiéen, Ze vétSina rasovych rozdild — dasledka
povrchnich vliva klimatu a zplsobu Zivota — se mfize snadno zmé-
nit nebo se i navratit k ptvodnimu stavu pouhym prestéhovanim
do jiné oblasti nebo zménou zptsobu chovéni. Po nékolika genera-
cich v tropech ztmavne bilym Evropaniim kiZe, zatimco africti
otroci pfeneseni do vys§ich zemépisnych §ifek nakonec vyblednou:
LAf je pfi¢inou barvy kiiZe cokoli, Zlué, téinky slunce, povétii nebo
klima, je v kaZdém p¥ipadé ndhodnym a ménitelnym znakem,
a nemiuZe byt nikdy zékladem pro diverzitu drubu.“

Jistén témito nazory na povrchnost rasovych rozdili, udatné ha-
ji mentalni a moralni jednotu viech lidi. Tvrdé obhajuje zejména
rovné pestaveni éernych Afri¢and a bilych Evropanti — snad proto,
#e Africané byli nejvice poznamenani konvenénim rasistickymi na-
ZOTY.

Blumenbach si doma zaloZil zvlastni knithovnu vénovanou vy-
hradné diltim &ernochii. MoZn4, Ze se choval znaéné blahosklonng,
kdy# chvalil ,dobrou povahu a vlastnosti nagich éernych bratrii®,
ale paternalismus je pfeci jen lepsi neZ pohrdani. Horoval za zru-
seni otroctvi uz v dobé, kdy se takovym nézortun jesté p¥ilis nepfa-
lo sluchu a otrokim pFisuzoval moraini prevahu nad jejich zotroéi-
teli, kdyz mluvil o ,p¥irozené jemnosti srdce, ktera nebyla otupena
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kavkazec

orientalec

african

35. Blumenbachova rasova geometrie se dvéma liniemi ,degenerace®, kte-
ré vedou pfes mezistupné od kavkazského ,idealu®. (J. F. Blumenbach,
Anthropological treatises, 1865)
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anl vymycena brutalitou jejich bilych kat na palubach transport-
nich lodi nebo na cukrovych plantaZich Zapadni Indie®.

Potvrzoval ,perfektnost mentalnich vlastnosti a talentu ferno-
chtt“ a odvolaval se na krasna dila ze své knihovny. Ocefioval pii-
tom zeiména poezil bostonského otroka Phillise Wheatleye, jeho#
dilo bylo v Americe jen nedavno znovuobjeveno a pfetifténo:
»vlastnim anglické, holandské a latinské basné napsané nékolika
Sernymi autory, mezi nimi zaslouZi zminku pfedeviim dilo Phillise
Wheatleye, ktery se svymi versi proslavil.“ Nakonec konstatuje, e
ani mnohé narody kavkazské rasy se nemohou chlubit tak vynika-
jicimi autory, jaké zplodila Serna Afrika, a navic jeité za vrcholné
deprimujicich podminek pfedsudkii a otroctvi: ,Nebylo by téZké
zminit celé dobfe znamé kraje Evropy, od nichZ bychom marné ode-
kavali tak dobré autory, basniky, filosofy a korespondenty paii-
ské Akademie.”

KdyZ Blumenbach publikuje svoji shrnujici predstavu lidské
rozmanitosti — pfechod od linnéovské geografie k hierarchickému
fazeni — ¢ini to tak, Ze urdéi hlavni Gstiedni skupinu, kterd méla
byt nejbliZsi stvofenému idedlu, a potom charakterizuje ostatni
skupiny podie relativniho stupné odklonu od tohoto archetypalni-
ho standardu. Vychazi mu systém (viz obrazek 35 pievzaty z jeho
spisu) s jedinou rasou na vrcholu (patrné nejbliZzsi ptvodnimu
stvofeni), a se dvéma symetrickymi liniemi vedoucimi k v&tsf
a vétsi degeneraci.

Ted se miZeme vratit k zdhadé pojmenovani kavkazské rasy
a k v¥znamu, ktery je skryt v pfidani paté rasy — malajské variety.
Blumenbach se svoji vlastni evropskou varietu rozhodl povaZovat
za nejbliZsi ke stvorené dokonalosti a mezi Evropany hledal mensi
skupinu s jes§té vyssi dokonalosti — nejvyEsl z nejvySsich. A jak
jsme uz vidéli, urdil, Ze lidé na Kavkaze jsou nejbliziim vtélenim
pavodniho idealu, a pojmenoval celou evropskou rasu po téchto je-
jich nejlepsich reprezentantech.

Byl ale postaven pfed dilema. Uz jednou potvrdil mentalni a mo-
ralni jednotu viech lidi. K uréeni odchylky od kavkazského idealu
proto nemoh] pouZit konvenéni standardy rasistické klasifikace.
Misto toho, tfebaZe to dnes povaZujeme za subjektivni (a smé¥né),
zvolil za voditko t¥idéni kritérium fyzické krasy. Jednoduse rozho-
dl, Ze Bvropané jsou nejhezd s nejvzhlednéjdimi lidmi z Kavkazu
(odtud je v citatu na zadatku tohoto ¢lanku naznadeno propojeni
maximalni krasy s mistem pfivodu élovéka, nebot Blumenbach na-
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hlizel veskerou proménlivost jako odklon od idealu, a proto musi .

nejhezdl 1idé Zit nejbliZze k prvetnimu domovul.

Blumenbachovy popisy jsou prostoupeny jeho osobnim hodnoce-
nim relativni krasy, pfi¢emsz je podava, jakoby §lo o diskusi objek-
tivni a méfitelné vlastnosti, a ne o véc hodnu pochyb a nesouhlasu.
Popisuje Zenskou lebku z Gruzie (souéast své shirky) jako ,vskut-
ku nejnadhernéjéi tvar lebky, kterd... sama od sebe pfitahne oko
navitévnika, t¥ebaZe neni pfilis viifmavy“ A pak své evropské
standardy haji z estetickych pozic: ,V prvni fadé ma plemeno...

nejhezéi tvar lebky, od néhoZ, jako od primérného a puvodniho ty- '

pu, lze snadnymi odstupy odvodit ostatni... Mimo to je bilé, a my se
miiZeme diivodné domnivat, Ze toto byla pivodni barva lidi, proto-
Ze... pro bilou je velmi snadné degenerovat do hnédé, aviak pro
tmavou plet je neskonale téZ51 navrat k bilé.”

Pak vynasi celou lidskou riiznorodost do dvou linii postupného
odklonu od kavkazského idealu, p¥icem? kondi témi nejvice dege-
nerovanymi (my#leno co do krasy, a ne mentalné ¢ moralné tupy-
mi) formami lidstva — asiaty na konci jedné linie a afri¢any na
konci druhém. Aviak Blumenbach potfeboval uréit i prechodné
formy mezi idedlem a nejvice degenerovanymi formami, zejména

protoZe pfechodné formy také patfily k jeho hlavnim argumenttim

dokazujicim jednotu lidstva v pivodnim systému éty¥ ras. Identifi-
koval domorodé ameri¢any jako pfechod k asiattim, kdo v8ak bude
stat na pali cesty k africaniim?

Systém &yt ras takovou vhodnou formu neposkytuje, a nelze ho

proto pietvofit do nové geometrie s vrcholem a dvéma sestupnymi

symetrickymi liniemi vedoucimi k maximalnimu odklonu od idea-

lu. Av8ak zavedeni paté rasové kategorie pro prechodnou formu -
mezi evropany a afridany by geometrickou symetrii dovréilo. A tak

Blumenbach pfidava malajskou rasu — nikoli jako drobné faktické
vylep&ent, ale jako prostfedek k dokonalé geometrické transforma-
ci teorie (mentalniho obrazu) o lidské rozriznénosti. Jako mezifla-
nek mezi evropany a afridany poskytovali malajci kli¢ovy prvek sy-

metrie Blumenbachova hierarchického systému. Timto pfidavkem
se dovriila geometricka transformace od nehierarchického geogra:

fického modelu ke konvenéni hierarchii pfedpokladanych hodnoi‘:,
a ta byla zdrojem spousty socidlnich negtésti aZz do soudasnosti.

Blumenbach sam vyjadfil sviy systém na tento geometricky zpi-

sob a zietelné hajil i nutnou roli pfidani malajské skupiny:
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»Prifadil jsem kavkazctm prvni misto..., protoze je povazuji za pi-
vodni rasu. Tito se rozdalili na dvé vétve, vzdalené a znaéné se od se-
be odlifujici; na jedné strané je to vétev etiopska, na druhé mongol-
ska. Obé zbyvajici se nachézeji v pfechodném postaveni mezi anou
plhvodni a dvéma nejvic vzdalenymi varietami. Ameri¢ané jsou mezi
kavkazci a mongoly a malajci mezi tymi# kavkazci a etiopei.®

Ugenci se ¢asto domnivaji, e akademické myslenky jsou p¥inej-
hor$im ne$kodné a pfinejlep&im mirné zabavné, nebo dokonce po-
uéné. Myslenky vsak nepFetrvavaji ve vé%i ze slonoviny, jak zni
béZna metafora nezavaZnosti akademického snazeni. Podle Pasca-
la jsou lidé myslieimi §ipy a ideje hybateli d&jin. Kde by byl Hitler
bez rasismu &i Jefferson bez svobod? Blumenbach #il mnisskym Zi-
votem profesora, aviak jeho my#lenky zni ozvénou v nafich val-
kach, zapasech, trapenich i nadéjich. Vracim se tedy ke koinciden-
ci roku 1776, kdy Jefferson sepisoval Deklaraci nezdvislosti,
zatimco Blumenbach publikoval prvni vydani svého latinského po-
jednani. Zamysleme se nad slovy Lorda Actona o priraznosti mys-
lenek v déjinach, jiZ ilustruje na moZnostech piechodu od latiny
k akei: ,Bylo to pravé v Americe, kde... myélenky dlouho zaméené
v srdcich samotafskych myslitelt a skryté v latinskych foliantech
vytryskly jako dobyvatelé svéta, uréeny k jeho proméné pod prapo-
rem lidskych prav.“

O moralee Tahitanu a Charlese Darwina (5. esej)

Predéasna vyspélost ditste je zahadny a fascinujici jev. Nezapo-
minejme ale na jeji omezeni: vék a zkuSenost sebou nesou uréité
poZzehnani. Skladby pétiletého Mozarta, piestoZe jsou roztomilé,
nelze brat jako trval4 mistrovska dila. Pro podobna ,literarni
a umélecka dila vytvofena v autorové mladi“ (Oxfordsky slovnik)
existuje i slovo — juvenilie. Slovo vidy mélo i pohrdlivy nadech —
umélei dozajista véFi, Ze prodélavaji pozoruhodny ontogeneticky
vyvoj! John Donne, ktery v roce 1633, pokud je znamo, pouiil toto
slovo podruhé v d&jinach, nazval své rané prace ,Juuenilia &li ur-
¢ité paradoxy a problémy”

Nemél bych se sice do takové vzneSené spoleénosti cpat, ale ci-
tim potfebu se pfiznat. Mym prvym dilem byla basefi o dinosau-
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rech a napsal jsem ji v osmi letech. Jsem takhle maly, kdyz si
vzpomenu-na prvni sloku:

Byl jednou zly Triceratops
Rozhdnél se rohy

Trknul jimi Allosaura
Ten se hned dal vnohy.

(Jedtd vice se pFikréim, kdy# si vzpomenu na den, kdy byla vy-
hozena do koZe. Basen jsem totiZ poslal hrdinovi svého détstvi Ne-
du Colbertovi, kuratorovi dinosaurd v Americkém muzeu piirod-

nich v&d. Patnact let poté, v dobé kdy jsem u# jako doktorand

navitévoval jeho kurs, délal Colbert pofadek ve 'Svjmh éuplateglr},
poému nahodou nasel a jednoho odpoledne se o ni s radosti podélil
s mymi kolegy.)

Ated trivialni otizka na stejné téma: Co byla prvni publikovana
prace Charlese Darwina? Spekulace o evoluci? Povidani o védec-

kém objevu na lodi Beagle? Ne, tento nejvétsi a nejrevoluénéjsi bio-
log publikoval svou prvni praci v South African Christian Recor(_ier
v roce 1836 jako spoluautor kapitana lodi Beagle Roberta Fitz-

Roye. Clanek se jmenoval Stav mordlky na Tahiti. (Standardni ka- -

talog Darwinovych praci cituje jesté jednu starsi praci: kniZecku

dopistt z Beagle adresovanych profesoru Henslowovi a vytidténou

Filosofickou spoleénosti v Cambridge v roce 1835. Byla viak urce-

na jen k distribuci mezi éleny — néco jako ekvivalent dnesnich ne- -
formalnich xeroxovanych obéZnikd. Stav mordlky na Tehiti tak
predstavuje Darwinovo prvni tisténé osloveni vefejnosti a Zivoto- .
pisci &lanek zaznamenavaji jako prvni publikaci. A to i pFesto, Ze.

text je vétdinou FitzRoytv, jen prokladany dlouhymi vytahy z Dar-
winovyeh deniki, s patFiénymi odkazy.)

Velky rusky cestovatel Otto von Kotzebue v té dobé pravé pi"ilﬂ
olej do ohné celosvétového sporu, kdyZ prohlasil, Ze k¥estandti mi-
sionaii napachali vic §kody neZ uZitku, kdyZ pod plastikem ,zlep-
Seni“ rozvraceli mistni kultury (a ¢asto cynicky byli prvnimi pri-
kopniky kolonialni moci). Clanek FitzRoye a Darwina je ttokem
na Kotzebua a obranou dobré prace anglickych misionait na Tahi-
tt a Novém Zélandu.

Clanek zadina politovanim nad silnymi protimisionafskymi rié—
ladami, kterych jsou svédky béhem zastavky lodi v Kapskéq}vMss; :
t&: I velmi kratky pobyt na Mysu dobré nadéje postaéi projizdéji-
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cimu cizinei k tomu, aby zaznamenal, ze zde prevlada silna zauja-
tost proti jihoafrickym misionaféim. Cim je toto politovanihodné
chovani vyvolano, véd{ asi nejlépe sami obyvatelé Kapského Més-
ta. My jen zaznamenavame fakt a jsme z toho zarmouceni.”

V obrané misiona¥d pak autofi pokraéuji poukazem na specific-
ky p¥ipad ze své vlastni zkuSenosti, zejména na zlepeny ,moralni
stav” na Tahiti:

»Jako kontrast k uvedenym naladam... by snad mohla byt zajimava
informace, jak probiha prevychova barbari’ na Otaheite (dnes zva-
ného Tahiti) a na Novém Zélandu... Beagle stravila na Tahiti &ast
lofiského listopadu. Na celém svété jsem nevidél usporadansgisi, po-
kojnéjsi a neSkodnéjii spolegnost. Viichni Tahitani jsou dychtivi pro-
kézat vam laskavost, jsou od piiredy dobré mysli a srdeéni. K misio-
n&fam maji velkou detu a naprostou dobrou vili.. a ti si zfejmé
takovy postoj zcela zashahuji ®

FitzRoy a Darwin se méli na pozoru pfed moZnym protiargu-
mentem, ze Tahitani byli sludni uZ 1 pfedtim, a v tom, Ze nahodou
vyhovuji vkusu Evropant, nehraje pFitomnost misionait 2adnou
roli. Cely &lanek je z vétsi ¢asti polemikou s takovym vykladem
a obranou p¥imého a podstatného ,zlepseni® stavu diky misiona-
fim. Darwin poskytuje dva ditkazy, citované piimo z jeho deniku.
Prvni zdirazituje, Ze kiestanstvi Tahitand je skutedné a pied zra-
ky misionéii nehrané. Darwin uvadi{ p¥ibéh ze svych cest do vnit-
rozemi, daleko z dohledu, které podnikl s nékolika domorodci. (Ta-
to epizoda na néj musela udélat silny dojem, protoZe ji zmifuje
v nékolika dopisech piibuznym, a mluvi o ni i v knize o cesté&):?

+~Nef jsme se uloZili ke spanku, padl staréi Tahitan na kolena a s oéi-
ma zavienyma odifkaval dlouhou modlitbu. Modlil se, jak piislusi
kfestanovi s naleZitou dctou zeela beze strachu, e vypadi sméiné,
a bez okazalé zboZnosti. Druhy den po ranni modlithé moji spoleénici
piipravili z bananfi a ryb vynikajici snidani. Pt jidle nevzal ani je-
den z muzd do st, aniZ by se piedtim kratce nepomodlil. Té noci
8 ndmi méli na horském dbodi spat cestovatelé, kte¥i si mysli, #e Ta-
hifan se modl{ jen tehdy, upiraji-li se na néj o& misiond¥e.” (str.
372-373)
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DuleZitéjsl je skutefnost, Ze dobré chovéni‘ bylon vytvoi‘eno/ nebo
alesponi znaéné vylepSeno pravé aktivitou mismnéi"u:. dJ a’k tvrdi Dal:
win, ,pfed pfichodem zapadni civilizace to bjrvglz? pékna sebranka®.
,Celkem se mi zd4, %e moralka a zboZnost zdejsich leyvz;}tel zasvlg-
huji piné dety... lidské obéti, neomezend moc I.nodlar’skych knézi,
zvrhly systém, jakému nebylo na svété TOVIO, & jako na,'slevdgk toh?-
to systému krvavé valky, kdy vitézové nedetfili Zeny ani (%e‘m, to vie
pat¥i minulosti a... se zavedenim kfestanstvi byla znaéné omezena
nepoctivost, nestiidmost a prostopasnost.” (str. 375_) -

Co se tyde sexualni volnosti tahitskych i_en, i dnes trvajuvzlho
zdroje legend viech cestovatelll poéinaje kapitanem Cooke’m aZ po
Fletchera Christiana, FitzRoy poznamenéva: ,Po tak krat%q}e.n?-
vEtévé mohu sotva vyjad¥it zobechiujici nazor, aviak musim Fici, Ze

jsem nebyl svédkem ni¢eho nevhodného.“ Nicméné piipousti: ,Ne-

smime si myslet, e lidska p¥irozenost je na Tahiti jin,él ?ei Jlgde
na svété.“ Darwin pak p¥idava pozorovani o pokrytectvi zapafimch
cestovatell, ktefi v disledku svého zklamani misionéi‘{e p?ihé ne-
chvali: ... myslim, Ze jsou piili§ rozladéni, neshledavaji-li zdefe jiz
tak volné pole prostopasnosti jako d¥ive, a nemini proto vzdavat
hold mravnosti, ktera jim neni vhod.” (str. 376)

Mnoho nézord v tomto zajimavém ¢élanku poletuje sem a tam,
ale hlavni téma se da shrnout jedinym slovem - paterr_lahsmus:
My vime, co je pro primitivy dobré — a na Tahiti se s boi’i pomoci
vylepsuji ve svych zvycich a konani smérem k evroopanstm. Chxala
misiona¥am za ptikladnou praci. Jeden FitzRoyhv komen’.car"tg
podchytil zpiisobem, ktery je modernimu ¢lovéku pro 'patro’mzujlfn
tén smérem ke kralovskému rodu mimofadné nepiijemny: I,,Kra—
lovna a jeji podetna druZina stravili na palubé Beagle né%(ohk }/10-
din. Domoredeci se k nim chovali navysost korekinim a nes'kodnym
zpusobem. Mohu-li soudit ze star§ich zprav a z toho, éeho jsem byl
svédkem, musim ¥ici, Ze se kazdym rokem zlepSuji.*®

A tak se mi¥eme vratit k dvodnimu problému juvenilii. Mame
prvni Darwintv ¢lanek o Mordinim stavu na Taf_ziti f‘adi;t“mezll ts’r, co
pozdd&ji vzbuzuji téZké rozpaky? Revidoval Da.rwm pgzdej_l své nazo-
ry na lidi, kteii nepatiili k zapadni civilizaci? Mummt—:: erho pa“t_er—
nalismus povaZovat za blaznovstvi nezkuieného mladi? YétVs.m.a
tradiénich komentaid hagiografického charakteru by tak asi uéini-
la — lze tu a tam najit izolované citaty k podpote i takovéhon vykla-
du. (Darwin byl sloZity élovék, zapasici po cely ii\{ot - zplisobem
tasto si i protifeéicim — s velmi zdvainymi otazkami.)
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Ja viak budu prosazovat, ze obecné plati tvrzen{ opainé. Nedo-
mnivam se, e Darwin kdy podstatné zménil své antropologické
nazory. Jeho zakladni postoj vidy byl: ,,Oni‘ jsou podtadnéjsi,
aviak lze je napravit.“ Jen zplisob argumentace se éasem zménil.
Své nazory ui nehalil do jazyka tradidniho kfestanstyvi a misionai-
ské prace. Mirnil své silné paternalistické nad$eni amérné tomu,
Jak rostlo jeho porozuméni (cynismus je piilis silné slovo) pro slabé
stranky lidské prirozenosti ve vSech kulturach véetné té jeho.
(Prvni ovoce fakové moudrosti nachazime ve vyse citovaném vy-
fiatku o tom, jak sexualné frustrovani cestovatelé nemaji radi mi-
sionafte.) Ov8em jeho zakladni vira v hierarchii kulturniho pokro-

-ku, s bilymi Evropany nahote a domorodei riznych kultur na dnég,
se nezménila,

Ve stéZejnim dile, které napsal jiz ve zralém véku, O pivodu ¢lo-
véka (1871) pise:

»Rasy se také 1isi konstituci, schopnosti aklimatizace a sklonem
k uréitym chorobam. Stejné odlidné jsou v dugevnich vlastnostech,
zejména po strance citové, ale 8asteéné také v rozumovych schopnos-
tech. Kazdy, kdo mél pFlezitost ke srovnani, si jisté poviiml proti-
kladu mezi mléenlivymi a% nevlidnymi domorodci Ji¥ni Ameriky
a mezi veselymi hovornymi éernochy.“ (str. 116)

Nejzvlastngjsi odstavec viak najdeme v jiném kontextu. Darwin
argumentuje, Ze diskontinuity v pfirods nejsou popienim evoluce,
ale jen disledkem skuteénosti, %e véigina piechodnych forem u#
vyhynula. Predstavme si jen pro ilustraci, o co v&t&i by byla meze-
ra mezi opicemi a lidmi, kdyby vymf¥ely nejnizsi rasy lidi i nejvyvi-
nutéjsi opice:

»Nékdy v budoucnu, a ne u# ptilis vzdaleném, m&¥ime-li das stoleti-
mi, civilizované lidské rasy téméf uréité vyhubi a vytladi pfiredni na-
rody celého svéta, Do té doby... nepochybné vyhynou i lidoopi. Meze-
ra mezi Clovékem a jeho nejbli#$imi p¥ibuznymi bude Jesté Eirsi
nebot bude oddélovat ¢lovéka, jak doufame, je§td civilizovanéjiiho,
neZ jsou potomei dnesnich kavkazskych kmensi, od n&jaké opice sto-
jiei tak nizko, jako nap¥iklad pavian, misto dernocha nebo Australce
od gorily, jako je tomu dnes. (str. 109)




JAK NEMERIT CLOVEKA { 404 )

Béiny (a falesny) dojem o Darwinové rovnostaistvi p_oché:zi po-
vétiinou z vybranych citatd. Darwina velmi ptitahovaly nglkltere
narody, kterymi Evropané obvykle pohrdali, a néktefi pozdéjsi au-
toi1 z toho vyvodili Darwintiv obecny postoj. V Cesté kolle.m sueto{
vyjadfuje své vysoké minéni o éernych otrocich v Brazﬂu: ,,N%m
moZné neoblibit si ternocha na prvni pohled. Ma pffjemny, otevre-
ny a hrdy vyraz a p8kné stavéné svalnaté télo. Vidy, kdyz jsem vi-
dél ty zakrslé Portugalce s jejich vraZednym vyrazem, skoro jsem
pfal Brazilii, aby se Fidila pfikladem Haiti.“1? o .

K jinym skupinidm lidi, zvlasté k obyvatelim Ohtové Zeme},
viak citil jen pohrdéani: ,Myslim, Ze kdybychom prohledali cely
svét, nenasli bychom élovéka na niZsim stupni.“ Vice to rozpraco-
val pozdéji behem dal¥i cesty: , Tito ubozéci byli zakrnéli, Seredné
oblifeje méli pomazané bilou barvou, kiZi mastnou, viasy rozeu-
chané, hlas nepiijemny a pohyby prudké. Pii pohledu na takové li-
di élovek nemiife uvérit, Ze jsou to nafi bliZni — obyvatelé téhoZ
svéta jako my. Casto slychdme tvahy, jaké potéieni ze Zivota mo-
‘hou mit ni¥si Zivotichové, ale vhodndjsi by bylo ptat se, jaké poté-
Seni ze Zivota maji tito divosl!“ (str. 193-194) ‘

Na téma sexualnich rozdilt, které éasto hraji zastupnou rohi za
rasové postoje, pife v Pivodu ¢lovéka (a pouziva primou an‘e’iloigu
s kulturni proménlivosti): ,Vieobecné se uznava, Ze Zeny mf‘ijl’vet:
§i schopnost intuice, rychlého postfehu a snad i napodobovani neZ
mu?i, aviak nékteré z téchto vlastnosti jsou charakteristické pro
niZ&{ rasy a tim i pro d¥{véjsi a nizsi stadia civilizace. Hlavni rezdﬂ
v rozumovych schopnostech se projevuje tim, Ze muZ ve viem,
o co usiluje, dosahuje vy$si dokonalosti nez miZe dosdhnout Zena
— at to jiZ vyZaduje hluboké mysleni, rozum & cbrazotvornost ane-
bo jen uZivani smysla a rukoun.” (str. 139) L ‘

Darwin pFiéita tyto rozdily evoluénimu zapasu, ktery'mum musi
podstoupit, aby si zajistili partnerky: ,Rizné schopnosti se t:ak ne-
ustale podrobovaly zkouskam a v dospélosti prochazely vybferem.
(str. 140) A v pozoruhodné paséZi vyslovuje radost z toho, Ze evo-
luéni inovace jednoho pohlavi maji tendenci se prenést, formou (}&
diénosti, 1 na pohlavi drubé. Jinak by se rozdil mezi muZem a Ze-
nou zasluhou muZského t¥ibeni vice a vice prohluboval: ,Je
skuteéné 5téstim, ze zakon stejného piendseni znakt na obé po-
hlavi u viech savct prevlad], nebot jinak by se vi pravdépodvob-
nosti pfeddil muZ Zenu rozumem, jako pav piedé svou druzku
ozdobnym pefim.” (str. 14()
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Mame Darwina oznaéit nalepkou nepolepsitelného rasigty a se-
xisty od mladi az do zralého véku? Tento upjaty a nelechetny po-
sto] ndm neni nic platny, jestliZe se sna#ime o porozuméni a hleda-
me inspiraci v nadi vlastni{ minulosti. Budu proto Darwina hajit,
a to ze dvou pohledd — obecného a osobniho.

Obecn4 obhajoba je zfejma a snadna. Jak mit¥eme nékoho karat
za to, Ze opakuje standardni nazory své doby, t¥ebaze tyto postoje
mhZeme pravem odsuzovat? Vira v rasovou a sexualni nerovnost
byla u muz vy§sich vrstev viktorianské spolednosti mimo jakou-
koli pochybnost a pfimo kanonicka. Vyvelavala asi tolik sporu jako
Pythagorova véta. Darwin pro sdilenou jistotu vytvofil jen jiné vy-

- svétleni — a jen z tohoto dtvodu snad muZeme pozadovat jisty

soud. Tvrda kritika vak neni v piipadé pasivniho ptijimani viemi
sdilenych pravd namisté. Zkusme se spie dopatrat odpovédi na
otazku, proé byl zminény moeny a skodlivy nesmysl za nevyvrati-
telnou jistotu pokladan.

Kdybych chtél v pfipadé ka#dého socidlniho neduhu na$i minu- _
losti uvalit osobni obvinéni, v nékterych nejichvatnéjsich obdo--
bich nafich d&jin by nezbyl nikdo, kdo by zaslouil obdiv. Napfi-
klad, kdybych to bral osobné a za hranice své pozornosti vytésnil
viechny viktorianské antisemity, okruh hudby a literatury, ktery
by zlstal, by byl politovanihodné maly. I kdy? necitim ani kousek
sympatii k aktivnim pronasledovateliim, nemohu kritizovat osoby,
které se pasivné ztotozfiovaly s naprosto béZnym socialnim posto-
jem. Je tfeba brojit spife proti samotnému postoji a sna#it se po-
chopit, co na ném lidi dobré vile motivuje.

Osobni obhajoba je obtifnéjsi a vyzaduje znaéné Zivotopisné
znalosti. Postoje jsou jedna vée, éiny druha — a ,podle Jejich ovoce
je poznas®. Co se svymi rasovymi postoji Darwin provadél, a jak
kontrastovaly jeho &iny s ¢iny vét§iny jeho soudasniki? Tvrdim, Ze
si podle tohoto kritéria Darwin zasluhuje nas obdiv.

Darwin byl vylepiovatel v duchu paternalistické tradice — v bio-
logicky zafixovanou a nevykofenitelnou nerovnost nevéiil. Oba
pristupy sice mohou vést k ofklivym vyrokiam o opovrhovanych li-
dech, ale praktické dtsledky se ligi. VylepSovatel si mtze prat vy-
myceni kulturnich zvyklosti a ve svém nedostatku pochopen pro
rozdily miZe byt zly a nekorapromisni. ,Divocha® (Darwinovo slo-
vo) vnim4 sice jako socialné,primitivniho®, biologicky v$ak schop-
ného ,zlepieni“ (rozuméj , pozapadnéni®). Deterministé naopak na-
hliZeji ,primitivni* kulturu jako odraz nezménitelné biologické
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podiadnosti. Jaka socialni politika z toho potom musi vyplyvat?
Vyhlazeni, zotroéeni, trvala nadvlada.

I v pfipadé nejvice opovrhovanych obyvatgl Ok}flové_zgmé Dar: -:
win chape, e mezi jejich nahotou a jeho majestatem je jen maly

rozdil. Jejich omezeni pFipisuje mistnimu tvrdému podnebi a viru

v koneéné zlepSeni vyjadfuje obvykiym paternalistickym posto- :

jem. V deniku psaném na palubé Beagle si dne 24. tinora 1834 po-
znamenal:

LJejich zemé je chaotickou spoustou divokych vysokych %sopci’x a neu-

#itetnych lest, a to vie je stale jen v mlhach a nekoneénych boutich...
Jak malo mo#nosti je v této zemi k rozvijerd vy&sich dufevnich s?hop- ;
nosti — k ¢emu je potfeba obrazotvornosti, srovnavani mozku a usud-

ku? K tomu, aby strhli mlie ze skaly, nepotfebuyji ani tu nejniZéi rozu-

movou schopnost — chytrost... Jak malo se mus{ mysl téchto bytosti :

podobat rozumu vzdélaného mufe, 1 kdyZ jde v podstaté o stejna stvo-

feni. Jaky rozsah pokroku je obsaZen mezi schopnostmi divocha z Oh-

Hové zemé a sira Isaaca Newtonal” (str, 419)

V poslednim Fadku, ktery se tyka téchto divochi (viz Cesta na

lodi Beagle) se nachézi pozoruhodné a vie prozrazujici shrnuti:

Somnivam se, Ze na tomto nejjiZnéjsim cipu Amverllf‘y se cit?vek :
nachézi na niZ§im stupni vyvoje neZ kdekoli na svété.“ Nad 'tlﬁmto

paternalismem mutiZeme ohrnovat nos, ale ,niZgi stupt?n vyvoje” as- -
pofi sazi na viru v moZné bratrstvi. A Darwin také rozpoznava .

bfevno v oku namoiniki vlastni lodi, kdyZ pife o jejich 1ramvonah§—
mu srovnatelném s divochy: ,Kazdy rod ¢ kmen ma syeho ggrodg-
je nebo zafikavade... nemyslim v3ak, %e by Ohfiozemei, ktef{ s na-

mi jeli, byli o mnoho povéréivéisi nez néktef némgi"nig: nAas st,ary
kormidelnik pevné véfil, Ze nepFetrzité prudké vichfice, vktere se .
na nas obo¥ily u mysu Horn, byly zavinény tim, Ze jsme réli na lo-

di domorodce.” (str. 195) o ) o
Jako vzacnou ironii musim kratce zminit bizarni a nadhernou

pithodu. Kdyby totiZ nebylo paternalismu, nemusel se Darwin vG-

bec nikam plavit a patrné by mu ujel vlak d&jin. Paternalismu ma-

Zeme litovat, vysmivat se mu a kréit nad nim nos, ale musime

uznat jeho — i kdyZ nepfimou ~ prospéénosi} pro Da}*win?. Kapitan -
FitzRoy uz predtim jednou v Ohhové Zerm byl ,,Ziskald tarlnv -zl
vypalné a koupi - ¢ty¥i domorodce, a ty pi‘1vez}'do Apghe za udelem =
slabomysiného pokusu o jejich ,vylepSeni“. Pripluli do Plymouthu -
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v Hijnu 1830 a pobyli v Anglii a% do prosince 1831, kdy se Beagle
opét vydala na plavbu.

Jeden zahy zemfel na plané nestovice, ale ostatni #ili ve Walt-
hamstow a byli vyuéovani anglickym zvykiostem, jazyku a nabo-
zenstvi. Vyvolali $irokou pozornost, véetnd oficialniho pozvani
k navstévé u krale Williama IV, FitzRoy, naruZivé oddany svému
paternalistickému experimentu, planoval daléi cestu s Beagle
hlavné proto, aby tyto t¥ domorodee vratil zpét, a to spolu s ang-
lickym misionafem a velkym nakladem naprosto nesmysinych
a bezcennych véci (vietné &ajovych tacd a jemnych poreelanovych
souprav), vénovanych s nejlepdi vidi a nejhlub&i naivitou Fenami
z farnosti. Na $pice Jigni Ameriky planoval FitzRoy zaloZit misii
a zapocit tak velky ukol zcivilizovani nejnize postavenych stvoteni
114 sveté.

FitzRoy by byl vypravil lod i na vlastni naklady, jen aby se York
Minster, Jemmy Button a Fuegia Basket dostali doma. 2 (Jména
FitzRoyovych chranénct také opi paternalistickym vysméchem.
Jak by se vam libilo jmenovat se teba Tandici Dam nebo Vysilaé
Cukrak?) Avsak Admiralita, pod tlakem FitzRoyovych vlivnych
piibuznych, nakonec lod vypravila sama a vyslala FitzRoye opét
na cesty (tentokrat s Darwinem na palubd). Darwin si tfi domo-
rodce oblibil a dlouhy kontakt ve stisnéném prostiedi lodi mu do-
pomohl k pFesvédéeni, Ze biologicky jsou vichni lidé totozni, at
jsou kulturni rozdily mezi nimi jakékoli. Mnohem pozdéji se v Pi-
vodu élovéka rozpomina:

~Lhvodni obyvatelé Ameriky, dernodi a Evropané, jsou svymi dufev-
nimi vlastnostmi rozdilni jako kterékoli tii rozdilné rasy, které by-
chom mohli jmenovat. A prece mne znova a znovu udivovalo, kdyz
jsme se na Beaglu plavili s nékolika domorodei z Ohtiové zemé, Ze
maji mnoho drobnych povahovych rysi prozrazujicich, jak jsou nam
tito lidé po duSevni strance podobni.® (str. 122)

FitzRoyiiv uslechtily experiment skondil pfedvidatelnou ka-
tastrofou. P¥istali pobliZ domova Jemmy Buttona, postavili domy
pro misini stanici, zasdzeli zeleninu a se tfemi domorodei tam Vy-

- sadili i pana Matthewse — Kristova posla k pohantm. Matthews
- vydrZel asi dva tydny. KdyZ mu rozmlatili viechen porcelan a roz-

dupali zeleninu, vzal ho FitzRoy zpét na palubu a nakonec ho vy-
sadil na Novém Zélandu, kde jako misionar pobyval uZ jeho bratr,
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FitzRoy se vratil po roce a mésici. Nagel jen Jemmy Buttona, .

ktery mu sdélil, Ze York a Fuegia ho obrali o vSechen odév a na-

stroje a odpluli na kanoi do svych nedalekygh d‘omovﬁ. VJ emmy se '
mimochodem vratil k pavodnimu zplsobu Zivota, 1 kdyZ jesté tro- -

chu anglicky mluvil. Velice dékoval FitzRoyovi a poprosil ho, aby

piedal jeho specialni darky — ,luk a toulec plny &iph pro feditele

gkoly ve Walthamstow... a dva hroty k $iplim vyrobené speciaing

pro pana Darwina“. V pozoruhodném piikladé chladnokrevnosti

tvati tvat nep¥izni osudu voli FitzRoy nejlepél mozny unl}( 7 osvob:
niho zklamani. PiSe na zavér: ,Namoinik, jen# ztroskota, moZna

dostane pomoc a vlidné zachézeni od potomkd Jemmy Buttona: -

Budou snad hnani vzpominkami na lidi z jinych kraji a také mys-

lenkou, tiebaze slabounkou, o povinnosti pfed Bohem a p¥ed bliz- '

nim — nebudou moci jednat odligné.” _ o
Avsak hlavni ditvod, proé¢ obdivovat Darwina, netkvi v jeho be-

nevolentnich postojich, ale v jeho éinech. K hodnoge{u’ tehdvelj,éiho _
politického spekfra mlZeme sotva pouZivat dne¥nich méfitek. .

) v

V politice ondch dntli neexistovalo kiidlo rovnostara — Vtsmhm byli
z nadeho hlediska rasisty. Dnes v tomto spekiru odsuzu;;er,ne ty, co -
tvrds stali na stanovisku, Ze podfadnost je omlgvou pro zb1dacov}a~ 5
ni a zotrodovani. A retrospektivné musime 0bd1v0v§tt ty, co (),bh.?go: -
vali moralni principy rovnych prav adnegﬁiust_nosm vykonstovan;? .
nezévisle na biologickém postaveni dané s upiny. L

Darwin patf¥il (%T) druhé skupiny, spolu se d\’fema Axnenggny._ :
Thomasem Jeffersonem a Darwinovym vrstevmke_m (n?roghh se
ve stejny den) Abrahamem Lincolnem. Jefferson, i kdyZ vahavé, -

pFece jen napsal i tyto fadky: ,Davam k tivaze, a to pouze jako do-

mnénku, Ze fernosi jsou poméfovano s be“ilochy podiadnéjsi co ’c({;) .
obdafeni téla i dufe.“ Z tohoto podezfelI}i v:sak nevyvozovall ani 74 h
né politické zavéry ani vnucenou so:clet‘lm neroxiz}ost.‘ ,,Aii je jejlps— ._
talent jakykoli, neni mirou jejich prav.“ Co se tyce Lincolna, exi

tuje shirka jeho mrazivych (a ¢astych) erokﬁ a podi:adno‘stlv ciern'(»
chti. A presto je narodnim hrdinou ¢islo Jednaﬂ, proto'z,G své bzlo 'i);gw_
ké nazory dokazal oddélit od moralnich souc}u a spmaln} pq%ltl y;..

I Darwin byl horlivym abolicionistog. Nékteré z nej dojlmave.qiz
gich pasa#i, jaké kdy byly napsany proti obchodu s otroky, lze najit

v posledni kapitole Cesty na Beagle. Po navstéve Ta}hij:i, Nov{ahp .
Zélandu, Australie a Jizni Afriky (kde v mistnich novmztch uver%;? _
nili s FitzRoyem sva juvenilia) se pfed navratem domu zastavilr -

jesté v Brazilii. A Darwin napsal:
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»19. srpna jsme koneénd opustili biehy Bragilie. Dékuji Bohu, ge jiz
nikdy nevkroéim do této zemé otroctvi...U Rio de Janeira jsem bydle}
naproti stafenég, kterd méla doma Srouby, jimiZ svirala sv¥m otroky-
nim prsty. Pfebyval jsem v domé, kde den co den, hodinu co hodinu
tak spilali mladému mulatskému sluhovi a tak ho bili a pronfsledo-
vali, Ze by to pFivedlo k zoufalstvi i nejtrpélivéjsi zvite. Vidél jsem,
Jjak maly chlapec, Zest a3 sedm let stary, dostal (nez jsem moh! za-
kroéit) tFikrat bidem na holou hlavu, a to jen proto, e mi podal skle-
nici vody, ktera nebyla docela &ista... Za mé pritomnosti chtél jeden
dobrosrdeény mui navidy odloudit muze, Zeny a malé déti z mnoha
rodin, které jiz diouho Zily pospolw.” (str. 449-450)

A hned pfechazi od popisu a zavr¥eni k volani po dinu:

oNebudu se vitbec zmifiovat o mnoha otfesnych ukrutnostech,
o nichZ jsem slyel ze spolehlivych pramentl, a nezminoval bych se
ani o téchto pobutujicich podrobnostech, kdybych se nesetkal s lidmi,
ktefi jsou tak zaslepeni pFirozenou veselosti cernochd, Ze o otroctvi
mluvi jako o snesitelném zlw “ {str. 450)

Odmita béZnou argumentaci o slugném zachazeni s otroky a da-
va k dobru vymluvnou analogii ze své viasti:

»Tvrdi se, osobni z4jem brani panovi v piilisné krutosti podebns, ja-
ko je tomu u majitele domacich zvirat, kterd mohou vydrazdit vatek
svych pané daleko vice ne# poni¥eni otroci.® (str. 450)

I kdyZ jsem takové obraty fetl uz stokrat, nemohu se ubranit
mrazeni v zddech nad zavéreénymi Fadky, které prozrazuji vy-
mluvnost Darwinova pera; a jsem velmi hrdy na to, 7e mfij inte-
lektudlni vzor byl souéasné nositelem i tak obdivuhodnych kvalit
lidskych (co se nep¥ihodi p¥ilis gasto):

»Ido citi s otrokédfem a na otroka pohlizi s chladnym srdcem, neviil
se zigjmé do jeho postaveni. Jak straslivé vyhlidky do budoucna bez
sebemen3i §ance na zménu! Predstavte si, jak by vam bylo, kdyby
vam vééné hrozilo nebezpedi, e vAm vezmou fenu a malé déti — kte-
ré i otrok podle piirody nazyva svymi — a prodaji je jake dobytéata
prvnimu, kdo je ochoten za né hodnd zaplatit! A tyto &ny pachaji
a omlouvaji lidé, kte vyznavaji ,miluj-blizniho svého jako sebe sa-
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mého kteii véi{ v Boha a mod! se, aby jeho viile dosla splnéni na Ze-
mil A% krev vie v Zilach a srdce se chvéie pfl pomyéleni, jaké vina le-
ela a le?i na nés Anglifanech a na nasich americkych potomcich s je-
jich chvastavym vykfikovanim o svobedé.” (str. 450)

Mame-li svolat soudni prelideni vice neZ 150 let po udalosti, coz
je poéin dosti posetily, jakkoli ho, zd4 se, mame v oblib&, myslim,
7e Darwin mtZe opustit s4l perlovymi dvefmi, snad s kratkou za-
stavkou v odistei, aby trochu piemy&lel o paternalismu. Co muze
byt Iékem proti paternalismu? Co miZe napravit jeho moderni
verzi, ktera nedostateéns ocefinje rozdily mezi lidmi (spolu se zto-
tozfovanim vlastniho a z vét&i miry nahodné nabytého zplsobu Zi-

vota s univerzalnim narokem)? Pomoci miiZe snad jen citlivé stu-

dium kulturni diverzity — jednoho z nejvice fascinujicich témat,
a to nezavisle na tom, Ze mé vyznam pii vychové k moralce. Je to
ryzi téma v pozadi soudasného hnuti za pluralismus p¥i studiu li-
teratury i d&jin. Tim spiSe, Ze znalost vytvori minoritnich kultur
a opovrhovanych skupin zlistala tradiénimu badani skryta.
Nebudu zamléovat, Ze lidé tomuto bohulibému cili silné emocio-
nalné oddani se tu a tam dopustili zneuZiti myslenky — to neni nic
nového pod sluncem. Avsak pokus fanatismem oplyvajicich
konzervativell o karikovani celého hnuti jako levicového fadis-

mu nebo zdiraznéni ,politické korektnosti® jen vytvafi cynickou

koufovou clonu, ktera ma zakryt mocensky boj o moZnost ovliviio-
vat lidské #ivoty. Co nejvice podporujme odkaz Shakespeara
(a Darwina). Aviak sou¢asné uéme o obdivuhodném uméni Pygme-
jit nebo o piefivani obyvatel Ohfiové zemé v tom nejtvrdSim pod-
nebi na svété. Diistojnost a inspirace piichazeji v mnohém pfestro-
jeni. Kdo by dnes zvolil zarputilé vlastenectvi Custerovo pfed
distojnosti poraZeného nacelnika Josefa?

Nakonec se zamysleme nad jednim, moZné Ze nejvyznamnéjiim
fadkem kapitoly o otroctvi (Ceste na Beagle). O lidské diverzité se
udime, abychom ji pochopili, a ne abychom ji pouze p¥ijali (str.
450): , Nezavisiuji-li utrpeni nasi chudiny zdkony piirody, nybr
nade ziizeni, le3i i na nas té2ky hiich.“
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POZNANMKY

1} Pro vvt::tél nazornost viz obr. 23 Formou vztahu je p¥imka, mira nataenosti elip-
sy je méftkem mohutnosti. (Pozn. prekl.)

22 Jdde o Dodat.e'k’l. Ustauy USA, ktery mimo jiné pravi: ,Kongres ... nesmi vydavat
zékony omezujicl svobodu slova nebao tisku... (Poan. piekl.)

3} N arazka na to, Ze populace Afroameritand trpi mnohem vy&&im procentem ne-
moci srdee a cév. (Pozn. piekl.)

4) Dl:ed Scott, by} terny olrok, ktery dlouho pobyval na Severu jako svobodny, aviak
po navratu na dJih byl znovu uvrien do otroctvi: proto podava Zalobu za své osvobo-

. zeni a2 odvolava se postupné k vy3éim instancim. Pred Nejvy§sim soudem p#i pro-

hrat a ziistal otrokem. (Pozn. prekl,)

5JVW. Sh?kespe_are: Tragicky pribéh dinského prince Hamleta (11, 3), preklad Zde-
nék Urbinek, Cs. spisovatel, Praha 1959. (Pozn.prekl.)

6} V originalu ,that Jews stink, that Irishmen drink, that women love mink, that
Africans can’t think.“ ,

7} Charles Davr’win: Cesta kolem svéta, pFeklad Josef a Zorka Wolfovi, Mlada fronta,
Praha 1959, Cisla stranek u citatt odkazuji na tento cesky pFeklad. (Pozn. prekl.)

8) Zde se text deniku na str. 377 knihy pongkud 1i&. (Pozn. prekl.)

9} Charles Dg}‘win: O piwody flovéka, preldad Josef a Zorka Wolfovi, Academia,
Praha 1970. Cisla stranek u cit4td odkazuji na tento tesky preklad. (Pozn. prekl.)

10) V Eeském prekladu knihy jsem tento odstavec nenalezi. (Pozn. pirekl.)

11} V prekiadn Katedrala v Yorku, Jemmy Knoflilk (byl ziskan vyms gdény
knoflik} a Ohfiozemka Kosikova, (Pozn. prekl.) vymeno s médéng
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