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Metaforicky pojmovy systém

Metaforou rozumime ,,chdpani a prozivani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci“.
Metafora je struktura, které strukturuje jak pojem, tak i jazyk a ¢innost. Lidské mysleni
probiha metaforicky, odsud metaforu chapeme ptedevsim ve vyznamu ,, metaforicky pojem*.
(str. 15-18)

Systemati¢nost je vlastni jak metaforickym pojmim, tak jejich jazykovym vyrazim —
to Ze, se uziva prave urcéitych vyraza, neni ndhoda, nybrz systém. Napi. metafora ,, spor je
valka “ uziva slov: zautocCit, obhdjit, strategie, vitézstvi... Systematické propojeni mezi
jazykovym vyrazem a pojmem umozni na zakladé jazyka zkoumat pojem samotny. (str. 19-
21)

To, Ze pojem je strukturovan metaforou, znamena také, Ze nékteré aspekty pojmu
zvyrazni, ¢imz jina zakryje. Pojem lze uréitym zpuisobem systematicky rozsitit, ale jinym
zpusobem zase nikoli. (str. 22-25)

Dil¢i charakter metaforické strukturace se projevuje n¢kolika zpisoby. Nevyuzité
¢asti metafory mizou piesahovat do ,, imaginativni metafory “, tedy jiz za hranicemi pfimého
jazyka, napt. u metafory ,, teorie jsou budovy *“ mame piebytek ,,jeho teorie ma tisice malych
pokojicku . Jinym ptipadem imaginativni metafory jsou rozsifeni pouzité Casti metafory o
novy rozsirujici obsah anebo vytvoieni novatorské metafory ,, nikoli pro strukturaci casti
naseho normalniho pojmového systému, nybrz pro novy zpusob mysleni o nécem “, napft.

., klasicke teorie jsou patriarchove, kteri zplodili mnoho déti, jez se mezi sebou neustale biji “.
(str.70-71)

Jsou zde uréité okrajové, méné Zivé metafory, z nichZ jenom jedna nebo malo ¢asti
se uziva v pojmovém systému, napi. metafora ,, clovek je hora . Z tak malo Casti
metaforického vyuziti neni ani moZno usuzovat na systematickou interakci s jinymi metafory,

maximalné jsou jejich rozsifeni namétem pro humor ¢i pro zdroj novatorskych metafor. (str.
72-73)

Pojmy z¢asti se vynofujici pfimo ze zkuSenosti, z¢asti metaforické jsou také
soucasti pojmového systému. Nejsou ani ptimou zkuSenosti jako ,, nahore-dole * ale ani uplné
metafory zalozené na zkuSenosti. Takovym je napf. pojem ,, piicinné piisobeni*. Dle Piageta
se déti uci pricinnosti pii manipulacich s pfedmeéty, napt. otoceni vypina¢em Ci otevieni dvefi
— avSak tyto ¢innosti nejsou stejné, maji pouze spolecné rysy, prototypické vlastnosti. Ani tyto
vlastnosti jako pojmy nejsou nerozlozitelné atomické pojmy, ale je mozno jich vzdy rozlozit a
analyzovat. (str. 86-89)

Prototypické jadro urcitého pojmu vyvérajiciho pfimo ze zkuSenosti miize mit vice
specialnich ptipadi. Napt. metafora ,, pricinného piisobeni ma jadro ,, pFimda manipulace *,
ale mize se specializovat do metafory ,, predmét vychazi z latky “ stejné jako do ,, ldtka
vstupuje do predmétu ““ €1 ,, tvorba je zrozeni“. 1 jadro ,, primd manipulace* je jenom vétSim
celkem — ,, neomezené analyzovatelnym gestaltem *. (89-93)

Orientaéni metafora

Orientac¢ni metafora ,, organizuje cely systém pojmii, a to vSechny viici sobé
navzajem ‘. Tyto metafory vyplyvaji z toho, ze nase télo je vzdy néjak orientovano a né¢jakym



zpusobem funguje. Pt. ,, vice je nahore, méné je dole “ plyne ze zkuSenosti, ze véci kladené na
sebe tvofi vyssi hromadu. VétSina zékladnich pojmu je organizovana dle orientacnich
metafor. (str. 26-30)

Kulturni hodnoty jsou koherentni s orientaéni metaforickou strukturou
nejzakladngjSich pojmi. Napf. ,, budoucnost bude lepsi* je koherentni s ,, budoucnost je
nahore* a ,,dobry je nahore . V ptipadé konfliktti metafor je konflikt hodnot vyieSen na tkor
metafory se slabsi prioritou, napf. v ptipad¢ rustu inflace se strukturuje dle ,, vice je nahore*
nikoli dle ,, dobry je nahore . Rozdilné hodnotové nazory rozli¢nych skupin spole¢nosti sice

vyjadiuji vlastni definici dobrého, ale vespolek se fidi jednotnymi vyznamnymi metaforami.
(str. 35-38)

Ontologicka metafora

Ontologicka metafora je zaloZend na zkuSenosti s ohrani¢enymi predméty 1 vlastnim
t&lem. Ugelem téchto metafor je vypotadat se s uréitymi zkusenostmi racionalnim zptisobem -
odkazovat se na néco, identifikovat néjaké aspekty ¢i pri¢iny, kvantifikovat néco ¢i alespon
,, VeFit ze ji rozumime . Napft. vyrok ,, moje inteligence dnes prosté nefunguje“ je vyrazem
metafory ,, védomi je stroj . (str. 39-43)

Metafory nadob jsou ontologické metafory, jenz se projevuji v naSem chépani uzemi
¢1 zorného pole jako néeho ohrani€eného s orientact ,, uvniti-vné “. Stejné dobte se uziva

metafory nadoby pro udalosti, ¢innosti, déje ¢i stavy, napt. ,, uz vypadl ze zavodu . (str. 43-
46)

Personifikace jsou metafory, které pracuji s nelidskymi entitami na zakladé lidské
bytosti. Napi. metafora ,, inflace je protivnik“ vyjadiuje jednak ptivod a pficinu postizeni
inflace a jednak strategii boje proti ni atd.... (str. 47-48)

Metonymie je metaforické uzivani ,,jedné entity k tomu, aby odkazovala na jinou,
ktera ma vuci ni jisty vztah “, napt. vyraz ,, akryl si ziskal cely svét* vyjadiuje radostného
uzivani akrylovych barev. Synekdocha je metaforou, u které ¢ast zastupuje celek, napt. ,, nase
strana potrebuje novou krev ‘. Metonymie primarné na rozdil od prosté metafory predstavuje
zastupovani jedné entity jinou, ale predstavuje také urcity specificky zpiisob pochopeni.
Metonymie vnika typicky na mnohem silnéj$i a primarné;jsi zkusenosti nez metafora. (str. 49-
54)

Strukturni metafora

Strukturni metafora, nad orienta¢ni a ontologickou metaforu (i kdyz je strukturni
metafora vyuziva), se vyzna¢uje mnohem jemnéjsi a vymezenéjsi strukturou Metafory jako
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79-86)
Koherence
Multidimenzionalni gestalt chapeme jako urcitou organizaci pojmu do dimenzi. Tak

chapeme zku$enost jako gestalt, jako strukturovany celek, nadto vice jako metaforicky
strukturovany celek. Napft. zkusenost rozhovoru ma tyto dimenze s moznymi prvky: ti€astnici



(mluv¢i), soucasti (repliky, otazky), faze (4vod, zavér), linedrni posloupnost (stfidani roli),
pti¢inné pusobeni (reakce na dotaz), cil (udrzet konverzaci). (str. 94-97)

Koherence nastava, kdyz se jeden pojem piekryva s druhym na zakladé¢ jejich
multidimenzionalni struktury, 1épe feeno ze jeden zkuSenostni gestalt je v souladu s jinym,
ze dimenze jedné zkuSenosti jsou v souladu s dimenzi jiné. Pojem je pro nas gestalt, ktery
specifikuje jisté dimenze, pricemz vztah pojmu a zkuSenosti chapeme tak, ze ,, pro kazdou
Z dimenzi existuje korelace mezi pojmem a aspekty aktualni ¢innosti . Napt. metafora ,, spor
Jje valka* chapeme tak, ze se k pojmu ,, rozhovor “ piidavaji dalsi prvky vc¢lenitelné do pojmu
., valka “, napt. pro ur¢ité dimenze rozeznavame nové prvky : soucasti (utok, obrana, plan), cil
(vitézstvi)... Spor je zde subkategorii rozhovoru, protoze se jedna o ,, tentyz druh cinnosti a
dostatecny pocet tychz strukturnich rysu . (str. 97-102)

Vnitini systemati¢nost orientacni metafory znamena, ze pripady jejiho uziti nejsou
nahodné, nybrz ve smyslu koherence systematickée . Napt. v ramci metafory ,, Stésti je
nahore* se uziva pro pocit stésti véty ,,jsem v povznesené nalade “, takze pak systematicky se
neuziva vyrazu ,, ndalada se pozvedla “ pro vyjadieni zesmutnéni. (str. 31)

Vnéjsi systemati¢nost orientacni metafory znamena, ze mezi metafory existuje
systém. Napft. ,, dobry je nahore* je koherentni se ,, Stastny je nahore“ i ,,zdravy je nahore .
(str.31)

ZkusSenostni baze znamena, Zze metaforu mozno pochopit jen na zakladé zkusenosti
(str. 32)

Metaforicky dusledek je zdrojem, odkud se objevuje vnitini systemati¢nost metafory,
tedy odkud se propojeni vSech piipadu jednotlivé metaforické strukturace jevi smysluplné.
Napt. ,,spor je cesta” ma za disledek Zze, ,, spor (cesta) vymezuje drahu “ stejné jako ,,drdaha
sporu (cesty) je povrch . Metaforicky dasledek je i zdrojem koherence mezi dvéma riznymi
metaforickymi strukturacemi jednoho pojmu, napt. ,, spor je cesta“ a ,, spor je nadoba “.
Nakonec metaforicky disledek, ktery je prinikem libovolného poctu metafor (spor je cesta,
nadoba, budova) je stejn¢ tak koherentni napti¢ v§emi metaforami, diky spolecnym
dusledkim jako je obsah, povrch, hloubka... Ruzné strukturace jednoho pojmu slouzi riiznym
ucelim, pak tedy pranik Gcéelt je i pranikem koherenci. (str. 103-121)

Metaforicka kontradikce jako zdanliva nekoherence, napi. pro vyjadieni minulosti
., to je uz za nami“, avsak i kontradicky ,,v predchdzejicich dnech “, zde narazime ne problém
vpted-vzad u metafory ,, cas je pohybujici se predmét . AvSak prvni piipad je ¢as pohybujici
se vzhledem k ¢lovéku, druhy piipad je ¢as vici ¢asu. Konsistence projevujici se piedozadni
orientaci a stejnymi vyrazy je ale zachovana. (str. 55-57)

Konsistence je néco jiného nez koherence. Koherence znamena, Zze metafory
,,zapadaji do sebe“, ale konsistence nadto Ze jde o ,,jednolity obraz“. Napft. cesta vlakem a
cesta lodi neni konsistentni, ale jsou koherentni v rdmci metafory cesty napf. ,, laska je cesta“.
(str. 58-60)

Pojmové teorie

Abstrakéni teorie rozumi stejné zné&jicim sloviim tak, Ze jsou ,, specidlnimi pripady
téhoz velmi abstrakitniho pojmu “. AvSak specialné u orientacnich metafor se nezda, Ze by



mnozstvi pojmi mélo stejny abstraktni pivod napt. v souvislosti s nahote-dole. Dale nedéla
rozdil mezi metaforami tvaru A je B a tvaru B je A, stejné jako zde unika pozornosti, Ze jeden
Z pojmu je vice zkuSenostné vyhranény nez ten druhy. Déle nereflektuje, Ze rozdilné metafory
mohou vyjadiovat rozdilné aspekty téhoz pojmu. Vibec ignoruje skutecnost, ze existuje
vnitini i vnéj$i systemati¢nost metafor . (str. 123-126)

Homonymicka teorie rozumi stejné znéjicim slovim tak, Ze jsou to dva rozdilné
pojmy.Silny pfistup neptipousti jakykoliv vztah, slaby piistup tvrdi, Ze jsou jisté podobnosti
mezi dvéma pojmy, ale Ze to nesvéd¢i o metaforickém vztahu mezi nimi, avSak pfitomnost

pouhé podobnosti napt. mezi ,, nahoru* a ,, stesti*“ 1ze zt&zi vylozit. Tyto teorie neumi vysveétli
systematicnost vnitini i vnéjsi ani rozSifovani ¢asti metafor. (str. 126-130)

Definice pojmi v bézném pojeti se chape jako ,, charakteristika veci, které jsou
inherentni pojmu samému ““. Metaforicky ptistup ale zdtraziuje, Ze jde o to, jak lidé rozumi
urcitému pojmu. Metafory umoziiuji pochopit jeden zkuSenostni gestalt na zédklad¢ jiného.
., Pojmy vystupujici v metaforickych definicich jsou praveé ty pojmy, které odpovidaji
prirozenym druhiim zkusSenosti “ (laska, €as), stejn€ jako ,, pojmy, kterych se uziva
V metaforickych definicich k definovani jinych pojmii“ (cesta, jidlo...) Takze na rozdil od
standardni definice, kterd je zaloZena na vyctu inherentnich vlastnosti, metaforicky teorie
navic uznava i definici na zdklad¢ interakcnich vlastnosti, protoze zkuSenost se zaklada na

interakci se svétem (str. 131-138)

Kategorizace véci dle Roschové je zalozena na prototypech. Prototyp neni ani tak
tvoten jadernymi vlastnostmi jako spiSe interakénimi — vjemovymi, funkénimi, motorickymi.
Tyto kategorie jsou oteviené, jako ploty ,, hedges “ poukazuji na prototyp ,, par excellence “.
(str.138-141)

Vliv metafory

Korespondence mezi formou a vyznamem V jazyce jSouU ,, spise logické nez
arbitrdarni “. Parafraze neni mozna, protoze zména vétni stavby méni i vyznam. Metafory
davaji vyznam form¢. Mluveni je Casovy sled mySlenek a Cas je metaforicky strukturovan
podle prostoru. Véty a jejich forma zapisu se ukazuje jako ovlivnéna prostorovou metaforou.
Takze mame ,, vice formy je vice obsahu “, kdyz se slova ve vété nebo pismena v slové vedle
blizko a tedy jejich ucinek na sebe je mnohem vétsi. Mame zde dalsi metafory jako ,, nejblizsi
Jje prvai* nebo ,, ndstroj je spolecnik (ja a moje stard medvedobijka)“* &i ,, ndstroj je
pruvodce . Zvedani intonace v otazce mize byt aplikaci metafory ,, nezndme je nahore®. (str.
142-154)

Tviiréi (nekonvenéni) metafory stejné jako konvencni strukturuji nasi zkusenost,
pokud jsou dusledky metafory koherentni s touto zkuSenosti. Napi. metafora ,, ldska je
umeélecke dilo ““ n¢které rysy lasky zdlraziuje, jina zakryva, vyplyvaji z ni specifické aspekty
lasky, dodava pojmu novy vyznam, poskytuje zpétnou vazbu pro posouzeni vlastniho
chovani, vyznam je kulturné podminén. Novéa metafora vytvaii novou skute¢nost, protoze
zkoumani svéta je vzdy pojmové zalozeno. (str. 155-163)

Podobnosti riznych véci nemusi byt nutné zaloZeny na realnych korelacich, ale
milZou byt zaloZzeny na metaforach. Tyto metafory totiz ovliviiuji nas systém kategorizace i
nasi zkuSenost. Jedin€ tak lze vysvétli podobnosti mezi ¢asem a penézi (ontologickd m. pies



substanci) ¢i mezi myslenkou a jidlem (strukturni m.) ¢i laskou a uméleckym dilem (nova m.).
Pojmové metafory nejsou véci jazyka, ale jsou zalozeny na ,, zkusenostnim souvyskytu a
zkuSenostni podobnosti . (Str. 164-172)

Metafora ovliviiuje ¢innost. Vime, Ze metafora nékteré aspekty zkuSenosti
zvyraziuje a koherentné organizuje. Zaméteni se na néjaky aspekt umozni rozumét tomuto
aspektu jako pravdivému, ovSem pouze relativné vzhledem k metafore (pf. Zvitézila
Carterova administrativa ve velké energetické bitveé ?). Metafory mohou vytvaret skute¢nosti,
,,zejména skutecnosti spolecenské “ takze jsou ,, pritvodcem pro budouci c¢innosti“. Tyto
¢innosti navic zpétné potvrzuji koherenci s metaforou. (str. 173-175)

Pravda

Zavaznost problému pravdy spociva v tom, Ze pravda nam pomaha orientovat,
fungovat a ptezit ve svété. V prostiedi, kde prevlada mytus objektivismu hrozi nebezpeci, ze
skupina lidi, ktera vytvari metafory, mize v dané kultute ,, definovat, co se chape jako
pravdivé “, tedy jako absolutné pravdivé. Pravda se zaklada na porozuméni svétu, ale toto
porozuméni ma metaforickou povahu. Porozuméni se zaklada na kategorizaci véci a
zkuSenosti. Kategoriemi miiZzou byt 1 gestalty, dimenzim né€jakého gestaltu ptisuzujeme
vlastnosti, které jsou pro danou kategorii zdiiraznény a pomijime ty, které jsou vedle;jsi.
Kazdé tvrzeni je zaloZeno na kategoriich, které si pro toto tvrzeni vybirame. ,, Pravdivost
tvrzeni zavisi na tom, zda kategorii pouzité pri tvrzeni vyhovuji, pravdivost tvrzeni bude vZdy
relativni vzhledem ke zpiisobu, jak je kategorie chdapana, pokud jde o nase zamery v daném
kontextu*. (str. 176-182)

Chapani véty jako pravdivé znamend, ze vét¢ 1 dané situaci porozumime a Ze nase
chéapani této véty a této situace je v souladu. To ale také znamena, ze v procesu porozumeéni
muzeme provadét rizné projekce at’ uz orientacni ¢i entitni na véci, které takovou povahu
nemaji, stejn¢ jako to znamena, Ze za touto vétou se schovava celé pozadi gestaltti i
prototypu, na jejichz zakladé vété rozumime. S chapanim metafory se to ma stejné, akorat zde
jesté je prvek chapani jedné véci na zakladé jiné. (str.183-196)

Rozdil mezi pravdou experiencalistii a pravdou objektivisti je v tom, ze prvi
teorie zdiiraznuje, ze neni mozné ,, podat vyklad pravdy o sobé, nezavisle na lidském
porozumeni “, ale ze pravda je vzdy véci porozuméni a Ze porozumeéni je vzdy zasazeno do
koherentniho pojmového systému a ze pojmovy systém se vynotfuje vzdy ze zkusenosti. Tedy
lidé s odliSnymi pojmovymi systémy maji jiny soubor pravd. (str. 196-201)

Myty objektivismu a subjektivismu

Mytus objektivismu tvrdi, ze svét se sklada z predmétu a ze zkuSenosti poznavame
inherentni vlastnosti téchto pfedmétu a to na zdklad¢ kategorii a pojmll s pevnym vyznamem,
které jim odpovidaji. Existuje tedy objektivni realita a lidé se mohou objektivné vyjadfovat.
Metafory jsou nezadouci, nebot’ jejich vyznam neni jasny, jak mini i Hobbes nebo Locke.
Objektivita je dobra, uzite¢na a racionalni. (str. 202-205)

Objektivisticka tradice vychazi jak z mySlenek racionalismu tak i z empirismu. Obé
teorie se domahaji absolutni pravdy, rozdil je pouze v metod¢. I Kant svoji syntézou
racionalismu a empirismu piedpoklada, Ze vSeobecné smyslové poznani jenz podléha
univerzalnimu rozumu vede k univerzalnimu poznani. (str. 213-215)



Vyznam je vV ramci této teorie objektivni a pokud jde o vyznam véty, ten je objektivni,
pouze a prave pokud lIze rozumét podminkam, za kterych je tato véta pravdiva ¢i nepravdiva.
Vyznam musi byt objektivni v tom smyslu, ze je nezavisly na ¢lovéku at’ uz provadi cokoliv,
tedy Ze je ,, odpoutan od télesné schranky“, vyznam je také nezavisly na kontextu. Dale
predpoklada, ze jazykovy vyraz mize piimo odpovidat pfedmétu, bez ohledu na porozumént,
Z ¢eho plyne kromé jiného, ze gramatika se da zkoumat nezavisle na porozumeéni ¢i vyznamu.
Teorie vyznamu jsou zde jako teorie stavebnic — svét je slozen ze stavebnicovych kostek,
kazda ¢ast ma své inherentni vlastnosti a pevné urcené vztahy k jinym. Avsak dle
relativistického objektivismu vyznam a tedy i pravda je relativni vzhledem k néjakému
jazyku. Také zavadéji pojem ,, vyznam mluvciho “, kterym se vysvétluje, jak uréity doslovny
objektivni vyznam véty mize byt v kontextu potlacen, jak je tomu napf. u sarkasmu. (str. 213-
224)

Vzhledem k metafoie - objektivismus neumoznuje existenci metaforického pojmu a
tedy ani konvenéni metafory, metafora je pouze véci jazyka a to z hlediska abstrakce nebo
homonyma. Podobnost by teda musela zahrnovat dobte definované inherentni vlastnosti, napf.
Vv piipad¢ ,, laska je cesta” musela by mit laska inherentni vlastnosti stejné jako cesta. AvSak
my jsme dokazali neadekvatnost téchto pfistupu a tedy to jsou chybné piedpoklady
objektivismu. Objektivismus ale muze vznést vytku, Ze se nezajima o to, jak lidé rozumé;ji
nécemu jako pravdivému, ale zajimaji je ,, absolutni pravdy, a to zcela nezavisle na cemkoli,
co ma néco spolecného s lidskym fungovanim nebo porozuménim “ a tedy ani neumi vylozit
to, jak lidé ,, konceptualizuji svét . (str. 225-236)

Objektivistické modely neztotoziiujeme s objektivismem. Jsou to modely, jejichz
prvky maji inherentni vlastnosti a relace, ale netvrdime jesté, ze odpovidaji skutecnému svétu.
Jejich vyznam je ve védach jako biologie ¢i psychologie... (str. 236-240)

Mytus subjektivismu tvrdi, Ze prostfedkem zkoumani svéta jsou nase smysly a
intuice a ze pocity protavené do uméleckého vyjadieni transcenduji racionalnost. Metafora je
jedine¢nym prostfedkem pro pochopeni a vyjadieni zkusenosti a svéta, dle Aristotela
obzvlasté nové metafory jsou piinosné pro nové pochopeni. Objektivismus je nebezpecny,
nebot’ opomiji to dulezité z hlediska ¢lovéka. Subjektivismus v nasi spole¢nosti je zatlacen
pouze do oblasti uméni a snad nabozenstvi. (str. 205-206)

Omezeni subjektivismu spocivaji v tom, Ze tato teorie neuznava, ze kazda zkuSenost
je jistym piirozenym zpusobem strukturovana a Ze existuji vné€js$i omezeni vyznamu. Proti
tomu nasSe teorie tvrdi, Ze existuji gestalty, celostni nearbitrarni struktury zalozené na
ptirozenych dimenzich. Uznavame, Ze jsou zde n€které subjektivni proZitky nesdélitelné
ostatnim, ale také metafory, které ¢asteéné sd€lovani umoznuji. (str. 241-244)

Experiencialisticka alternativa

Experiencialni pristup je alternativou k uvedenym dvéma mytam. Vyuziva jednak
rozumu ke kategorizaci a dedukci, ale vyuziva také fantazii k metaforickému nazirani jedné
véci na zaklad€ druhé. Toto spojeni nazyvame jako ,, imaginativni racionalita “. Netvrdime, Ze
neexistuje pravda, ale Ze pravda je relativni vzhledem ke kulturnimu a fyzickému prosttedi, na
kterém je zakotven nas pojmovy systém. (str. 209-212)

Alternativa ke objektivismu je v tom, Ze sice neexistuje objektivni pravda, ale ta ani
neni nutna k tomu, abychom uspokojili nase touhy po poznani.Objektivita v novém smyslu by



bylo pfenaseni se pies veskeré piedpojatosti. Alternativa ke subjektivismu je v tom, ze ac¢koliv
uznadvame vyznam vzdy pro né¢jakého ¢loveka, zkusenost se odehrava jako gestalt koherentni
S jinymi strukturami. Fantazie neni romanticky nespoutana, ale vyuziva se ji pfi tvorbé
metafor. (str. 244-246)

Bohatsi pohled na svét v ramci této alternativy se projevuje ve vzajemné komunikaci
— uvédomovani si rozdili mezi komunikanty, tedy nezijme dle metafory potrubi. Projevuje se
I v sebeporozuméni, kdyz hleddme metafory abychom uéinili vlastni zivot koherentnim a
hledali prostfednictvim metafor smysl. Také v ritualech, jakozto koherentnich a opakovanych
zkuSenostech. V uméni, kde kazdé dilo miize ptinést novou strukturaci zkusenosti ¢i novy
vyznam, skutecnost. V politice, kdyz si uvédomujeme Ze ekonomie a politika také vyuziva
metafor, které cosi zakryvaji. (str. 247-254)



