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HELENA NECHCE HADA

VétSina lidi se domnivd, Ze neslySici lidé sice nemohou slySet (tudiz
spontdnné se naucit mluvit), ale Ze mohou bez problém Cist a psat. Vzdyt zrak
a ruce maji ,,zdravé*, nebrani jim tedy zadna fyzicka prekdzka. Je to opravdu
tak?

Cestinou Geskych neslysicich pisateli se Gesti lingvisté zacali zabyvat
teprve v poslednim desetileti. Za tuto kratkou dobu doSli na zdkladé studia
zahraniéni literatury' a na zdkladé zkouméni vzorkd textd ¢eskych neslysicich
rizného véku, pohlavi, vzdélani, typu a stupné ztraty sluchu k nékterym
zajimavym vysledkam.

Pro potieby &tenditi tohoto &isla CDS byl sestaven tento struény a znaéné
simplifikovany piehled zdkladnich ryst, které dosud byly zaznamendny
v textech ¢eskych neslySicich autori:

- Je velmi zvlastni, Ze texty jsou pozoruhodné — a z pohledu slySiciho
rodilého Cecha zcela neobvykle — jednorodé. Ze zkoumanych texti se
v podstaté nedalo vycist témef nic o ve€ku, o pohlavi, o typu a stupni ztraty
sluchu® autoru, o adresatech ani o oficialnosti/neoficialnosti  ¢i
o vetejnosti/soukromnosti textdl. Jediné rozdily, zato velmi ndpadné, byly
shleddny mezi pisateli s riznym vzd&lanim® a mezi autory, se kterymi bylo
komunikovino vylu¢né audio-ordlné, a témi, ktefi ke komunikaci pouzivali
také cesky znakovy jazyk. Autofi, ktefi od utlého détstvi pouzivali ke
komunikaci se svym okolim Cesky znakovy jazyk a oddé€lené od n¢j i psanou
a mluvenou ceStinu, psali vétSinou mnohem lépe, radé€ji a srozumitelnéji nez
autofi, ktefi byli (hlavné s rodici a s pedagogy) nuceni komunikovat vylu¢né
mluvenou a psanou ceStinou. Jako ilustraci pro toto zjiSténi pfindSim tii
ukazky:

Ukazka 1: Dospéla neslySici Zena popisuje priubéh soudniho procesu
,Helena 7ika soud vypravuje opravdu bez lZe. Helena byla porddka a uklizeta,
Zehlice, varit. Helena je hodnd. Nechce hada. Nemdm radost manZel. Diivod

néeco. Pitoma manZel opakovdni dvakrdt kopec a bije tobé Helena. Diivod bez.
Helena moc dékuje. “ (Strnadova 1998, s. 246)

! Cesky a slovensky psand literatura k tomuto tématu pied deseti lety téméf neexistovala. Jednim z diivodt miize
byt to, ze komunikaci lidi s vadami sluchu se u nds az do té doby zabyvali vyhradné lékafi a specidlni
pedagogové.

* Byly analyzovény texty pievazné prelingvalné neslysicich autord.

? Ne vzdy, ale pomé&mé asto, se texty Seskych neslySicich imérné s (aktudlng!) dosazenym vzdélanim autort
ptiblizovaly obvyklym ceskym textim autort slysSicich. Vzhledem k tomu, Ze vétSina Ceské neslySici populace
kon¢i své vzdélani ve stiednich odbornych ucilistich, kde se diraz klade hlavné na zvladnuti femesla, bylo
relativné ¢astym jevem, Ze nejlépe neslysici lidé psali na konci dochdzky do zdkladni Skoly. Pak se jejich psand
cestina od bézné ,,Ceské cestiny™ opét vzdalovala.



Ukézka 2: Student stfedni Skoly s maturitou, t. ¢. na praxi, posild fax svym
spoluzdktim ve Skole
Ahoj studentici
Diky za fax. Mdm se fajn a praxi se mi dobre jde.
Listek do divadla md Fedor Krajcik, prece jsem dneska volal Gdbiné Houdkové,
kterd bude tlumocit v divadle a proddvd listky. Gdbina mé rekla, Ze ve stiedu
dala Fedorovi listky pro Vds.
Divadlo zacind v 19% hod v sobotu 8.5.1999 — Divadlo na Zdbradli.
Jd tam nepiijdu, ale prijdu za Vami setkat! Ale jesté nevim, jestli budu mit cas,
doufdam!
FEDOR (ZEDON) MA LISTKY DO DIVADLA!

Zatim

Cau

David

Ukazka 3: Sedmileta hol¢i¢ka si sama pro sebe napsala pribéh
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- Nelze ftici, Ze vSichni neslySici lidé pisi stejné (viz ukdzky vyse).
V analyzovanych textech vSak byly identifikovany jisté rysy charakteristické
pro mnohé texty ¢eskych neslySicich autorti; pro zptehlednéni a zjednoduseni
je mozno rozdélit je do dvou kategorii':

- 1) Zvlastnosti textu vzniklé patrné nevhodnou vyukou estiny’:

piidani nadbyteCnych slov (Casto si, se, piedlozek) (Mdm se fajn
a praxi se mi dobre jde.),

absence nezbytnych slov® (Casto si, se, predlozek),

zaména slov (mouka hladkad a drsnci7, dvakrdt kopec8 ),

kratsi texty,

kratké véty,

absence souvéti,

Casté opakovani slov (mala slovni zdsoba), nepouzivani synonymnich
vyjadieni, neznalost antonym, neznalost vztahli vyznamové
podiazenosti a nadfazenosti,

zaména slovnich druhii (Princ md hodné bohate., Méj se hezky a hezky
vyspinkej si.),

absence abstrakt, ptemira konkrétnich substantiv,

Casté opakovani nékolika mélo vétnych vzorcii a tzv. nosnych frazi
(Vidim psa. Vidim pdna. Vidim pani.)’,

velké mnozstvi Casto se opakujicich stereotypnich frazi, casto
i v projevech raznych neslySicich autorti (tzv. razitkovani),

text piisobi strnulym (neosobnim, mrtvym) dojmem,

absence koheze a koherence; mechanické vrstveni slov a vét za sebou
(viz ukazka 1),

pouzivani zejména oznamovacich vét,

absence piimé feci,

absence trpného slovesného rodu,

komoleni slov (€asto podle toho, co lze odezfit: uldkar™, 2eleva'’,
brecit’?, ubovar®, Zdvic'', dile chyby v ¢arkich a hdécich: mam
rddost, ztrdtila, vidim, nevédela, Nechce hadals., piehazovéani ¢i
vynechdvani pismen & celych slabik: jesli'®, kolo¢", dvakrdt kopec',
Helena byla porddka a uklizeta, Zehlice, varit.)

v

* Casto se viak neda uréit pii¢ina ,.chyby* a mnohdy byva moZnych interpretaci vice.
> Jde tedy o zvlastnosti v textech vzniklé pfi monolingvélni vyuce Gestiny.

® Casto se neda presné uréit, o jakou ,.chybu* se jedna.

" Mouka je hladka, nebo hruba.

8
kopanec

? Casté véty se strukturou podmét — pisudek, pop¥. podmét — piisudek — pifsloveéné uréent.

19 huldkat
1 elva
12 preget

1 hubovat

14 Z4avist — zde autorka piSe, co vidi a vyslovuje — skupinu hldsek 5 vyslovit neum;.
' Nechtéla jsem se hadat.

1% jestli



stiidani singularu a plurélu (tykani a vykéni) v rdmci jednoho textu,
chyby ve valenci sloves (Jesté nemdm v prdci, nemohu najit v prdci.
Zatim asi prddelnu pracuji.)

chyby v predlozkovych padech (zaddna/Spatnd piedlozka nebo
7adné/$patnd koncovka) (Jd pijde ty domii."’, Okolo v les blizko
u ptdk.),

neznalost rodu substantiv, ndsledné¢ chyby ve shodé podmétu
a prisudku, ve shod¢ adjektiv se substantivy atd. (Pitoma manZel
opakovdni dvakrdt kopec.)

vyjadfovani se o sobé samém ve 3. osob¢ singularu (viz ukazka 1),
neznalost pravidel slovotvorby.

- 2) Interference z ¢eského znakového jazyka (nebo jiného vizudlné-
motorického nebo kombinovaného audio-orélniho a vizudlné-motorického
komunikaéniho systému® pouZzivaného nesly$icimi détmi mezi sebou
nebo mezi neslySicimi détmi a jejich slySicimi rodici ¢i pedagogy):

absence spony (skola mald, Renata fajn holka.),

zameéna sloves existence a vlastnictvi byt a mit (Méla prekvapend.., On
md smutny., Princ md hodné bohaté., Pepa je hodné penize.),

zéména spojek vyjadtujicich disledek a pti¢inu (ty bylo bere destnik,
proto prsi),

vyjadfovani pific¢iny/divodu slovem duvod (Mlha diivod Spatné vidi na
tobé.”),

vyjadiovani Casovych podminkovych vztahli spojkou potom (Bude
deldam zapojit dobre, potom Zdrovka sviti.),

lexikalni vyjadfovani Casu, zptsobu, vidu (Minuly chodit na vdnoce.,
Ty bude vidi strom.),

absolutni zapor vyjadfovany slovem viibec (ve Skole viibec libilo),
zvlastni slovosled (Jd nevi kolik roku ty., Hlavne vydéldvdm penize neZ
nic.)

nadbytecné pouZzivani zdjmen (lexikdlni vyjadfovéani slovesné osoby)
(Ty bude vidi strom., Jd pijde ty domii.)

Po tomto struéném souhrnu moznd na nékteré Ctendre padla skepse
a beznad¢j. Je opravdu zardzejici, Ze existuji Cesi, ktefi vlastné viibec neuméji
Cesky. Jsou vSak (naStésti) 1 takovi neslySici, ktefi cesky uméji celkem dobie

(viz ukazky 2 a 3 a texty oznacené WV tomto &sle CDS); je jich zatim ale
zoufale mélo, vyrazné vice je bohuzZel téch, kteti piSou jako Helena (viz ukdzka

17 kolotoé

'8 kopanec

1 Pajdu/piijdu k tob& dom.

2 Viz heslo ordini vychovné a vzdéldavaci systémy sluchové postiZenych v textu Nerozuméli jste nékterému
terminu nebo zkratce? v tomto &isle CDS.

*! Protoze je mlha, vidim t& §patné.



1). Doufejme, 7¢ i diky oboru Cestina v komunikaci neslysicich bude
vzdé€lanych a €eStinu ovladajicich neslySicich u nés rychle ptibyvat.
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