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Uvedeni do problému

Zamyslime-li se nad myslenkovym po-
hybem, ktery se ve specidlni pedagogice
odehrava zhruba v poslednim desetileti,
pak nezbyvd nez priznat si rozpaky nad
pfedmétem i metodologickymi postupy
tohoto oboru. A obecné plati, ze obor,
ktery si ¢ini narok byt nazyvan védni
a pritom nemad v zasadnich obrysech de-
finovanu obsahovou népln a ujasnéno, jak
poznatkové jadro tohoto obsahu zkoumat,
ovérovata i prakticky vyuzivat, ztrdci cha-
rakter védni discipliny. Soudim, Ze toto se
s Ceskou specidlni pedagogikou déje a jeji
aktudlni podoba se stava jakymsi slepen-
cem tvrzeni predkladanych bez dikaza
a konjunkturalné pfibarvenych obecnosti.

Budeme-li uvazovat o specidlni pe-
dagogice jako celku zahrnujicim kromé

obecnych otdzek i ty specifické, vyplyvajici

ze zaméreni jejich podoboru, pak problém

se jevi takto:

- Pokud jde o predmét oboru, ve viech
jeho definicich se sklonuje zaméreni
na vychovu a vzdélavani osob néjak
znevyhodnénych, aviak v soucasné
dobé je pfesmérovavan k terapiim
a ,terapiim®

- Pokud jde o systémové pristupy meto-
dologické, pak vyznam téch klasickych,
které jsou zalozeny na reedukaci, kom-
penzaci a rehabilitaci, ustupuje dirazu
na aspekty socidlniho prostredi, coz se
vyjadfuje terminem inkluze.

Kromé toho, ac si kazdy obor chrani
své signum, a tim i své teritorium, nase
specidlni pedagogika tak necini. A tak se
ve sledovaném obdobi na vlné zahranic-

* Tento text byl pfednesen na konferenci ,Reflexe soucasnych trendu ve specidlni pedagogice",
kterou usporadala katedra specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty Ostravské univerzity

v Ostravé 23. 2. 2011.



niho médniho trendu ¢i domadci ctizddosti
postupné u jejiho nazvu objevily tfi vylep-
Sujici privlastky, které verbalné ohlaso-
valy paradigmatické zmény ve specialni
pedagogice udajné probihajici, ale které
k ndzvu naseho oboru byly pouze prile-
peny. Nejdrive to vypadalo, ze budeme
integrativnimi specidlnimi pedagogy, pak
specidlnimi pedagogy komprehenzivnimi,
avsak nyni, jdouce s dobou, bychom se
opét méli pfejmenovat, a to na specialni
pedagogy inkluzivni. (1)

Budme viak spravedlivi. Analogické si-
tuace nasi predchudci zazivali od momen-
tu, kdy se na zacdtku 20. stoleti pokouseli
najit pro specidlnépedagogické poznatky
jednotici ramec. Tehdejsi rozcestniky se
nazyvaly lécebna a ndpravna pedagogika.
Prvni cestou se mj. vydali Slovaci, proto
dodnes kolisaji mezi lé¢ebnym a pedago-
gickym nahledem na véc. Nase cesta v§ak
od pocitku akcentovala pristup pedago-
gicky, v tehdejsi dikci ndpravny, a proto
jsme lécitelskému vabeni tenkrdt odolali.
Dokonce jiz v roce 1928 bylo pro nas obor
uzito i oznaceni pedagogika specidlni. (2)

Hned po kvétnu 1945 byla publikovéna
prace, kterd uz tehdy objevila socidlni
aspekt specidlnépedagogickych jevii. Byt
za vychozi metodu tohoto sméru byla
povazovéna reedukace, tuto pedagogiku
jeji tehdejsi inovator konstruoval jako
pedagogiku socidlni. Najdeme v ni para-
lely se stanovisky soudobych sociologu
a kulturnich antropologu, kteri i z feno-
ménu povytce zdravotniho ¢ini socidlni
konstrukt. Socidlni pedagogika roku 1945

vsak ve vyvoji specialni pedagogiky byla
jen kratickou mezihrou. (3)

Pro nasledujici defektologické obdobi,
které bylo charakterizovano dvéma pojmy
— defekt a defektivita, se po sovétském vzo-
ru ujalo pojmenovani oboru defektologie.
Je viak omylem si myslet, ze obsah téchto
pojmu byl néjak ideologicky zatizen.
S terminem defektivita totiz prisel rusky
psycholog Lev Semenovic Vygotskij v roce
1924, v dobé, kdy i v Rusku zkoumani jak
zdravého tak postizeného ditéte vychaze-

......

Vv péci o postizené povazoval Vygotskij

_kompenzaci. (4)

Nas§ Milos Sovak si své pojeti defekto-
logie v rizikovych padesétych letech oprel
o pavlovovskou reflexni teorii - tak, ze
jednotlivé typy defektii ovlivijici zpusob
vzdélavani propojil s useky reflexniho
okruhu. Chranéna touto konstrukci, moh-
la se nase verze defektologie autonomné
vyvijet. A Sovdk sdm, s urcitosti od roku
1958, chépe intervence specidlniho pe-
dagoga jakozto pusobeni pedagogické,
nikoli lécebné. (5) Pedagogické proto, ze
jde o vychovu v tom nejsir§im slova smyslu
a specidlni proto, Ze a¢ vyuziva poznatku
pedagogiky obecné, nevystaci s nimi; jeji
jiné cilové skupiny vyzaduji i jiné, tedy
specidlni, pfistupy a metody.

V 1. vydani,,Ndrysu specidlni pedagogi-
ky*“ z roku 1972 to Sovak formuluje takto:
»Specidlni pedagogika je nauka o vychové
a vzdélavani defektivnich osob.“ Od Sova-
ka také pochdzi uréeni metodologickych
cest, jak defektivitu defektnich osob resit —



tedy reedukaci, kompenzaci a rehabilitaci.

Uvedené postupy povazoval v podstaté

za metody socializace téchto osob. (6)
Ale uz o dva roky nato Sovak vyslovil

nazory (7), které $ly zcela proti duchu

uvazovani jeho soucasnikit a pod které se
dodnes lze podepsat:

1. Specidlni pedagogika musi vystoupit
z ,védniho izolacionismu', tj. snazit se
o presah za své hranice ve sméru k obo-
rim, s nimiz ma specidlni pedagogika
interdisciplindrni propojeni. Obor
sam by ale nemél byt tfistén na uzké
specializace.

2. Bez znalosti biologické podstaty vad,
poruch a nemoci tézko mizeme sprav-
né hodnotit jejich dopady spolecenské.
(Tento jeho postoj byl kratce predtim
kritizovan - predev$im témi, ktefi ne-
méli takové vzdélani jako mél on - coby
nespravna ,,biologizace” oboru.)

3. Od vylucné orientace na izolované
specidlni $kolstvi by se mélo postoupit
k otevienému systému specidlnépeda-
gogického poradenstvi a pisobit primo
i v rodindch postizenych déti a také
v prostfedi mimoskolnim.

Tomuto sovakovskému odkazu bychom
se méli snazit porozumét. Bohuzel tak
necinime, a proto zabfedavame do slepych
ulicek.

Mame vzdélavat, nebo |écit?

Pro nase dals§i sméfovdni je neméné
dulezité si uvédomit, ze specidlni peda-
gogika je disciplina vystavénd na feSeni
proximativnich otazek. Jejich pokladanim

se tdzeme, JAK je potfeba néco zafidit, aby
se to délo zadoucim zpusobem. Do toho-
to ,jak“ se vejdou kardindlni vychovné
avzdélavaci problémy - od toho, jak pod-
porit snahu ucit se az po to, jak se naucit
ucit. Pfedmétem oboru je tedy nalézani
zpusobu, jak se maji znevyhodnéni lidé
ucit, a sice
- jednak to, co potfebuji pro samostat-
na tvorbé hodnot,
— jednak to, co je bude ¢init moudrejsimi
a vyrovnanéjsimi s jejich udélem.

Rekneme-li to lapidarné, tak v ko-
necném planu prijde u skoldka ke slovu
stara dobra didaktika a individualizované
metodické postupy, jak ho naucit precist
si dilezity pokyn a porozumét mu, a mit
predstavu, kolik stoji rohlik; u clovéka
dospélého zas jak si ma vypocitat procenta
urokd, chce-li si vzit ,,rychlou” pajcku
a pritom se nedostat do dluhové pasti,
aby se mu existenéni potiz neproménila
v problém existencidlni.

Samoziejmé ani specidlni pedagogika
nemuze pominout tazani ultimativni, tedy
hledéni odpovédi na otazku PROC je néco
takové, jaké je a proc se déje pravé to, co
se déje. Abychom tém ,,proc” porozuméli,
musime se obratit na strané jedné k filo-
zofii, historii, pravu, sociologii, ekonomii,
na strané druhé k neurologii, fyziologii,
genetice, antropologii — jmenujeme-li tu
obory, jejichz potencidl je klicovy pro obo-
hacovani naseho teoretického zazemi. (8)
Prave toto je vyjadfenim Sovakova impe-
rativu, kdyz vyzyval k prekondni védniho



izolacionismu. Nebudeme-li se vdzné
zajimat o to, kam se védy o ¢lovéku ubiraji,
budeme jen nadéle opakovat fraze, které
budou plnit recyklaty vysokoskolskych
ucebnic. Takové ucebni texty nejenze
studentiim redlné problémy zatemnuji, ale

i cely nas obor degraduji. Aby bylo zcela

jasné, co mam na mysli, jeden priklad pro

ilustraci, ktery jsem si vymyslel, abych se
nékoho osobné nedotkl. Tedy: ,Saturace
specidlnich edukac¢nich potfeb probiha

v referen¢nim poli subjekti podilejicich

se na jejich prijimdni a zprostfedkovani.”

Rici prosté cesky, ze ,,aby byl zik vyucovin

specialnimi metodami, musi byt pfitomen

i ucitel, ktery je znd a umi pouzit®, to

pripadd nasemu specidlnépedagogické-

mu teoretikovi asi nedostatecné védecké

a svou myslenkovou prazdnotu prekryva

podobnymi slovnimi obaly a formulace-

mi. Takového balastu je v mnohych nasich

skriptech a ucebnicich plno.

Jestlize specidlni pedagogice soucasnos-
ti chybi didaktickd a metodickd vybava
jak ucit, pak je logické, ze se hleda néco,
¢im by tato mezera byla zaplnéna. K tomu
se pfimo nabizeji terapie. Md to nékolik
davodu:

- Starajici se rodice postizenych déti vy-
vijeji enormni usili, aby nalezli feseni,
které pricinné ovlivni vadu vyskytnuvsi
se u jejich ditéte a odstrani poruchy
patfici k obrazu dané vady, a to i takové,
u nichz to nedokazeme dnes, a patrné
to nebudeme umét ani v budoucnu.

- Specidlni pedagogové s lécitelskymi
sklony ¢asto v dobré vife hledaji cosi,

co by rodi¢im dalo aspon nadéji. Misto
aby ucili, tedy reedukovali a kompen-
zovali, snazi se ,lécit", a jesté se v tom
»1éc¢eni” specializuji. Priklad: kdyz
existuje biblioterapie, pro¢ neustavit
poetoterapii! Po mém soudu je jen
otazkou casu, kdy se poetoterapie roz-
$tépi na lyrickou a epickou, ¢i vznikne
proverbioterapie (lécba prislovimi),
anebo sestoupime rovnou do podvédo-
mi interjektoterapii (Iécbou citoslovci).
Tato tendence doslova bobtnd a neznd
hranic. Staci pridat k ,,terapii®, jakozto
k slovnimu zakladu, jiné slovo nebo
predponu - nejlépe v latinském ¢i fec-
kém tvaru - a novy zdzracny zpusob
lécby je na svété.

Mnohé z téchto paterapii maji zcela
iraciondlni pozadi a pokud nejsou $ar-
latanské, tak jsou pseudovédecké. (9)
Zdani postupu lege artis si jejich propa-
gatofi buduji vytvorenim spolecnosti,
které se prohlasi za jediné opravnéné
provadeét skoleni zdjemcu a certifikovat
je. Podafi-li se zdroven ziskat podporu
néjaké profesni organizace nebo do-
konce se uchytit ve statni ¢i podobné
instituci, jejich existence je pro vefej-
nost legitimizovana. Napfiklad takto
byla v naSem oboru etablovana chi-
rofonetika. Jeji zastanci tvrdi, ze , 1é¢&i*
nejen vyvojovou némotu, ale i poruchy
pozornosti, a Ize ji pry uzit u pred¢asné
narozenych déti k prevenci nasledku
porodniho traumatu. Guru této metody
Alfred Baur z druhé ruky dokonce pre-
jimd jako pravdivé zpravy o uspésném



nasazeni chirofonetiky u tuberézni
skleré6zy mozku a drogové zavislosti.
Rozsdhlé rozpéti nesouvisejicich indi-
kaci nds prestane udivovat, zjistime-li,
ze metoda ma teoretické zdivodnéni
ve Steinerové okultni fyziologii. (10)

- Jiné terapie mohou mit objektivni
pozadi. Jenze nékteri specialisté jejich
jejich aplikovatelnost z onemocnéni
psychosomatickych na nemoci organic-
kého pavodu. Prislusna metoda je pak
prezentovana jako vselék (panacea).
Typickym prikladem je biofeedback.

- Chybou je i vytrzeni ¢asti lé¢ebného
postupu z uceleného systému. To se
napriklad déje s terapii dle C. Morale-
se, z jehoz konceptu se zhusta aplikuje
jen orofacialni stimulace, a to dokonce
i v pripadech, které nejsou pro tuto
terapii indikovany.

Zavérem k problému terapii ve specidlni
pedagogice je na misté dodat:

1. Terapie uzivané v 1é¢ebné rehabilitaci
jsou zalozeny na medicinsky ovérenych
konceptech, metodach a technikéch, které
nejsou predmétem specidlni pedagogiky.
Takové ucelené terapeutické koncepty
reprezentuji zejména pristupy vyuzivajici
reflexni lokomoce (V. Vojta), & vychaze-
jici z porozuméni ontogenezi motoriky
jako systému (B. a K. Bobathovi), ¢i opi-
rajici se proprioceptivni neuromuskuldrni
facilitaci (H. Kabat a spolupracovnici).
Jistéze by bylo mozno uvadét priklady
dalsi. (11)

Specidlni pedagogika md s témito tera-
piemi sty¢né body, které je ale nutno znat,
aby bylo mozno definovanymi technika-
mi v indikovanych pripadech podporit
edukacni proces i bézné denni aktivity.
Plati to tfeba pro handling (z konceptu
Bobathovych) (12) nebo pro techniky
ergoterapeutické povahy, které jsou apli-
kovédny v ramci riznych metodik, ale které
mohou byt soubézné vyuzivany ve vycho-
vé a tak rehabilitaci v mimorehabilitacnim
prostredi podporit.

2. Vedle ucelenych terapeutickych
konceptu existuji terapie podpurné, které
mohou ovlivnit prozivani clovéka. V téch-
to pripadech by bylo vystiznéjsi hovorit
spis jen o terapeutickych pristupech, napt.
u téch, co vyuzivaji prvka uméni ¢i kon-
taktu s domdcimi zvifaty. Pokud je jejich
provozovatelé neprezentuji jako pfi¢innou
rehabilitaci fyzickych ¢i mentalnich defici-
ti, maji tyto praktiky své opodstatnéni —
ale za nepominutelné podminky, Ze jejich
postupy budou zalozeny na dukazech.
Respekt k tomuto pozadavku se musi co
nejdrive prenést z mediciny i do specidlni
pedagogiky. (13) (Avsak nejen tam. S tim-
to postulatem se tézko vyrovnava také
soucasna Ceskd psychologie.) O tom, ze
se tak dosud nestalo, svéd¢i dvé okolnosti:
- Jednak podptirnym terapiim zdravot-

nicky systém nepfiznal plnou legitimitu

vramci rehabilitacniho lékafstvi, coz je
signifikantni ukazatel.

- Jednak lze pozorovat, Ze seridzni za-
stanci napf. vyuzivani prvki umeéni
couvaji tu od dramaterapie k jakési



dramice, tu od arteterapie k postupné

se legitimizujici artefiletice.

Bude-li si specidlni pedagogika chtit
i na tomto poli uchovat status védni disci-
pliny, nic nebrani tomu, aby prvky uméni
v receptivni ¢i produktivni formé vyuzi-
vala v ramci vychovy ke kultivaci chovani
$kolou povinné generace. Nasi predchuidci
z pocatku 20. stoleti o néco podobného
usilovali uz v ramci hnuti za uméleckou
vychovu. (14)

Zodpovédnosti v této oblasti pusobeni
neni nikdy dost, nebot i v dobré vire Ize
vlepsim pripadé vzbuzovat marné nadéje,
v horsim pripadé $kodit, a jesté si za to
nechat platit. Musime mit na pameéti
obzvlasté ty jedince s mentdlni retardaci,
u nichz se pres obrovsky pokrok v badéni
o mozku mentalni deficit neda eliminovat,
a presto jsme svédky, jak se na nich jako
na pokusnych objektech viechny ty neu-
¢inné terapie a ,terapie“ znovu a znovu
»aplikuji‘

Mame naucit, nebo inkludovat?

Na zacdtku tohoto pojednéni bylo na-
znaceno, ze specialni pedagogika zaostava
také v oblasti metodologické. Pokud jde
o tvorbu a ovérovani novych didaktickych
postupt a specidlnich metodik, tvrdim,
ze jsme tuto ¢innost zanedbali primo
trestuhodné. Vzdyt kde je néjakd ucebnice
pro dité mentdlné retardované, které je
integrované? Kde pro tento pripad najde
ucitel konkrétni pouceni, jak ma didak-
ticky postupovat v predmétech tvoricich
zaklad gramotnosti? A to tento priklad

ukazuje na situaci jednodussi. Nebot
kde jsou néjaké didaktické a metodické
materidly k pouziti pro vzdélavani déti se
snizenou intelektovou turovni, které maji
zaroven tézkou vadu smyslovou? Anebo
jak budeme ucit nevidomého dyslektika,
neslysiciho autistu? Atp. atd. Misto toho se
nam predestira domnéla paradigmaticka
zména: uz by tu nemél byt zdk se specidlni
vzdeélavaci potrebou, ale zdk s potfebou
podpurnych opatfeni! (15)

Anebo se bida nad tim, zda budeme
mit vady kombinované, soubézné ¢i vice-
nasobné. Nelze se pak divit, Ze specidlni
pedagogika této irovné a zaméreni tézko
snese srovnani s jinymi humanitnimi obo-
ry, o oborech exaktnich radéji nemluve.

Toto badatelské pole nadto ovladl ruzné
sklonovany termin inkluze (lat. ,inclu-
sive” znamend ,vcetné”), jehoz ceskému
prevodu vyznamové nejvice odpovida
zahrnuti. Toto zahrnuti 1ze pochopit
jako prolnuti odlisujiciho se jedince se
skupinou, do niz se dostdva coby cizo-
rody prvek. Obé strany se pfitom snazi
vychazet si vstfic ve svych pozadavcich
a inkludovany jedinec neni nucen né-
jakym asimila¢nim tlakem k proméné
své identity. Obsah pojmu je sympaticky
a jeho spolecenska aplikace zddouci.
Origindlné ho priblizil Robert Fulghum
v povidce ,Vzpominani cestou na o¢ni,
kdy jsem vidél, jak se kluci pfed kosiko-
vou rozdéluji na dvé druzstva a jednoho
brylatého kluka nechali stat za postranni
¢drou. Pamatuju se...“ (16) Fulgum si tu
evokoval vlastni zkusenost:



Basketbalové Skolni druzstvo se cilené
zbavilo vSech neschopnych, jen jeden kluk
vytrvaval. Kratkozraky zmatkar a nesika,
ktery ani pri tréninku netrefil kos. Objek-
tivné vzato, pro trénink ho trenér potfebo-
val, aby se deset hra¢ii mohlo rovnomérné
rozdélit na dvé muzstva. Do soutézniho
zapasu vsak kluka, vnasejiciho do hry
jen chaos, nikdy nenasadil. Presto ho
zacal povazovat za tajnou zbran, o cemz
presvédcil i ostatni. Toto eso totiz, kdyby
vtrhlo na hristé, by dokazalo rozvratit
hru soupere. Prestoze to nakonec nebylo
potreba, a jeho druzstvo vyhrdlo méstsky
prebor, onen kluk, zvany Bomba, byl vy-
pribéh doklada, jak Ize nebyt nominovan
do sestavy druzstva a pfitom byt ¢lenem
tymu. Kluk Bomba do ného rozhodné byl
zahrnut. Ale i tak zGstava otdzkou, zda
bychom méli jako specidlni pedagogové
o takovy typ inkluze usilovat.

Pro uplatnéni inkluzivniho principu na-
chazime priklad i v déjindch somatopedie.
Jedlickuv ustav od roku 1935 poradal pro
své tehdejsi chovance ,Viesportovni hry“
Byly to zdvody druzstev ve sportovnich
a dusevnich (kulturnich) disciplindch, kdy
se vysledky dosazené jednotlivci v obou
typech soutézi druzstvu s¢italy. Inkluzivni
kouzlo spocivalo v tom, Ze druzstva byla
slozena z déti rizného véku, typu a miry
postizeni, takze se uplatnily a mohly si
zasoutézit i déti imobilni - ale pro ty se
musely vymyslet adekvatni discipliny. (17)

Az potud je na$e inkluzivni uvazovani
v poradku. Jenze priklady jsou jen pri-

klady, ilustruji, ale nelze je pouzit jako

zobecnujici model. Pravé timto zptisobem

se pokouseji ovliviiovat minéni laické i od-
borné verejnosti terapeuticti alternativci

(18). Stoji za pfipomenuti, ze toto ,,prikla-

dovani® patfilo i do vybavy propagandistu

minulého rezimu.

Nicméné z priklada je presto mozno
vyvodit pouceni. V uvedenych pfipadech:
- Inkludovany jedinec byl Gispésné zabu-

dovan do skupiny tehdy, jestlize do ni
vnesl osobity vklad a dostal specificky
ukol.

- Stavajici celek funguje na zdkladé urcité
skupinové normy, kterd nema velky
»stupen volnosti“. Proto je schopen
absorbovat jen omezeny pocet jedinct
vybocujicich z této normy.

V této souvislosti musime pfipomenout
i modelové feseni ze vzdélavaci praxe:

V Berliné se jiz od roku 1898 na béznych
obecnych skolach zfizovaly ,vedlejsi“
tridy pro zaky, ktefi by jinak byli prera-
zeni do $kol pomocnych. Slo o paralelky,
v nichz se naukové predméty ucily podle
jiného ucebniho planu nez ve tridach
obecné skoly. Jejich mentdlné postizeni
zaci vSak na ,vychovy“ (tehdy kresleni
a zpév) do své kmenové tridy prechazeli.
Bylo tak zajisténo spole¢né vyuéovani
v pfedmétech, kde toto spojeni necinilo
potiZe, a navic nebyl pferusen vrstevnicky
kontakt.

I z tohoto prikladu vyplyvd pouceni.
Ilustrativné feceno:

Tak jako jednonohy nemuze rov-
nocenné zdvodit ve skoku do vysky
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s dvounohym, tak ani Zak stézi pocitajici
v oboru do sta se nemuze pomérovat
s vrstevnikem zvladajicim uméru. Jed-
nou veéci je poskytnuti rovné prilezitosti
ve vzdélavani, ale jeji naplnéni je pouze
otevienou moznosti. V§ichni prosté
nemohou zvlddat viechno. Kdybychom
toto nerespektovali, zbyvalo by ndm ty
nedostacivé jen chvilit za snahu. Ze by
to bylo nakonec kontraproduktivni i pro
né, duvérné zna kazdy praktik.

Nyni je na misté citovat Salamanské
prohlaseni ze svétové konference pro
specidlni vzdélavani z roku 1994. V jeho
druhém bodé oddilu 3 se sice explicitné
pozaduje zahrnovat viechny déti do nor-
malnich $kol, ale jen tehdy, ,,pokud nejsou
podstatné duvody pro jiny postup®. (19)
Jak vidime, ani v tomto dokumentu se
neformuluje pravo na vzdélavaci inkluzi
jako pravo vyluéné. (Ani Umluva o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim,
ktera u nas vstoupila v platnost roku 2009,
smysl tohoto postuldtu neméni a zejmé-
na v ¢lancich 7 a 24 tuto dikci stvrzuje
arozvadi!) Jenze nase ufedni dokumenty,
prace odborné, konferenéni pfispévky
i publicistika vnaseji do vefejného prosto-
ru prakticky jen prvni ¢dst vyse uvedené
formulace, druhd je opomijena. A to je
postup doktrindlné ideologicky, nikoliv
odborné pedagogicky!

Pritom podstatné duvody pro jiny
postup tu jsou! Ten nejzavaznéjsi spoci-
va v odpovédi na otazku, zda smyslem
$kolské inkluze jsou vné;jsi formalni efekty

vyhovujici politické objednévce, anebo je

jim nalezeni nejvyhodnéjsich zptsobt

jak zdravotné postizené a socidlné zne-
vyhodnéné déti, zaky a studenty vzdélat

a pripravit pro Zivot. Jestlize by skute¢né

mélo jit o kvalitu, hloubku a zaméreni

vzdélani, pak bychom méli kazdému je-
dinci umoznit volit postup pro ného opti-
malni. Tomuto pozadavku viak ztstavime
mnoho dluzni, nebot u nds zatim nikdo
neporovnaval efektivitu uceni v prostredi
béznych a specidlnich $kol. A to je kol
hodny skute¢né védeckého nasazeni, ne-
bot by v ném mély figurovat jak proménné
ukazatele didaktické, tak i typologie zdra-
votni, psychologické a socidlni.

Proto by se o vzdélavaci inkluzi nemélo
uvazovat en bloc, ponévadz:

- Jiné limity ma inkluze mentdlné retar-
dovanych a jiné mad inkluze téch, ktefi
jsou intelektové v normeé, ale maji so-
matickou, smyslovou ¢i fecovou vadu.

- Jesté tvrdsi omezeni vystavuji inkluzi
ti, u nichz se jejich vada projevuje vice
poruchami, které maji edukacni dopad.
Jde napf. o pohybové postizené se sni-
zenou intelektovou drovni a zavaznou
poruchou feci. Pfipadovych variaci
tohoto typu je nepreberné mnozstvi.

- Naprosto jiné prekdzky vystavuje in-
kluzi vétsina déti romskych. Na nich je
nejmarkantnéji vidét, k cemu to spéje,
nepodporuje-li jejich dusevni, ale i té-
lesny vyvin rodina. Pfedskolni a $kolni
usili pedagogt muze selhdvajici rodinu
jen obtizné suplovat. (Situace romskych
déti je viak zcela specifickd a je v tomto



kontextu zminéna jen kwiili tplnéjsimu
vyctu problémi, o nichzZ tu je fec.)

- Existuji viak takeé prirozené inkludova-
ni, ale ve $kole selhdvajici Zdci, u nichz
priciny jejich potizi nebyly rozpoznany
(pripady FAS ¢i funkéni negramot-
nosti). Troufam si odhadovat, Ze jejich
pocet bude vyssi nez pocet téch, pro
jejichz inkluzi se pléduje.

Za heslem inkluze se tedy skryva jak
nase neznalost skutecnych vzdélavacich
potreb jedincu z cilovych skupin, o které
jde, tak nase dlouholeté zaostavani didak-
tické a metodickeé.

Zavérem

Odpovéd na otazku polozenou v nadpi-
su tohoto ¢lanku je jednoznacnd. Rozcesti
jsme uz minuli, ale vykro¢ili jsme $patnym
smérem. Je$té vSak hraje hudba, jako
na Titaniku... Pravé proto nepredpokld-
ddm, Ze tento prispévek pomuze navodit
néjakou zménu a uz viibec si nemyslim, ze
vzbudi sympatie u kolegu, ktefi se orientuji
na formdlni ukazatele publika¢ni ¢innosti
a sméfuji predev$im k tituliim. Podat toto
minoritni votum jsem ale musel. Chci totiz
doufat, Ze moje argumentace povzbudi ty
¢cleny specidlnépedagogické obce, ktefi
dosud jen registrovali veliké edukaéni
trendy, aby ze svého mlceni vystoupili. Je
tu totiz realné nebezpeci, Ze nas obor jako
celek nebude zpusobily fesit ukoly, které
se pred nim vynofuji, a tim pozbyde své
opodstatnéni. To by pak byla nejen ztrata
systemizovanych mist na vysokoskolskych
katedrach a Skoldch specidlnich i béznych,

ale predevsim by to byla ztrdta pro ty, které
uc¢ime a z nichz mnozi by bez nasi pomoci
v Zivoté tézko obstdli. Nedopustme, aby se
pri honbé za granty, citacemi a prestizi ze
specidlni pedagogiky vytratilo jesté navic
i jeji humanistické poslani.
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