novany v nadndrodnim prostoru, mifi pouze jednim smérem.
Mnoho stran a aktérd je bytostné neliberalnich, antidemokratic-
kych nebo nedemokratickych, sleduji v neposledni fadé politiku
reetnizace statu. Jejich aktivity mohou ptisobit auto destruktivné,
napiiklad tim, Ze oslabuji nebo rozrusuji statni mocensky mono-
pol, uvolnuji cesty k organizované kriminalité a stiraji stdle se
zuzujici prostor mezi krimindlnim a socidlnim ndsilim. Demo-
kratické rozsifeni nadnarodni politiky je pouze jednim z mnoha
cild, které si navzdjem konkuruji (viz niZe, s. 361n.). Pokousi se
svazat kooperativné rostouci produktivni silu Ci tvofivou moc
politicna tak, aby se v nadndarodni prostoru podafilo pomoci
kosmopolitniho projektu zkrotit vysoce riskantni, globalni iraci-
onalitu hospodafstvi.

5. Strategie repolitizace politiky

AZ dosud jsme se pokouseli vykreslit, jak jsou globalizujicim se
hospodaistvim oslabovany socidlni a politické fidici systémy
prvni moderny narodnich stati a jak statni strategie, které nej-
prve napodobuji nidrodni apriori a nadnarodné ho piekonavaji,
mohou branit této ,,emancipaci” kapitdlu v ispéchu. Z toho je
nutné vyvodit: chce-li néjaka teorie tento stav svéta realisticky
vyjadfit a ukazat jasné moZnosti vyvoje, musi byt politicka ve
dvojim smyslu: musi za prvé vykreslit konfrontaci moci mezi
globalnim kapitdlem a ndrodni politikou jako strategickou mo-
censkou hru o moc; za druhé v8ak musi rozvinout obsahové per-
spektivy pro sebeaktivizaci politiky, ktera rusi jeji narodni ome-
zenost a otevie a vytvofi prostor pro jeji nadnarodni jednani.
Navazujici mySlenky zni: obsahové, kosmopolitni obnoveni po-
litiky je podstatnym zdrojem moci. Jinak YeCeno: zfrdta utopie
znamend ztrdtu moci. Jen ten, kdo mize nadchnout, ziska sou-
hlas a moc. Znovuobjeveni velkych cilt, velké politiky slouzi
obojimu: obsahovému znovuoziveni i jejimu zplnomocnéni.
Oboji souhrnné vytvoii strategii repolitizace politiky.

Politicky projekt, ktery miize byt postaven proti nadndrod-
nimu kapitdlu a jeho strategii privilegovani statu, musi byt sam
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nadndrodni, musi to byt projekt néjaké jiné globalizace, néjaké
jiné moderny, projekt, ktery je nesen vizi ,,kosmopolitniho
rozumu", jez v sobé pojima celou zemékouli. Staty v kazdém
pfipadé disponuji strategiemi vedoucimi ke zméné smeéru
a povahy také hospodarské globalizace. Neplati to ovSem pro
kazdy narodni stat. Teprve ve form¢ kooperativnich nadnarod-
nich statth muze politika znovu ziskat zpét a rozvinout svou vizi-
onarskou silu jako globdlni poradajici moc.

Globalni problémy fesit globalné

Urcité cile kosmopolitni politiky se mezitim staly rétorickymi
vzory nékterych narodnich i nadnarodnich politickych kruht.
Tak $éfové vlad stati G8 a vlad levého stifedu opakované a ve
slavnostné podbarvenych prohldsenich pozaduji, aby bylo mozné
dnes$ni turbokapitalismus politicky spoutat principy politické
svobody a socialni spravedlnosti a smifit je s nimi. O ,,socidlni
spravedlnosti” se uz pfitom nemluvi v dobfe znamém rdmci na-
rodniho statu, nybrZ v nové, nadndrodni, ba mozna globalni per-
spektivé, jejiZz obrysy ovSem zistdvaji velmi neostré. Obdobné
az dosud témé¥ zcela chybi pouzitelné navrhy, jak tuto rétoriku
,politiky globdlni spravedlnosti" pfevést do legislativnich inicia-
tiv a instituciondlni architektury nadndrodni politiky v mezina-
rodnim a narodnim ramci. V soucasné dobé se obecnost - totiz
otfelost - takovychto slovnich vyzndni sv€tové politiky spojuje
s napadnym defenzivnim postojem pfi jejich prosazovani.

Vezméme jako priklad Zpravu o rozvoji obchodu a lidskych
prav. OSN (Business and Human Rights: A Progress Report),
kterd byla zvefejnéna zacatkem roku 2000. V této zpravé je uve-
deno devét zdkladnich zasad, které predpisuji a stanovi pracovni
standardy, lidskd prava a normy Zivotniho prostiedi pro svétové
hospodarstvi a o kterych se hovofilo uz dfive v mezindrodnich
dokumentech a pod vedenim Spojenych nidrodi. Spojené narody
jsou vSak bezzubé. VSechno, co mize generdlni tajemnik Kofi
Annan udélat, nakonec sméfuje k tomu, ze ,,vyzve" hospodai-
sky svét, aby tyto normy a smlouvy dobrovolné a ve vlastni re-
7ii realizoval. Nékteré z ,,mordlné dobrych", protoze také eko-
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nomicky mazanych nadndrodnich koncernti - napftiklad Shell
a BP - ozndmily svlij zdmér tato prohldSeni podepsat. Ale vét-
§ina aktéri svétového hospodaistvi bude tyto dokumenty zdvo-
file ignorovat.

Jisté, uz dnes je mozné pozorovat, a to i globdlné, rostouci
citlivost ob¢anti a spotiebitelli (a jim odpovidajicich socidlnich
hnuti], ktefi sva prava jasn€ vyjadiuji a obratné politicky vyko-
navaji. Soucasné naléhaji, aby rozhodovaci elity v politice a hos-
podarstvi byly povinny sklddat ¢ty z toho, jak prispély k pro-
sazeni t€chto oblanskych a spotfebitelskych prav. Jestlize plati,
7ze moc je stile vice uplatiiovana v globdlnim sektoru soukro-
mého hospodaistvi, pak poroste tlak jak ze strany vefejnosti, tak
i ze strany narodni a nadnarodni politiky, aby se tyto hospodai-
ské elity podilely na kosmopolitnim projektu, ktery zahrnuje ci-
vilizovani a humanizaci finan¢nich trhii. Pokud k tomu ale ne-
dojde, miZe transnacionalizace vladni politiky z tohoto deficitu
vytvofit svlj zdvazny projekt tim, Zze nadndrodni epochu otevie
politickym vid¢im idejim prvni moderny - socidlnim jistotam
a spravedlnosti - a zformuluje cile dialektiky globalné-lokalni
politiky jako konkrétni tikoly. Tato politika uplatiiuje motto: me-
zinarodni kapitalismus musi akceptovat a realizovat nova pravi-
dla politického ptlsobeni, a to rychle.

Strategie mnohostrannych koalic

Generalni tajemnik Spojenych narodt vklada stale véts$i nadéje
do mnohostrannych koalic: partnerstvim s nevladnimi organiza-
cemi, oblanskou spole¢nosti, podniky a univerzitami se pokousi
ziskat dil samostatnosti pro svétovou politiku OSN. V téchto no-
vych formach kooperace vidi Annan jednak nevycCerpatelny po-
tencidal pro zvladnuti globalnich problémii, jakymi jsou bida,
znedlisténi zivotniho prostiedi a rlst poltu obyvatelstva, jed-
nak doufi, ze tak bude mozné zlomit vnitini blokadu v OSN.
,, Tento pfistup s sebou pfinesl novou dynamiku, novy druh po-
litické kreativity, jakou jsme dosud neznali." Jako pfriklad uvadi
dohodu s péti farmaceutickymi podniky, které zamysleji proda-
vat preparaty proti nemoci oslabeni imunity AIDS zemim peri-
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ferie, jeZ jsou touto katastrofou zvlasté€ postizeny, za cenu snize-
nou o0 90 %. Kromé toho vyjedndva s mnohonarodnimi podniky,
aby je ziskal k podpisu a realizaci svého projektu ,,global de-
als". K tomu se fadi standardy socialni spravedlnosti a pracovni
normy, napiiklad zakaz nucené priace a nejhorSich forem dét-
ské priace. Annan vefejné klade otazku politické odpovédnosti
soukromych podnikii v epose globalizace, oslovuje je tedy jako
,globdlni politické aktéry" a pokousi se je takto ziskat ke spo-
lupréci v jejich vlastni mocenské oblasti. K tomu patii, Ze kon-
cerny nejen disponuji na zdklad€ své celosvétové investi¢ni po-
litiky nadnarodnimi politickymi Sancemi vlivu, nybrZ ze mohou
také samy vystupovat jako obhdjci globdlni politiky proti zatvr-
zelym, narodné egoistickym vladam a stattim.

Annan tak otevird novou, mnohonarodni a mnoho dimenzio-
nalni politickou hru, v niz staty ztratily sviij politicky monopol
a stavaji se jednim, ovSem velmi vyznamnym, strategickym part-
nerem, popf. konkurentem z mnoha. Takto vznikaji mnohona-
sobné koalice a tim i silové pole, v némZ mohou byt napiiklad
dokonce i v otdzkach politiky lidskych prav a ochrany prace
vytvafena spojenectvi mezi nevladnimi organizacemi a nad-
narodnimi koncerny, zaméfend proti vladam, jez jsou v zajeti
narodniho apriori. Na otdazku, zda tim nepodkopava zikladnu
Organizace spojenych narodd, ktera vznikla jako dohoda statl
a vlad, odpovidda Annan poukazem na Chartu Spojenych niarodd,
v niz se fika, Ze byla sepsdna ve jménu vSech lidi a ze by vlady
nemohly slibliim Ustavy Spojenych narodud tak jako tak samy
dostat. K tomu by byly spise zapotfebi nadndrodni a multi-
dimenzionalni koalice. To znamena, Ze se Charta Spojenych
narodd vymanuje ze své niarodnéstitni jednostrannosti a je ote-
viena kosmopolitnimu roz§ifeni a obnove.

Globalni rizikové strategie

Vedle globalni ekonomiky a jejich nekalkulovatelnych rizik pro
svét se objektem globalné politickych slovnich vyzndni staly
predevsim globalni ohrozeni Zivotniho prostiedi a globalni roz-
voj technologie. V 1ét€ roku 2000 se celosvétoveé slavilo rozlus-
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téni (lidského) genotypu. Nyni mame, nadSené promlouval ame-
ricky prezident Bili Clinton, v rukou novou ,,mapu”, bezpochyby

vvvvv

vvvvv

liti¢ti mecenasi slavili triumf lidského objevitelského ducha, je-
muz se nyni také podafilo deSifrovat pismena, kterd vytvafeji
jazyk lidského genotypu - aniz by ovSem byli s to tento jazyk uz
¢ist, nebo jim mluvit. Je to, oznamovalo se na jedné simultanni,
celosvétové tiskové konferenci, historicky okamzik ve siatisici-
leté historii lidstva.

A znovu se malovaly na zed velké cile, které tento technicky
skok posunul do dosazitelné blizkosti: prodlouzeni lidského
véku na primérné 150 let, vyléCeni Alzheimerovy a Parkinso-
novy nemoci, cukrovky a rakoviny. Zivot, tvrdilo se, musi byt
lepsi - pro vSechny obclany tohoto svéta, nejen pro privilego-
vané. Politika, nabddal americky prezident, by proto méla zajis-
tit, aby se informace vyuzivaly k pretvofeni mediciny, a nikoli
k jejimu zneuziti, k rozvijeni novych zbrani nebo k tomu, aby
¢lovék sdm sebe ucinil tviircem rovnym bohu. VSechna tato
vzneSend zapfisahdni se slévaji v jeden refrén: neni to mozné
realizovat v narodnim jedndni na vlastni pést, nybrz pouze ces-
tou velké, globalni politiky. Clinton vyzval svét, aby se vzdor
riznym politickym z¥izenim a socidlnim zvyklostem spoleéné
chopil feSeni socidlnich, pravnich a etickych problémil.

Mohli bychom to odbyt jako nepochopitelny ¢i sméSny
vybuch ,americké naivity", anebo to nadSené oslavovat. Pfi
stfizlivém posouzeni zlstdvaji pouze dvé alternativy: bud se
tato technologie rozvine jako ,,neohranic¢ena” ve dvojim smyslu,
totiz pres vSechny hranice narodnich statt a etiky. Nebo se sku-
te¢né€ podafi prosadit globdlni regulace pro zachizeni s timto
hrozicim rajem ovliviiovani dédi¢nosti lidskych vlastnosti; pak
je to mozné realizovat jediné jako globalni tikol globalni politiky.
Jediné tak - tedy ani v jdsajici politice apologetli techniky, ani
v ndrodni rozmrzelosti - miZe byt ostie vytyena nezbytnd hra-
nice, ktera oddéluje vyzkum tézkych nemoci a vyvoj ucinnych
latek od genetické kontroly kvality lidi, narozenych i nenaroze-
nych. Pouze globdlné je také mozné zabranit tomu, aby se lidska

302

embrya stala na zdkladé mordlnich cild svéta vyzkumnym mate-
ridlem. Jen tak je kone¢né mozné, aby to, o ¢em jsme nyni opét
ujisfovani, totiz Ze se nebude chirurgicky zasahovat do lidskych
zarodku, také skutecné zustane celosvétové zakdzano. Avsak zde,
jak bylo feceno, vladne tatdz logika: p¥edvidatelnym moralnim
katastrofAm je mozné zabranit pouze globdlni politikou a jejim
nadnarodnim zplnomocnénim.

Kosmopolitizace narodni sféry

Ve vnitini, tiché revolu¢ni zméné francouzské spolecnosti se
dnes ukazuje model civilizace, v némz se tvofivd spojuje zddn-
livé protichtidné - kosmopolitismus a nacionalismus S tim
disledkem, 7e francouzskd spole¢nost sama sebe v globalnim
kontextu tak fikajic nové objevuje. Jeden piiklad: z intelektudld,
ktefi pfed 30 lety bojovali od PatiZze aZ po Larzac proti statu, ar-
madé a konzumni spoleénosti, se stali nefalSovani rolnici. Vy-
znaji se nejen v jizd¢ traktorem, nybrz také v tom, jak se v Seat-
tlu ¢i v Davosu aktivizuji za pomoci médii masy proti globalizaci.
Soudni proces s novym narodnim hrdinou José Bovém, ktery
v cilené provokaci rozbil symbol globalizace - mistni pobocku
McDonalds -, zavdal v malém mésté Millau podnét k pravé li-
dové veselici s vice nez 50 000 lidmi, ktefi hluboko do noci zpi-
vali, tanc€ili a pojidali chlebi¢ky s rokférem - s rokférem proto,
7e tento syr je symbolem pychy mistnich vyrobcti, pravé tak jako
francouzské kultury stolovani, ktera je ve své esenci i existenci
globalnim rovnostaistvim ohrozovana.

Jestlize tedy specifickou mistni kulturu stravovdni a Zivota
uz nehdji lobbisté, nybrz mazané nadnarodni politické koalice
a bujara vefejnd vystoupeni, zamlouva se to zemi napii¢ vSemi
politickymi tdbory od zcela levych aZ po zcela pravé - dokonce
i kdyZz se p¥itom musi poditat s cilenym poruSovanim prava.
Dafi se tak soucasné fada véci: jednak je ndrodni raz regionalis-
ticky zbavovan ostii, a jednak se - kosmopolitné rozsifen a okii-
dlen - pfipojuje k témé¥ podeziele vétSinovému bojovému po-
kiiku proti ,,globalizujicimu rovnostarstvi". ,,Glokalni" Francie
se tak miZe inscenovat a oslavovat jako kosmopolitni ceremo-
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niaf celosvétového odporu proti prekracujici hospodaiské dere-
gulaci, jestlize je syr povySen na objekt (a subjekt?) kosmopo-
litniho aktu odporu, a tak se soucasné pied celou kosmopolitni
pestrosti svéta davd postkolonidlné prednost kombinaci t¥i ba-
rev: modro-bilo-Cervené.

Jinymi slovy: nemiiZe byt ani ¥e¢i o tom, Ze si kosmopolitni
a narodni sféra principidlné odporuji, spiSe spolecné vytvareji
kreativni politicko-chemickou tf¥askavou smés ideologickych 14-
tek, které dovoluji tomu, kdo v politickych jednanich notoricky
v§e odmita - Francii -, vystoupit z kulturni trucovny svéta a pre-
zentovat se zasnoucim sousediim a celosvétovym pozorovateliim
jako svétooblansky vytiibeny narod.

Globalni strategie New Deal

,Jisté, kosmopolitismus je uSlechtild idea," argumentuje Avishai
Margalit, , ktera oslovuje to dobré v nas. Je v8ak tato idea také
dobra?" ,,Lidstvo totiz neni zadna spole¢nost; jednotlivci, ktefi
tvofi tento agregat, jejz nazyvame ,lidstvo', spolu nejednaji do-
state¢né systematicky, aby byli spole¢nosti s institucemi podob-
nymi tém stadtnim. Jisté, jsou tu rozsdhlé mezindrodni vztahy,
expandujici, nadnarodni vztahy a demokratické organizace; kos-
mopolitni reality a organizace vSak neexistuji. Spravna otizka
zni: MéEli bychom pfeménit lidstvo ve spole¢nost s plné rozvinu-
tymi, globdlnimi institucemi? Mdme se pustit cestou ke svétové
spole¢nosti?" (Margalit 2000: 80)

Na to je mozné (s Kantem) odpovédét: kosmopolitismus ne-
chce uvazovat o svétové spolecnosti jako o zvétSené narodni
spole¢nosti, o svétovém statu jako o zvétSeném ndarodnim statu
a usilovat o né. Kosmopolitismus znamena - pienesené fefeno -
7Ze ptolemaiovsky systém svéta narodnich stdti se kopernikdn-
sky otevird; znamena, Ze rozliSovani mezi narodnim a mezina-
rodnim, mezi periferii a centrem, vnitini a zahrani¢ni politikou,
hospodarstvim a statem ztratilo svou vedouci funkci a musi byt
nové zformulovdno pro druhou modernu, zejména vzhledem
k rozliSovani (p¥ip. jejich nerozliSovdni) na globalni-glokélni,
univer zalni-partikularni.
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Obdobné né&jaky kosmopolitni projekt potfebuje nadnirodni
architekturu politické sféry, kterd musi byt vybudovdna na glo-
balni verzi New Deal. Ta zahrnuje nadnarodni soudni dvory
s moznosti uklddat sankce, nové nadndrodni strany, svétoobcan-
ské strany, které ¥eSi kosmopolitni témata v rdmci narodnéstat-
nich vefejnosti a politickych arén v pfesahu hranic narodniho
stdtu, totiz nadndarodné, a hiji je v ndrodnim kontextu. MoZn4 by
pak bylo skute¢né smysluplné mluvit o jedné ,,mezindrodni spo-
le¢nosti” nebo jedné ,svétové vefejnosti” - coZ je zplsob nazi-
rani, ktery pak mozna také dovoli h&jit obanska a lidska prava
nadnarodné, to znamend globdlné€ a uvnitf jednotlivych politic-
kych arén narodnich statt.

Tyto kosmopolitni instituce by musely byt politicky substan-
cializovany novymi, flexibilnimi nadndrodnimi obcanskymi
prdvy. Tento uzemnény kosmopolitismus, ktery zapousti kofeny
v daném misté a jeho tradicich, by nemé&l byt zaménovan se sta-
rym, elitdfskym, obclansko-imperialistickym kosmopolitismem,
ktery pozvedl evropskou normu na normu svétovou. Spociva
spiSe v principu a hodnoté rozmanitosti v radikdlnim smysiu,
tedy v uznavani jinakosti druhych.

Co to v8ak znamend s ohledem na kosmopolitizaci statu?

6. Strategie kosmopolitizace statu

Kosmopolitni stity - tak jsme rtizné argumentovali - jsou takové,
které vznikaji ze splynuti s globdlni oblanskou spoleénosti. To
znamena: na misto partikularniho univerzalismu naroda (na-
rodld), jakoz i ndrodni homogenity nastupuje otdzka, jak bude
mozna politika - demokraticky legitimizované politické rozho-
dovani - v podminkach kulturni rozmanitosti? Jak bude mozZné
vytvafeni a realizace statné organizované, kosmopolitni moci po-
stavené proti nivelizujici moci neoliberalniho rezimu? Jak bude
mozna kosmopolitni alternativni programatika vladnuti v glo-
balnim véku, kterd rusi dvoji pfevahu neoliberalizace a neonaci-
onalizace statli a na pocatku 21. stoleti ho realisticko-mocensky
vyzbrojuje pro znovuoZiveni demokratického republikanismu?
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Strategie propojeni vnitfni a zahrani¢ni politiky

Kosmopolitni stat si instituciondlné osvojil kosmopolitni po-
hled, vzdal se tedy zaklinani se ndrodnim pohledem a zpfistup-
nil si tak prostor jedndni, ktery se otevird odstranénim hranic
ekonomiky a kultury, stejné jako odstatnénim politiky a prava.
To konkrétné€ znamend, Ze kosmopolitni schopnost statu jednat
musi byt pojmové i politicky chdpdna a rozvijena ,,nezdvisle na
dosavadnich pfedstavach o suverenité a autonomii”. ,,V centru
analyzy by pak nestdla .suverenita' nebo .autonomie' statu, ny-
brz vykonnosti jeho jedndni v nejSirSim smyslu [state capacity)”,
tedy schopnost statti pfispivat k feSeni globdlnich problémi.
(Grande/Risse 2000: 253) Re&eno jesté jednou konkrétngji: kos-
mopolitné znovuziskana schopnost statu jednat rozSifuje jeho
moznosti zasahovat ve vnitfni / vné&j$i oblasti jedndnim a fize-
nim v transnacionalnich sitich, které zahrnuji jiné staty, ale také
nevladni organizace, supranaciondlni instituce i transnaciondini
koncerny. Kosmopolitni stat tedy vyuZziva, netrapen skrupulemi
suverenity, neplacenou spoluprici jinych vlad, nevladnich orga-
nizaci a koncernt svétového hospodafstvi k feSeni ,,narodnich”
problémi, to znamend k feSeni nadndrodnich problémi, které
vSak maji v ndrodnim ramci velkou prioritu.

Schopnost jedndni kosmopolitniho stitu uz tedy nemtize
byt odvozovdna z instituciondlnich kapacit ndrodnich vlad,
protoZe to by se rovnalo mylnému narodnimu zavé€ru. ,, Teorie
vlady", kterd je v zajeti metodologického nacionalismu, se stdvd
nespravnou, protoze a nakolik v ndrodnim politickém prostoru
vylucuje spoluvladnuti nadndarodnich aktérli, protoze a nako-
lik nedokdze ,,ndrodni" vladnuti koncepéné chdépat jako hfisté,
sefadovaci nadrazi, neplacenou spolupraci a protiakce mnoho-,
narodnich aktérti. Kosmopolitnimu pohledu se otevird samotna
schopnost narodnich statl teprve z celosvétovych siti, do nichz
se vladnuti v globdlnim véku musi, chce-li mit dspéch, aktivné,

a kreativné zaclenit. Schopnost jedndni kosmopolitniho stitu-

by pak byla, abychom to pfevedli na kvazimatematickou for-
muli, souctem schopnosti jedndni narodnich vladnich organ,
zaci a byrokracii plus cilené vyuzivanych kooperaénich kapaci
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nadndrodnich politickych siti. Ty zahrnuji nevladni organizace,
supranaciondlni organizace, transnaciondini koncerny atd. Tento
soucet, a nikoli narodni zdroje samy, vytvareji kapacity jednani,
které maji k dispozici kosmopolitné integrované staty ke zvlad-
nuti ndrodnich i mezindrodnich vyzev. (Srov. Katzenstein 1985;
Grande/Hausler 1994; Weis 1998.) Jsou to tedy pfedevSim ,,cizi"
zdroje, které kosmopolitni stat shromazduje a vyuzivd, aby naSel
hodnovérné odpovédi na ,vlastni" i ,,cizi" otdzky narodniho,
nadnarodniho nebo globdlniho stiihu.

Disledkem této teze je, Ze omezeni schopnosti statu jednat
a fidit v modernich stitech blahobytu tim, Ze se ,,propoji poli-
tika" (Scharf) a veiejné-soukromé systémy, nesmi byt zaméno-
vano s irtmsnacionalizaci stitniho jedndni. Jestlize vnitini pro-
pojeni politiky pii pfevaze ndrodniho pohledu vede ke ztraté
autonomie stiatu, nemusi to rozhodné platit pro kosmopolitizaci
statu. Naopak, nebof v té mife, v niz se kosmopolitnim vladdm
podafi ziskat vérohodnost v nadnarodnich ak&énich sitich, mohl
by se jejich akéni radius smérem dovnitf i navenek rozsiFit. Lze
z toho zformulovat hypotézu asymetrie mezi propojenim politiky
dovniti' a navenek: zatimco uvniti tviréi sila statniho jednani
v kooperativnich sitich sldbne, tvorivé spoluptisobeni ve vnéj-
Sich politickych sitich schopnost stitu jednat rozsifuje a ozivuje
(za jistych podminek). Z toho je jes$té jednou jasné, Ze ztrata suve-
renity a autonomie musi byt. , striktné¢ odliSena od ztraty schop-
nosti fidit, jednat, nebo dokonce Fesit problémy". ,Je zcela mys-
litelné, Ze dny hierarchicky strukturovaného narodniho stitu
jsou sedteny, naproti tomu organizace politického panstvi v sito-
vych souvislostech, v nichz jsou narodni stity .ulozeny', otevirad
nové moznosti jednani v globalizované ekonomice a kultufe."”
(Grande/Risse 2000: 253; srov. Elkins 1995; Albrow 1998; Beck
1998a; Zirn 1998; Grande 1999)

Potud musi v budouci postnaciondlni, kosmopolitni teo-
rii vlady zaujimat propojeni vnitini a zahrani¢ni kosmopolitiky
velky prostor, pfedevS§im rozsifeni vnitiniho statniho prostoru
jednani instrumentdlnim zapojenim do ,,vnéjSich" nadndrodnich
témat a souvislosti jednani. Krasner pfi pohledu na nejnovéjsi
dé&jiny ndrodniho statu jiZ mluvi o suverenité jako ,organizova-
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ném pokrytectvi". Tento soud nabude svého plného vyznamu
teprve s kosmopolitizaci statu.

Jisté: timto zpusobem aktivniho vlastniho zapojeni stdtni
politiky do siti se neuvddéji do chodu pouze hry s pozitivhim
souc¢tem, v nichz vyhravaji vSichni. To by byl faleSny idealis-
mus. Vznikaji také nové, dramatické konfliktni linie, vztahy
vyluc¢ovani a bezohledné bud - anebo. Neni napiiklad mozné
shromazdovat spolu s NATO v Makedonii zbrané vzboufenctl
a soucasné chtit v duchu narodni suverenity rozhodovat, zda se
to déld. Rozhodnuti o vyjimecném stavu, klasické kritérium su-
verenity narodniho statu, je nadnarodné zpochybnéno. Kde se
nakonec rozhodne, je tézké zjistit. Tolik je vSak jisté: rozhodo-
vat se nebude v parlamentech zucastnénych zemi a ani v jediné
vlad€, nybrz nékde v nedemokratickém ,,mezi tim". Ale kdyz uz
jednou ,,NATO" rozhodlo, vyviji to tlak na pfijeti konsenzu, je-
muz se jednotlivé parlamenty a vlady mohou sotva vyhnout.

Tato aktivné propojend zahrani¢né-vnitini nebo vnitiné-za-
hrani¢ni politika rusi hierarchie, ¢ini pruznou statni politiku
a obnovuje transstiatni schopnost jednani stiatnich aktéri na této
i na druhé strané hranic. Dalsi vyhodou politiky tohoto druhu je,
7e se pohybuje v konsenzu, ktery sama spolu vy tvofila, a mize
timto zpusobem ziskat zpét hodnovérnost i proti Kritikiim, totiz
tim, Ze malé i velké svétové problémy, které lidi v kazdodennim
zivoté pali, kricek za krickem trpélivé odstraniuje nebo brani
tomu, aby vibec vznikly.

Kosmopolitni stat také mize preventivné mapovat problémy,
které vznikaji teprve z narodnestatni ortodoxie hranic, homoge-
nity a suverenity: problémy danovych unik, migrace, vojenské
bezpecnosti, technickych rizik, ohrozeni zivotniho prostiedi atd.
Kazdy musi mit svou vlastni armadu a délat své vlastni chyby.
Vytvafeni a udrzovani narodni homogenity a suverenity je ne-
smirné drahé. Potud je mozné fici: kosmopolitizace statu, pro-
toZe relativizuje, resp. pirekondva narodni axiomatiku jako nevy-
Cerpatelny zdroj problému a ndkladi, je snad nejvétsim moznym
racionalizaénim opatfenim ve vefejné sluzbé vsech statti. Kdo
pomaha globdlni spravedlnosti, nemusi se bat itoku na narodni,
pokladny socidlni péée. Kdo rozhodné potira problémy Zivot-
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niho prostiedi, mize usetfit ndklady na nemocné. Kdo prosa-
zuje globdlni regulaci technickych rizik, nemusi dohanét vyvoj
nékladnou politikou a vyzkumem ,,s kiizkem po funuse". Kdo
trvd na tom, aby véda vc€as rozpoznavala své vlastni nasledky,
nemusi platit kompenzace, kdyz nas tyto nasledky prekvapi. Té-
méf viem kli¢ovym problémim se v tomto smyslu naskyta pie-
chod do globdlnosti - mohou byt pfiméfené zvladnuty pouze
v globdlnich dohodach a institucich na pozadi globalni politické
vefejnosti a reflexivity.

Narodni politika se nachdzi v cfelegitimizacni pasti, protoze
na jedné strané prispivd na zakladé svého narodniho omezeni
k produkci a reprodukci takovychto svétovych problému, na
druhé strané vSak muZe na zdkladé tohoto omezeni jen malo pfi-
spét k jejich u¢innému zvladnuti. Pravé z této pasti mize stat
uniknout svou kosmopolitni sebetransformaci: kosmopolitizace
muze prispét k tomu, aby se zmirnily nebo odvratily problémy
(svétové problémy), které vznikaji z ndrodni uzavienosti a které
nemohou byt na zaklad€ této nirodni uzavienosti zvladnuty.

Vécné otazky se pritom spojuji s vytviarenim nadndrodnich
politickych spolecenstvi: jsou-li disledky narodnich rozhodnuti
nadnarodni nebo globdlni - jak je tomu v pfipadé atomové ener-
gie, klimatickych katastrof atd. -, pak nemohou byt povinnosti
vi¢i druhym omezeny pouze na povinnosti vic¢i spoluoblanim
v rdmci naroda. Za téchto podminek maji demokracie nejen spe-
cidlni povinnost, nybrz vlastni nadrodni zajem zahrnovat obCany
i cizince jako spolu-zdkonodarce rozsifeného politického spole-
Censtvi. Tak je mozné, popf. miize byt umoznéno, vytvafet na
zakladé sdilenych, hranice presahujicich definic rizika politicka
rizikova spolecCenstvi, v nichz budou institucionalizovana také
svétooblanska prava spoluicasti. Abychom to znazornili na kaz-
dodennich nasledcich klimatické katastrofy: ¢im vice lidstvo po-
stihuji katastrofy zapriCinéné pocasim, které uz nejsou povazo-
vany za ,,pfirodni", nybrz za zptisobené lidskou ¢innosti, a které
jsou v naléhavych masmedidlnich obrazech a komentarich pfi-
pisovany civiliza¢nim rozhodnutim - ,,nespravnému chovani" -,
tim silnéj$i bude tlak na rizné staty, aby v nidrodnim zijmu na-
rodné i globdlné realizovaly rtizné umluvy. Kazda katastrofa -
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tu désf, tam sluneéni svit - nastoluje otdzku: Cemu nds u¢i déit,
horko atd.? a stdva se tak nafkem nad politickych selhanim nebo
zdrojem nadnarodni obnovy politiky.

Strategie zisk-zisk

Plati to nejen pro velka ,,pfirodni" a technicka rizika, nybrz také
pro velka rizika ekonomicka. Nejnovéjsi dé&jiny globdlnich eko-
nomickych krizi jasné ukazuji, o€ jde: napiiklad v roce 1982 ne-
mohly Argentina, Brazilie a Mexiko, stejné jako jiné rozvojové
zemé, uz platit své dluhy. O desetileti pozdé&ji se zadluZeni roz-
vojovych zemi jesté jednou vice nez zdvojnasobilo. V roce 1989
praskla ,,ekonomick4 bublina" japonského inflaéniho hospodai-
stvi. V roce 1997 propukla asijska krize, kterd méla za nasledek,
7ze se celé skupiny obyvatelstva propadly do bidy. V roce 2001
zkolabovalo argentinské hospodaistvi, pfiCemz nejen v soused-
nich stidtech panovala obava, aby se vzhledem ke krizi hospo-
daistvi v USA a k nule sméfujicimu hospodaiskému rtstu v Ev-
rop€ ,katastroficky virus" nerozsi¥il do celé Latinské Ameriky.
Ochrannym valem proti hrozicim finanénim krizim a katastro-
fam by byla vystavba a piestavba kosmopolitnich statd - tiebaze
slova ,,vlada" a ,,stat" vyvolavaji u neoliberalnich obhdjcti bez-
bi¥ehé ekonomiky podriazdéni a nepiatelstvi.

Ustfedni je pritom tento nahled: narodni vlady se musi tak
jako tak chovat jako hasi¢i a hasit ploSné pozary, které propu-
kaji v disledku globdlnich finan¢nich rizik a poruch. Nikdo v8ak
nespocita, kolik stoji fiktivniho ,,platce celkové dané" nezkro-
cena dobrodruznost globalniho kasinového kapitalismu. Kos-
mopolitni staty a vlady mohou naproti tomu jednat preven-
tivné a mohou nejen minimalizovat vefejné i soukromé nicivé
duasledky kapitalu, nybrz se také pokusit zvratit v krizich se zmi-
tajici negativitu v jeji opak.

Globdlni finan¢ni trhy a toky ohrozuji nejen celé skupiny
zemi a celé kultury, nybrz zatézuji obrovskymi riziky také samy
investory. Obdobné velky je strach narodnich vlad z néasledkd
neregulované globalni mobility kapitdlu a koncernti, které -
a tato mySlenka je ustfedni — pulsobi v systémech pravidel her
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s negativnim soultem, v nichz prevlddaji strategie zisk-ztrdta
nebo ztrdta-ztrdta. Koncerny a nadnarodni finan¢ni organizace
se pokouseji postavit stiaty proti sobé a soucasné na né uvalit
rizika svych investi¢nich rozhodnuti. Schopnost kosmopolit-
nich statd jednat by pak zavisela na tom, nakolik se statim po-
dafi zménit na zakladé alternativnich teorii, tedy cestou spojené
a sdilené suverenity ve formé& globalnich dohod, tyto hry s ne-
gativnim soultem ve hry s pozitivnim souftem, to znamena ve
strategie zisk-zisk.

Jinymi slovy: narodni pohled nuti k tomu, abychom pfi-
stoupili na hry ztrata-ztrata svétové trzni politiky laissez-faire
a pochlebovali jim - kosmopolitni pohled se naproti tomu pta
na alternativy, hled4 alternativy, které umozni pievést tyto pie-
vladajici hry svétové politiky s negativnim soultem v pravidla
zisk-zisk, tedy (vy)nalézt a vytvofit nové kosmopolitni regulace
a instituce, z nichZ vSichni zdicastnéni - stity, koncerny i pii-
roda - vyjdou jako vitézové (jak se to napiiklad podaftilo pfi in-
stitucionalizaci standarddl Zivotniho prostiedi v Evropské unii).

Globalizace s bfitvou generalizuje roli obéti. Univerzalizace
trhu rusi normy bezpecnosti prace a prava na spolurozhodovani
pracovni sily, jsou omezovany nebo napadany upravy regulace
zZivotniho prostfedi, vytéZovany prirodni zdroje atd.; moznymi
obétmi reorganizaci, nepfatelskych fiizi a globdlnich finan¢nich
rizik se stavaji dokonce i mocné koncerny. Kosmopolitnimu se-
bezmocnéni stdtd by se mohla podafit kvadratura kruhu, tedy
pravé naopak ovladnout néjakou strategii auto destruktivni po-
tencialy kapitalismu, jenz je zbaven narodnich pout, a #tim zpii-
stupnit statni politice zdroje kosmopolitni legitimity.

Strategie kosmopolitizace prava

Kosmopolitni stdt je odpovédi na kritiku nidrodni metafyziky,
v niz je suverenita prava podiizena suverenité moci. Narodni su-
verenita vaze, podle Mefistofelovych slov - ,,...neb kdo ma moc,
i pravo ma" [Goethe 2005] - pravo na fakticitu vykonu moci. Na-
rod se stdva zdrojem prava, od univerzalistického naroku se na-
proti tomu upustilo nebo, jesté hui: byl delegovdn na narodni
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spoleenstvi. Kosmopolitni stat miZe byt naproti tomu defino-
van jako mocensky utvar, v némz stat uplatiiuje sdilenou pravni
suverenitu k ochrané svétooblanskych prav a demokracie vici
urcitému obyvatelstvu. Legalni prava na sebeurCeni predpokla-
daji otevieni se druhym a jejich praviim na sebeurceni uvnit¥
narodniho kontextu i mimo né&j. Jinymi slovy: statni uzavienost
vyzaduje institucionalizaci transstatniho, mezinarodniho dia-
logu v rdmci statu i mimo néj.

Jiz Bodin argumentoval v tomto smyslu pro sdilenou su-
verenitu. Jeho koncepce suverenity pocitala s tim, Ze suvere-
nita statu, ktera nakonec svazuje veSkerou imperativni moc, je
zp€tn€ vazana a krocena takika kosmickym pravnim fadem, je-
muz jsou podfiizeni vsichni, V jeho mysleni uz vSak neexistuje
zadna instance, kterd by byla schopna tento univerzalni pravni
narok prosadit proti mocenskému monopolu suveréna. Z meta-
fyziky ptirozeného prava tedy nakonec zustdva pouze mordlni
apel na vladce, aby tyto univerzdlni normy pfirozeného prava
vzdor své faktické mocenské autonomii respektoval.

To davd vyniknout kosmopolitnimu rezimu: pravni autono-
mie statu je podfizena rezimu lidskych prav. Potud pozadovany
svétooblansky pravni stav zpochybifiuje nezdvislost kosmopo-
litnich statd. ,,Bezprostifedni Clenstvi v néjaké asociaci svetoob-
¢anl by oblana stiatu chranilo také proti svévoli vlastni vlady.
Nejdtlezitéjsim disledkem prava, které prostupuje suverenitou
statd, je, jak naznacuje jiZ piiklad Pinocheta, osobni ru¢eni funk-
cionaft za své zloCiny spadchané ve sluzbach stitu nebo valky."
(Habermas 2001: 28) Kosmopolitizace prava tedy zahrnuje fakt,
Ze staty podporuji normy, pravni formy a organizace, které jak
uvnit¥, tak i navenek zajistuji demokracii, lidskd prava, ob¢an-
ské svobody, jakoz i kulturni mnohotvarnost.

Tato kosmopolitizace prava stavi realistickym zptsobem
razné staty pied zcela rozdilné vyzvy. Tak se da vyjit z toho, zZe
staty, které jsou vybudovany spiSe autoritdisky, mohou podepsat
dohody o lidskych pravech s leh¢im srdcem, protoze mohou di-
sledky drzet v narodnim ramci pevné na uzd€, zatimco staty,
které uz maji vybudovany systém autonomnich prav a soudi,
nejsou s to tyto disledky udrZet pod kontrolou. Na zakladé toho
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bychom mohli formulovat paradox prechodu od ndarodniho statu
ke statu kosmopolitnimu: nepravé, instrumentdlné-symbolické
formy kosmopolitizace prava lze nejspiSe oCekdvat tam, kde staty
nejméné plni kosmopolitni pravni ndrok (tak by se dala chdpat
Africkd unie, kterd byla nejprve zalozena jen na papife, viz niZe,
s. 315), zatimco tam, kde staty jiz uskutecnuji vnitini kosmopo-
litizaci svého pravniho systému, by odpor proti pravé kosmopo-
fitizaci prdava mohl nartstat. Z toho vyplyvd, Ze bychom se ne-
meéli nechat klamat kosmopolitni, rychle se rozmahajici verbalni
politikou o zjevnych potizich kosmopolitni redlné politiky.

Statem umoznéna rozmanitost vede ke kreativité

V narodni optice se vSude vrs$i neprekonatelné rozpory. Pochy-
buje se o tom, zda lze nadndarodni pradvni pacifismus viibec pro-
sadit proti suverenité narodniho statu. Klade se napfiklad otazka,
nakolik radikdlni prosazeni prava do mezindrodnich vztahi
piredpoklada nadnarodni postupy feSeni konfliktti, nakolik lze
takovychto pravné ovladnutych forem zachazeni se statnim po-
ruSovanim lidskych prav dosdhnout, aniz by sv€tovy stat zis-
kal n€jaky monopol na nasili a aniz by existovala néjaka svétova
vlada, nakolik je pro to vhodnym nastrojem Rada bezpecnosti.
Nebo nakolik by musela byt rozSifena o néjaké dopliikové insti-
tuce, jakymi jsou napfiklad zavazna soudni pravomoc mezina-
rodniho soudniho dvora nebo néjakd forma zastupitelského na-
rodniho shromazdéni svétoobcand.

P1i budovani instituci na nadstatni urovni se nakonec vzdy
predpoklddd narodnéstatni autonomie, kdezto mozZnost kosmo-
politizace stdtu se zatim viibec nebere v uvahu. Kosmopoliti-
zace statu odlehcuje v tomto smyslu nadnarodni roviné. Politika
a demokracie jsou vraceny zpét na rovinu propojeného, ,.glo-
kalng&" integrovaného stitu, ktery Cerpa svou legitimitu z toho,
7Ze umoznuje rozmanitost. Kosmopolitizace znamena - tak jsme
argumentovali - Ustavni uznani jinakosti druhych. Tuto porada-
jici funkci muize stat vnimat pouze tehdy, kdyz se distancuje od
své identifikace s n€jakym homogennim obyvatelstvem na tizemi
néjakého statu. Tak jako musi byt kosmopolitni stat ustavné to-
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lerantni vici riznym ndboZenstvim, jimZ zaji§fuje rovné pod-
minky, musi na svém vysostném Uzemi umoznovat riznym na-
rodim a riiznym etnickym identitdm kulturni a politické formy
ucasti. Ano, svou identitu a legitimitu ziskdva stat pravé z to-
hoto kosmopolitniho zcivilizovani etnicko-narodnich rozdild,
protikladt, nepratelstvi. Nejde o statni ziizeni a hijeni n€jakého
politicky kasirovaného zabavniho parku kulturnich rozdild, ny-
brZz o to umoznit kulturni rozmanitost jako rozmanitost politic-
kou. Kosmopolitni je v tomto smyslu néjaky pedagogicky stit.
Vytvaii zkuSenostni prostory ustavni tolerance, v nichZ muze byt
rozmanitost soucasné odesencializovdna. objevena a proZivana
jako zdroj kreativity. Zbavuje, jako rané kiestanstvi, fixaci nacio-
ndalna na etnicitu esencialistického jedu a vzbuzuje chut na roz-
manitost. Takto by se mohlo - moznd - podafit zakouset a zazit
v kombinaci kosmopolitniho uméni, svatkd, festivalli, blahobytu,
vzdélani, spotieby, demokracie atd. pozitivni stranku kosmopo-
litniho stavéni etnicko/narodni rozmanitosti proti jejim nezrusi-
telnym politickym rozportim.

Redlné existujici kosmopolitni civiliza¢ni laboratofi je mik-
rokosmos svétové meésto. ,,Své€tové mésto,” doklddd uz Arnold
Toynbee, ,,je obrazem Sirého svéta v malém, jeho hradby zahr-
nuji vS§echny tfidy, vSechny ndrody, vSechny jazyky." (Toynbee
1958: 243) Hlavni mésta jsou a byla rodisti nacionalismu, své-
tovd mésta naproti tomu jsou a mohou byt, pfip. mohla by byt
ucinéna rodisti kosmopolitismu. V nich se rozhoduje, nakolik
by mohla byt kulturni / politickd rozmanitost pietavena v sou-
Casné lokalné zakoten€nou i okiidlenou své€tooblanskou otevie-
nost a vefejnost.

Regionalni kosmopolitizace

Kosmopolitizace je malo efektivni jako izolovana strategie jed-
notlivych stati, predpokldda spiSe, Ze se rtizné narodni stity
utvareji na svém prislusném historickém pozadi a vzhledem ke
sdilené definici rizikového spoleCenstvi jako kolektivni statui ak-
téti ve velké metahte sv€tové politiky. Sebedefmice statu jakozto
kosmopolitniho aktéra je mozna pouze kolektivné ve formé regi-
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ondlnich svazkil statli, coz realisticky zahrnuje nové nadnarodni
konstrukce hranic a exkluze. Historickym vzorem je tu Evropska
unie. Na jejim piikladu se vSak také stava ziejmym, Ze takovym
spojenim pieji urdité historické predpoklady - napfiklad trau-
mata obou svétovych valek a holocaustu, ale také ,,hospodaisky
zdzrak" po druhé svétové vidlce, stejn€ jako platnost demokra-
tickych idealt ve smyslu odpovédnosti a volitelnosti vlady. Do-
konce i v Evropé€ je tato novodoba nadnarodni spoluprace stat
jesté krajné choulostivd a spornd a je stale znovu naru$ovana re-
nacionalizacemi (Italie, Rakousko). Neznamend to, Ze je kosmo-
politizace (pokud vibec) jako evolu¢ni Sance omezena na svét
rozvinutych demokratickych statd blahobytu pat¥icich k OECD?
Tedy znovu: Svét ma obrodit Evropal!

Jak vypadaji perspektivy pro staty, které k OECD nepatii,
tedy pro vétSinu statll a obyvatelstva svéta? Nepiedpokladd kos-
mopolitizace statli - zcela jednoduse - stat, coz je vS8ak zdpadni
piedpoklad, ktery se pravé pro velké oblasti svétové spolecnosti
nehodi? A je-li tomu tak, nemusely by perspektivy nadnarod-
niho vladnuti dopadnout znacné pesimistictéji, protoze v mnoha
svétovych regionech neexistuji dokonce ani statni adresati, ktefi
jsou nutnym predpokladem kosmopolitnich svazkti nadnarod-
niho vladnuti? A neznamenalo by to pak nakonec zase, ze celé
svétové regiony - méfeno novym svétovym a hodnotovym mé-
fitkem kosmopolitizace - sméfuji normativné a politicky kamsi
stranou?

Diikazem, Ze tomu tak nemusi byt, je Afrika, kontinent, ktery
je pro zdpadni masmédia symbolem civilizacniho rozkladu: §é-
fové statd a vlad zalozili po vzoru Evropské unie v 1ét€ 2002 na
zakladajicim kongresu v Durbanu Africkou unii. Clenské staty
tohoto svazku chtéji rozvinout a vyuzit politickou produktivni
silu nadnarodni kooperace statil, tedy pfekonat ndrodni egoismy,
aby ve vlastni rezii a s véts§i odpovédnosti pfekonali, ku prospé-
chu vSech, klicové problémy kontinentu — valku a hlad. , Afrika
dnes udélala giganticky krok vpred," témito slovy zahdjil zakla-
dajici shromazdéni jihoafricky prezident Thabo Mbeki. ,,Toto je
okamzik velké nadé&je pro kontinent a jeho lid," fekl pied vice
nez 40 Séfy africkych statii - pro Afriku prisel ¢as, aby zaujala
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své ,,pravoplatné misto" ve svété. Pred slavnostnim zahajovacim
ceremonialem se ¢lenské zemé shodly na nadnarodnim rezimu
to znamend na pravidlech, kterd by méla zajistit spoluptsobeni
hlav statd, Vykonny vybor, Komise stalych zastupcti, Komise
Africké unie, Mirova a bezpec¢nostni rada Africké unie). O dal-
§ich institucich, jakymi jsou Panafricky parlament, soudni dvir
nebo ziizeni africké centrdlni banky, se ma ddle jednat v pfis-
tim roce.

Bylo by naivni ofekdvat od tohoto vykroceni do nadndrodni
epochy néjaky automatismus vedouci k pfekonani africkych ne-
duhti. A pfece by timto zplisobem k tomu mohly byt vytvofeny
vyznamné pifedpoklady, protoZe by se tak mohly stat sttednédobé
i dlouhodobé uzite¢nymi potencidly feSeni a regulace kosmopo-
litnich strategii. Ty umoziiuji hranice pfesahujici modernizaci
Afriky, jak to zamys$li hospodaisky program - Nové partnerstvi
pro rozvoj Afriky. Vzniknou tak dokonce poprvé africké mirové
sbory a bezpeCnostni rada, které maji odstranit hlavni africké
zlo: trvalé konflikty a vélky. K tomuto ucelu byl dokonce nahra-
zen prvni Clanek viry epochy ndrodnich statll - zdsada nevmeéso-
vani do vnitinich zalezitosti jinych statli, az dosud pokladana za
nedotknutelnou - opac¢nou zdasadou nadnarodni odpovédnosti
za mir.

»Mrtvy sen”" (Chenjerai Hove 2002), Ize namitnout. ,, Pomys-
leme jen na etiopsko-eritrejskou vdlku o pohrani¢ni pruh pusté
zemé. Tolik mrtvych, tolik ni¢eni kvili otdzce, komu patii tam-
ten strom. Za téchto podminek je fungujici Africkd unie v piis-
tich stech letech nemyslitelnd. Jakkoli naléhavy je tento hlas
beznadé&je, prece zlstdva uvéznén v ndrodnim pohledu. To, co
zkorumpovani afri¢ti mocipani cynicky mini extrémnim pfipa-
dem nepravé kosmopolitizace, miZe se stdt v nadndrodni poli-
tické hfe OSN, EU, darcovskych zemi a investor(i predpokladem
jejich aktivit podpory a vystavby. Africkd unie je tedy nadnd-
rodnim instituciondlnim vytvafenim africké nadé&je. U postna-
rodnich a nadnarodnich statnich strategii jde o instituciondlni
architekturu kosmopolitnich perspektiv, jak pokud jde o poli-
tické jednani, tak pokud jde o politologii. Ani nedostatek kosmo-
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politni perspektivy jedndni by nikdy nebyl schopen ospravedl-
nit chybny metodologicky nacionalismus pro Afriku, Asii, Jizni
Ameriku atd. Také z toho je mozné vyvodit dva principy, na za-
kladé nichZ lze popsat a posoudit kosmopolitizaci statu:

Za prvé kosmopolitismus - na rozdil od univerzalismu - ve
vzajemném poméru statli svétovych regiond znamend uznani
jinakosti druhych, coZ zejména znamend, Ze musi byt uzniny
a rekonstruovany dé&jiny druhych a vlastni, evropské zapojeni do
nich. Pravé kosmopolitni zménu perspektivy vyzaduje a uplat-
nuje nova kritickd teorie predevS§im raké ve vzdjemném vztahu
statd. V disledku toho museji evropské stidty poznat, nakolik
jsou africké dé&jiny i africkd pritomnost souddsti evropskych dé-
jin a evropské soucasnosti, museji uznat evropsky kolonialismus
a imperialismus, ktery zotrocCil narody Afriky, i to, jak se - jako
v Evropé holocaust - stivd méfitkem restituénich aktivit, pfi-
nejmensim vSak odpovidajici hospodaiské pomoci.

Uznéni jinakosti druhych za druhé také znamena ptat se
na to, do jaké miry existuji v urCitych kontextech historické
kofeny a vychozi situace pro kosmopolitizaci. Existuji divergu-
jici, a pfece souznici tradice néjakého, moznd lokdlné zakofené-
ného svétoobclanstvi?

Sakamoto Yoshikazu v tomto smyslu rozviji (feCeno mym
jazykem) perspektivy kosmopolitizace vychodoasijskych stdti.
Globalizace zde plni - fikd Yoshikazu - dvoji funkci: ,,Za prvé
je tifeba pochopit historickou dimenzi: zatimco prosazovani trzni
logiky napomdhd odstrafiovdni korupce, kterd je zakofenéna
v tradi¢nich rezimech a kulturach, logika trhu soucasné vedla
k zéaniku socidlnich vazeb a k fragmentaci vznikajici obCanské
spolecnosti. Proto je nutné tradi¢ni kultury kriticky rekonstruo-
vat, v rdmci riznych socidlnich kontextti, a vyfeSit tak problém,
jak je mozné vybudovat, popf. posilit vefejnou sféru a jazyk spo-
luprace a solidarity ob¢ana." (2000: 110) Zem¢é, v nichZ zacala
industrializace pozdé&ji, se citi byt konfrontovany se vsemi roz-
pory rozvinuté modernizace, to znamend, Ze se museji vypora-
dat s problémy rtizného ptivodu i dynamiky: (a) ,,premodernimi”
predpoklady, (b) vzory prvni ndrodni priimyslové moderny,
(¢) vyzvami a rozpory globalizované druhé moderny.
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Lze to zndzornit na rozporech vychodoasijskych zemi. A&-
koli byly zna¢né uspésné pti budovani ndrodnich ekonomik, po
druhé svétové valce byly integrovany do kapitalistické svétové
ekonomiky, aniZ prosly pfisluSnou intermedidrni regiondlni in-
tegraci, jez by byla srovnatelnd s Evropskou unii. Do procesu
globalizace byly tyto stity zapojeny téméf vyluéné prostiednic-
tvim Spojenych statli americkych jako jejich nejvéts§iho export-
niho trhu a prostfednictvim ménového systému, ktery je vazal
na americky dolar jako zdkladni ménu. Kratce feCeno: tyto stity
zakusily se Spojenymi staty americkymi asymetricky bilatera-
lismus, ne v8ak horizontdlné-regiondlni multilateralismus. Z to-
hoto divodu musi zem¢& Vychodni Asie pfevzit soucCasné¢ dva
rizné ukoly, totiz branit omezenou autonomii svého narodniho
hospodafstvi, avSak také vytvafet nové regionalni vztazné ramce
multilateralni kooperace. Musi se vSak soucasné vypofadat s di-
sledky hospodaiské globalizace, a to v neposledni fadé proto,
aby mohly regulovat kapitdlové toky s cilem branit a rozsitit de-
mokratickd prava a legitimni naroky obcant.

,V disledku toho musi vychodoasijské zemé celit spolecné
historické vyzvé. Jejich ukolem je predné definovat své soucasné
postaveni, a zaroven se zabyvat dvéma dimenzemi - dimenzi
,minulosti a soucasnosti' a dimenzi ,stitu, nabozenstvi a svéta'.
Jestlize zemé& definuji svou pozici shodné tak, Ze jsou konfronto-
vany se spole¢nou historickou vyzvou, bude nutné a mozné vy-
tvofit politicky kolektivni aktéry, kteti by se s t€émito vyzvami
vypoféadali. Tato definice spole¢ného historického tukolu dovo-
Iuje domnénku, ze existuji sdilend vychodiska pro spole¢nou
odpovéd.

Prvni tkol se tyka otidzKky, jak mohou byt ve Vychodni Asii
vytvoreni aktéfi regiondlni kooperace. Pravé ménova a finanéni
krize v Asii ukdzaly, Ze se region - vzdor rozdilnym situacim
v riznych zemich - nachdzi ve stavu vzajemné ekonomické zi-
vislosti a ze - v jistém specidlnim smyslu - uZ v praxi existuje
néco takového jako .ekonomické spolecenstvi' ve smyslu spolec-
ného ,osudu'. Soucasné se v8ak na druhé strané stavd naprosto
ziejmym, ze v soucasné situaci a v rozsahu, jaky nikdo nepied-
poklddal, neexistuje zddny promySleny, piedvidavé aktivni po-
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liticky ramec regiondlni kooperace. Z toho vyvstava otdzka: jak
se miiZe podafit vytvofit n€jakého aktéra, ktery by dal Vychodni
Asii urdity rezim regiondlni kooperace, jenz by umoznil vefej-
nou regulaci bezuzdné globalizace svétového trhu?" (Yoshikazu
2000: UOn.)

Yoshikazu tedy pouzivd vSechny statni strategie, které byly
popsany v této kapitole:

- Historickou vychozi situaci, v niZ na jedné stran¢ vpad své-
tové ekonomiky rozmélnuje tradi¢ni ndnosy, na druhé strané
vsak také nuti ke kritické rekonstrukci a revitalizaci zavazuji-
cich tradic;

- ekonomickou zkusSenost rizikového spoleCenstvi, ktera
umoziiuje, poprf. si vynucuje jednu definici situace v globalnim
mocenském prostoru; jakoz i

- regiondlni regulujici odpovédi, které je nutno vyvodit pravé
z analyzy monetarni a finan¢ni vychodoasijské krize (vytvoreni
regiondlniho asijského ménového fondu, aby bylo mozné na
krize rychle a pfiméfené reagovat a zabranit ménovym spekula-
cim, systematické sledovani a kontrola spekulativnich rychlych
investic atd.).

- K tomu patii také to, co Yoshikazu nazyva ,civic staté”
a co se podobd mému pojmu , kosmopolitni stat"; tedy povin-
nost regiondlniho svazku statll prosazovat uvnitf i navenek re-
zim lidskych prav a z toho vyplyvajici kooperaci s nevlddnimi
organizacemi a transnaciondlnimi, supranaciondalnimi koncerny
a organizacemi (I14n.).

Také zde se stava ziejmym, Ze strategie kosmopolitni sebe-
transformace stati nemohou byt lspé$né praktikovany jednotli-
vymi suverénnimi staty, nybrz jsou redlné pouze jako regiondlni
mezistatni kooperacni strategie. Nakolik je mozné tyto perspek-
tivy asijské kosmopolitizace (nebo také kosmopolitizace africké
¢i jihoamerické) fakticky uskuteénit, to rozhoduje soudasné
o tom, nakolik je mozné ve druhé moderné rozvinout a uskutec-
nit rizné historicky-regionalni ,,kosmopolitismy".

319



Nacionalismus ztratil svou nevinnost

Narodni staty jsou ,paranoidni monstra", takto kritiku narodni
sféry radikalizoval a vystihl Edgar Morin. ,Jednaji spolu s Sile-
nou krvavou zufivosti. Neuzndvaji zadny vy$Si zdkon nez svou
barbarskou viili. Smlouvy jsou vzdy jen cdrem papiru, ktery
roztrha kazdy novy pomér sil. Nejsou s to milovat a chybi jim
svédomi. A my, jednotlivci, pravé tak jako lidstvo, zcela zavi-
sime na nadSené zbésilosti a krutosti téchto uranickych monster.
Osud planety je v jejich rukou. Ve skute¢nosti to jsou narodni
staty, z nichz vychdzi krajni ohroZeni jednotlivcl jakoZto jed-
notlivcl (totalitni odcizeni) a lidstva jakozto lidstva (totdlni zni-
¢eni)." (Citovano podle: Coulmas 1990: 477n.)

Negativita moderny, stejné jako negativita jejiho védomi ne-
jsou pouhym postojem, ideologii tragi¢na. Je to historické védomi
narodni moderny, kterd bez slitovani a bez ohledu na sebezni-
C¢eni rozvinula mordlni, politicky, ekonomicky a technologicky
katastroficky potencidl jako v hriizné piiruéce redalné laboratofe.
Svédc¢i o tom masové hroby 20. stoleti - svétovych valek, holo-
caustu, atomovych bomb svrzenych na HiroSimu a Nagasaki -,
pficemz seznam absolutnich zel nikdy nekonci. Nad koncem #éro
moderny se nevyplati uronit ani slzu. Nostalgici narodni ortodo-
xie potlacuji jeji moralni a politické znehodnoceni, jakého se ji
dostalo pfi nadnarodnim ucténi pamatky holocaustu jakozto glo-
balné zdvazného symbolu. (Levy/Sznaider 2001)

S vitézstvim nacionalismu v 18. a 19. stoleti byla partikuldrni
skupina povySena k univerzalnosti, vlastni narod ztotoznén s lid-
stvem. Mnoha partikularni lidstva ucinila partikularno obecnou
normou politické solidarity a stvofila tak - zdanlivé historicky
nepfekonatelné - univerzalismus naciondlna, partikuldrni uni-
verzalismus. To, co dnes zacina, je v tomto smyslu, vzdy podle
zaujimaného postoje, kosmopolitni kontrarevoluce nebo preko-
nani vlastni 1zi ndrodniho véku, ktery tvrdi: zakladni prava jsou
narodné délitelna, mohou byt pfiznavdna lidem téhoz naroda -
plnopravnym ¢lenim - a v§em ostatnim lidem odpirana.

Kosmopolitismus jistym zptisobem dovrSuje feminismus. Fe-
ministické hnuti vzneslo ndrok a vydobylo zikladni prava pro
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nemuzskou ¢ast lidstva, kosmopolitismus to chce udélat pro ne-
narodni Cést lidstva. Potud by se také dalo argumentovat: teore-
ticky a politicky rozvoj kosmopolitniho stitu ukonduje kratkou,
krvavou vécénost narodni kontrarevoluce s tim, jak vznika kos-
mopolitni moderna.

Kosmopolitni Evropa?

Narodni politika ztstdvd zaloZzena na perspektivich sebeza-
chovy, mozna rozsifeni svého mocenského prostoru. Globalni
vize mohou byt v tomto horizontu, pokud se o nich viibec uva-
7uje, pouze vizi imperialistickou. Tento nedostatek vizionaiské
globality. politicky podporujici sebezapojeni do svétové hospo-
darské kooperace, se také tykda dosud jediné, origindlni, nadna-
rodni politické jednoty, jakou je Evropa. Evropa, tak jak vzesla,
vyrostla a je navrhovdana v meziprostoru narodnich statdl, je hyb-
ridnim spojenim trhu a byrokracie, neni to vSak politicka en-
tita s viziondifskou silou, a to ani pokud jde o podobu evrop-
ského svéta statl, ani pokud jde o postaveni Evropy ve vztahu
k jinym sv€tovym regiontim: Cht&ji Evropané Rusko integrovat,
nebo ,,latinoamerikanizovat"? Chce Evropa nechat za sebou svou
kolonialni nebo kvazikolonidlni tradici ve vztazich s Afrikou
a arabskym svétem? Jak se bude Evropa chovat k sebevédomym
modernitnim navrhiim jinych kultur, pfedevs§im asijského svéta?
Opusti svij monopolni narok na modernitu a otevie se poZa-
davkiim mnohostrannych modernit, v€éetné sebekritiky, ktera je
od evropské moderny a jejich kritikii pozadovana? Je tedy ,,Ev-
ropa" vice neZ kartograficky pojem s nejasnymi hranicemi, vice
nez kramaiska vize, ktera se stara o to, jak melou mlyny hospo-
darského rtstu? Jakou perspektivu rozviji Evropa pro masu chu-
dych na celém svété, ktefi jsou dvojnasobné poskozovani v glo-
balni mocenské hie svou bezmocnosti a nemoZznosti vyjadrit
vefejné svilj hlas? Jak se chova Evropa k nadndrodni moderni-
zaéni tfidé€, kterd se citi byt doma v Jakarté nebo Moskvé pravé
tak jako v Londyné&, Sao Paulu nebo New Yorku, a k nepiehléd-
nutelné mase t&ch, kdo pocituji jak kulturni, tak i hospodaiskou
globalizaci p¥edev$im jako vyvlastnéni? Jaky je vztah Evropy,
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mozna politicky obnovené, ke svétu statl, jehoz politické nadéje
se, pokud vibec, zaméfuji na narodni politické projekty, které
v8ak nyni zklamané sahaji k etnickému nebo nabozenskému mi-
litantnimu jedndni, protoZe jejich nadéje byly zniCeny korupci
nebo pfetrvavajicim imperialismem? Tak se miiZeme ptit pofad
dal a dal, abychom dosli k poznani: Evropa ma dosud pouze
kraméaiskou dus$i, coz ma ten zavazny disledek, Ze Evropa neni
Zddny kosmopolitni aktér. Paradoxné€ pravé vnitini koncentrace
na normativné-politické dusledky architektury sdruZeni statd
a ustavy ,,Evropy" &ini tento nedostatek zjevnym.

Kosmopolitismus jako nasobitel moci

Navazujeme opé€t na otazku ze zacatku této knihy: Kdo jsou ti
kosmopolitni obnovitelé politické sféry? Zadna neviditelnd ruka
netransformuje narodni stat do kosmopolitni podoby. Z4dna ne-
viditelnd ruka nepfimé&je obyvatelstvo a vlady k tomu, aby de-
legovaly svou autonomii na , kosmopolitni suverenitu" (Held)
a aby se pokusily o novou rovnovdhu mezi kosmopolitni a na-
rodni etikou, mezi respektem ke kulturné¢ odliSnym a egoismem
narodniho postoje.

V tuvodu jsme tvrdili, Ze neni otdzkou moralky nebo osvéty,
nybrz strategického zisku moci, zda se nékdo otevird kosmopo-
litnimu pohledu a jeho dialogické etice. Ustfedni otdzka knihy:
Mize byt politické spoleCenstvi natolik obnoveno, aby byl pro-
buzen a stal se trvale ufinnym respekt ke kulturni jinakosti
a zvédavost na ni, zodpovézena jasnym ano? V ¢em tedy spo-
¢iva - abychom shrnuli pfedlozeny nacért nové kritické teorie
v kosmopolitnim zaméru - moZnda sila k prosazeni kosmopolit-
niho rezimu?” P&t odpovédi:

(1) Kdo mysli pouze narodné, ztraci. Pouze ten, kdo se nauci
vidét sv€t kosmopolitnima o¢ima, mize se jednak vyvarovat na-
kladG vzniklych upadkem, jednak pro sebe objevit, vyzkouSet,
ziskat nové moznosti a mocenské Sance. Je to pravé toto zmno-
Zeni pocitu moci, ktery vznika z prekonani nidrodnich mezi, co -

53 Viz k tomu téz zavére€nou kapitolu.
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mozna - probouzi a podnécuje pfani pustit se kosmopolitni ces-
tou.

(2) V tom je vyjadfena nova interaktivni sila odndrodnéného
a odstatnéného politi¢na: suverenita uZ neni zakousSena, umoz-
novana a rozvijena homogenitou a uzavirdnim se, nybrZ rozma-
nitosti a sjednocovanim. Toto rozsifeni mocenského prostoru —
to je rozhodujici - umozniuje obratnym kosmopolitim nové
herni tahy a mocenské zdroje v ndrodnich politickych prosto-
rech. Kosmopolitni hra¢i maji tedy proti svym pouze naciondl-
nim oponentiim urcité trumfy. Pravé tato hra ve vice rovindch
politi¢na, obratné inscenovani dvojiho divadla, které dovede do-
konce rozliSovat mezi pouze symbolickou politikou a symbo-
lickou politikou za tcelem prosazeni kosmopolitnich projektd,
dava zkuSenym kosmopolitnim ,,lviim" pfevahu nad narodnimi
»liSkami".

(3) Svétové problémy Slechti. Vyzvy kosmopolitiky by bylo
potieba piimo vynalézt, aby se ziskala ptilezitost pferist poli-
ticky vSechny protihrace a takto si otevrit, osvojit a pouzit vzacné
prameny demokratického souhlasu.

(4) Kosmopolitni zména pohledu otevird nadnarodni prostor
jednani a panstvi. Pouze tak je mozné najit realné odpovédi na
palCivé svétové problémy, které lidi trapi v kazdodennim Zivoté,
a tim zaloZit novou duvéru v kreativitu statu a politiky.

(5) Kosmopolitni jedndani znamena jednani ve svété prostup-
nych hranic. Je mozné se nejen vméSovat do vnitfnich zalezitosti
druhych, druzi se také mohou vméSovat do naSich vlastnich
vnitfnich zalezitosti. To opét nepochybné zdvisi na kosmopo-
litni mocenské hierarchii. AvSak také ten, kdo by se chtél ochra-
nit pfed trvalymi invazemi druhych, musi, chce-li byt uspésny,
postupovat interaktivné a s kosmopolitnim pohledem na to, co
je realné mozné. Tedy i ti, kdo byli pfevalcovani, potiebuji kos-
mopolitni pohled, aby krok za krokem zménili své vydani se
v§anc v pravy opak.
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Lidska prava jako strategie

K tomuto seznamu mocenskostrategickych vyhod kosmopoli-
tismu chceme ptidat dalsi ustfedni argument: lidskd prdva jsou
zdrojem kosmopolitni moci. V metamocenskych strategiich, roz-
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vedenych v této knize, se odrazi jeden prekvapujici dusledek.
Transnacionalita vytvari na obou stranach - tedy nejen na strané
kapitalu, nybrz také na strané nové definice statni moci a po-
litiky - ndpadny nedostatek legitimity. Souhlas se celosvétové
stava nejnaléhavéji potfebnym a nejnedostatkovéjSim zdrojem.
Z toho vyplyva: staty, které €ini rezim lidskych prav programo-
vym a instituciondlnim zdkladem své politiky, si plné oteviraji
nové zdroje legitimizace. At uz miZe byt programovy a instituci-
ondalni snatek statu a obcanské spoleCnosti, tedy kosmopolitni -
ob&anskospole&ensky - stat, moraln& zavrzenihodny, anebo Z4-
douci, stavi toto spojeni v kazdém pripadé jednani statu na
novou mocenskou zdkladnu. To nejde starym naciondlnim ma-
chiavelistim do hlavy: mordlka, a ne ndsili je zdrojem moci,
a to globdilni moci v globdlnim véku. Dnes plati: mi-li nékdo
mordlku, mordlku lidskych prdv, pak md prdvo na vojenské nd-
sili - a to globdlné.

Univerzalisticky narok prava upadl v narodni metafyzice v za-
pomnéni nebo byl - coZ je jeSté horsi - podfizen etnickym nor-
mam pospolitosti. Naproti tomu kosmopolitni konstelace a kos-
mopolitni stat uvolnuji, aspon castecné, pravni suverenitu, ktera
je podrizena suverenité ndasili. Co znamena v této souvislosti
,kosmopolitni"? ,)V prvni instanci kosmopolitismus reprezen-
tuje takové zakladni hodnoty, které stanovi standardy nebo hra-
nice, jez nesmi porusit zadny jednajici, lhostejno zda zastupce
néjaké vlady, né€jakého statu nebo obcanskych sdruzeni.” (Held
2002b: 5) Minimdlni princip kosmopolitniho statu tedy nachdzi
svllj vyraz v tom, Ze pravni suverenita je sdilena a zpétné vi-
zdna na kosmopolitné platnd minima moralia - konstitu¢m mo-
ralni principy, které jsou v pfiipadé potieby podfizovany vojen-
ské, nadndrodni kontrole. At uZ je nebo mizZe byt tato globdlni
mordlka lidskych prav odiivodnéna jakkoli, stava se mocenskym
zdkladem stitniho jednani dvojim zplsobem:
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- jednak proto, Ze se ,kontrola lidskych prav" stava klico-
vym indikdtorem, mozZnd dokonce kritériem toho, zda do zemé
vstoupi nebo nevstoupi zahranié¢ni investice. Pouze stity a zem¢,
které si lidska prava institucionalné a ideologicky vzaly za své,
signalizuji dav€ryhodnost, ktera je potiebna k prildkani vysoce
fluidnich a vysoce citlivych investorti a finan¢ni tok;

- jednak dobré svédomi stati (Zapadu) v oblasti lidskych
prav dovoluje, aby i ve zbytku svéta trvale zasahovaly do zale-
zitosti cizich zemi, které uz nejsou jejich vlastnimi zaleZitostmi.
Rezim lidskych prav moralné zakldadd mocensky prostor vnitini
svétové politiky, kterd jde pres vSechny hranice. UmozZznuje tak
(obratime-li starou Clausewitzovu poucku) pouZziti vojenské sily
vSude na svété jako pokraCovani mordlky lidskych prdv jinymi
prostiedky, nebo si ji dokonce vynucuje.

Nadarodni stat je nedokonaly stat, stat, ktery strukturdlné od-
mitd svou moralni odpovédnost za prava mensin a cizincli. He-
gel mluvi o ,,racionalnim statu" a ma tim na mysli klicovou ideu,
ze stat ztélesnuje etickou odpovédnost, a mél by ji zjednat plat-
nost, mél by spoleCnosti zprostiedkovat rtizné loajality, rizna
piesvédceni, rizné identity a rtizna spolecenstvi viry. Pravé to
narodni staty odmitaji. Reprezentuji ohrozeni vnitfni rozmani-
tosti, mnohostrannych loajalit flows a fluids, které se odehravaji
v jejich hranicich. Narodni staty ztélesiiuji popieni rozmani-
tosti. Narodni staty reprezentuji ndsili proti mensindm a cizin-
cim. Ndarodni staty toleruji vdlku jako legitimni projev statni
suverenity. Narodni staty ztélesfiuji toleranci vici nasili, jimz
disponuji autonomné smérem dovnitf i navenek. Narodni staty
predpokladaji, Ze jenom ony jsou vylué¢nym subjektem mezina-
rodniho prava.

Kosmopolitismus odporuje narodnimu pravu na sebeurceni,
je-li chapano jako pravo uzaviit se vici zbytku svéta, a zdlraz-
nuje nutnost spojit vnitini suverenitu s odpovédnosti za jiné,
cizi, uvnitf narodnich hranic i mimo n€. Nejde o to sebeurceni
popirat nebo dokonce odsuzovat - naopak: jde o to zbavit je jed-
nostranné narodni perspektivy a svdzat je s kosmopolitni otevie-
nosti vii¢i tomu, co je ve svété dulezité, nové vyvazit povinnosti
viic¢i spoluobdanim s povinnostmi vicéi jinym spolusvétoobda-
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nim. Potud se musi princip, Ze vSichni lidé jsou sami sobé tce-
lem (Kant), nutné dostat do rozporu se zradou tohoto principu
v narodnich hranicich. Pro¢ musime pocitovat n&jakou zvlastni
moralni odpovédnost vii¢i lidem z jednoho jediného diivodu,
7e maji ndhodou stejnou narodni pfisluSnost? Pro¢ mame byt
osvobozeni od kazdé moralni odpovédnosti vici bliznim, z jed-
noho jediného divodu, Ze se narodili a byli vychovani na druhé
strané plotu ndrodni zahrady?

Kosmopolitni stat nerusi mordlni zdvazek vici lidstvu, nybrz
zakladni pochybnost, Ze zdvazek v rdmci jedné hranice je tplny
a uplné je pravé tak zruSeni zavazku mimo tuto hranici. Kosmo-
politni obclanska prava spojuji p¥islusnost k néjakému ndarodu,
néjakému stitu s uznavanim jinych narodt, jinych stati. Kdo
se dozaduje prava na kolektivni sebeurceni, a toto pravo odpira
druhym, s nimiZ spole¢né Zije, sim se o toto priavo pfipravuje.
To znamend, ze tam, kde se misi a na malém prostoru spolu Zziji
rizné kultury, pf¥islu$nosti a loajality, musi byt uznani vlastniho
prava na kulturni sebeurceni spojeno s uznianim prava na sebe-
urceni lidi jinych kultur. Vzajemné pravo na sebeurceni a jeho
dialogické uznani vSak miuze zajistit pouze takovy stat, ktery si
uchovava neutralitu a indiferentnost vici jednotlivym pravim
na sebeurceni: stat kosmopolitni. Rozhodujici otdzkou, lakmuso-
vym papirkem vSech loajalit, je otdzka: Jaky druh jinakosti kon-
struujete a vymezujete, a jak se chovate viéi témto kulturné od-

vz,

liSnym, které vytvartite? (Srov. Connolly 1995.)

Tim, co otevird kosmopolitnimu statu nové schopnosti jed-
nani v nadnarodnim prostoru a ddva mu pievahu nad narodnim
stitem starého razeni, je tedy sebe sama potvrzujici a posiliu-
jici vzdjemné prolinani a slévani moralni, ekonomické a vojen-
ské moci a legitimity. Jestlize takto v mysSlenkovém experimentu
prochazime prostorem redlnych moznosti kosmopolitniho vytva-
feni rezimu a vymezujeme jej, bije do o¢i mnohondsobna hra
s pozitivnim soucCtem, kterd je takto umoznovana: moralka, eko-
nomika a armdda se doplnuji a posiluji ve velkou politiku hra-
nic a svédomi, az by z toho ¢lovéku mohlo byt znovu tzko.
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Kapitola VI
Strategie hnuti za obéanskou spole¢nost

Kapitalové strategie a statni strategie, tak jsme argumentovali,
jsou vyrazem translegdlniho panstvi. Toto rozsifeni typologie
Maxe Webera jsme definovali jako formu panstvi, ktera neni
ani ilegdini, ani legitimni - dvoji zapor, jehoZ souctem neni jed-
noznacény souhlas. Je to, jinymi slovy, pfiCemZ tento p¥iznak
je v dal§im textu ustfedni, jakdsi meziforma ¢i obojetna forma
mezi ilegdlnim a legdlnim panstvim, pfi niz vystupuje do po-
pfedi jeden znak: asymetrie legitimizace a panstvi. To znamena,
7e mnoho moci je konfrontovano s ohrozenou legitimizaci, ohro-

Zena moc s velkou legitimizaci.™

Jinak feCeno: budovani a vystavba panstvi v nadnarodnim
prostoru - a to plati jak pro svétové hospodarstvi, tak také pro
staty - jde ruku v ruce s omezenim (demokratické) legitimizace.
Tento pokles legitimizace je radikdlni. Na jedné strané€ je unik
z krunyfe narodniho statu také unikem z institucionalizovanych
forem legitimniho panstvi. To plati pfedev§im pro aktéry svéto-
vého hospodafstvi, ale také pro statni a vladni strategie. Na druhé
strané paralelné rostou pozadavky a ndroky na legitimizaci pan-
stvi. Je mozné pfimo Fici: pravé tak jako transformace od prvni
moderny ke druhé probiha ve stinu starych kategorii a jadra zba-
venych instituci, vznikaji pfi této transformaci moderny prostory
vytvafeni moci bez legitimizace, v nichz je efektivita hospodar-
ského, ale také politického jednani vykoupena nelegitimizova-

54 V této kapitole jsem pouzil tuto literaturu: Alfan/Adam/Carter 2000;
Altvater/Brunnengraber/Haake/Walk 1999; Anheier/Glasius/Kaldor 2001;
Anderson 2000; Bello/Buller/Malhotra 2000; Bernauer 2000a; Bhabba 1999;
Boli/Thomas 1999; Broad/Cavanagh 2000; Curbach 2001; Grundmann 2001;
Guidry/Kennedy/Zald Mayer 2000; Janett 1999; Keck/Sikkink 1998; Kriesberg
1997; Scholte/Schnabel 2002; Smith 1997, 2001; Starr 2000; Szerszyniski/Too-
good 2000.
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