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2 Kladeni otazek

Jak otazky pomahaji
rozvijet mysleni a uceni

Kdo se hodn& ptd, hodné se dozvi a bude uspokojen; zvlasté viak tehdy, kdyZ bude
klast otdzky podle toho, co tdzana osoba umi; nebot tim ji dd pfileZitost proZit radost
z hovofeni a sém bude pfitom stdle ziskdvat poznanf.

Sir Francis Bacon (15271-1626)

v

Je 18731 se ptdt neZ odpovidat.
Sedmileté dité

Kdy# se nékdo ptal Isidora Rabiho, jaderného fyzika a nositele Nobelovy ceny,
jak se stal fyzikem, vypravél pfibéh o tom, jak mu jeho matka po jeho ndvratu
ze Skoly nedévala obvyklou otdzku: ,Tak co jste se dnes uéili?“ Misto toho se
ho ptéavala:

L1zzy, poloZil jsi dnes dobrou otazku?“

Dité poznav4, jakou moc ma kladeni otdzek, nejprve doma. Jedna vyzkumna
studie zjistila (Tizard a Hughes, 1984), Ze &tyfleté déti hovorily se svymi
matkami pramérné 27x za hodinu, p¥itemZ se s nimi v kaZdém rozhovo-
ru vystiidaly v priméru 16x. Polovinu z téchto rozhovort zahdjily déti; ty
poklddaly za hodinu primérné asi 26 otdzek. V mnoZstvi, ¢astosti a obsahu
rozhovora byly pozorovany jen nepatrné rozdily mezi rodinami z délnickych a
ze st¥ednich vrstev. Badatelé zjistili ,epizody zvidavosti“, epizody vytrvalého
zkoumdni prostfednictvim rozhovoru, ve viech typech rodin. Doma jsou déti
svym rodi¢tm obvykle ,partnery v dialogu®. Co se pak stane, kdyz p¥ijdou do
gkoly?

Studie ukdzala, ze kdyZ déti nastoupily do Skoly, mnoZstvi rozhovoru
s uéiteli pokleslo na 10 za hodinu, pFiem?Z se v kazdém z nich v jednotlivych
promluvach vystiidaly asi 8x. Vé&tsinu rozhovort zapofali uéitelé a ti také
kladli vétSinu otdzek. Tato studie i dalsi podobné prokdzaly, Ze déti ve Skole
kromé toho, Ze hovo¥i méné neZ doma, mohou také jen méné Casto v jednom
rozhovoru promluvit, kladou méné otdzek, méné éasto Zadaji informaci, uZivaji
jednodussich v&t, vyjadiuji se v mensi vyznamové Si¥i a FidCeji uZivaji feti
k planovini, reflektovani, diskutovédni ¢ vzpomindni na dfivéjsi udalosti. Je
zde méné ,epizod zvidavosti“. Namisto mluveni ,s“ détmi se zde mluvi ,na“
dati. Tato diskontinuita mezi kulturou domova a koly mazZe vést ke vzdélavaci
Lztraté“. Zpisob, jak uéitelé uZivaji Fedl a zvldsté jak uZivaji otdzek, mulzZe
ovlivnit détské udeni bezprostiedné i dlouhodobé. .
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Pro¢ ugitelé kladou otdzky? Obvykld odpovéd je, Ze uditelé uzivaji otdzek
k tomu, aby motivovali, aby provétovali znalosti, aby podn&covali uvazovani,
analyzu & zkoumdni. Otdzky maji provokovat rozumovou ¢innost, maji pod-
nécovat 7aky k premysleni. To je teorie. V praxi mnohé otdzky, které uflitelé
kladou, rozumovou aktivitu zdkd tlumi a Set¥{ jim nédmahu s mySlenim.
Vyzkumy, jako t¥eba Leedsky projekt (Alexander, 1992), ukazuji, Ze vétiina
otazek uditelt jsou uzaviené otdzky zjistujici vécné znalosti, které maji predem
znamé spravné odpovédi, vyzaduji malo rozumové &innosti a nevedou d&ti
k vytrvalosti v mySleni 2 ufeni. Prikladem muZe byt, jak se v jedné t¥idé
uditelka zeptala Sestileté divenky, kter4 kreslila obrdzek narcisu: ,Jak se ta
kvétina jmenuje?“ Dostala odpovéd: ,Myslim, Ze se jmenuje Bétka.”

Otazky
|
[ |

vedou déti k pfemysleni ov&fuji vybavovani znalosti

vzbuzuji zvédavost zjistuji nazory, zjistuji kontroluji
a zdjem pocity a zkuSenosti porozumeéni udeni

| | | |

podné&cuji diskusi zjistuji nesndze vedou k dal¥imu uceni

zamé¥uji pozornost

myS$leni vyssiho Fadu my#3leni niz§iho Ffadu

Obr. 2.1 Nékteré funkce otazek

Utitelé kladou spoustu otazek. Moznd, Ze jich kladou aZ pili§ mnoho. Badatelé
zjistili u skupiny ucitell, Ze polo#ili v priuméru vice neZ tri sta otdzek za den.
Oxfordsky tym pro vyzkum déti pfedskolniho véku, ktery pracoval s uéitelkami
matefskych skol, zjistil, Ze dospéli, ktefi kladli vice otazek, méli:

e menii pravddpodobnost, Ze jim poloZi otazku déti;

o mensi pravdépodobnost, Ze ziskaji od d&ti podrobné&jsi odpovédi;

e men¥{ pravdépodobnost, Ze podniti déti ke spontdnnimu piispévku k dia-

logu.

Cim vice byly déti tdzdny, tim méné iniciativy uplatiiovaly ve svych odpové-
dich. Vétsina otdzek zaznamenanych v této studii byla svou povahouuzaviend,
nap¥iklad: ,Jakou to ma barvu?® ,Jak se to jmenuje?” ,Odkud to je?“ Jednim
z poudeni z tohoto vyzkumu nejspise je, #e bychom se méli ptat méné a 1épe.

PoloZit spravnou otdzku je oznacovano za podstatu vyucovéni, a to v tom
smyslu, Ze to miZe vytvorit most mezi vyuéovanim a ucenim se. Vyzkumy
zam&Fené na to, co &ini ze kol mista, kde probih4 efektivni uéeni, zjistily, Ze
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jejich spoleénym znakem je ,rozumové ndroéné vyulovani®. Jedna definice
mﬁ.&w@ otdzky pravi, Ze dobrd otdzka klade néroky na intelekt. Podnécuje to, co
memwﬁ nazval ,kognitivni konflikt®, ktery mtZe pomoci détem woWH.mm:U
k é\mﬂeﬁ stadiu v jejich vyvoji. Dobra otdzka mizZe poskytnout to, co Bruner
nazyva memE\Ba pro nové ufeni. Dobra otdzka je jako svice ve tmé osvétlujici
pravdu i tajemno. Ne vSechny otazky viak podporuji uéeni. Cim se 1isi dobra
otdzka od otdzky neproduktivni?

Neproduktivni otazky

mwmﬁ\ww oumm\EWm Bm.o_um?w mysleni tam, kde bylo, a miZe je i omezit, oslabit nebo
mu uplné zabranit. Pfiklady neproduktivnich otdzek jsou:

Hloupé otdzky

Jde o neuvaZené otdzky. Zprimitiviiuji néco, co je citové & rozumové sloZité.

Napi#iklad ditéte, jehoZ matka neddvno zemftela, se zeptali: ,Jak se citi§?”

muo«%% otézka Casto vyvola obdobnou odpovéd. KdyZ se romanopisce T. H.H

W)anmmimmw»& podomni kazatel, zda znd Jehovu, odpovédél mu: ,J4 jsem
ehova!

Prilis sloZité otdzky
To u.mo.ﬁ oﬂmW% prili§ rozsahlé nebo prilis abstraktni, neZz aby bylo moZno se
s nimi nardz vyrovnat. Jednou jsem spéchal ulici a oslovil mé muz s blokem,
ktery se waﬁmf »V&Tite v Boha?“ Ponékud zaskoden jsem odvétil: ,To zdlezi na
tom, co minite Bohem.” KdyZ jsem zas vykroéil ddl, ¥ekl: ,Zanesu vas do
kolonky Nevi .“

J w@mb\ uéitel zadal hodinu otdzkou: ,Proé mdme zneéi§téné Zivotni
@Homﬁwm.&w Ve tfid&€ nikdo neodpovédél. Bylo by téelnéjsi zuzit zdbér otazky,
vytvofit kontext a postupovat od zndmého k nezndmému.

Prilis ohranidené, tizké otdzky
Jsou to &asto otdzky typu ,co-si-uéitel-mysli?“ KdyZ jsou p#ili§ snadné, vedou
k wm.?.&s otdzek typu ,vypal a prchej dal“: ,Co je tohle..?“ ,Co je \nwmbdo.:wa
LA co je tamhleto...?* KdyZ jsou otdazky pfili§ t&zké, mohou vést k tomu, Ze si
pak na né utitel odpovid4d sdm. Jedna ulitelka se své tfidy zeptala: ,,Coje wvm_um%
Kdy# nedostdvala Zadnou odpovéd, postupné si otazku Nom@o%mmmym mmﬁw.
_O-0bo-oboj-oboji-obojzivelnik!® .
Hlavni pfekdZkou mysleni je hleddni praveé té jediné odpovédi, kterd nejspis
vyhovi poZadavku ,rychle a spravné!, jako by $lo o hru ,hddej, co mé uditel na
mysli“. P¥iklad je vybrdn z Leedského vyzkumného projektu:
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Utitel: Jaky den byl véera?

Dité 1: Utery.

Utitel: Opravdu?

Ditg 2: Ctvrtek.

Ut¢itel: Jaky den je dnes?

Dité 2: Stfeda.

Uéitel: Dnes je... Jaky den je dnes?

Ditg 1: Stieda. .

Utitel: Co bylo dnes rano? [Z4adnd odpovéd.] Co bylo dnes rano,
kdyz jsme piiSli do skoly?

Zdci:  Streda! Ctvrtek!

Samoziejmé i rychlé otazky kvizového typu omezené na vécnou informaci maji
své misto. Provérka toho, co si #4ci pamatuji, mtZe upevnit a pfipomenout, co
u¥ vddi, a miiZe jim dopomoci k zapamatovani. Vichniradi ukazujeme, co vime
- pokud ovem spravnou odpovéd zndme. Pro zvldstni téely, jako tfeba pocitani
zpaméti, mohou uzaviené otdzky vyznamné provokovat kognitivni ¢innost.
,Ludavkovym® kritériem otdzky je: Klade na d&ti smysluplny ndrok? V tomto
ohledu je t¥eba hledat spravny pomé&r mezi uzavienymi otdzkami typu ,rychle
a spravné!“ a otevienymi otdzkami, které vyzaduji slozit&j$i mySleni vyssiho
fadu.

MysSleni vyssiho a nizsiho radu
Bloomovu taxonomii 1ze shrnout takto:

Vyssi rad
e Hodnoceni, nap¥. ,Co simyslite o..., podle éeho posuzujete éihodnotite...7
e Syntéza, nap¥. ,Jak bychom mohli pfispét k..., zlepSit, navrhnout,
vyFesit...?"
o Analyza, napt. ,Jaké jsou &dsti & znaky..., dikazy pro...?*

v w s

Nizsi rad
e Aplikace, napt. ,Jaké jsou dalsi priklady...?*
e Porozuméni, nap¥. ,Co znamend...? Vysvétli to.”
e Znalost, napt. ,Kdo... Co... Kde... Kdy... Jak...7*

Podle Bloomovy taxonomie dovednosti mysleni vyZaduji Aodnoceni, syntéza a
analyza mysleni na sloZit&jsi a ,vySsSi“ drovni. Otdzky Zadajici aplikaci,
N s

porozuméni a znalost vyzaduji mySleni na jednodussi, 2 tim ,niZSi" drovnl
Utinnou strategii kladeni otdzek je ddvat je v pofadi vyZzadujicim od Zdkd
postupné niroén&jsi kognitivni vykony: postupovat od jednoduchych otézek,
vyzadujicich prostou znalost a vybaveni, pfes otdzky vyZadujici porozuméni
a vysvétleni a pak aplikaci, ddle analyzu, syntézu a hodnoceni. To Casto
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znamend postupovat od popisnych otdzek ,Co? a ,Jak?“ k otdzkdm typu
»Prot?* a K emu?”, které pozaduji sloZit&jsi odpovEd. Dobra otdzka zapadd
do posloupnosti, kterd klade stéle vyssi a pfitom produktivni naroky na udeni.
Nabizi zZaktim vzor takovych produktivnich otdzek, které mohou kldst sami

sobé a druhym.

Dobré otazky

Vyzkum ukazuje, Ze mnoho uéiteld podléh4 pokuseni klast p¥ili§ mnoho otdzek

- prili§ mnoho uzavienych otdzek niZii drovnd. U d&ti dosdhneme lepsich
vysledkl v uéeni, budeme-li postupovat talkto:

® Davejte méné otdzek, ale lepsich. Dvé nebo i promyslené otdzky jsou lep$i
nez deset, které jste si nepromysleli. SnaZte se spise o kvalitu nez o mnos-
stui.
o Chtgjte lep$i odpovédi. S méné otdzkami mdte das vyZddat si vice odpovédi
a poskytnout vic Casu na mysleni. Nespéchejte s hodnocenim. Pracujte na
ziskdni lep$i odpovédi.
® Povzbuzujte déti, aby se vice ptaly. Schopnost ptdt se je jednim z kli¢i
k dspésnému uceni a ziskdvd se cvikem. Oceriujte otdzky déti stejné jako
Jejich odpovédi.
Jednim ze znakl dobré otédzky je, Ze se vyhyb4 pasti zodpovézeni pouhym ,,ano“
nebo ,ne“. Kdyz jedna utitelka vedla své Zdky k hodnoceni jejich vlastnich
vykont, ptala se: ,Jste spokojeni s tim, jak jste to vypracovali?“ Pak si poslechla
zdznam diskuse a uvédomila si, Ze jeji otazka vyZadovala pouze odpovéd ,ano“
¢i,,ne”, zatimco otdzka: ,Co myslite, jak to dopadlo?” by p¥inesla vice.
Priklady otdzek s otevienym koncem, které svou povahou vedou déti k pre-
mysleni:
Co si myslis?
Jak to vig?
Proé si to myslis?
Mas k tomu divod? Jak si maZes byt jisty?
Je to vzdy tak?
Je jesté ngjaky jiny zphsob, divod, moZnost?
A co kdyz...? A co kdyZ ne...?
Kde jesté najdeme jiny piiklad?

Co mysli§, Ze se stane ted?

Dobré otdzka vyvold neklid v mysli. Provokuje mysleni, hledani vysvétleni.
Dobré otdzky byvaji nesnadné, mélokdy zaloZené na jistoté a Zadaji uvazlivou
odpovéd's otevienym koncem. Jsou produktivni, protoZe vytvateji néco nového.
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Priklady takovych otdzek jsou:

e usuzovéni: Mise byt nékdy oprduvnéné krdst, lhdt, nékoho zabit?
& porovnavani: Cim jsou si podobné tyto dva predméty, obrdzky, texty, diny?
Cim jsou odlisné?
e hodnoceni: Ktery z téchto obrdzki, texti, predmétu, ¢inil... je lepsi? Proc?
Nejlepsi otdzka je otdzka ndroénd i zajimavd. Vezméme téma ptactva. Jaké

otézky by mohly vzbudit zdjem 24kl a vyprovokovat je k mysleni? UvaZzujte
o nékterych alternativach.

Co je ptak?

Co vi§ o ptédcich?

V tem se ptak podobé kotce?

Kdyby ses znovu narodil, chtl bys byt ptakem?

UKOL 11
Tvoreni dobrych otdzek

Vyberte si néjaké zajimavé téma.

1. Utvoite k tomuto tématu ty nejpodnétnéjsi otazky, které by byly vhodné pro
vaSe posluchage. Vyberte z nich takové otézky, které pokladéte za nejza-
Jimavéjsi.

2. Pozadejte ostatni (své Zdky ve skupinkdch), aby k vaSemu tématu také utvorili
otazky.

3. Proberte spoletns, které otdzky jsou nejlepSi a prol.

Ugtitelka jedné t¥idy t¥inactiletych déti méla v hodiné fyziky utit o pfitazlivosti.
Domnivala se, ze vhodnym zaéatkem by bylo zjistit, co Zaci uZ o tomto pojmu
v&di. A tak zahdjila hodinu tim, e na tabuli napsala tyto otdzky

e Pustite z ruky mi¢. Spadne. Pro¢?
e Stojite na povrchu Mésice. Pustite mig. Co se stane? Pro¢?

Rozdglila t¥du do malych skupinek, kde méli Z4ci prodiskutovat své ndpady
ke kazdé z téchto otdzek a zapsat své zavéry. Tyto otdzky podnitily fadu
raznych vysvétleni, z nich? mnohd vyjadfovala domnénky v nevédeckych
pojmech. V odpovédi na prvni otdzku jedna skupina sdglila: ,Mi¢ spadne kvali
vzduchu.“ Odpovédi, které obsahovaly kli€ovy pojem ,pFitaZlivost®, nepfinesly
74dny vhled do tirovné porozumséni. V odpovédi na druhou otdzku napsalajind
skupina: ,Mig pad4 velmi pomalu, protoZe pfitaZlivost je na Mésici mnohem
mens{ neZ na Zemi.“

Ziskavani informaci zabralo 20 minut a zdkdm se toto cvi¢eni libilo. Bylo to
poprvé, kdy utitelka uZila takové strategie dotazovani. Pozdgji dodala, Ze
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,Zasla nad 3{¥ ndpadd, s nimiZ Zdci pFisli“. Zapisovéni odpovadi na otdzky je
zptisob, jak prvni ndpady Zakh explicitné formulovat, a poskytuje vztazny bod,
vidi ndmuz lze pak posuzovat dalsi vyvoj jejich myslenek. KdyZ na své otdzky
dostaneme odpovédi - af uZ pisemng, nebo Ustné - jak bychom mé&li reagovat?

Cas na mysleni

,Co je pravda?“ ekl posmé&ing& Pilat a nelekal na odpovéd. KdyZ polozite
otdzku, jak dlouho éekate na odpovéd? Na dobrou odpovéd se vyplati pockat.
Skladatel Stravinskij jednou radil hudebniktm: ,Cefite si svych pauz jako
penéz.“ I p¥i kladeni otdzek bychom se mé&li nauéit cenit si mléeni. Vyzkumy
ukdzaly, Ze nékte¥i ulitelé &ekaji na odpovéd v pruméru pouze jednu vtefinu.
Pokud nedostanou odpovéd do jedné vtefiny, maji sklon zasahovat tim, Ze
otdzku opakuji, vyjadiuji ji jinymi slovy, poklddaji jinou otdzku nebo vyvolaji
jiné dit&. Kdy# zak odpovi, uditel m4 sklon na to do jedné vtefiny reagovat: bud
pochvalou, nebo poloZenim jiné otdzky nebo pozndmkou k tomu, co Zdk Fekl.
Zd3 se, Ze jen z¥H{dkakdy poskytne Zakdm pFepych tichého zamysleni. Checeme,
aby konverzace potdd b&zela. Vyzkumy viak ukazuji, Ze prodlouzZenim ¢asuna
rozmyslenou, nazyvanym také ,éekaci doba“, lze kvalitu odpovédi u zakd
podstatné zvysit.

Kolik ¢asu bychom méli vyhradit ,éekaci dob&“? KdyZ ji prodlouZime na tii
vitefiny, miZe to vést k vyznamnym zméndm:

Z4ci ddavaji del8i odpovédi;
vice Zdki se hldsi s odpovédi;
74ci jsou ochotnéjsi sami se ptat;

® & @ o

odpovédi zdki jsou promyslenéjsi a tvorivéjsi.

Kupodivu je pro uéitele velmi obtizné dodrzet delsi tekaci dobu. Zvyk je Zeleznd
kosile a brzy se vrati ke Jkulometnému® stylu rychlopalnych otdzek a odpovédi.
Nejen z4ci viak potfebuji éas k pfemysleni. Cas k mySleni mé dvé ¢ésti:

e ¢as k mysleni 1: uéitel dopfeje Zdkum tFi vteFiny, aby je tim povzbudil

 k del$im a promyslenéjsim odpovédim;

e tas k mysleni 2: uéitel predvddi pfemyslivou odezvu na odpovéd, oceriuje
Jjeji sloZitost a odsouvd hodnocent.

Poskytnuti chvile ticha je tedy umyslnym krokem uditele, kterym vybizi
k promys$lené&j&i odpovédi, jak to ukazuje ddle uvedeny piiklad.

Utitel: Jak vypada dobry slohovy ukol?

Dité 1: Kdyz je hezky napsany.

Ucitel: Hmm [Cekd].

Dité I: KdyZ je to zajimavé - a dobTe se to ¢te.

Utitel: Aha - dobfe se to ¢te. Co jesté?

Dits 2:  No, musi to mit zajimavy zaddtek, nebo se vdm nebude chtit &st d4l
- myslim, musi to byt - vzrusujici - aby vds to nutilo &ist porad d4l.
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Niésledujici otdzky ndm pomohou soustfedit se na to, jak vyuzivdme mluveni
ve vztahu k mysleni, véetn& otdzek poloZenych sobé:

e Kdo ve t¥{d& mluvi a kdo mysli?
e Poskytuji na mysleni dostatek ¢asu (¢as k mySleni 1 a éas k myslent 2)?
e Pomshdm zdktm v mluveni a mygleni? Jak?

Zakiim 1ze pomahat k vyjadieni vlastnich ndzort raznymi zpsoby. Co je pobizi
k odezvdm? Ruzni #4ci potiebuji odli¥né druhy podnétt. Nékdy zaphsobi role
,zahloubaného posluchade”, pokud vyjadfuje opravdovy zdjem a pozornost
v&novanou zdkové odpovédi. Strategie podporujici myslenf a mluven{ zahrnuji
odmlku, vybidnuti a pochvalu.

Odmlceni

Odmléeni znamend poskytnout &as, ¢as na mySleni, a prileZitost k novému
rozmysleni a k novému vyjadfeni myslenky. ,MuZe§ vysvétlit...?“ ,Povéz ndm
jestd jednou...”

Vybizeni a sondovani
Vybizenim a sondovanim poskytujeme Zékovi verbélni povzbuzeni, naptiklad
tim, %e mu pro kontrolu zpé&tn& sddlujeme, jak rozumime tomu, co Yekl
Sledovéani posloupnosti jeho myslenek a jeho povzbuzovéni k hlubsimu
promysleni n&kdy nazyvame ,sondovanim®.

Piiklady sondujicich otdzek:

e Proé si mysli§, Ze...? Jak vi§, Ze...?
o MtZes mi povédst jedté néco o..? MiZes mi vysvétlit, co tim myslis?
® A cokdyz...? Je moiné, Ze...?

N&kdy k daldim odpov&dim vybidne i nepatrné povzbuzeni: ,Hmmm® ~No?¥
LAha® Ano?“ Dobrd” A%

Nonverbdlni zpevnéni zahrnuje kontakt pohledem (oko - do due okno);
vyraz oblideje, nap¥. tismév; gesta (nap¥. pokyvovani hlavou - ne jeji pokle-
savani mikrospankem!) a jiné zndmky souhlasu.

Chvaleni
Pochvala poskytuje kladnou zpdtnou vazbu a mé byt specifickd a osobni.
Reakee jako: ,To je zajimavéd odpovéd, Honzo.“ ,Dékuji za odpovéd, Petro,”
mohou povzbuzovat vSeobecné zapojeni tim, Ze:

e povzbuzuji ty, kdo vahaji;

e odménuji ty, kdo se odvazi riskovat;

e ocenuji kaZdy opravdovy prispévek.
Jednim ze zpusob®, jak ocefiovat p¥ispdvky a povzbuzovat k dalsim, je
vypisovat viechny ndpady a ndméty na tabuli, tfeba i s pfipojenym jménem
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ditdte u kazdého z nich, jako podnéty pro dalsi diskusi, pisemné zpracovéni
nebo hlubs zkouméni. Obratné vyuZivani otdzek maZe p¥ispét k tomu, Ze se

24

t¥ida zméni ve ,spoledenstvi poznavani®, na ndm?Z se podileji vSichni.

Uméni klast otazky
T. Kerry rozlisil sedm dovednosti p¥i kladeni otdzek. Jsou to:

uZivani jazyka a volba obsahu na trovni pfiméfené dané t¥ds;
rozd&lovani otdzek celé tifdé (stejné tak bazlivym jake ,hvézdam®);
vybizeni a napovédi podle potieby;

zuzitkovani odpovédi Zakd (i nespravnych) v kladném smyslu;
vhodné natasovani otdzek a odmlk mezi otdzkami;

postupné zvySovdni myslenkové ndroénosti kladenim ndroéné&jsich
otazek;

e 1¢inné vyuZivani pisemnych otdzek.

I p¥i obratném dotazovdni je vidy nebezpeéi, Ze se budeme ¥idit pfedem
piipravenym postupem a neposkytneme prostor pro iniciativu Zakd. Zaujetim
,role uéitele“ miiZzeme ovladnout rozhovor tim, Ze budeme klést p¥ili§ mnoho
ot4zek a budeme si vynucovat své predstavy o odpovédich. Jednim ze zptisobi,

jak se vyhnout nadmérnému ,uéitelskému” Fizeni, je aktivné podporovat
rozmluvy ,Zak - zak“ K dal§im zphsobdm patii:

e potkatshodnocenim: reagovat non-evaluativné, poZddat o odezvu ostatni;

e vybidnout k alternativoim odpovédim: ,Neni tu jen jedna sprdvnd od-
povéd. Jaké jsou jiné mozné odpovédi? Kdo md jiny ndzor?“

e vyzadat si otdzky 24kt ,,Chee se nékdo zeptat Petra na to, co prdvé rekl -
co pravé udélal?

e nechat Z4ky, aby se ptali jeden druhého: , Pavle, zeptal by ses jesté nékoho,
co st mysli - co ho napadd?”

® uzit zptisobu ,mysli - prober s partnerem - vyslov pfede vSemi®: dopFejte
2dkim das na rozmyslenou, nechte je to prodiskutovat s partnerem a pak
sdélit celé skupine.

Uéitels, ktefi kladou p¥ilis mnoho otdzek, fasto odrazuji Zaky od poddvani
podrobnéjsich nebo promyslengjsich odpovédi. Ti, ktef vnucujf Zdkdm vzoree
stdle se opakujicich otdzek - Kdo? Co? Kde? Kdy? Pro&? - budou mit pied sebou
74ky, kteff se sami malo ptaji, ktefi ddvaji struéné odpovédi, zfidka diskutuji
se spoluzaky, mivaji malo ndpadd a mnohdy projevuji zmatek. Co se pak da
délat? Jednou z odpovédi je uzivat misto otdzek jinych alternativ.
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Alternativy k otazkam

Ugitelé (a také rodife a vychovatelé), ktefi se projevizji uvdzlivé, podnécuji tim
své d&ti k tomu, aby i ony se chovaly uvazlivéji. Utitelé, ktefi nabizeji viastni
myslenky a ndpady, kte¥i pfemysleji, navrhuji a tvoif hypotézy, tak vytvareji
prostiedi, v ném¥ mhZe pfemysleni, vytvaFeni domnének a vzdjemné pfesvéd-
govani vzkvétat. Jako ufitel jsem b&%né mluvil sdm k sobg, ,myslel nahlas®,
a tim jsem ziskal nejen vyhodnou povést vystfedniho profesora, ale také jsem
docilil toho, Ze mi Z4ci byli ochotn&jsi promyslet a projednédvat si véci sami se
sebou.

Otézky, které bych si kladl v podob& ,mysleni nahlas®, abych pfedvedl, jak
si #idim své mySleni, by znély asi takto:

e Co ted udéldm - napisu - Feknu?

Jaky mam problém? Jaky druh problému to je? Kde uZ jsem se s tim
setkal?

Co pravé délam? Co potfebuji udélat? Co mohu zkusit?

]

Kdo mi miiZe pomoci? Co potfebuji? Co médm udélat dal?
Jak to dslam? Jak to budu dé&lat? Jak jsem to udélal?

Je ndjaky lepdi zpisob? Jaké médm alternativni moZnosti? Naé musim
pamatovat?

@ e e e

Jeden badatel napsal: ,Mysleni vy3siho ¥a4du v sob& zahrnuje vnaSeni smyslu,
vklad4ni vyznamu, nachdzeni struktury ve zdédnlivém zmatku.“ Nebo jak to
vyjadiilo jedno ditd: ,Mysleni je hovoFfit o nééem sdm se sebou, kdyZ mate
né&jaky problém.“
Nisledujici vyroky jsou rizné druhy ,hovofeni se sebou”, které mohou vést
k uvaZendjsi odpovédi:
e spekulativni vyrok: ,TFeba... - délat ,advokdta diblu®, abyste vyprovo-
kovali odpovéd;
e reflektivni vyrok: ,,Cheed asi Fici, Ze...“ - povzbuzovat k podrobnéjsimu
vyjdadient;
e vyrok o ,stavu mysli: ,,Nerozumim tplné...“ - vybidnout k dalsi odpovédi;
e 7adost o informaci:, Rdd bych slysel, o éem premys§lis...“ - rozvijet diskust;

vyzva k uvaZovani: ,Chci, abys o tom dukladné premyslel...” - podnitit
uvdzlivéjsi odpovéd nebo vyvolat otdzku.

Povzbuzovani déti ke kladeni otazek

Cheeme-li, aby Z4ci byli aktivnimi a odvdZnymi mysliteli, potfebujeme je
povzbuzovat, aby se ptali. S postupujicim vékem déti je to stdle obtiZné&jsi.
Badatelé zjistili, Ze d&ti, které kladly doma pres 50 % otdzek, jich po ndstupu
do Skoly kladly méné& neZ 5 % (tj. 95 % otdzek kladl uéitel). Jak tedy mhZeme
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povzbuzovat d&ti, aby byly aktivnéjsi v tdzdnia v hledani poudeni? Uéitelé maji
k dispozici dva zptsoby, jak se pokouset o vytvofeni ovzdusi zvidavosti:

e predvadét vzor, jak se ptat, prostfednictvim ,mySleni nahlas“akladenim
dobrych otdzek;

® cenit si pfileZitosti - a také je poskytovat - k tomu, aby Zaci kladli otazky.

Kdyz se tiida desetiletych d&ti zatala v zemépisu uéit o n&jaké zemi, rozdélily
se d&ti do skupin, aby voln& navrhovaly otdzky na téma: Co chceme o této zemi
védst? Pak se skupiny zase spojily, aby si sdglily, pfedvedly a prohovofily své
otazky, které mély byt vychozimi body pro pldn dalstho badéni.

Ve t¥1dé mensich d8ti nékdo pFines] hlemyzdg. Utitelka toho mohla vyuZit
prostd jen jako piileZitosti ,podivat se a povédét®. Aviak po obvyklych otdzkach
tykajicich se znalosti a porozuméni, jako: ,Kde jste ho nasli? ,Co vite o
hlemyzdich?“ ,Kde se o nich mtZete néco dozvédét?” vybidla déti, aby kladly
své vlastni otdzky. Ty brzy p¥isly s obvyklymi druhy otdzek: ,Slysi néco?“,Co
jedi?“ ,Jak lezou?“ Nejvice je viak zaujala tato: Maji se hlemyZdi mezi sebou
radi?“ Rozpoutala se Zivd diskuse o moznych zptsobech, jak se dobrat odpovédi
na tuto otdzku!

Jestlize si d&ti samy urdi, co cht&jf v&dat, tim, Ze se na to zeptaji, pak si
mnohem spise budou vazit odpovédi a pamatovat si ji. Nekteré otazky nebude
snadné zodpovédst. Kdyz se jedna utitelka zeptala déti, zda cht&ji vysvétlit
néco z telviznich zprav, dostala otdzku: ,Jaky je rozdil mezi ozénovou vrstvou
a sklenfkovym efektem?“ Citila, %e v tuto chvili nedokéZe d4t Gplnou odpovéd;
shroméazdila tedy rozmanité odpovédi, které nabidly déti, napsala tuto otdzku
ve t¥id& na tabuli, zapojila déti do vyzkumného projektu hleddni odpovédi na
ni a dokonce pfivedla i odbornika, aby posoudil riizné odpovédi na tuto otdzku.

To nés piivadi k dalsi vlastnosti otdzek: stejné jako dobré vino, 1 otazky
mohou tasem ziskavat na kvalité. Vyvéste si je, vychutnévejte si je, vracejte
se k nim. Najdate k nim dalsi. Roztfidte sije, napfiklad na otdzky, které umime
zodpov&dat, otdzky, na které muZeme odpovéd vyhledat, a otdzky, které
zodpovédét nelze.

Probirejte s détmi povahu otdzek. PfedloZte jim seznam otdzek a zeptejte
se jich, co si mysli, ktera otdzka je nejlepsi nebo nejzajimavéjsi. Diskutujte
o dobrych a ¥patnych otdzkéch. Zjistéte, na které otdzky by rady dostaly
odpovéd.

DokaZou Z4ci pHjit na néjaké otdzky, které nelze nikdy zodpoveédét?

Slozte o otazkach béseti, jako je naptiklad na obrédzku 2.2 na dalsi strance.
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V ¢em je tajemstvi
tohoto legraéniho
otazniku?
Jak
vznika?
Zkroutil

snad nékdo
dlouhy
vykriénik
a ten

tak
ziskal
hlavu?
A takhle
objevili
novy
vyznam

této véci.

Rozu-
mite?

Obr. 2.2 Basen, kterou slozila desetiletd Karen:
V éem je tajemstui tohoto legradniho otazniku?
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UKOL 12

Tvoreni otdzek

Zwvolte si téma a pracujte v dvou- &l t¥iflennych skupinkédch.

Metodou brainstormingu nebo v diskusi vytvafejte zdsobu otdzek (zapoji se
1 uditel).

1. Sdilejte a analyzujte otdzky spoleéné s celou t¥idou.

2. Kolik otazek dokédzZete vytvorit?

3. Jaké otdzky jsou nejzajimavejsi?

Jiny zptisob, jak podnécovat k sebedotazovéni, je zavést JJnizku myS§lenek®
nebo ,denik o uéeni®, kam mohou déti zapisovat, co citia co si mysli, a tak jsou
vybizeny k zodpovidéni klidové otazky veskerého uéeni: ,Co to znamena pro
mé&?“

Zjistovdni schopnosti ptdt se

Jednoduchy zptisob, jak zjisfovat schopnost d&ti tvofit otdzky, je predloZit jim
n&jaky bézny predmaét, jako t¥eba zidli nebo sklenici, a poZddat je, aby k tomuto
predmétu napsaly co nejvice otdzek. Jiny zpusob je vybrat néco, o éem se déti
pravé uéi, a vyzkouset, kolik otdzek k tomu déti dokdZou vytvorit. Tfeti zpusob
je vybrat n&jaky text, jako tfeba Edst povidky nebo basné, a zjistit, ak dobie
dati dokaZou tento text zkoumat, a to tak, Ze je pozadate, aby k nému vytvofily
otazky. S p¥ibyvajicim cvikem ve tvoFeni otdzek k rozmanitym druhiim vychozi
latky se bude zlepSovat plynulost a p¥izpasobivost jejich dotazovani. Po roce
v takové zvidavé t¥1ds dokazou déti klast éasto aZ dvojndsobné mnozZstvi otdzek
neZ na zadatku roku.

Vyzkousejte si svou vlastni schopnost ptat se. Zvolte si n&jaky bézny pred-
mét a zkuste si, kolik otdzek v souvislosti s nim dokéZete polozit. Kolik si
myslite, Ze je moZno vytvorit otdzek? (Odpovédnezndme, protoZze moznostijsou
teoreticky neomezené.)

Po procvigeni v tvorbé otdzek budou Zéci schopni vice vnimat jakykoli
pfedmét nebo Zivotni aspekt, vice 0 ném pfemyslet, a vice se snazit dozvEdét.
Budou také zkusendjsi a kvalita i podet jejich otdzek bude stoupat.

Dile uvadime ndkteré druhy otdzek, které mohou déti tvorit pii pohledu na
né&jaky predmét.
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Pohled na néjaky predméi - nékieré z moZnyjch oftdzek:

1. Fyzické vlastnosti
Co to je?
Jak se tomu #k4?
Jak to vypada?
Jakou to m4 barvu, tvar, povrch?
Jaké je to na pohmat, jak to voni, jak to zvudéi?
Z &eho to je?
Je to z prirodniho, nebo z umélého materidlu?
Je to celé?
Bylo to zménéno, upraveno nebo opravenc?

2. Vyroba
Jak to vyrobili?
Kdo to vyrobil?
Je to vyrobené ruéné, nebo na stroji?

3. Funkee
K éemu to vyrobili?
Co se s tim d4 délat?

4. Stari
Je to staré?
Jak je to staré?

5. Cena
Je to cenné?
Kolik to stoji?

6. Puvod
Odkud to je?
Kde to bylo vyrobeno?

7. Vypracovani
Je to dobfe vyrobeno?
Jak je to ozdobeno?
Jak by se to dalo zlepsit?

Jak vytvorit zvidavou tridu

KdyZ se pokouSime vytvorit zvidavou tfidu, mhUZeme se setkat s obtiZemi.
Otdzky d&ti mohou byt naroéné a znepokojujici. To nevyhovuje utiteltim, kteid
si mysli, Ze vSechno v&di. Nebude to vyhovovat uditeli, ktery se boji zpo-
chybnéni svych znalosti & schopnosti. Vyhovuje to uditeli, ktery usiluje o to,
aby jeho Zdci byli samostatni, tvorivi a zvidavi. Také to pomiiZe udrZet Zivou
zvidavost d&ti ve vztahu ke sv8tu i k sob& samym. V jedné zvidavé t7idé se mé
jednou zeptali: ,Pane Fishere, co budete délat, aZ budete dospély?“ V jiné tiidé
mé napadlo, Ze devitileté déti vyprovekuji k filozofovani. Rekl jsem:  Jak vite,
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%e jsem pan Fisher?” Po chvili ticha se mé jedno dité pfemyslivé otdzalo: ,A jak
vite vy, Ze vy jste pan Fisher?”

At u¥ na takové otdzky odpovime jakkoli, nachdzime vhodné voditko k vy-
tvateni zvidavé t¥{dy v mnemotechnické pomiicce PARTS ARE EQUAL -
v originsle akronym ,People Always Respond to Someone Actively Encoura-
ging Equality in Questioning and Listening®, coZ znamend ,lidé vZdy dobre
p¥ijimaji toho, kdo aktivng dba na rovnovdhu mezi vyptdvanim a naslouchd-
nim“ - které se pry uzivd pifi rozvijeni schopnosti vyslechnout svédka u
dopravnich policist.

Uvédime piiklady nékterych &nnosti se t¥idou, které maji pfispét k tvofeni
otazek podporujicich mysleni:

Otdzky k udivu

Pomozte Zaktm rozpoznat, co je v udiva dalezité. Af skupinky vytvoii ze svého
utiva, z pozndmek nebo z udebnice otdzky k pfezkouseni sebe nebo druhych.

Otdzky k detbe

Pozédejte zaky, aby vAm pomohli kldst t¥idé otdzky o povidce, kterou Etou nebo
poslouchaji. Pokuste se pomoci dit8ti rozpoznat, o jaky druh otdzky pravé jde;
nap¥iklad: Pt4 se otdzka na informaci, kterd je ,v ¥fadcich” (explicitni), ,mezl
¥4dky“ (implicitni), nebo az ,za Fadky“ dané povidky?

wKieslo pro hosta®

Jeden 73k si zvoli, jakou postavu z literatury, z d&jin nebo ze soucasnosti bude
predstavovat. Druzi se ho - v této jeho roli - vyptdvaji na vSe, co je napadne.
Vedte zéky spiSe k otevienym otdzkdm (host“ by nemél odpovidat pouze
ano - ne).

Dvacet otdzek

Jeden nebo vice 7dkt si mysli n&jakou véc, osobu nebo misto. Ostatni maji
moZnost poloZit dvacet otdzek, jejichZ pomoci maji zjistit spravnou odpovéd.
Jsou dovoleny pouze odpovédi ,ano“ a ,ne“. Pfimo hddat je dovoleno pouze
tiikrat. Zahrejte si hru ve skupinkdach o Sesti zacich. Dva si spole¢né vyberou
pfedmét a &ty¥i jim kladou otdzky.

Otdzka a odpovéd’

Zaci tvori takové otdzky, které se hodi k dané odpovédi; pro mladsi zdky to

PN

bude napiiklad n&jaka osoba, misto, véc, nebo &islo. Starsi zdci mohou tvofit
otdzky na citét z bdsn& nebo divadelni hry.



42

EKvizové piskvorky

Udglejte sitabuli s pismeny (jako v televiznich soutéZich). Nékteii Z4ci pripravi
na uréené téma soubor otdzek, z nichZ kaZd4 zaéind vidy jednim z danych
pismen. Soupefici dru¥stva se pak stfidavé pokouSeji spravné zodpovédét
nékterou z nich, a tak postupné obsadit celou Fddku nebo sloupec pismen
predstavujicich jednotlivé otdzky, a tim zablokovat postup svému soupefi.

Néjaké otdzky?

P

Zéci vyslovi nebo napisi jakoukoli otdzku (skuteénou, hypotetickou, vécnou &
filozofickou). Pak se kazd4 otdzka pFedd k zodpovézeni spoluZdkovi v roli
,odbornika®.

Otdzky pro inferview

Zvolte si nékoho, s kym by mohlo byt udéldno interview - napriklad né&jaky
névit&vnik nebo mistni vyznamn4 osoba. Zéei si pak pripravi otdzky pro
interview, spoleénd je proberou, ochodnoti a rozhodnou, které z nich by mély
dostat p¥i interview prednost.

Vyptejte se své iridy

Pipravte, napiste a vyv&ste otdzky, které podniti pfemysleni a diskusi o pfed-
métech, obrazech & zajimavych textech ve vasi tridé.

Zavedte krabici, ndasténku nebo sesit otdzek

Shirejte viechny zajimavé & zdhadné otdzky, které se ve tiidé vyskytnou.
Uchystejte misto, kam lze tyto otdzky zapsat, uschovat & vyvésit, jako tfeba
do krabice, na ndsténku nebo do sesitu. Vyhradte si ngjakou dobu, tfeba na
konci tydne, kdy si jednu otdzku vyberete a prodiskutujete. Nebo rozdélte
otdzky mezi déti, aby je zkusily zodpov&dét doma, anebo si vyménujte otdzky
s jinou t¥idou nebo skupinou.

43

UKOL 13
Vytvareni tridy, kde se déti ptaji
Mezi otazky k pfemysleni ¢ k diskusi pat¥i i tyto:
1. Kladou uditelé piili§ mnoho otazek?
2. Jak by se dalo pFejit od uzavienych otdzek k otazkdam, které opravdu vedou
déti k uvazovani a k YeSeni probléma?
3. Jak mohou uditelé povzbuzovat déti, aby se ptaly?
4. Jak by se mélo pFistupovat k otdzkam déti?
5. Jak vytvoFite ze svych zZakn t¥idu, kterd si klade otdzky?

Shrnuti

Kladeni otdzek je jadrem vyudovaniiuéeni. Jsou uréité diukazy o tom, Ze uéitelé
kladou p#li§ mnoho uzavienych a neproduktivnich otdzek. Méli bychom se
snaZit kldst méné otdzek, aviak lepsich, a také usilovat o lep$i odpovédi od
svych Zakt tim, Ze jim dopfejeme as k pfemysleni a k odpoviddni. Uéitelé
pomahaji d&tem v udeni tim, Ze peélive voli své otdazky a Ze vedou zadky k tomu,
aby se sami ptali. Viechny déti by mély dostdvat pFilezitosti k vymysleni
otézek;jejich schopnost se ptit se zlepSuje cvikem. Nasim zdmérem je vytvaret
zvidavé t¥idy - takové, kde jsou otdzky dé&ti vysoce ocefiovany a kde se podporuje
opravdové uleni a porezumeéni.
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