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Abstrakt: PredloZena empirickd studie pojednava o tom, jaké funkce ve vyukové
komunikaci mezi uciteli a jejich Zaky zastavaji vizualni vyznamové akty, tj. sdéleni
viditelna aktérim komunikace, jeZ jim pricitaji urcity vyznam. Vysledky, které studie
zprostredkovava, vychazeji z kvalitativni analyzy 32 videonahravek vyucovacich
hodin humanitnich predmétd na druhém stupni zakladnich skol. Vizualni vyznamové
akty jsou nejprve diferencovany na tematické, které zobrazuji udalosti, objekty
¢i mySlenky spjaté s tématem komunikace, a interaktivni, jeZ slouZi jako sdéleni
kontaktni. V kontextu vyucovacich hodin jsou pak tematické akty prezentovany jako
nastroj konceptualizace vyukovych obsahti, zatimco akty interaktivni zobrazeny
jakoZto mechanismus napomahajici usporadani vyukové komunikace. Prestoze
vizualni vyznamové akty zastavaji analogické funkce a mnohdy vytvareji tytéz vzorce,
je zfejmé, Ze jejich podoba je vyrazné individualizovana a lze ji chapat jako znak
profesni identity ucitele.

Klic¢ova slova: vyukova komunikace, vizualni vyznamovy akt, verbalni komunikace,
neverbalni komunikace, IRF struktura

1 Uvod

Skolni tfidu miiZeme oznacit jako kulturu v mnoha smyslech auditivni.
Ucitelé zaklim ve vyuce prevypravuji podstatu aktualniho uciva, Zaci se na
vykladu podileji dopliiovanim informaci jim dostupnych. Ve snaze popsat
komunikaci ve Skolni tridé se proto predmétem zkoumani stava primarné
oralni verbalni komunikace? (viz napt. Mehan, 1979; Cazden, 1988; Nystrand
et al.,, 1997; Alexander, 2006). Tuto tendenci miizeme vidét i na dlouholeté
tradici komunikac¢nich studii, kde se predmétem zkoumanti stavaji predevsim
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Pojmem verbalni komunikace budeme v textu nadale oznacCovat pouze oralni komunikaci,
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textové transkripty s prepisy uskutecnénych komunikac¢nich vymeén. Sdéleni
mimoverbalni - tedy to, co je ve Skolni tridé viditelné a nikoli slySitelné -, jsou
oproti tomu mnohdy nepozorovana a ziistavaji spiSe na okraji vyzkumného
zajmu (Roth, 2001, s. 365). Realizovana zkoumani této orientace pak byvaji
vystavéna predevsim na dekontextualizovaném fyzickém popisu nékterého
z aktéri komunikace - dozvidame se napriklad, Ze urcité drzeni téla mtliZze za
jistych okolnosti naznacovat submitivitu ¢i naopak dominanci ucitele, avSak
dané scény byvaji zcela vytrzeny z kontextu vyuky, coZ znacné problematizuje
jejich interpretaci a jeji spolehlivost (srov. naprt. Neil, 1991).

V ramci dosavadniho zkoumani vyukové komunikace jsme se co mozna
nejpodrobnéji vénovali struktufe vyukové komunikace. Vychazeli jsme
primarné z komunikace verbalni, presto vSak nebylo mozné opomenout déni
mimoslovni (Sedova, Svaricek, & Salamounova, 2012). Typickymi piikladem
je mechanismus ucitelova vyvolavani zakul, které miize byt realizovano
pokyvnutim, pohledem, pohybem dlané, ukdzanim prstem ¢i kratkym
predsunutim brady, a pritom ve vSech téchto podobach plni tutéZ funkci, jako
kdyby ze strany ucitele zaznélo: ,Co si myslis ty, Lucko?” Stejnym zptisobem
jsme museli pristupovat také k mechanismu zaml¢eného hodnoceni, které
bylo nutné interpretovat bud aZ z nadchazejiciho verbalniho sdéleni
(poloZeni dalsi otazky je souCasné potvrzenim, Ze predchazejici Zakovska
odpovéd byla ptijata jako spravna, vice in Sedova & Svaricek, 2010), nebo
pravé z mimoverbalniho komunikac¢niho jednani ucitele. Napriklad kratké
prikyvnuti po tom, co Zak odpovédél na ucitelovu otazku, je sice v roviné
deskripce zcela svébytnym procesem, nicméné z hlediska své funkce
obsahuje stejnou zpravu jako poloZeni dalsi otazky. Z uvedenych prikladi je
ziejmé, Ze neverbdlni komunikace, kterou lze zjednodusené definovat jako
»komunikaci beze slov“ (DeVito, 2008, s. 152), hraje ve vyukové komunikaci
taktéZ vyznamnou roli, a proto jsme se rozhodli vénovat se ji podrobnéji.?

Neverbalni komunikace ve Skolni tfidé vyuce mize slouzit riznym cilim.
Napriklad Klinzing a Jackson (1987) popisuji, Ze neverbalni komunikace:
(a) miZe uciteli pomoci vyjadrit jeho o¢ekavani a postoje k zakiim; (b) miiZe
byt nastrojem, jehoZ prostirednictvim ucitel ridi interakci ve tridé (napriklad
skrze pohyb, oc¢ni kontakt ¢i zménu hlasu); (c) ma ilustrativni funkci;
(d) umoziiuje Zaklim (zejména prostiednictvim gest a télesného vyjadieni)
lépe pochopit verbalni sdéleni ucitele. Zejména posledni dva zminéné cile
pritom jasné poukazuji na to, Ze je nemozné zkoumat neverbalni komunikaci,

3 0 neverbalni komunikaci viz Hackl a Hummel (2011).
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aniZ bychom vedle sledovani pohybt, drzeni téla Ci vyrazili tvare poslouchali
také verbalni projev ucitele, coz prokdZeme zahy. SpiSe se ukazuje nutnost
zkoumani obou slozek jak verbalnich, tak neverbalnich sdéleni v jejich
koexistenci, coZ prokazuji také experimenty, které dokladaji, Ze opomenuti
jedné slozky zasadné zméni vyznam komunikac¢ni situace (napr. Reinhard
& Sporer, 2008).

Tato skutecnost nas vedla k rozhodnuti, Ze budeme sledovat tzv. vyznamové
akty spojujici jak verbalni, tak neverbalni komunikaci, a to vzdy v navaznosti
na kontext, v némz se odehravaji. Termin vyznamovy akt je v této souvislosti
pouzivan s ohledem na to, Ze ne veskerému komunika¢nimu jednani je ze
strany komunikujicich pticitan urcity vyznam.* Orientujeme se proto pouze
na ta sdéleni, jimZ je z hlediska jejich prijemcd prisuzovan urcity vyznam,
a ktera tak mohou byt oznaCena za vyznamové akty. Misto o neverbalni
komunikaci - zajima nas ostatné vzdy také verbalni stranka véci - pritom
hovorime o vizudlni sloZce vyznamového aktu (Bavelas & Chovil, 2000).
Terminem vizualni vyznamové akty zde tedy odkazujeme na ta sdéleni, ktera
jsou viditelna aktériim komunikace, jiz jim pric¢itaji urcity vyznam, a ktera
mohou byt ve vzajemném vztahu s paralelné nesenym verbalnim sdélenim.’
Pravé zkoumani vizualnich sdéleni ve Skolni tridé totiz umoZnuje jinym
zpuisobem nahlédnout vyukovou komunikaci a soucasné vyvodit urcité
implikace pro zkoumani jeji verbalni sloZky. Smyslem naSeho zkoumani je
také identifikovat, jakym zptisobem jsou vizudlni sdéleni utvarena.

2 Cesta od neverbalni komunikace k vizualnim aktim

Rozhodnuti zaméfit se na vizualni sdéleni nebylo ndhodné a vychazelo
z obezndameni se s teoretickym konceptem neverbalni komunikace, ktery je
pro nas cil neprilis uzitecny, coZ se nyni pokusime ilustrovat.

v 7

*  Jako priklad uvedme situaci, kdy zaci pisi test a jejich ucitelka se podiva na hodinky. Tuto
situaci miZzeme interpretovat naptiklad tak, zZe kontroluje, aby Zaci nepracovali déle, nez byl
predem domluveny cas. Ze strany ucitelky se vSak nejedna o komunikacni sdéleni uréené pro
zaky. Pokud by vSak ucitelka ve stejné chvili fekla napriklad nahlas: , Tak“ a v momenté, kdy
by k ni Zaci zvedli hlavu, se vyrazné podivala na hodinky, je to jiZ vyznamové sdéleni pro zaky;,
ktefi tak dostavaji naptiklad informaci, Ze Cas, ktery méli na praci s testem, se blizi konci.

> NaSe pouZiti terminu vizualni vSak neni shodné se zndmou teorii viditelného vyucovani
a ucenti (visible learning), kterou popisuje Hattie (2009). Pro néj je viditelné uceni takové,
kde je zakim stanoven explicitni cil, pokud je pro zaky tento cil adekvatni vyzvou, pokud
ucitel i Zaci hledaji, do jaké miry je cil splnén, kdyZ je pritomna zpétna vazba a kdyZ jsou
aktéri realné zanicené zapojeni.
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Neverbalni komunikace byva typologizovana v zavislosti na kandlu, ktery je
vramci komunikace pouzit, avnavaznosti na funkci, kterou dané komunikac¢ni
sdéleni plni. Typologizaci podle uZitého komunika¢niho kanalu rozliSujeme
mimické signaly, pohledy oci, zaujimani prostorovych pozic, postoje téla,
doteky atd. (Schrober & Clark, 1989). Prikladem miZe byt alternace
signalu pro vyvolani konkrétniho Zaka. Pokud ma ucitelka, ktera je zvykla
vyvolavat zamifenim ukazovacku, mezi prsty kiidu, vyvola pokynutim celé
dlané. V situaci, kdy v rukou drzi knihu nebo se opira o stil, a nemtizZe tedy
signal vyslat rukou, pokyvne smérem ke zvolenému zZakovi bradou. Jak vSak
z tohoto prikladu vyplyv4, z hlediska své komunikacni funkce ma rozdéleni
podle kanalu, jimzZ je sdéleni realizovano, minimalni vypovidajici hodnotu.

Z hlediska funkce neverbalni komunikace pak hovorime o gestech, ktera
vyjadruji urcita slova i slovni spojenti a jejichZ castym prikladem je situace,
v niz ucitelé na odpovéd Zaka reaguji gestem pripominajicim Spetku Cci
trosku, tj. vytvorenim malého prostoru ve tvaru protahlého pismene U mezi
ukazovackem a palcem, ¢imZ sdéluji, Ze odpovéd’ jeSté neni uplné presna, je
kousek vedle odpovédi pozZadované. Dalsi kategorii jsou ilustrdtory, které
doprovazeji a ilustruji slovni sdéleni. Priznak doprovazeni naznacuje, Ze
se jedna o sdéleni redundantni, kterymi neni sdélovano nic vic, neZ co je
paralelné sdélovano slovy (ucitelka napriklad rekne: ,Oteviete si seSity“
a soucasné udéla imaginarni pohyb predstavujici tuto aktivitu). MizZe se vSak
jednat také o sdéleni neredundantni, ktera verbalné sdélovanému pridavaji
dalsi vyznamovou rovinu. Frekventovanym projevem tohoto typu je deixe
(srov. Roth, 2001), tedy ukazovani a odkazovani (napriklad sdélenti ilustrujici
vétu: ,Podivejme se na toto slovo“ je doprovazeno poukazanim na konkrétni
slovo napsané na tabuli). Dalsi skupinou jsou reguldtory, které se vztahuji
ke komunikacnimu procesu a jeho kontrole. Typickym prikladem regulatoru,
ktery byva uvadén v kontextu Skolni tridy, je situace, kdy si ucitel priloZzi
ukazovacek kolmo pres usta, aby sdélil, Ze se zaci maji utisit.® Poslednimi
dvéma skupinami jsou afektivni projevy, jez slouzi k vyjadreni emoci
a které jsme si ilustrovali prikladem o vyjadreni sympatii ze strany ucitele,
a adaptéry, které uspokojuji urcitou potiebu mluvciho/adresata - jedna se
napriklad o pohravani si s fixem ¢i upravovani hodinek ze strany ucitele.

¢ Na zakladé naSich dat pritom nemutzeme potvrdit, Ze se jedna o univerzalni, objektivizova-
nou, obecné sdilenou podobu tohoto sdéleni. VétSina uciteld z naseho vzorku pro tuto zpravu
naopak vyuziva sviij vlastni, individualni signal (srov. Wulf, 2010) - naptiklad pozici podob-
nou feckému pismenu s, v niZ ucitel ma obé ruce v pravém thlu od téla s lokty pokréenymi
vzhiiru opét v pravém uhlu a dlanémi ke tridé, kterymi déla kratky kmitavy pohyb.
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Pri prevedeni do komunikacni reality je vSak také tato diferenciace pro-
blematicka, coz miizeme zachytit na nékolika situacich z nasich dat. Jakym
zpusobem napftiklad interpretovat situaci, kdy ucitelka ve vyuce zvedne uka-
zovacek smérem vzhliru? MiliZe se jednat jednak o gesto se zpravou Pozor!
(frekventované vyuzivané napft. ve chvili, kdy ucitel sdéluje klicové informace
k latce), stejné jako o regulator, jimzZ ucitelka napomina Zaky a signalizuje,
Ze maji byt potichu, nebo o ilustrator, kterym se ucitelka snazi zaky doveést
napriklad ke slovu strop (zde hovorime o situaci, kdy ucitelka chce, aby Zaci
nasli odpovidajici souslovi ke slovu lustr a oni nemohou prijit na souslovi
stropni svitidlo).

Tento priklad fyzického jednani s trojim moznym sémantickym obsahem je
ilustraci prirovnani, v niZ jsou neverbalni sdéleni pripodobrniovana k poly-
sémnim sloviim, ktera bez kontextu taktéZ nemaji jediny vyznam (Bavelas
& Chovil, 2000). Z této skutecnosti pak vychazi tri teze, z nichZ je podle naSe-
ho nazoru nutné pri zkoumani neverbalni dimenze vyukové komunikace
vyjit. Zaprvé, odliSeni gesta od regulatoru, ilustratoru, ¢i dokonce nahodné-
ho pohybu neni zavislé na vlastnim fyzickém jednani, ale na isudku o jeho
lingvistickém vyznamu (Bavelas, 1994). KliCova je pro nas tedy otazka, jaky
vyznam v sobé dané komunikac¢ni sdéleni nese, nikoli jakou ma podobu.

Zadruhé, pokud chceme relevantné interpretovat vyznam urcitého sdéleni,
musime dobie porozumét také kontextu komunikacni situace, nikoli pouze
izolovanémusdéleni. VSechny sloZky sdéleni, zvolené slovo, stejnéjako pouZité
gesto, jsou totiz ucastniky interakce bezprostrednimu komunikac¢nimu
kontextu prizplisobeny (Bavelas et al.,, 2011, s. 50).

Zatreti, pokud chceme porozumét komunika¢nimu kontextu, musime poro-
zumét také obsahu a vyznamu verbalniho sdéleni, pokud probiha paralelné
s neverbalnim sdélenim, nebot prestoZe mohou byt analyzovany izolovang,
funguji verbalni a neverbalni dimenze komunikace vétSinou jako dvé Casti
jednoho a téhoZ lingvistického procesu (McNeill, 1992). Zejména v kontex-
tu Skolni tridy, kde je nutné sdélit velké mnoZstvi informaci vice adresatim
v pomérneé kratkém case, sice mlize byt verbalné a neverbalné vysilano vice
nesouvisejicich zprav (Neill, 1991). Ucitelka napriklad verbalné vysvétluje
déjepisnou latku a paralelné vysila mimoslovni signaly, jimiz Zaky napomina
k tichosti.
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3  Vizualni vyznamové akty

Jednotkou naseho zkoumani jsou vizudlni slozky vyznamovych aktd, o kte-
rych hovorime jako o vizualnich vyznamovych aktech (srov. Bavelas & Cho-
vil, 2000). Vizualni vyznamové akty definujeme jako viditelné jednani, které
miiZe probihat paralelné verbalni komunikaci. SlySitelné i viditelné informa-
ce obsaZené ve vyznamovém aktu jsou provazany, a proto je nutné vyznam
daného aktu interpretovat s ohledem na obé tyto dimenze. NemtliZzeme ale
tvrdit, Ze vSe, co je ve tridé viditelné, je interpretovano jako vyznamotvorné.
Jak napriklad v souvislosti s gesty podotyka Roth (2001, s. 369), ,zatimco
vSechna gesta jsou pohyby rukou, ne vSechny pohyby rukou jsou chapana
jako gesta“ To v kontextu naseho zkoumani znamen4, Ze ne vSechno vizualni
jednani ucitele je zamysleno a interpretovano jako vyznamovy akt s komuni-
kativni funkci.

Bevalesova a Chovilova (2000) uvadéji nasledujici charakteristiky vizualnich
vyznamovych aktil: (a) pro jejich pritomnost je klicova existence vizualniho
kanalu mezi komunikujicimi - mira vyskytu vizualnich sdéleni se totiz
snizuje umérné s poklesem Sance na to, Ze je prijemce uvidi a bude je tak
moci dekddovat; (b) lze je chapat jako analogové dekédovana sdéleni;
(c) jejich vyznam je moZné interpretovat s ohledem na kontext probihajici
promluvy; (d) jsou integrovany do probihajici verbalni promluvy, at uz do
této promluvy prinaseji urcité nové (verbalné nevyjadrené) informace, nebo
vytvari pouze urcity zrcadlovy obraz toho, co jiz bylo feceno slovy (a jsou
tedy tzv. redundantni). Pravé skutecnost, Ze vizualni vyznamové akty nemusi
byt redundantni, pro zkoumani komunikace ve skolni tridé znamena, Ze ve
chvili, kdy je komunikace zkoumana pouze na zakladé transkriptti, které
nezahrnuji textové ,preklady“” vztahujici se k vizualni roviné komunikace,
sdéleni zprostredkovana touto cestou se mohou zcela vytratit. V této studii
se proto podivame ,mezi radky“ transkripti a pokusime se najit, co se skryva
mezi slovy.

JiZ jsme uvedli, Ze vizualni vyznamové akty jsou kontextoveé vazané. Provaza-
nost s kontextem komunikacni situace vsak miize probihat dvéma riznymi
cestami. Vizualni sdéleni se mlZe vztahovat bud’ k predmétu aktudlni pro-
mluvy, tedy k jeho obsahu, ¢imz navazuje na verbalni slozku, nebo k adre-
satovi promluvy, ¢imZ dané vizualni sdéleni prekracuje hranice verbalniho

7 Pojem ,preklad” zde pouzivame zcela zamérné, nebot vizualni a verbalni sdéleni jsou zcela
odlisné kddy a jejich pievedeni z jednoho do druhého je vZdy obtizné.
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obsahu. Podle tohoto klice pak hovorime o tematickych vizudlnich aktech,
které zobrazuji udalosti, objekty ¢i mySlenky pifimo spjaté s tématem kon-
verzace, a interaktivni vizudlni akty, u nichZ spojitost s tématem absentu-
je, nebot slouZi jako sdéleni kontaktni (Bavelas, 1994). Pro lepsi priklad si
miizeme piedstavit rybare ukazujicitho paZemi sviij bajny tlovek (tematicky
akt), ¢i ucitele vyvolavajiciho Zaka ukazanim pravé ruky (interaktivni akt).
V tomto textu se budeme zabyvat obéma typy vizualnich akti.

Tematické vizualni akty jsou vedle verbalni promluvy nejcastéji tvoreny
pohyby rukou. Jejich prostrednictvim je mozné primo ukazovat na predmét
promluvy nachazejici se v daném fyzickém prostoru (pokud napriklad ucitel
hovoii o zarubnich, ukdze na né ve tiidé, aby zakim ilustroval pomérné
neznamy predmét promluvy), napodobit konkrétni predmét promluvy (ve
chvili, kdy ucitelka hovotio kolenina potrubi, kreslije pred sebou rukou), nebo
dokonce demonstrovat urcitou abstraktni entitu (ve vyuce napriklad ucitelé
Casto rukama vyjadruji plynuti ¢asu ¢i provazani minulosti a pritomnosti).
Tato vizualizace pritom ma nezpochybnitelnou roli, nebot’ spolu s verbalni
promluvou pomaha utvaret nejen promluvu mluvéiho, ale spoluutvareji
i jeho mysleni (McNeill, 1992). Zastanci této teze (viz Kita, 2000) tvrdi, Ze
jak analytické mysleni (které je ve vztahu k reci), tak prostorové a motorické
mysleni (jez je ve vztahu s gestikou) umoziuji mluvéimu lépe vyjadrit dané
sdéleni. Mluvci totiz miize vyuzit dva kanaly, které maji odliSné moznosti,
co se tyCe konceptualizace informace, ve snaze vyjadrit ji pro posluchace.
Tematickeé vizualni akty proto mohou pretvaret teoretické koncepty mluvciho
do sémiotické podoby. Tematicka vizualni sdéleni nepouzivaji s ispéchem jen
ucitelé takovych ,vizualnich predméti®, jako je chemie, matematika a fyzika
(Roth, 2001; Reynolds & Reeve, 2002), ale pomahaji napriklad také védctim
pri spolecné praci vytvaret abstraktni teorie, jako je biochemicka teorie
molekul (Becvar, Hollan, & Hutchins, 2005).

Oproti tomu interaktivni vizudlni akty sdéleni obohacuji probihajici
promluvu o celou fadu vyznamu (Bavelas et al., 1995), jmenovité napiiklad
o informace, Ze mluvci praveé sdélil pointu své promluvy, Ze v jeho promluvé
doslo k digresi a navratu k plivodni vykladové linii, Ze sdéleni je eliptické
a mluvc¢i ponechava na adresatovi, jak si dal obsah vylozi, Ze mluvci vychazi ze
zkuSenosti sdilené spolu s adresatem, Ze adresata Zada o pomoc pri nalezeni
vhodného slova na doplnéni své promluvy, Ze od adresata ocekava potvrzeni
toho, co je mu sdéleno, které by verbaln& mohlo byt pfeloZeno ve smyslu: ,Ze
ano?“ atd.
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Mira zastoupeni interaktivnich vizualnich aktii je zavisla na zvolené komu-
nikacni formé. Zatimco v monologu je tematickych vizualnich sdéleni devét-
krat vice neZli interaktivnich, pri interaktivnim komunika¢nim nastaveni je
jejich vzajemny pomér jedna ku tfem (Bavelas et al., 1995, s. 400). Na zakladé
nasich predchazejicich Setfeni ze Skolni tfidy jsme pritom Kkonstatovali, Ze
vyukovy monolog, v némz ucitel zprostiredkovava tridé obsah aktualni latky;,
zastava ve vyucovacich hodinach pouze 4 % veskeré komunikace ve Skolni
tridé, zatimco formy interaktivni, v nichz se strida ucitel a Zaci, se vyskytuji
vice neZ desetkrat vice (podrobné in Sedova, Svaritek, & Salamounova, 2012,
s. 50). Z toho vyplyva, Ze ve vyucovacich hodinach bychom vzhledem k jejich
komunika¢nimu usporadani méli oCekavat, Ze také interaktivni sdéleni se
dostavaji ke slovu pomérné casto a nejsou pouze okrajovym jevem.

4 Metodologie vyzkumného Setreni

V této studii se vracime k datiim sesbiranym v ramci projektu Komunikace ve
skolni tFidé, ktery byl mezi roky 2009 az 2011 feSen na Ustavu pedagogickych
véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. V ramci tohoto projektu jsme
spolupracovali s Sestnacti uciteli a tfidnimi kolektivy druhého stupné Ctyr
jihomoravskych zakladnich Skol. Jednalo se pritom o ucitele humanitnich
predmétli - ceského jazyka a literatury, déjepisu a obcanské vychovy. Data
byla sesbirdna prostrednictvim dvou polostrukturovanych rozhovort
s kazdym z uciteld, nékolika pozorovani a dvou videonahravek vyucovaci
hodiny kazdého ucitele a dotazniki pro zaky. V tomto textu budeme vychazet
pouze z videozaznamu 32 vyucovacich hodin.

KdyZ jsme na jare roku 2010 sesbirali data, prevedli jsme podle standardniho
postupu jejich obrazovou ¢i zvukovou stopu do textové podoby, v niZ jsme se
snazili postihnout co nejpodrobnéjSi obraztoho, co se vdané situaci odehrava.
Presto se vSak opakované stavalo, Ze co bylo zcela jasné pri sledovani
vyucovani, nebylo najednou tak jasné pri procitani datového transkriptu.
Proto bylo nutné se vracet ,za text a sledovat urc¢ité komunikac¢ni situace
na videozaznamu. Zakladnim materidlem pro dalsi analyzy vsak vzhledem
k naSemu zameéreni predevSim na verbalni dimenzi vyukové komunikace
zlstaval datovy transkript. V tomto ¢lanku se proto vracime od textu k obrazu
a nasim primarnim datovym zdrojem jsou videonahravky.

S ohledem na zakladni roztridéni vizualnich vyznamovych aktl na interak-
tivni a tematické jsme si stanovili dvé zakladni vyzkumné otazky: (1) Jakym
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zpusobem se vizualni vyznamové akty podileji na utvareni interakci ve Skolni
tridé? (2) Jakym zptisobem je pomoci vizualnich vyznamovych akti preda-
van kognitivni obsah?

Vzhledem k tomu, Ze gesta Casto nemaji dlouhého trvani, rozdélili jsme vyuku
na jednotlivé vizualni vyznamové akty, které trvaji zhruba pét vterin a obsa-
huji interaktivni ¢i tematické vizualni sdéleni od ucitele k zaktim, piipadné
nasleduji Zakovskou reakci. Vyznamovy vizualni akt obsahuje verbalni sdéle-
ni ucitele, gesto pazemi, mimiku ve tvari ucitele a télesny pohyb.

Kazdou z vyucovacich hodin jsme vzidy nejprve nezavazn€, bez vytvare-
ni kodl ¢i mem, pozorovali, abychom se szili s vizualni komunikaci ucitele
a abychom si uvédomili nasledujici reakce ze strany zakd. Pii opétovném
pozorovani videonahravek vyucovacich hodin jsme meéli paralelné otevieny
textovy transkript. U kazdého projevu ucitele, ktery by mohl byt dek6dovan
jako vizualni vyznamovy akt, jsme nahravku zastavili a vénovali se jeho ver-
balnimu kontextu.

Ve shodé s postupem Bavelasové (1994, s. 211) jsme ndasledné jednotlivé
vizualni akty podle jejich vztahu k aktualnimu tématu interpretovali jako
interaktivni (nesouvisejici s tématem vyuky a orientovano na prijemce),
nebo tematické (se vztahem k tématu vyuky). Poté, co byl timto zplisobem
roztridén material ze vSech vyucovacich hodin, byl ve snaze o zvySeni spoleh-
livosti analyzy dat cely postup zopakovan. V predloZené interpretaci pritom
pracujeme pouze s témi vizualnimi akty, jez byly opakované interpretovany
stejnym zplisobem (podotknéme, Ze se jednalo o vétSinu identifikovanych
vizualnich sdéleni). Namisto tradi¢nich kédi jsme v rdmci analyzy dané seg-
menty opatrili memy, obsahlejSimi poznamkami vztahujicimi se k jednotli-
vym aktlim ¢i jejich ¢astem. Soucasti mem se stal také popis fyzického jednani
a,preklad” vizualné vyjadrené informace do verbalniho sdéleni. Pravé mema
spolu s opakovanym zhlédnutim komunikacnich situaci se stala jadrem dalsi
analyzy a interpretace.

S ohledem na mozny rozsah prispévku se budeme zabyvat popisem pouze
dvou vyucujicich, uéitelky Johany ve vyuce ¢eského jazyka a ucitelky Sarky
v hodiné literatury. Jednotlivé vizualni akty budeme prezentovat tak, Ze
vZzdy ukazeme graficky nacrt daného vizualniho aktu a verbalni transkript
vyukové komunikace.
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5 Vysledky analyzy dat

PopiSme si nejdiive scénicky prostor Skolni tridy. Mizanscéna vypada
nasledovné: trida je salové usporadana do Ctyr az péti rad vZdy po trojici
lavic, kde sedi jeden az dva zaci, zadni lavice ¢asto zlistavaji neobsazené. Cela
jedna sténa tridy je prosklena, na jeji predni sténé je bila, cerna nebo zelena
tabule, na treti sténé, kudy se do tridy také vchazi, zpravidla byva jedna ci
vice nastének. Zadni sténa skyta urcitou variabilitu - milize byt ponechana
bila, ale miZe byt také pomalovana Zaky, pfipadné o ni mohou byt opieny
skriné, v nichz jsou pomicky k vyuce. Podlaha tridy je pokryta linoleem, na
stropé jsou umistény zarivky. Dominantni prvek ve tridé tvori katedra, dnes
ve vétsSiné pripadi zastoupena ucitelskym stolem umisténym zpravidla pied
prvni lavici u okna.

Ve chvili, kdy zazvoni, se Zaci (v zavislosti na tom, jak znaji svého ucitele
a jakou maji zkuSenost s tim, po jak dlouhé dobé€ po zvonéni do tridy prichazi)
riznym tempem presouvaji na sva mista. JiZ prvni interakce, ktera mezi nimi
a uCitelem nasledné probiha, ma ritualizovanou vizualni podobu - mame tim
na mysli vzajemny pozdrav ucitelti a Zaki, kterym byva vyucovaci hodina
zpravidla dodnes otevrena.

Casto nasleduje dalsi vizualni vyznamové sdéleni, a to ze strany zakd. Pokud
totiZ na zacatku hodiny chtéji uciteli néco sdélit, zlistanou i po ,usazovacim“
signalu ucitele stat a vyckavaji, aZ je oslovi. Jedna se o dalsi vizualni signal
interaktivni povahy, ktery v tomto pripadé supluje viibec nejvice zastoupené
interaktivni vizualni sdéleni ve skolni tridé, Zakovské hlaseni.

5.1 Interaktivni vizuadlni akty

Ucitelka Johana ve své hodiné literatury otevrela tematiku bible a rada by
se opiela o stavajici znalosti Zaki. Do tiidy poklada velmi Sirokou otazku po
jakychkoli znalostech, které jiz Zaci o bibli maji. ACkoli tfida byla po celou
dobu vyuky azZ doposud velmi angaZovana, v momenté€, kdy se ucitelka zepta,
co si jiz o bibli rikali, vSichni Zaci ml¢i. O necelou minutu pozdéji je pritom
ziejmé, Ze Zaci maji o bibli pomérné zna¢né povédomi. Proc¢ tedy na otazku
ucitelky nikdo neodpovidal?

Pfi zkoumani podoby komunikacniho usporadani ve Skolni tridé je vzdy
jednou z prvnich otazek, zda se jedna o komunikaci, na niZ se verbalné
podili pouze ucitel, nebo zda se strida se svymi zaky, pripadné do jaké
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miry jsou oba zminéné typy usporadani zastoupeny. V zavislosti na tom
odliSujeme komunika¢ni uspoiradani monologické a interaktivni.? JiZ od
70. let minulého stoleti se pritom opakované prokazuje, Ze prevazujici
je interaktivni nastaveni komunikace (napf. Flanders, 1970), které byva
nejcastéji organizovano v podobé trojclenné struktury, jeZ se oznacuje jako
IRF struktura a sklada se z otazky ucitele, odpovédi Zaka a navazujici zpétné
vazby ucitele (napr. Mehan, 1979; Cazden, 1988). Klasickym voditkem, které
vede (Zaky i pozorovatele) k rozhodnuti, kdy monologicka pasaz prechazi
v interaktivni, proto byva otazka, jiZ ucitel do tridy poloZi a na niZ oc¢ekava
odpovéd, tedy prvni ze tri sloZek IRF struktury.

Ve vyuce vSak zaznivd mnohem vice otazek, nezkolik je urceno k zodpovézeni
zaky. Ucitelé mnohdy pokladaji otazky recnické, kterymi se snaZi ucinit sviij
monolog posluchacsky atraktivnéjsi a budit dojem kontaktovosti se svym
publikem. Mnohé otazky urcené kzodpovézeni Zaky na druhou stranu
charakter otazky nemaji a jsou realizovany v podobé urcitych konstatovani
ve tvaru oznamovacich vét (Svaric¢ek, 2011a). Zaci piresto védi, kdy otazka
neni otazkou v béZném slova smyslu a kdy se naopak otevira prostor pro
jejich participaci na vyukové komunikaci. Stejné jako je totiz podle urcitého
schématu organizovana verbalni komunikace, je také vizualni komunikace
ucitelli usporadana podle urcitého vzorce ovliviiujiciho vedle IRF struktury
celou vyukovou komunikaci. V tomto vzorci mizZeme identifikovat tii typy
vizualnich aktt: vyklad ucitele, dialog ucitele a Zakd a navrat k vykladu
ucitele. Vizualni akty budeme ilustrovat na pripadu vizualni komunikace
ucCitelky Johany. Jedna se o ukazky z hodiny Ceského jazyka, v niZ ucitelka
s zaky opakuje téma obohacovani slovni zasoby a procvicuje latku archaismdj,
historismt a neologismu.

8 Dtivody, pro¢ nepouzivame termin dialogické usporadani, dobie popisuje napi. Alexander
(2006), podle néhoz je interaktivni usporadani charakteristické pouze stfidanim replik
jednotlivych mluvcich, zatimco dialogickd komunikace znamena také stridani rGznych
mentalnich perspektiv, reciprocitu mluvcich a vytvareni nového sémantického prostoru pro
vSechny ziacastnéné.
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Vizualni akt ¢. 1: Vyklad ucitele®

U: Archaismus je slovo, treba luc¢ba, to znamens,
a Ze v tom, mmm, dejme tomu v tom patnactém
‘“ Sestnactém stoleti, se pouzivalo a ted’ pouZivame
také toto slovo, ale ve znéni chemie tieba, ze?
Anebo tfeba bradyft jsme si fikali, holi¢ a tak dale,
ano? Cili to jsou takzvané archaismy.

Vizualni akt zachycuje vizualni sdéleni, které vysila ucitelka Johana ve chvili,
kdy komunikac¢ni situaci ve tfidé dominuje jakoZto jedina legitimni mluvci.
Jedna se o moment, kdy ucitelka tridé uvadi priklady archaismi a na téchto
prikladech vysvétluje jejich princip. Stoji pri tom na zacatku stupinku, kde
se pohybuje po ose, ktera zacina vedle katedry a konc¢i pred prostredni
lavici, a diva se po tridé, aniz by dlouho setrvavala pohledem na kterémkoli
z Zakd. Vychozi pozici rukou vidime na obrazku. Leva dlan se zpravidla
dotyka zapésti pravé ruky, dlané jsou natoceny smérem Kk télu, a ucitelka tak
pomyslné vytvali mensi uzavieny prostor pro sebe samu a sviij vyklad. Zaci
védi, Ze v této fazi vyuky je prostor pro ni jakoZto jedinou mluvci, zatimco oni
se na situaci podileji z pozice posluchac. Ucitelka si timto postojem ve vyuce
¢asto udrZuje svilij komunikacni prostor.

% Popis vizualniho aktu ma vzdy Ctyri Casti: (a) nazev vizualniho aktu, (b) snimek z videona-
hravky prekresleny v grafickém programu, (c) napravo od snimku je prepis odehravajiciho
se vyznamového aktu, pricemz slovo ¢i slovni spojeni, které je vyznaceno tucné, oznacuje
moment, ktery je zachycen vizuadlni ukazkou, a (d) interpretaci daného vizualniho aktu dole.
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Variace na vizualni akt ¢. 2: Vyklad ucitele s pointou

U: Neologismy, ¢ili to jsou ta slova nova, ktera se
teprve do toho centra slovni zasoby dostavaji.

Vizualni sdéleni oznacujici fazi vyuky, v niz probiha vyklad, variuje ve chvili,
kdy se ucitelka Johana dostava ke stru¢né pointé. Tato situace nastava
vzapéti po situaci zachycené v predchazejicim vizualnim aktu. Ucitelka
hovofii o neologismech, které muiZe jednoduse a stru¢né definovat jako ,,nova
slova“. Ve chvili, kdy ucitelka mlZe vysvétlit podstatu urcitého uciva pomoci
jednoho ¢i dvou slov, jako tomu je zde, méni se pozice jejich rukou, které se
rozpojuji a otac¢i dlanémi vzhiiru a soucasné k télu. Mohli bychom fici, Ze gesto
symbolizuje urcité predavani ,daru”“ védéni od ucitelky k zakim. Ucitelka
vizualné sdéluje jednak to, Ze pravé toto je pointa casti vykladu, a zaroven
stale miri dlanémi na sebe, mluv¢i situace a garanta predkladaného sdéleni.

Vizualni akt ¢. 3: Prostor je otevieny vSem

U: Obohacuje se, décka, ¢tyi'mi zpasoby. (Spolu
s poslednim slovem ve vété zdvihne na levé ruce
palec, kterym vyjdadri jednicku. Usméje se. Pohled
smeérem k jednotlivym Zdakiim se prodluZuje.)

- : 77: (Prihlasuji se, ze tridy jsou slyset titrzky
odpoveédi.)

~— U: Vzpomenete si — zaprvé?

Markéta: Tvoreni novych slov.

U: Vznikaji.
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Sdéleni, které bylo pro vizualni komunikaci klicové ve fazi vykladu, je zcela
opusténo ve chvili, kdy se méni usporadani vyukové komunikace a ucitelka
tridu prevadi do IRF struktury. Tésné pred vyslovenim samotné otazky:
,Vzpomenete si - zaprvé?‘, kterd jiz naleZi do interaktivni faze vyuky, ucitelka
odpocitavanim na palci demonstruje, Ze nyni se bude reSit prvni ze Ctyr
zplsobil. Samo vypocitavani odpovédi vsak jeSté neni signalem k tomu, Ze
je ze strany Zaki oCekavana odpovéd. Ucitelka vSak soucasné stejnou rukou
rozevira prostor, ktery byl doposud ohranicen (vizualné i verbalné) pouze
pro ni samotnou. Pravé ono uvolnéni prostoru je u ucitelky Johany vizualnim
signalem, ktery maji Zaci spojeny s fazi, v niz se spolecné s ucitelkou podili
na tom, co je v hodiné receno. Jak je vidét z ukazky, Zaci zacnou rikat mozné
odpovédi a hlasit se jesté pred tim, neZ ze strany ucitelky zazni samotna
otazka. Samotné vizualni sdéleni by tak mohlo IRF strukturu dostatecné
otevrit, anizZ bychom slyseli jakykoli dotaz.

Vizudlni akt ¢. 4: Stridani roli v plném proudu IRF struktur

U: Vznikaji. (Na levé ruce stdle drzi zdviZeny palec
na znameni zaprvé, prvniho zptisobu, pravou rukou
na znameni reference na odpovéd’ Zdkyné ukazuje
do tridy.) Tvori se nova slova, to je prvni zpasob.
U: Jendo? (Oslovi hldsiciho Zdka, souc¢asné na levé
ruce zvedne krom palce i ukazovdcek.)

Jenda: Cizojazyc¢né, jako...

U: (Kresli rukou do vzduchu vinu, ¢cimzZ vizualizuje
informaci, Ze se nejednd o odpovéd’ zcela sprdvnou.)
ZAci: Prevzaté z cizich jazykd.

Spolu s reprodukovanim IRF struktury v interaktivni fazi vyuky ucitelka
prostor, ktery ma pred télem uzavreny ve fazi vykladu, nadale rozevira. I prava
ruka, ktera byla pred prvni otazkou jesté natoCena k télu ucitelky, nyni zcela
méni svou pozici a ukazuje do tfidy, jako by naznacovala osu mezi ucitelkou
a zaky. U ucitelky Johany se jedna klicovy signal toho, Ze komunikac¢ni
vymeéna mezi ni a Zaky je v plném proudu. V této pozici ma ucitelka ruku po
zbytek interaktivni faze vyuky. Zamifenim na konkrétniho zaka pritom miize
funkci vizualniho sdéleni rozsirit o referenci na predchazejici Zakovskou
odpovéd’ (ve smyslu: ,Vyjdéme z toho, co jiz fekla Markéta.“), pripadné muze
nékterému z zaki udélit slovo (,Jendo?“).
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Podivejme se jesté na situaci, kdy ucitelka interaktivni fazi navadi zpét do
faze vykladu. Vyjdeme ze stejného tematického useku, kdy ucitelka s Zaky
fesi tvoreni slov a hleda jiZ posledni z moZnych zpusobd.

Vizudlni akt ¢. 5: Navrat k vykladu

o <
= £
85 U: (Md zvednuty palec, ukazovdcek, prostrednicek
~ a prstenicek na znameni toho, Ze md zaznit Ctvrty

ze zpusobii tvoreni slov.) A?
(ticho 3s.)
U: (Pohybuje se pohledem po jednotlivych Zdcich.)
Jarda: Zkracovani teda?

U: Nene, to uZ je v ramci tvotreni novych slov (stdle
drZi nataZenou ruku se zdviZzenymi Ctyrmi prsty)...

N

Ucitelka ceka na doplnéni posledniho ze zplisobli obohacovani slovni zasoby;,
nicméné trivterinové ticho, které se tridou roznese, je predznamenanim
toho, Ze si Zaci posledni ze zplisobli nepamatuji. Po proluce ticha se se svym
tipem ozve Zak Jarda, nicméné jeho odpovéd’ je Spatna, protoZe se vztahuje
k jinému ucivu. Ucitelka v tuto chvili ohne pravou ruku, kterou do té doby
vytvarela osu mezi sebou a Zaky, do pomyslného signalu: Stop! a nasledné ji
kratce mavne na znameni toho, Ze se nejedna o spravnou odpovéd. Leva ruka
se ve stejnou chvili otaci zpét k télu.

Vzhledem k tomu, Ze i na chybnou odpovéd’ jiZ ucitelka pomérné dlouho
cekala, dotfekne spravnou odpovéd sama. Sdéluje, co je poslednim ze zplisobi
tvoreni novych slov, a pritom pohybem navazujicim na predchazejici zamitavy
signal pravé ruky postupné opiSe oblouk tak, Ze ve vysledné pozici ma obé
ruce ve vySi hrudniku a natocené smeérem k sobé. Plynulym pohybem tak
opét zacind vymezovat svilj komunikac¢ni prostor a soucasné prechazi z IRF
faze zpét k vykladu, jako ve vizudlnim aktu ¢. 1.

Vratme se nyni ksituaci, jiZ jsme empirickou cast této studie otevreli.
V momenté, kdy se ucitelka ptala na obsah bible, stala v monologické pozici,
u niz si jsou zaci védomi, Ze hovori pouze ucitelka. Pokud preci jenom v tuto
chvili chce néco slySet ze strany zakd, oslovi jménem konkrétniho Zaka, ktery
ma promluvit. Je ale zcela mimo zabéhlé komunikac¢ni zvyklosti, aby ucitelka
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z této pozice kladla otazku, navic nezacilenou na jednoho Zaka. Ackoli tedy
Zaci odpovéd znaji, doposud neobdrzeli vizualni sdéleni (ani verbalni, ani
neverbalni), které by naznacovalo, Ze maji mluvit, a proto v tichosti o¢ekavaji,
co se bude odehravat dal. Tato situace proto miZe byt vhodnym prikladem
toho, nakolik Zaci interpretuji vizualni sdéleni, z nichZ usuzuji, kdy jim ucitel
dava prostor pro otazky a kdy si hlida prostor pro sviij vyklad.

5.2 Tematické vizudlni akty

Ackoliv jak teoretické, tak empirické texty ukazuji, Ze gesta jsou rozsifena
napric kulturami, jen velmi malo doposud vime o tom, jak tematické vizualni
akty prispivaji k uc€eni zakli a studentl. Valenzenova (Valenzeno, Alibali,
& Klatzky, 2003) dokonce tvrdi, Ze doposud existuje pouze nékolik malo
vyzkumi o tom, jak gesta ucitele primo ovliviiuji uceni studentti. My se nize
pokusime ukazat, jakou maji tematické vizualni akty podobu, jak je ucitelé
vyuzivaji a jaké informace jimi zprostredkovavaji. Jsme si pritom védomi toho,
Ze je zcela nad naSe moZnosti ukazat, jak tato gesta ovliviiuji u€eni zaku.

Vizudalni akt ¢. 6: Evaluace

U: Kdybychom s nim (kamaradem) resili jen
problémy, co by se stalo? (Divd se po tridé.)

Z: By ho to prestalo bavit.

U: Presné (pokyvd hlavou). My nemUlzeme na toho
naseho kamarada hrrnout nase problémy (rukama
ukazuje vinu od sebe k Zdkiim), Ze ne?

Utitelka Sarka v hodiné literatury vénované antice otevira diskusi o Aristote-
lové textu O prdtelstvi, ktery si méli Zaci za domaci ukol precist. Pravé se deba-
tuje o tom, co je to pratelstvi a kamaradstvi, a ucitelka v dialogu se zaky cizelu-
je charakteristiky pojmi. V tomto vizualnim aktu je vyrazna jak verbalni pro-
mluva, kdy ucitelka akcentuje a zdvoji hlasku ve slové hrrnout, tak také gesto
obou pazi, ve kterém ucitelka kresli pomyslnou vinu problémi valici se na
Zaky. Gesto je velmi pomalé stejné jako vysloveni daného slovesa, ruce vychazi
od ucitelského stolu, u néhoz ucitelka stoji, a oteviraji se jako stavidlo prehra-
dy smérem do tridy. U¢itelka Sarka ptitom ve vyucovani zpravidla nepouziva
takto vyraznou gestiku, coz naznacovanou vinu problémi jesté umocnuje.
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Vizualni akt zachycuje evaluaci ucitelky na odpovéd’ Zaka. Ucitelka diky své
vizualni komunikaci nejenom zddraznuje spravnost zakovské odpovédi, ale
ve své reCnické otazce, ktera jiz sama o sobé funguje jako nastroj zvysené
kontaktovosti se Zaky, zviditeliiuje popisovany proces hrnuti problémi
a soucasné timto vizualnim aktem ziskava pozornost zaka.

Vizualni akt ¢. 7: Reformulace otazky

U: A proc¢ ne? Kdo mi povi, pro¢ neni pratelstvi
vyCerpané téma? Proc¢ to téma je porad aktualni
od starovéku (kresli rukou do vzduchu kruhy)

az do jednadvacatého stoleti (gestikulaci
zndzortuje jesté vétsi kruhy) a tieba do dvacatého
tretiho stoleti?

V tomto vizudlnim aktu ucitelka klade Zakim otazku, proc¢ je pratelstvi
véfnym literarnim motivem, a po kratké odmlce ze strany Zakl otazku
reformuluje. Pridava k ni pritom vyrazné vizualni gesto, kdy ve vzduchu pred
sebou oddéluje pomyslné useky d€jin na ¢asové ose, trikrat pravou a posléze
jedenkrat levou rukou. Toto vizualni sdéleni neni jen dopliikem verbalniho
projevu (proc je téma aktudIni) - obé paze se stavaji soucasti sdéleni, stavaji
se liniemi velmi dlouhé Casové osy, ktera visi ve vzduchu primo pred zraky
zaka.

Ucitelka gestem signalizuje cyklické opakovani tématu v celé dosavadnilidské
historii a v budoucnu. Délka tohoto trvani (resp. vé¢nosti pratelstvi jakoZto
tématu) je pritom demonstrovana prave jejim vizualnim sdélenim. Uc¢itelka se
natahujedokrajnipozice,kamjihranice pohybudovoli.Kruhovympohybemna
obou koncich osy svého pohybu pritom naznacuje, Ze trvani tématu pokracuje
v obou smérech, v minulosti i do budoucnosti, mnohem dal, neZ ona dosahne.
Vécnost je tak nejen vyslovena, ale i vizualizovana v tom smyslu, Ze saha
mnohem dal, nez kam dosahuje sama ucitelka. Nejedna se pritom o napovédu
ke spravné odpovédi na jeji otazku, jako spiSe o uvédoméni si vyznamu slova.



Vizudlni akty ve vyukové komunikaci 65

Vizualni akt ¢. 8: Novy termin

U: Skylla byla kdysi krasna divka a ted’ to bylo néco
mezi drakem a psem (poutave, tajemné, pritom

se divd po trideé), ktery mél Sest hlav.

Vojta: To bylo néco na ostrové, ne?

U: Bylo to v uziné (obéma rukama ukazuje uzinu)...,
kde byla nejdrive Skylla (ukazuje rukou), potom
Charybda (stejné gesto druhou rukou). Charybda byl
veliky vyr, a décka, jak to vyresil Odysseus?

V tomto vizualnim aktu ze samého zavéru hodiny vede ucitelka vyklad,
ktery misty zpestiuje dramatickym projevem. Pri popisu mista rekne Zakiim
pomérné malo znamy termin (uZina), ktery vzapéti dopliiuje gestem obéma
pazi, kdy ve vzdalenosti 30 centimetrii od sebe ruce kresli tuzkou klikatou
cestu. Pohyby rukou proti sobé pritom soubéZné naznacuje dynamiku pohybu
vody, kterd iZinou protéka.'® Posléze pti vysloveni jména Skylla sdhne shora
rozevienou rukou napravo od pravé vytvorené UZiny, pri vysloveni jména
Charybda tuto bajnou priSeru umisti stejnym gestem levé ruky vlevo od
Ziny. Pojem je tak vizualizovan skrze gesta i verbalni projev. Zaci nejenom
slysi obsah Casti dila, které by samo o sobé bylo spleti cizich jmen a méné
znamé slovni zasoby, ale celou scenérii Odysseovy plavby vidi pred sebou.
Toto dvoji znazornéni pribéhu také plné vyuzivaji, nebot s vyjimkou jednoho
zaka jsou vSechny oci v jinak méné pozorné tridé upreny na ucitelku.

Spojitost vidéni a védéni, ktera vyplyva jiZ z etymologie obou lexémi (obé
slova totiz pochazeji ze spole¢ného zakladu, kdy védét ptivodné oznacovalo
stav mysli, ktery je vysledkem vidéni) a v niZ ma proces vidéni historicky
nezpochybnitelnou pozici v procesu uvédomovani a védéni clovéka, ocividné
patfi k intuitivné pouZivanym nastrojlim, jimiZ se ucitelé snaZi zpristupnit
zaklim to, co by méli védét. Prostfednictvim tematickych sdéleni totiz ucitelé
mohou ucivo Zakiim predat paralelné dvéma cestami. Danymi ukdzkami
jsme chtéli naznaCit, Ze tematické vizualni akty se vyskytuji primarné
v rdmci vykladu ucitelii, kde se jejich prostrednictvim snazi o prohloubeni
porozuméni obsahu urcitého sdéleni. Z empirického materialu soucasné

10 Tematické vizualni akty se vyskytuji jen pti vykladu, objasiiovani a uptresnovani a jak ukazuje
i priklad s GzZinou, ¢asto maji izky vztah s prostorem (viz Alibali, Kita, & Young, 2000).
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vyplyva, Ze vyuzitim zviditelfiovani uciva ziskavaji pozornost Zaki, ktera je
zakladnim predpokladem tspésného procesu vyucovani a uceni.

6 Diskuse

Cilem predloZené mikroanalyzy bylo prozkoumat procesy, které sice patri
k podstaté ucitelské profese (viz Valenta, 2010), ale ve studiich vyukové
komunikace stoji spiSe na okraji zajmu. Na zakladé nasSich dat jsme poukazali
na to, Ze vizualni vyznamové akty ve vyuce mohou mit jak interaktivni, tak
tematickou povahu. Jak jiZ v osmdesatych letech upozornovala Cazdenova
(1988), ve sSkole, stejné jako v jinych institucich, koexistuje jazyk kurikula
a jazyk kontroly. Na predloZenych ukazkach jasné vidime, Ze vizualni sdé€leni
se mohou podilet jak na interaktivnich vizualnich aktech (jazyk kontroly),
tak mohou hrat vyznamnou roli v tematickych vizualnich aktech (jazyk
kurikula).

Za jedno z hlavnich zjisténi vyplyvajicich z nasi analyzy interaktivnich vizu-
alnich aktli ucitele povazujeme tezi o strukturaci vyukové komunikace. Pri
opakovaném a nékdy az nekonecném sledovani videonahravek vyuky jsme
byli prekvapeni, jak je moZné, Ze Zaci poznaji, jak se maji zachovat v dané
situaci, ackoli nedostavaji Zadné verbalni pokyny. Kdybychom na zazname-
nanych hodinach nebyli pfitomni nebo se k jejich zdznamim pozdéji nevra-
celi, transkriptiim bychom na nékterych mistech nerozuméli. Pravé inter-
aktivni vizudlni akty totiZ ovliviiuji, zda je situace ze strany Zakli vnimana
jako monologicka, ¢i dialogicka. Ve tridach je pravé timto zplisobem mnoh-
dy udrZovana IRF struktura, i kdyZ ucitel nepoloZi Zakiim otazku, a naopak,
kdyz ucitel polozi otazku, nenasleduje ze strany Zaki odpovéd. Mylil se tedy
Mehan (1979) a dalsi, kteri dosli k zavéru, Ze zakladni bezpriznakova ,soci-
alni struktura“ podminujici vyukovou komunikaci ve skolni tridé se skryva
v triadické verbalni vyméneé?

Myslime si, Ze je nutné Mehana doplnit. Verbalni projev ucitele totiZ neni
jedinym na informace bohatym kandlem, ktery Zaci prijimaji - soubézné
s nim sleduji také vizudlni sdéleni ucitele, prostfednictvim néhoZ presné
interpretuji, ve které komunikac¢ni fazi se pravé vyucovaci hodina nachazi.
IRF struktura tedy neni pouze urcitym mechanickym principem, ale je plna
individudlnich projevii daného ucitele. Jeji pritomnost je Zaky trvale ovétova-
na interpretovanim vizualnich sdéleni, ktera ucitel vysila. Timto tedy néco
k Mehanovi pridavame, dopliujeme jej i sebe, ale neménime.
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Druhé zjiSténi sméruje k povaze gest. Podle Wulfa (2010) miizeme identi-
fikovat individudlni a objektivizovanou slozku gestiky. Jak jsme si ukazali
na prikladu jedné z naSich ucitelek, uzavienost prostoru pro vyklad ucitele
pritom muzZe byt signalizovana naptiklad dlanémi rukou (vizualni akt ¢. 1),
otevirena dlan muiZe znamenat vyzvu vSem zakim k zapojeni se do dialogu
(vizudlni akt ¢. 3), coz se mliZe rychle zménit do adresného vyvolani urcité-
ho jedince, kdyZ se oteviena dlain méni v ukazovaci gesto (vizualni akt . 4).
Pozice ucitele pred jeho stolem miiZe znamenat jak zac¢atek nového tématu,
tak také zacatek diktovani zapisu do seSitu. Pies individualni zpiisob kon-
struovani vizualnich sdéleni vSak vizualni komunikace uciteli obsahuje tytéz
vzorce, které jsme ilustrovali na pripadu ucitelky Johany. Strukturace vyuko-
vé komunikace skrze interaktivni vizualni akty se pritom odehrava v cyklech
opakujicich se v prlibéhu celé vyucovaci hodiny.

Situace, kdy ucitelé a Zaci interpretuji interaktivni vizualni sdéleni ve shodé,
je pro ucitele velmi dobrym vysledkem. Vizualni fazovani vyuky je totiz
Uzce provazano se strukturou verbalni sloZky a do znacné miry rozhoduje
o tom, jak bude verbalni komunikace interpretovana. Pokud tedy Zaci na
vizualni sdéleni ucitele ustalené reaguji, znamena to, Ze jsou spolu s zaky
naladéni na stejny zplsob prace a Ze Zaci jsou schopni na sebemensi
signaly ucitele reagovat, coz je ve chvili, kdy ma ucitel ve tridé dvacet zakd,
nesmirné dualezité. V nasSich datech jsme mohli pozorovat jeden ptipad, kdy
to tak naopak vilibec nefungovalo, protoZe ucitel nemél ustalené vizualné
demonstrované komunikacni ritualy. Interakci oteviral v rliznych vizualnich
aktech, jejichz sdéleni bylo stejné jako pro ostatni faze vyuky. Opakované se
pak stava, Ze zaci ,skoci do reci‘, nebot situaci interpretuji jako signal, Ze maji
hovotrit, a naopak, Ze na poloZenou otazku nikdo neodpovida, protoze se Zaci
domnivaji, Ze se jedna o fazi, v niZ mluvi ucitel. Vzhledem k tomu, Ze ve tridé
po strance ustanoveni komunikacni formy dochazi k neustalé disonanci, je ve
tridé komplikovany také proces uceni.

Prevaha ryze individualnich gest, ktera jsou vSak zaky citelna a reflektovana,
znamena pro nas jakozto badatele nutnost doslova mravenci prace, nicméné
je znakem profesni identity daného ucitele (Svaricek, 2011b). U¢itel Karel se
¢asto pohybuje po tf{dé a s oblibou lamentuje rukama. Eva, Sarka a Marcela
sazi na o¢ni kontakt a vyuZivaji prostoru (ve chvili, kdy ucitelky stoji za kated-
rou, Zaci védi, Ze vyuka je ve fazi vykladu, do niZ oni sami jako pravomocni
mluvci zkratka nevstupuji, nebo alespon vstupovat nemaji). U ucitele Jana je
interpreta¢nim voditkem vedle postoje téla a jeho umisténi v prostoru tridy
povaha o¢niho kontaktu s Zaky apod.
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Treti zjiSténi se tyka zplisobt, jakym jsou vizualni sdéleni zprostredkovdvdna
zaklm. Jak ukazuji vizualni akty z vyucovacich hodin, ucitelé vyuzivaji jak
télesného pohybu, tak gestikulace rukou k vyjadreni urcitého obsahu. Obé
uCitelky na podlaze tridy kresli svym pohybem imaginarni trojuhelnik, ktery
casto dale doprovazi gesty rukou. Tento didakticky trojiihelnik u obou naSich
popsanych ucitelek vypada nasledovné: Ucitel stoji zady k tabuli pred prvni
prostiedni lavici, svoji pravou rukou pomyslné privadi Zzaky k védéni, které je
symbolizovano levou rukou (ukazuje na tabuli, odpocitava priklady, ukazuje
abstraktni pojmy apod.). V tomto postoji je vSak ucitel stale otoCen tvari ke
tridé a vytvari tak svymi pazemi trojuhelnik spojujici ucivo, zaky a ucitele.
Obsah je pomyslnym darem, ktery ucitel Zakovi predava.

Ctvrty nalez se vztahuje k povaze tematickych aktl. Tematické vizualni akty
uciteli napomahaji predevsim ve vykladu zakim, kde jejich prostiednictvim
miize zddraznovat jednotlivé informace, vizualizovat Ci zdlraznovat jejich
vyznam.!! V tomto smyslu hraji tematické akty vyznamnou roli pii koncep-
tualizaci sdéleni, které jedinec verbalizuje. Z toho vyplyva, Ze gesta hraji roli
nejenom pri sdélovani informace, ale také pri kognitivni konceptualizaci.'?
Dovolujeme si obrazné rici, Ze , gesta uvolnuji ruce“: ucitel ma diky materia-
lizaci objektu skrze gesto vice mentalni kapacity k verbalni konceptualizaci.
Nelze pritom rici, Ze by gesta odkazovala k néjakému implicitnimu poznani,
nebot ucitel skrze gesta dokaze vyjadrit urCitou myslenku, popsat ji verbalné
a nasledné s ni pracovat, jak vidime napriklad u vizualniho aktu ¢. 7. V tom
nachazime také zpétné zdlivodnéni zaméreni se vyzkumu na vizualni vyzna-
mové akty, které obsahuji dva paralelni kanaly informaci. Jak pripominaji
Garber a jeho kolegyné (1998), poznatky, které jsou predavany skrze ges-
ta, nejsou svazany rukama, nebot obsah téchto poznatkid miZe ucitel dale
komentovat verbalné.

Pfi interpretaci dat jsme také zjistili, Ze neni moZné vyznam vizualniho
vyznamového aktu posuzovat pouze na zakladé jednoho jevu, napriklad
skrze pohyb ucitele. T€lo a gesta mohou totiZ byt v rozporu, jak je vidét ve
vizualnim aktu ¢. 1, kdy ucitelka Johana stoji na okraji stupinku, télem dava
najevo blizkost zaklim, ale gestem dlani uzavird zakiim prostor. Toto paté
zjiSténi doklada, Ze vyznam vizualniho aktu neni dan doptedu, neni dan pouze

1 Problematice Zakovskych gest a jejich vyznamu pro mysleni se vénujeme v jiném textu
(Salamounova, 2013).

120 hledani vyznamu skrytého ve vyrazu ucitele odhalujiciho jeho skryté subjektivni predstavy
viz Janik & Slavik (2009).
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povahou gest a ani vyznamem slov. Jedna se o celek plus kontext. Vyukova
komunikace je mnohem vice neZ jen slova, ¢imz bychom chtéli doplnit také
rejstrik nasich dosavadnich vyzkumnych zavér.

Podékovani

Autori dékuji ucitelim a Zaklm, kteri svolili k vyzkumu, a vSem koleglim,
ktefi nam pomahali se sbérem dat. Dale dékujeme Klare Sedové a dvéma
anonymnim recenzentlim za jejich komentare k predchozi verzi textu.
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Visual acts in instructional communication

Abstract: This empirical study describes the functions of visual acts of meaning
in the educational communication between teachers and their pupils. The study
understands visual acts to be visual messages that have meaning for participants
of communication. The data was gathered through direct observation of 32 classes
of humanities subjects at lower secondary schools. Visual acts were firstly divided
into topic visual acts (which convey events, objects or thoughts directly related to
the topic of conversation) and interactive visual acts (which can be characterized as
contact messages). In the context of lessons, topic visual acts are presented as a tool
for conceptualisation of educational content. On the other side, interactive visual
acts are described as a mechanism which participates in establishing the setting of
educational communication. Although visual acts of meaning often have the same
functions and structure, it transpires that their nature is highly individualized and it
can be seen as a sign of a teacher’s professional identity.

Keywords: instructional communication, educational communication, visual acts of
meaning, verbal communication, non-verbal communication, IRF exchange structure

Saxonberg S., & Haskova H. (Eds.). (2012). Péce o predskolni déti: boreni mytii.
Praha: SLON.

Maloktera oblast verejné politiky je opfedena tolika myty jako péce o predskolni
déti. Tyto myty znemoziuji potrebné zmény rodinné politiky, nebot” blokuji rozvoj
racionalni spolecenské diskuse, ktera by se neopirala o ideologické argumenty, ale
o poznatky soudobych mezinarodné uznavanych védeckych studii. Cilem knihy je
odhalit a diskreditovat ty myty, které na Ceské politické a medialni scéné neustale
prezivaji a blokuji otevienou spoleCenskou a politickou diskusi i reformu rodinné
politiky tak, aby odpovidala potfebam raznych typa rodin i jejich jednotlivych
¢lent. Autoii v knize konkrétné hledaji odpovéd na tyto otazky: Jsou zarizeni péce
o déti mladsi tri let Skodliva? Co rika soucasny mezinarodni vyzkum o dopadech
téchto zarizeni na dlouhodoby vyvoj a pozdéjsi spolecenské uplatnéni déti, které je
navstévuji? Kde se vzala magicka hranice tii let? Prokazali ¢eSti psychologové, Ze jesle
malé déti poskozuji? Vymysleli jesle komunisté? Je prirozené, aby byly déti mladsi tri
let v celodenni pé¢i jejich matek? Pro¢ Cesi nechtdji zafizeni péce o déti mladsi tf let?
A opravdu je necht&ji? Je pravdou, Ze si Ceska republika nemiiZe finan¢ni investice do
zafizeni péce o déti mladsi tif let dovolit? Jakou cenu ve skutec¢nosti plati Cesi za jejich
nedostupnost? Vychazi ¢eska rodinna politika z odbornych poznatkl? Jak by méla
vypadat politika péce o piredskolni déti v Ceské republice?



