PRIPAD K DISKUSI

Na veiejného ochrdnce prav se obrdtila pani Sovova s nasledujici zaleZitosti. Jeliko?
md syna Adama s Feckym obéanem, je Adam snédé pleti, a proto si jej Cesi Casto pletou
s Romem. Pani Sovova netusila, Ze tento diivod miiZe vést k odmitnuti piijeti ke vzdélavdani,
ov§em bohuZel podobnou zkusSenost se synem skutecné méli. ProtoZe se dovédéla o kvalitni
soukromé Skole, ktera sice nebyla pro Adama spadova, ale feditelka udajné prijima i
nespadové déti, podala na tuto Skolu prihlasku. Kdy? se dostavila s Adamem k zdapisu a
ucitelky jej vidély, okamZité se zacaly chovat arogantné a ucelové Adamovi zadavaly sloZité
otazky, aby pak mamince iekly, Ze se Adam nejspis bude muset prihlasit jinam, protoZe
obtiznou vyuku v této Skole by nezvladl. Mezi dveimi na zaver je ucitelka odkazala na mistni

romskou Skolu, kde bude podle ni Adam ,,mezi svymi*,

Tento pripad ma nékolik rovin, a to i1 pravné vzato. Zodpovézme si proto nasledujici

otazky a pak budeme jesté pokraCovat moznou néslednou situaci.
1. Mise jit o diskriminaci? Adam p¥ece neni Rom, je ,,napill“ Rek.

Neni podstatné, ze Adam neni romského pivodu: podstatné je, ze ostatni jej vnimaji podle
vzhledu urcitym zplisobem a Ze jej znevyhodiuji. Jednd se o diskriminaci na zakladé tzv.
domnélého divodu. Navic Adam celil urCitému znevyhodnéni kvili barvé pleti — je tedy
lhostejné, jestli je snédy kvili svym feckym, piipadné indickym, romskym nebo africkym
piredktim. Pokud by tedy bylo prokazano, Ze zaméstnanci Skoly jednali s Adamem odlisné
(schvalné mu zadavali slozitéjsi ukoly a pak jej feditelka nepftijala), Slo by o diskriminaci.

Tento zavér by mohl svym Setfenim uzavtit pravé vetejny ochrance prav.

2. Byl by pravni zavér tykajici se postupu Skoly odlisny, pokud by se jednalo o

spadovou Skolu?

Na stran¢ jedné je tfeba uvést, ze nelze vSem Skolam piikazovat ptijeti vSech zakl (Ize nardzet
na kapacitni prekazky, ale 1 na jiné okolnosti'). Pravé spadova skola ma garantovat misto pro
déti ze svého Skolského obvodu. OvSem na strané druhé jak pro spadovou, tak pro

nespadovou Skolu plati zdkaz nerovného zachdzeni. Proto pokud napiiklad feditel elitni

! Napfiklad nelze vytykat zakladni $kole s roziifenou vyukou sportovni/télesné vychovy, ze odmitne pfijmout
fyzicky postizeného Zaka.



soukromé nespadové skoly neptijme nékolik vietnamskych déti kvili kapacité, avSak pro

,hasince* se misto najde, také se jedna o diskriminaci.
3. Je pravné vyznamné, zda $lo o soukromou nebo veiejnou Skolu?

Nikoliv. Zasady uvedené ve Skolském zdkoné, tedy i povinnost rovného zachdzeni bez
diskriminace v ptistupu a pii poskytovani vzdélavani se tykaji jak Skol zfizenych vetejnym
ztizovatelem, tak Skol privatnich. Soukromé Skola si podminuje pfijeti ditéte placenim

Skolného, coz vSak neznamenad, Ze nemusi dodrZovat pravni predpisy.

4. Pani Sovova nevi, jestli ma smysl podat Zalobu na diskriminaci. Ma se obrdtit na

ombudsmana?

Nepochybng. Pravé od toho tu ombudsman je. Jestlize CSI by méla fungovat primarné jako
odborny kontrolni orgédn, ombudsman naopak podava vyklad zejména ke Skolskym
pfedpisim, a specialné¢ k otdzkadm diskriminace, nebot’ je organem, jemuz to ze zdkona
prislusi’. Aby se viak neriiznily zavéry MSMT, CSI a ombudsmana, periodicky spolu tyto
organy spolupracuji. V konkrétné namitané situaci pani Sovové by ombudsman mohl pomoci,
protoze by jednak provéril, zda dosSlo k diskriminaci, jednak by mohl poradit s dalsim
postupem. V tomto kontextu je tfeba uvést, ze pani Sovova by patrné neméla ,,v ruce* zadny
dikazni prostfedek pro soud, kromé piipadnych svédeckych vypovédi (stézi by byl
dohledatelny zdznam o konani testu Adamem). Jeji situace by byla jednoznacné dikazné

snazsi v ptipad€, pokud by obdrzela negativni spravni rozhodnuti feditelky o neptijeti Adama.

5. Co v daném piipadé miize udélat ombudsman? Jak miiie pomoci v piipadech

diskriminace?

Pravé ombudsman primarné¢ podava vyklad k tomu, zda je urCity postup nebo praxe
diskrimina¢ni. Pokud by pani Sovova podala k ombudsmanovi podnét a byl by k tomu dan
vécny diivod, ombudsman by se dot4zal druhé strany, jak se vSe odehralo, a na zékladé svych
zjisténi by uzavtel, zda v daném piipad¢ byla porusena zésada rovného ptistupu ke vzdélani.
Své zavéry sdéluje ombudsman nejen stéZovateli, ale také druhé strané, nadto fadu ze svych
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stanovisek bez uvedeni konkrétnich jmen zvefejiiuje v evidenci stanovisek ochrance.” Pokud

? podle ustanoveni § 21b zakona & 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd, je
jeho ukolem poskytovani pomoci obétem diskriminace, vydavani doporuceni a zprav souvisejici s diskriminaci
apod.

® S touto evidenci (http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search) je dobré se seznamit, pokud se chcete na
ombudsmana obratit, v jiz feSenych pripadech tak totiz |ze predvidat jeho zavér.



http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search

se stézovatel rozhodne podat zalobu, zprava ombudsmana je pro néj vyznamnym dikazem.
Podle judikatury totiz soud nesmi v odiivodnéni rozsudku opomenout to, aby se vyporadal se
zavéry ombudsmana. Soucasné je potieba ale uvést, ze zavér o tom, zda doslo k diskriminaci,

by méla podat také CSI.
6. Je podstatné, ie se vie odehrdlo vyhradné v tistni roviné?

K nerovnému zachazeni rozhodné¢ muize dojit i ustni formou. Vzdy je pak ale slozité je
prokazovat, pokud zalobce nema k dispozici zadné diikazni prostiedky. Piestoze v ptipadech
namitané diskriminace z diivodu rasy nebo etnického pivodu se uplatni sdilené¢ dikazni
bfemeno, tedy povinnost diikazni mé Castecné zalovana strana a Castecné zalujici strana, je

vice nez vhodné mit jakykoliv jiny dikaz nez ustni svédeckou vypoveéd.

Jak vidime na uvedeném piikladu, s nerovnym zachazenim se mohou rodiny setkat jiz
v moment¢, kdy vyjadii zdjem o dochazku v dané Skole. Pokracujme ale v naSem ptipadu

dale.

Kdy? pani Sovova ve Skole sdélila, Ze si na jedndni uclitelek p¥i zapisu stéZovala u
ombudsmana, ieditelka ji poté kontaktovala a sdélila ji, Ze syna piijme. Adam se do nové
Skoly tésil, ale po nékolika tydnech se ukazalo, Ze spoluZdaci, povaZujici ho za romského
kluka, si s nim nejenze nechtéji hrat, ale nikdo ze tiidy s nim nechce sedét v lavici, byt s nim
v druZstvu v télocviku, zacnou se mu i posmivat a vyclernovat jej takovym zpiisobem, Ze se
Adam zacne ze strachu pomocovat. Jeho maminka uz jej tam déle nechce nechat. Ackoliv
upozornila na jednani spoluZaki tiidni ucitelku, ta ji odvétila, Ze kamaradsky vztah nikomu
piikazovat nemiife. Pani Sovovd podala podnét k Ceské $kolni inspekci a soulasné

k ombudsmanovi, zvaZuje i Zalobu, protoZe se ji jednani Skoly krajné nelibi.

7. Postupovala pani Sovova adekvatné, kdy? podala uvedené stiznosti?

Ackoli nezndme vSechny okolnosti ptipadu, je patrné, Ze nejprve se pani Sovova méla obratit
na vedeni Skoly, pokud se ji nepozdavalo cokoli na postupu ttidni ucitelky. Ta ma sice pravdu
v tom, Ze kamaradstvi nelze prikazat, ale jednani, jehoZ se dopoustéli Adamovi spoluZéci,
v jinych ohledech napliiuje znaky Sikany. Z nastinéného piipadu je patrné, Ze namisto

adekvétniho zakroceni ucitelka jednani spoluzdkli zleh¢ovala. Pani Sovova pii tomto piistupu



ucitelky méla oslovit nejprve feditelku, nikoli kontrolni organy. Pokud by ji oslovila, feditelka
by mohla proti ucitelce pouzit pracovnépravni nastroje a rdzné proti Sikané zasdhnout. Navic
pokud by slo o néktery trestny Cin, ucitelka by se vystavovala nebezpeci trestniho stihani pro
neoznameni nebo nepiekazeni trestnému Cinu. Teprve v pfipadé, kdy by nezabranila dalsi

Sikang ani feditelka, méla si pani Sovova stézovat dale.
8. Lze néco vytknout Skole a miiZe to ucinit ombudsman?

Ucitelka jednozna¢né méla zakrocit, zadny jeji zasah ale z popsaného ptipadu nevyplyva. Pfi
feSeni ma Skola respektovat zdkonny ramec, méa dodrzovat metodické pokyny z této oblasti a
také Skolni program proti Sikanovani. Ten ma byt peclivé zpracovan a nejlépe konzultovan
s externim odbornikem, pokud skola nema vlastniho psychologa apod. Pravé okolnost, jakym
zpusobem Skola pftistoupila k projeviim Sikany a zda byl tento postup v souladu se vSemi
predpisy, miZe byt kontrolovana posléze Ceskou $kolni inspekci. Také ombudsman miize
provéfit, zda se v daném ptipade, zvlasté pokud by Skola nezasahla proti Sikané z diivodu
rasy, nabozenstvi atd.,” jedna o diskriminaci podle antidiskrimina¢niho zékona. Ani CSI, ani
ombudsman sice nemaji pifimou nafizovaci pravomoc, ale pokud by feditelka Skoly

nerealizovala ulozend opatieni, mize byt o tom informovan zfizovatel.
9. Lze postihnout samotné Zaky za projevy Sikany?

Na zékladni Skole se nabizeji prosttedky zminéné v obecnych Skolskych predpisech (kazenska
opatfeni) nebo piedpisech Skoly. Je tfeba mit na paméti, jak zavaznou Sikana je. Pokud by
zaci byli jiz ve veéku, kdy je Ize trestn¢ stihat, mohou byt nejen vylouceni ze skoly, ale také
mohou cCelit trestnimu stithani mj. pro ublizeni na zdravi nebo pro jiny trestny cin
(pronasledovani, vydirani apod.). Zletilého stfedoskolského studenta navic lze zalovat i pro

diskriminaci.

10. Bylo by moziné postup Skoly a pravni dusledky vyhodnotit jinak, pokud by
k Sikané Adama dochdzelo z jiného divodu — napiiklad kvili tomu, Ze nosi

bryle?

Pokud motivem Sikany neni ncktery tzv. diskrimina¢ni diivod zminény v antidiskrimina¢nim
zakong, ale tieba fyzicka slabost spoluzdka, jeho povaha apod., neslo by sice o diskriminaci
ve smyslu tohoto zdkona, to vSak neznamena, Ze nejde o zavazné jednani! Samoziejmé

jakoukoli Sikanu je tfeba trestat, lhostejno, ¢im je motivovana.
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Mezi tyto dlivody dale patfi pohlavi, sexudlni orientace, zdravotni postiZzeni, vék, svétovy nazor, narodnost.



11. Mohla by rodiné pomoci Ceskd $kolni inspekce a ombudsman, a pFipadné jak?

Vzdy je smysluplné se proti protiprdvnimu a nespravedlivému jedndni branit.
Samoziejmé je ale dobré postup promyslet a nejlépe svou stiznost dolozit dikazy, doklady,
nejen svymi tvrzenimi. Ombudsman ani CSI nemtiZe na zékladé tvrzeni jedné strany sporu
uzaviit, ze doslo k poruseni prava. Ridi se zasadou vyslechnuti obou stran. Navic primarné by
méla stiznosti v oblasti 8kolstvi fesit CSI, nikoli vefejny ochrance prav,” proto pokud jste
dosud nepodali stiznost k CSI, ombudsman Vas pravdépodobné nasméruje nejprve k ni
(ostatné jeho primarnim tikolem je vyhodnocovat postup CSI). Také je dobré pamatovat na to,
ze ani CSI, ani ombudsman nemtize napiiklad nafidit fediteli nebo feditelce skoly, aby pfijali
dit¢ ke vzdelavani. Ulozeni povinnosti v takové podobé¢, aby byla vynutitelna, mize vyhradné
soud. Neznamend to vSak, ze Skola mize ignorovat napiiklad Zadost ombudsmana o urcité

informace potiebné pro posouzeni piipadu.

MiiZe nastat i situace, kdy nejvhodnéjSim postupem bude zprostfedkovani jednéani
(schizky) ve Skole pravé za pritomnosti vSech zucastnénych stran, tedy pracovnika
ombudsmana, zdkonnych zéastupct nebo Zdka samotného, a samoziejmé vedeni Skoly. Praxe
ukazuje, Ze osobni jednani & jind obdobna intervence® byvaji mnohdy efektivngjsi nez

formalni korespondence podlozena paragratfy a zakony.

12. Miite se Adam sdm, bez pomoci maminky, obrdtit na Ceskou Skolni inspekci?

MiiZe totéz ucinit i u ombudsmana?

Miize. Ne vSechny déti se chtéji sveétovat rodi¢im, nékdy nediiveéruji ani pedagogiim. Proto
pokud adresuji dopis CSI, piipadné ombudsmanovi, bude jejich stiznost provéiena. Vetejny
ochrance prav navic nabizi moznost komunikace emailem (specidlni emailova adresa a

webové stranky jsou nasledujici: deti@ochrance.cz, https://deti.ochrance.cz/) a dotazy ci

stiznosti nezletilych vyfizuje pfednostné.

Véiim, ze tento Clanek pomohl pfiblizit, ve kterych situacich z oblasti Skolstvi je
adekvatni se obratit na vefejného ochrance prav. Je tfeba poznamenat, Ze lidé beézné
ombudsmana vyuZzivaji nejen tehdy, chtéji-1i aby redlné tesil jejich Zivotni situaci ¢i bezpravi,

které se jim stalo, ale i v pfipad€, maji-li ur€ity pravni dotaz a pozaduji vykladové stanovisko

> Jako nejvyznamnéjsi rozdil Ize uvést okolnost, ze €SI ma posuzovat také odborné aspekty postupt 3kol a
Skolskych zafizeni, to vSsak ombudsmanovi nepfislusi (vyjimecné si verejny ochrance prav muizZe nechat
zpracovat posudek ¢i stanovisko externiho odbornika)

6 Nejnovéji ombudsmanka zverejnila okolnosti pfipadu vzdélavani chlapce, jehoz nechtéla skola prijmout, a kde
pravé jeji véasny zasah rodiné pomohl: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2018/ombudsmanka-pomohla-rodine-v-zoufale-situaci/.



https://deti.ochrance.cz/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/ombudsmanka-pomohla-rodine-v-zoufale-situaci/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/ombudsmanka-pomohla-rodine-v-zoufale-situaci/

tykajici se aplikace Skolskych ptedpisii. A neni tfeba se obdvat podat dotaz ¢i podnét ani
tehdy, pokud si podatel nenti jist, jestli situaci ombudsman muize, nebo nemiize fesit. Ve vSech
zminénych piipadech se podateli dostane adekvatniho vysvétleni véetné informace, na ktery
organ je tfeba se obratit, pokud nemize v dané situaci pomoci pravé ombudsman. Neni tedy

divod k obavam v situaci, pokud si nejste jisti, zda stiznost lze ¢i nelze podat.



