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13 POTREBUJE LASKA ROZUM?8

Laska se obéva rozumu, rozum se bojf lasky. Jak rozum, tak
laska by se rady obesly jeden bez druhého. Ale pokud se jim to
podafi, pak mame zadé&ldno na problém. Takové je,
v nejkrat$im mozném podani, dilema lasky. A dilema rozumu.

Oddéleni rozumu a lasky piivolava nestésti. N&jaké vyjed-
navani mezi ob&ma, pokud k nému vitbec dojde, viak jen z¥id-
kakdy zajisti snesitelny modus vivendi. Rozum a laska mluvi rtiz-
nou Fed, cizimi jazyky, které se jen obtizné prekladaji: slovni
vymény vedou spi§ ke vzdjemnému nepochopeni a podezii-
vavosti nez k porozuméni a sympatii. Rozum a laska spolu
v podstaté ani nemluvi, spise se navzdjem prekiikuji.

Rozum je lep3i fe¢nik nez laska. Takze je pro lasku ne-
smirn& obtizné, témé&F nemozné, prosadit své vlastni slovo.
Verbélni prestfelky zpravidla konéi vitézstvim rozumu
a zran&nimi na strané lasky. Argumenty nepatfi k jejim silnym
strankdm. Vyzvéana k tomu, aby uvedla fakta, laska vyluzuje
zvuky, které jsou podle ndzoru rozumu nekoherentni - takZe
se v nejlepdim pripadé rozhodne ml&et. Jonathan Rutherford
pregnantn& shrnuje dlouhy seznam prohranych bitev lasky:
,Laska se potici na hran€ neznamého, za niZ je téméer
nemozné mluvit. Posouvd nés za hranice slov.“ Pokud nés
n&kdo nuti, abychom mluvili o lasce, ,hleddme slova¥, ale ,ta
se jen krouti, uhybaji a mizeji“. ,Mohl jsem Fici v3e, ale nefekl
jsem nic nebo jen velmi malo.“¢ V3ichni vime, co je laska -
dokud to nezkusime fici nahlas a jasn&. Léaska sama by se

% Tento esej vysel plivodné n&mecky pod nézvem Braucht die Licbe das Vernunft?, in:
Rhein Reden 1 (2000).

86 J, Rutherford, I Am No Longer Myself Without You: An Anatomy of Love, London 1999,
str. 4.
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ve slovech nepoznala: zd4 se, Ze slova néle#i rozumu, ale pro
lasku jsou cizim a nepratelskym tizemim.

Povoldna pted tribunal rozumu, laska uréité prohraje
svou pii. P¥ipad je ztracen jiZ ve chvili, kdy soud zapoéal.
Stejné jako hrdina Kafkova Procesu, je 1aska vinna jiz tim, Ze
byla obvinéna. A téebaze muZete o€istit sami sebe, Ze jste
nespéachali ¢in, z n€hoz vas obvinili, nemtiZete se branit
proti ving, Ze jste obvin&ni. Takov4 vina se nestanovi na
zaklad€ ,skutkové podstaty*; z4visi na tom, kdo predseda
soudnf stolici, kdo m4 prévo soudit a kdo se musi pod¥idit
rozsudktim. Pokud soudnimu tribunalu pfedseda rozum,
pokud uréuje pravidla soudntho procesu a jmenuje soud-
ce, pak je laska vinna davno predtim, neZ prokuritor pied-
nese zalobu.

A presto, slovy Blaise Pascala, ,le coeur a ses raisons“.
V tomto vyroku, jak zdtiraznil Max Scheler, spoéiva diraz
na dvou slovech: ,ses“ a ,raisons“. ,Srdce ma své dtivody,
sviij rozum, o kterém rozum nic nevi a ani nemtize védét;
a ma své divody, to jest objektivni a evidentni porozuméni
pro vé&ci, vici kterym je rozum slepy, stejné ,slepy’, jako
kdyZ nevidomy nevidi barvy a hluchy neslysi zvuky.“®”
Nékdo mi pfipada ,slepy“, pokud nevidi to, co j4 sam
vidim jasné&. A obvinéni ze slepoty pfichizi z obou stran.
Scheler trva na tom, Ze srdce nemame z &eho obvitiovat
anema se za co omlouvat. Srdce naprosto splfiuje méfitka,
jimiZ se honosi rozum. Rozum by nicméné neuznal, Ze
jsou to skute¢n€ tatdz méfitka: Ze existuje ordre du coeur,
logique du coeur, ba dokonce mathématique du coeur, ze viech-
ny prvky tohoto ¥adu jsou stejn& soudrzné a elegantni jako
ty, které rozum uvadi jako dtvod své nadfazenosti.
Podstatné je, Ze dany f4ad, dan4 logika nebo matematika, na
jedné stran& logika srdce a lasky, na stran& druhé logika
intelektu a rozumu, se netyka stejnych aspektii zkuenosti
a nesleduje stejné cile. Pravé z tohoto divodu se rozum

% M. Scheler, Ordo Amoris, in: Selected Philosophical Essays, trans. D. R. Lachterman,
Evanston 1973, str. 117. (Srv. 8esky preklad J. Lou#ila Rad lisky, Praha 1971. - pozn.
prekl.)
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a laska navzéjem neposlouchaji, a pokud ano, sotva rozuméji
smyslu svych slov. Artikulovana Fe¢ jednoho znf druhému
jako nesmyslné brepténi.

Domnivim se, Ze existuji prinejmen$im tfi navzijem
spjaté dtvody, pro¢ vzijemns komunikace mezi liskou
a rozumem musi byt netsp&sna.

Zatnéme tim, Ze laska se vztahuje k hodnotam, kdezto
rozum k uzitku. V o&ich lasky je svét souborem hodnot;
v o¢ich rozumu souborem uzitecnych véci. Jak znémo, tyto
dv€ kvality, ,hodnota* a nuZzitek®, se Casto smésuji a zamé-
nuji: cozpak neni né&jaka véc hodnotna pravé proto, e je
uzitetna? Takto promlouvé rozum. A mluvi tak us od
starovéku, kdy procitl v Platénovych dialozich. Od té doby
se rozum usilovné snazil a stile se pokousi privlastnit si
»hodnotu“ a hazi do starého Zeleza vSechno, co se takové
anexi vzpira. Rozum chce naverbovat ,hodnotu® do sluzeb
»uZzitku“, udélat z ni sluzku nebo alespori prévodni jev
uzitku.

Avsak hodnota je kvalita uréité véci, zatimco uzite&nost
ma ptvod v jejim uZivateli. N&jak4 véc je uzite¢na proto, Ze
uZivatel potfebuje zacelit jistou mezeru: zikladem
uZite¢nosti je nedokonalost uzivatele, n&jaka nouze, kterou
trpi. ,UZivat” znamen4 zlepSovat stav uzivatele, odstrafio-
vat vadu: ,uZitek” je bytostné svézan s blahem uzivatele.

V Platénové Symposiu Aristofanés spojuje lasku
s touhou po dplnosti, kters nam dosud chybi: ,tedy touha
a snaha po celku se jmenuje laska®. Sokratés se jako vzdy
snazi povysit pouhy popis na droveri logiky, nahradit
»pravdépodobné“  nutnym® je pfece ,nutné, Ze touZici
podmét touZi po tom, co nema, sice Ze netouz, jestlize mu
to nechybi“. Aby odstranil viechny mozné pochybnosti
a omyly, Sékratés shrnuje: kazdy, ,kdo tousi po nécem,
touzi po tom, co mu neni pohotové a co neni v jeho
majetku; to, co nemd a co sim nenf a ¢eho se mu
nedostava“. Praveé toto, tvrdi Sokratés, nazjvame ,touhou:
pravé timto musi byt touha, protoze jinak by nebyla touhou.
Je ale pravé tato touha tim, co nazyvame ,laska“, jak tvrdi
Aristofanés? S6kratés zediroka rozvadi, co mu kdysi sdélila
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moudra Zena Diotima z Mantineje (podle W. H. D. Rouse
by pteklad tohoto jména znél ,Bohabojné z mé&sta véétcﬁ“)v.
Diotima vypravuje o tom, Ze na oslavé narozenin bohyné
Afrodité pocaly Lasku (Eréta) Bohatstvi a Chudoba, takze
laska neni ani chud4, ani bohat4, nebo spise chud4, aviak
stouzi po krise a dobru“. Laska neni smrtelnd, ani ne-
smrtelnd, nebo spi§ smrtelns, ale mi¥f k nesmrtelnosti. Jinymi
slovy, laska ,nema nouze ani bohatstvi“, l4ska nemiluje
krasu, lasce jde o ,plozeni a rozeni v krasnu, ,ponévadz
plozeni je pro smrtelného tvora néco vééného a nesmrtel:
ného*. ,Tedy z této my3lenky nutné plyne, Ze liska touzi
i po nesmrtelnosti.“s 3 %

To, po ¢em touZite, chcete pouzit, ¢ presnéji ,vyu#Zit,
zbavit jinakosti, udélat z toho své vlastnictvi nebo potravu:
¢ast svého vlastniho téla, rozsifeni sebe sama. PouZivat
znamend vyhlazovat jiné kvili sob& samému. .Milovat
naopak znamena cenit si druhého pro jeho jlnalc'os'f,
posilovat jej v jeho jinakosti, chranit tuto jinakost, piispi-
vat k tomu, aby se ji dafilo a aby vzkvétala. Milovat zna-
mena byt piipraven obé&tovat své vlastni pohodli nebo
dokonce svou vlastni smrtelnou existenci, pokud to bude
pro naplnéni lasky nezbytné. , Uzitek“ je ziskem ega, ,,ho,d-
nota“ signalizuje sebezapfeni. PouZivat znamena brit,
cenit si n€¢eho znamen4 dévat. »

JelikoZz rozum se zamé&Fuje na uzitek, zatimco laska na
hodnotu, vydavaji se navzdjem oddélenymi a divergentni-
mi stezkami. Jakmile oviem vyrazi kazdy svou cestou,
otviraji se pfed nimi také radikilné odlisné ho;‘izonty.
Obzor lasky je nekoneény: nikdy jej nemiiZete dosahnovl%zi
vede stale dal, stejn& jako laska. Laska neni nesmrtelné&jsi
nez milovnici a pravdépodobné skonéi docela brzy, ale}:
nebyla by to laska, kdyby ji nekoneény Cas a neomezeny
prostor nebyl jedinou prijatelnou mezi. Clovék, ktery ml’lu-
je, souhlasi s Lucanem, Senecovym synovcem: ,M&m

% Plato “s Symposium, in: Great Dialogues of Plato, trans. W. H. D. Rouse, New York 1?56,
str. 87, 95-96, 101-102. (Cituji &esky pfeklad Fr. Novotného in: Platén, Symposion,
Praha 1994. - pozn. prekl.)
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Zenu, mam syny: v3ichni jsou v rukach osudu® Milujici
¢lovék uznéva, Ze osud je navzdy otevieny a nezna hranic,
a priznava si, Ze laska to musi pfijmout. Aviak timysly rozu-
mu jsou presné opalné: nekonetnosti nemame otvirat
dvefe, nybrz je co mozna nejpevnéji zabouchnout. Pouziti
urcité veci je ¢asovou udalosti, kters nastane a zéhy skondi:
véci maji sklon ztracet v pribéhu pouziti svou vlastnf
uZitetnost. PouZivini muZe nabyt jisté trvalosti jeding
opakovanim, nikoli sebenaplnénim: naplnént by vedlo
k jeho konci (v tomto smyslu miZeme fici, Ze nasi konzum-
ni spolednosti prosazovani touha po ,uZitnych pied-
métech” je touhou touZit, nikoli touhou byt uspokojen).
Dovolte mi jest& jednou citovat Maxe Schelera: ,Liska
miluje a v milovani vzdy hledi dale nez k tomu, co ma
v rukich a ve své moci. Triebimpuls, z nehoz vzesla, se
muze vyCerpat: laska se nevycerpava.“ Scheler zdtraziiuje,
Ze laska je ze své podstaty nekone¢ns: »PTo své uspokojeni
vyzaduje nekonecné dobro.“s Pokud se laska spokojuje s ko-
ne¢nym dobrem nebo konednym stavem, pak to signalizu-
je poblouznéni, vaZné, nicméné béyné »poruseni a zmateni“
tadu lasky, ordo amoris. Laska, kters je hodna svého jména,
nikde nepfestava a nikdy neni uspokojena: pravou lisku
poznite podle neustilého podezteni zamilovaného, ze
jesté nedospél k nejvyssimu vrcholu, na ktery maze vyspl-
hat; skuteény milovnik si rozhodng nemysli, Ze dospél uz
dost daleko, natoz aby si st€Zoval, Ze za3el az piilis daleko.
Chlouba lasky je zarover jejim nedt&stim. Nekonecno
znamena také bezmezno. Nelze je zachytit, popsat, zmé&it,
Vzpird se definicim, rozvraci ramce a prekrauje hranice.
Laska jakozto prekradovani sebe sama, jako vlastn{ sebe-
transgrese, je neustdle napied, pfedstihuje i ten
nejokamzit&jsi zaber. Lasku lze vypravét jeding jako his-
torku a historie je »prosla“ jiz v okamziku, kdy se vypravu-
je. Z hlediska rozumu, ktery je hrdy na své presné za-
znamy a Citelné obrazce, je laska stizena prvotnim hiichem
bezforemnosti. A jelikoz rozum chee zarazit nebo usmér-

8 M. Scheler, Or

do Amoris, str, 113, 114.
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nit neovladatelné toky, zkrotit vie divoké a ochoéit véejch—
no zivelné, je liska napadina také kvﬁli‘své nepolapltel:
nosti, nevyzpytatelnosti a nepoddajnosti. Ro?um, k’Eery
vyhledava to, co je uZitetné, zkracuje nekone¢no na tro-
venl kone¢ného ja. NedokazZe v3ak zajit dost dal(,ak'o, a tak
zustavd v ptli cesty. Rozum neni s to uchva’glt lasku
a vzdava honitbu: vyklada to jako ditkaz vagnosti a ,sub-
jektivnosti“ lasky a viech hodnot, jako dtikaz ]C]lCl"l’ tvr-
dohlavosti, neuméfenosti a nerozvéznosti, a tedy, seéteno

dtrzeno, jejich neuzite¢nosti. ;
s pzox koneén’é]jgsv,té treti protiklad, ktery rozum a l'ésl'qi stavi
proti sob&. D4 se fici, Ze rozum podnécu]'e k-l(v)a]ahte vaci
vlastnimu jd. Naopak laska vyzyva k solldfmr.{te iDruhym,
kterd predpokladé, Ze podfidime své vlastni j4 n&temu, co
m4 vé&tsi vyznam a hodnotu. ' ;

Na prvni strané reklamniho letdku rozumu f}gl’n'u]e svo-
boda. Pfislibem je moznost sledovat své vlastni c1!e a tech:
to cilt dosahovat, at uz jsou nebo budou jftké%(oh. Takgja
svoboda pojima v3e, co je ,mimo* vlastni j4, Vsecvhny véci,
ale i ostatni lidi, jako moZné prekazky nebo pros‘Eredky Jed-
nani ja, presnéji feeno jako prekazky, ze kterych ‘mame
udélat vhodné prostfedky. Viechny /prvkvy,‘ ktere, jsou
ymimo* ja, ziskévaji sviij vjznam na zikladé ]’eho zamerh
a ciléi. Pokud ma rozum ztistat vérny sobéi samému a dczstat
svym slibtim, nemtiZze uznat Zidny jiny dtvod, pro¢ ;t))y
mély mit vyznam. Jakykoli nidznak aslltonm’nle ne i
sebeuréeni véci nebo osob rozum neméize vnimat jinak
nez jako znameni jejich dosud pfetrifava,pgl ,,remsterémlu
sily“. Jestlize je tato sila pf#ili§ velkd, nez a,})y se. a(,i a
pfekonat, musime se s ni ,vyrovnat: v takovem pripadé
muZe byt mnohem rozumnéjsi vyjednat smir a kOI’IlE)}'O,n’llS
neZ pfimo zautocit. Nicméné i tento .]:;)ostup se pouZziva ve
jménu ,dobfe pochopeného zdjmu* ja. If‘okud chce rcl)(zunvl
oslovit lidi jako moralni subjekty, nemtize In/lumto]mzi( .n{:z
jazykem propocti ziskd a ztrat, ngkl%du a vynoslu, 1? ga 0
v piipadé ,kategorického imperativu Ir’nmanljle a Kanta.

Vzhledem k t&mto propoétim je laska vinna tim, ze
neposlouch4 hlas rozumu. Podle Maxe Schelera se milujici
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lovek ,vzdavs sim sebe, aby mél Géast a podil na druhé
bytosti jako na ens intentionale’. V lisce a prostfednictvim
lasky se bytost »SPojuje s druhym tim, Ze potvrzuje jeho
sméfovani k pravé dokonalosti, tim, Ze mu aktivng
poméhé, podporuje jej, preje mu dobro* % Rozum posky-
tuje subjektu dovednost, jak ze svych vlastnich zajmu
udélat cile, které budou sledovat druzi lidé. Naopak l4ska
podnécuje ¢lovéka, aby pfijal cile druhého za své vlastni.
Rozum na svém etickém vrcholu velkodudné souhlasi, ze
bude vii&i Druhému tolerantni. Laska se nezastavi u pouhé
tolerance: misto snaSenlivosti chce solidaritu a solidarita
miiZe znamenat sebezapreni a odfikani, coz jsou postoje,
které by rozum jen st&zi dokazal ospravedInit.

Nicméné€ v lasce jde o vic nez o bezpodmine&né piijet
jinakosti druhého a o pravo druhého na jeho jinakost. Jde
dokonce o vic nez o odhodlani, Ze budeme slouzit -
poméhat, podporovat, prat - této jinakosti. Laska znamen4
podepsani bianko Seku: nakolik skutetné a plné& prijimate
pravo druhého na jeho jinakost, nemtzete védeét, jaky je
vlastni obsah této jinakosti, natozpak jaky jesté bude.
Emmanuel Lévinas srovnava Druhého, jak jej zakoudime
v lasce, s budoucnosti: zakladem srovnéni je skuteénost, ze
budoucnost nelze »Za4dnym zptisobem zachytit’, Ze ma
naopak ve zvyku ,na nis dopadat a uchvacovat nas®
»Nedefinuji Druhého budoucnosti, vysvétluje Lévinas,
,ybrz budoucnost Druhym.“ | Absolutni jinakost Dru-
hého* je tak dokonals a neprekonatelns, Ze se maze stit
empirickou oporou, pokud si maime predstavit jinakost
budoucnosti & smrti. Laska je vstupenkou do vztahu
k mysteriu, pficems se Prijimé jeho nefesitelnost. Laska
neznamena ,pochopeni*, yviastnéni »POznani“, natozpak
ovlidani milovaného. Nenf vztahem, v ném# mite
druhého pod kontrolou; ani k takovémuy vztahu nevede.
Laska znamend pritakdni mysteriu druhého, které se podoba
mysteriu budoucnosti: Cemusi, co ,ve svét&, kde viechno
je, nikdy neni“, né¢emu ,co nemaize byt tady a ted, kdezto

% Tamt., str. 110.
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viechno ostatni tak existuje“.” Budoucnost je vZdy jinde
a stejné tak Druhy, jak jej zakouéiv lésl_<a. .
MozZna jste zaznamenali, Ze jsme dosud vitbec
nehovofili o citech a va3nich, které se obvykle Spoyt
s laskou & zamilovanosti. Pokud ,]“amour a ses raisons®,
jak tvrdi Pascal, pokud ma své vlastni zdkony, svou loglku
a matematiku, jak se domnivd Scheler, p/oku@ je laska
viitbec pfistupni popisu v objektivn(? pl}atnem jazyce, ‘plzzk
jedin€ jako specifické ,obsazeni roli“ ja a Drl.lheho,.]a (0
zvlastni modalita pfitomnosti Druhého a }%k i kons'tltuce
Ja. Jestlize vidime celou situaci takt?, miiZeme pojmout
lasku jako ptadu etického ja a mraymho v.z.ta,hu, Zatimco
rozum varuje pfed tim, abychom pI.'est’ouplh ,hrvamceo onto-
logické oblasti, laska ukazuje k ethke d’omene. Mizeme
Fici, Ze etika vznika jako napodobemna.lasky. V3e, co jsme
fekli o lasce, plati stejnou mérou pro etiku. S
Drive nez se stane ens cogitans nebo ens volens, c}ox.r‘ek je
ens amans, tvrdi Scheler a dodava: nemutze tomu 1t.)y'c ]lri?(fl[(”
jelikoz prave siti, spletenou z lasky awn(’ana'wstl,bse li kci
zachycuji svéta, ktery pozdé&ji podndl,, jak by Te t
Schopenhauer, villi a pFedstave. Odebefte lasku a nendvis
a nebudete mit Ziddnou sit a Zidné ’zachy.cer‘uv sveta.
Lévinas by souhlasil se Schelerovou tezi o priorité cit1k§7:
coZ oviem nutné& neplati pro argument, ktery{n za’,kl‘ada své
tvrzeni. Pokud mu dobife rozumim, nema Levma’sovo
znamé dictum, Ze ,etika je pfed ontologii“, na ’rozr:'hl od
Schelerovy teze Zzadné empirické/ox}tglogmke naroky.
Misto toho v sob€& skryva dvé V}’fpovéﬁh, ]ednu fenpmenoi
logickou, druhou etickou. Za prvé: mamf,-h ?chqplt smysl
etické dimenze, musime suspendovat Yeskej:e. své poznani
ontologickych pot¥eb, protoze je v této véci irelevantni.
A za druhé: neni to etika, kterd by méla sebe samu
ospravedlnit v pojmech byti, ale n’aopak: omﬁs grobantz?f
spociva na byti, pravé byti musi dokazat svou shodu:s eti
kou. Jinymi slovy: nemiiZete odvozovat ,mélo by* z ,jest”,

9 E. Lévinas, Le temps et l‘autre, Paris 1979, str. 64, 80 nn. (Srv. ¢esky preklad
Z. Hrbaty Cas a jiné, Praha 1997. - pozn. pekl.)

197



ale neméli byste se tim tripit, protoZe naopak pravé
sjest® by si mé&lo délat starosti ohledn& svého vztahu
k ,mé&lo by“. Tvrzeni, Ze ,etika je pfed ontologii“, musime

¢ist v etickych pojmech: chce se jim Fici, Ze ,etika je lepsi

nez ontologie®.

»IVAF blizniho,“ pi¥e Lévinas, ,pro mne znameni
mimofiddnou zodpovédnost, kterd predchdzi kazdému
svobodnému souhlasu, kazdému paktu, kazdé smlou-
vE.“92 Byl jsem zodpovédny jesté dfive, nez jsem vstoupil
do jakéhokoli zavazku, ze kterého spoletnost dokize
udélat pravidlo nebo zakonnou povinnost. S prvnim
pohledem do tvife Druhého mocné nastoupila zod-
povédnost. PonévadZ ale Zidné pravidlo nebylo dosud
zapsano, této zodpovédnosti chybi obsah: nefika, co se m4
udélat, fikd pouze tolik, Ze viechno, co od této chvile
udélate, budete vnimat jako dobré nebo 3patné podle
toho, jaké dtisledky to bude mit pro Druhého. V pFipadé
Lévinase, hluboce nabozenského myslitele a horlivého
¢tenafe Talmudu, je velmi pozoruhodné, Ze hojné pracu-
je s pojmem pfikazéani, pFitom v3ak uvadi pouze jedno
z nich: ,Nezabijes!* Toto pfikazani staéi k zaloZeni
impozantni stavby mravnosti, jelikoz vyzaduje, aby lidé
souhlasili s tim, Ze budou spoletn&é Zit, Ze budou
Druhému stalou spole¢nosti - a to se viemi nejistymi
a nepiedvidatelnymi dusledky. Toto pfikdzéani veli, aby-
chom sdileli své Zivoty, abychom na sebe vzdjemné ptiso-
bili a mluvili. Nic dal3iho se nefika: bianko $ek ma byt
popsan nadimi skutky. A pravé tato neur&itost nis uvadi
do zemé etiky.

Jiny vyznamny nabozensky myslitel a eticky filosof
nadich ¢astt Knud Logstrup hovofi o znepokojivé, byt
pozehnané neurditosti etického pozadavku jesté uréit&ji:
,Tento poZadavek jasné nefikd, jak mame pomoci
¢lovéku, ktery se dostal do na3i péde. Netfikd v tomto
ohledu nic uréitého, ponechava rozhodnuti na jedinci.
JistéZe mame poslouzit druhému ¢lovéku slovem

92 Viz E. Lévinas, Autrement qu “étre ou au-dela de | “essence, The Hague 1974.
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i skutky, ale jaka to budou slova a skutky, musime ur¢o-
vat my sami v kazdé nové situaci.“®? JelikoZ jsme si v€do-
mi pozadavku, ktery se na nas klade, pfitom v¥ak nevime,
co mame konkrétné udélat, jsme odsouzeni k Zivotu
v ustaviéné nejistoté. Pfesné v tom ale spoéiva, fika
Logstrup, naSe morilni existence: jistota plodi nezod-
povédnost a absolutni jistota je totéZ co absolutni nezod-
povédnost. Kdyby nam nékdo pfesné fekl, co mame délat,
pak by ,rozvaha, pochopeni a laska, z nichz mé vychéazet
nade jednani“, uz nebyly ,na3e vlastni“: zminény pozada-
vek by nebyl vyzvou lidskosti, pfedstavivosti a pochopeni,
nybrz pozadavkem poslusnosti. Konkrétné kiestanska
etika by ,zkostnatéla do podoby ideologie“: v3ichni
bychom podlehli poku3eni ,absolutizovat ona hlediska,
kterd zrovna pFevazuji v soulasnych zdkonech, v nasi
mravnosti a v dnednich konvencich.%

Jaky status nalezi Lévinasové ,bezpodmineéné zod-
povédnosti“ a Logstrupovu ,nevyslovenému pozadavku*,
je jak znamo sporné otdzka. Mozné odpovédi se obtizné
snaZi proplout mezi dvéma vyhrocenymi stanovisky etické
filosofie: mezi virou v bozské, pfedracionalni kofeny etiky,
a mezi chipanim etiky jako kodifikované ,spolecenské
vile“. (Tato vtle je vysledkem konvenci, které vykrystali-
zovaly v lidské d&jinné zkusenosti a k nimz jsme dospéli
prostifednictvim pokust a omyld, tfebaze jsme ptitom byli
vedeni racionalnimi ivahami o nezbytnych pfedpokladech
lidského souZiti.) Lévinas s Logstrupem se snaZi oba
extrémy smi¥it a ukézat, Ze si vitbec neprotifedi, Ze pfed-
racionalni pritomnost etického pozadavku a lidskd zod-
povédnost za to, Ze se nevyslovené slovo stane télem, se
navzédjem podmifiuji a posiluji. V Lévinasové i Log-
strupové pojeti etiky ma prostor oboji; pfitomnost obojiho
je zde pfimo nepostradatelna.

Spoleéné sdéleni téchto dvou vyznamnych myslitel

vevs

viak nekoné&l pokusem o rozie3eni nejobtizné&jsi antinomie

% K. E. Logstrup, The Ethical Demand, trans. T. 1. Jensen, Notre Dame 1997, str. 56.
9 Viz tamt., str. 110-113.
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etické filosofie. Nejdtlezit&jsim prvkem tohoto sd&leni je
odmitnuti vyslovného nebo skrytého predpokladu viech &
skoro v¥ech dosavadnich etickych koncepci. Jde tu o dom-
nénku, Ze etika trpi v podminkach nejistoty a naopak
ziskava diky jistot&, kterou skytd jednoznaini litera
zikona: takZze byt mravny“ nakonec znamens jednat
v souladu s etickym kédem. Proti obecnému pojeti
mravnosti, které je st¥izeno po vzoru zdkona, pFedstavuji
Lévinas s Logstrupem mravnost jako vyzvu: zodpovédnost
za slabost Druhého spise nez zodpovédnost vii¢i nadfazené
moci. A oproti pFedstavé, Ze rozieseni etického dilematu je
v podstaté koneénjm problémem, ktery se vytesi, jakmile
vytvoiime pln€& racionalni a bezrozporny eticky kod a vy-
hlasime jeho nezpochybnitelnou vladu, Lévinas s Log-
strupem predstavuji zodpovédnost jako nikdy nekonéici, véc-
nou lidskou situaci. Z ideje bezpodminetné zodpovédnosti
a nevysloveného pozadavku vyplyva, Ze moralni bytost
pozname pouze podle toho, Ze zakousi neustilon tzkost
a odsuzuje sebe sama. Mor4lni bytosti nahlod4va
podezieni, Ze nejsou dostatecné mravné, Ze neudélali ve, co
mohli udélat, a Ze mravni pozadavek z4dal vic, nez kolik
dokézali zaslechnout.

Nyni jiz miZeme podat zkusmou odpovéd na titulni
otdzku. Tato odpovéd zni: jisté, laska potiebuje rozum,
avak potiebuje jej jako nastroj, nikoli jako omluvuy,
ospravedInéni nebo tkryt.

Milovat - stejné jako byt mravny - znamens #it ve stavu
trvalé nejistoty. Milujici élovek stejné jako mravni osoba
kormidluje mezi toleranci, kters se velmi Casto dostava na
dno mélgin indiference, a mezi touhou vlastnit, ktera az
piilis snadno uvazne na skéle natlaku; milujfci ani mravni
ja pFitom nema Zadnych jinych vod, ve kterych by mohlo
plout. V takové situaci je kazdd pomoc dobrs a nabidky
rozumu znéji lakavé. Koneckoncti mravni i milujici ¢lovek
musi pfemyslet o spravném sméru a uvazovat o vyhlidkach
na tspéch a moznych rizicich, o ziscich a ztratach. Milujici
1 mravni j& se musi ze viech sil snazit predvidat, jakym
zplsobem jeho jednéani ovlivni blaho lidi, které miluje ¢i
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o které pecuje; musi srovnavat a vyhodnocova.tuzévainoovst
pozadavkti, protoZze kvili nedostatku zdro!u nemiize
vyjit vst¥ic viem, a musi si také spoélttatv, jak ne]ltépe
rozdglit zdroje, které ma ve své moci. P¥i VSCC]:I tak?yyc}j.
a podobnych tkonech nema rozum sobé& rovns:h9; zgdng
jina lidska schopnost neni v této véci schopnéjsi. Nllfoh
nastroje, nybrz femeslnik je vinen za nec}iostatky svycl'i
vyrobkl a ofekava se, Ze bude litovat )sv'ych p.ocl'{yb’enl
a pfipadnou 3kodu nahradi. P(I)uiivépl s1l) rac1onaln1hc2
mysleni nezprostuje ¢lovéka (at uz mllujlm_ neb’o mravni
osobu) zodpovédnosti za dtsledky jehci ]edriam.’Teto
zodpov€dnosti by se mohl zfici jeding zaroveii s laskou
a mravnosti. i
Pouzivani rozumu nicméné& nemiize zbavit mﬂu]lc1h(3
a mravniho ¢lovéka jeho utrpeni. Nejistota je sama o sobé
nepifjemna a bezvychodnd, nevylégitelna nejistota je palj:
dplné protivnd a nesnesitelnd. Nelze se divit, ze lidé
v takové situaci zoufale hledaji spoéinuti. Takova ulf:v:i
muiZe pfijit jediné v podobg& autority, ktera js (%ostatecn?
mocn4, aby se mohla zarutit za spravnost uréitych krok}}
a za nevhodnost v3ech ostatnich. Dtvéra, kterou' hled%m
jistoty investuji do této autority, slibu/jevosvob(.)zem od b];'ie—
mena zodpovédnosti. Nadéle je to prave€ autorita, kdo bude
nést vinu za to, Ze néco je v nepofadku. ; 5
Autority maji rtizné podoby a zab,atrv::m. I\{Iohoou mit
podobu nelitostnych a krutych totali}armch Yladfll,’ kteft
vyhrozuji p¥fsnymi tresty za neposl.usnost. Ml‘rne]sn verze
autorit, které nidm umoZiiuji Fdit se Plrﬁm‘(’ﬂem, 1’111a11
podobu byrokratickych hierarchii, které zajistuji neustalou
obnovu fadu, aniZz by mévaly nad hlavami bvoh. A existuji
také autority, které nemaji vlastni k’ancelar«.e a postovni
adresy, autority, které jsou anonymni: Vautor.na‘ mnozstvi,
vybavena hrozbou vyloudeni ze spole¢nosti, je tou ,ge{?
mocngj3i. Pokud jsou dohnani k tomu, aby s zodpovi ali
za své Ciny, mohou v3ichni 3ejdifi vzdy poukazat na to, Ze
- v zavislosti na tom, jaké autorité se rozhodli vérit -
,pouze plnili rozkazy“ nebo ,,j?dpzi’li 2 usoul}avc}‘u se
zakonem* nebo Ze ,v3ichni rozumni lidé délaji totéz*.
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V na3i moderni spolednosti maji tyto autority jednu
spoleénou vlastnost: viechny tvrdi, at uz explicitné nebo
implicitné, Ze mluvi jménem rozumu (v moderni
spole¢nosti je straslivé obtizné hovofit s jistou davkou
autority, aniZz byste uvedli, Ze jste se piimo radili
s rozumem). Jestlize dnes autority tvrdi, Ze je pot¥eba néco
udélat, pak nejenze se to ,musi udélat, ale ,dava rozum¢
Ze se to musi udélat. Pokud se nékdo projevuje
neposlusnosti, pak nejenze piekraduje zdkon & nepsana
pravidla, ale je také nerozumny: soupefem toho, kdo se
provinil, neni nikdo mens3i nez zdravy rozum a racionalita.
Tento obycej vladcti mize vytvorit dojem, Ze rozum je na
stran€ mocnych: obéti této iluze se stali nejenom dvorni
béasnici, ale i mnozi stifzlivi a kriti¢ti filosofové. Méli
bychom v3ak uposlechnout jedné dobré rady: oddélujme
ideologické pouziti véci od véci samé. Domnivam se, Ze
rozum neskytd pomoc lidem, kte¥ hledaji tkryt pred ne-
snesitelnou zodpov&dnosti, pokud poskytuje své sluzby
tém, kte¥i urcuji podobu vlddnouciho ¥adu.

Takovd pomoc osvobozuje od viech etickyjch starosti.
Urcitd rozhodnuti, zejména ta, kterd nejvice drasaji nade
nervy a ktera jsou nejbolestné&jsi, se tim vyjimaji z mravni
stéry. Lidé, ktefi voli, jsou ujistovéni o tom, Ze vycitky své-
domi nejsou na misté: jejich €iny maji byt posuzovény,
chvaleny nebo zavrhovany podle jiného, daleko jasnéjsiho
a mnohem jednoznalné&jitho kritéria ne# na zaklad® tak
kluzkych a tézko zachytitelnych véci, jako jsou blaho nebo
bida druhého a zodpovédnost za né. Liska ogividn& neni
dobra na pfemysleni, takZe neni dobra ani pro pochopen,
jak dosdhnout svého, a mravnost tento nedostatek sdili. Pokud
by rozum dokazal nabidnout smysluplny argument proti
nésledovéni mravniho popudu, pokud by argumentoval ve
prospéch toho, Ze na n& neméame brit zvetel, jelikoZ
skutky, které jsou ve hie, jsou ,mravné indiferentni, pak
by si takova nabidka nagla mnoho horlivych zijemc.
Osvétlim to pFikladem.

Jeden z argumentd, které nejcastéji zaznivaji na pod-
poru zrudeni socidlniho statu, tvrdi, Ze si jej ,nemtZeme
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dovolit“. Lidi bez prace a pfijmu je prosté pfili3, je tu piilis
mnoho svobodnych matek, které nedokazi uzivit své déti,
prili¥ mnoho starnoucich lidi, kteff spoléhaji na dtichody.
KdyZ o tom dusledn& pFemyslite, na svété je vitbec piilis
mnoho lidi, mladych i starych, muZ& nebo Zen, bilych,
¢ernych nebo Zlutych. Radi bychom jim viem pomohli, ale
nejde to zafidit, aniz bychom s druhymi sdileli své bohat-
stvi, aniz bychom zvy3ovali dané. Ale takovy postup by byl
zhoubny a blaznivy, protoze by ,vyslal $patné signaly“
a odvracel lidi od toho, aby vydg&lavali penize a jedté vice
penéz; vysledkem by byla ekonomicka deprese bez $ance
na ,obnovu spotfebitelského tahu“. A tedy: ,vSichni
bychom na tom byli hi#“. TakZe pokud mite opravdovy
z4jem o druhé, nebudte ,nemoud¥e” velkodudni. Mozna je
smutné a skli¢ujici, Ze nemtZeme jit za hlasem svého
srdce, ale laska potfebuje rozum, aby ji zachranil pred jej
blahovosti. Takové uvaZovani se patrné to¢i v kruhu, ale
kazdopadné je velmi vitané. Nejenze nés zbavuje patného
svédomi: odmitnuti Gasti s druhymi navic podava jako
vysostny mravni €in.

Pravé toto mam na mysli, kdyZ hovofim o rozumu,
ktery m4 omluvit selhdni lasky, jimZ se vykrucujemé
z nevysloveného etického pozadavku a bezpodmine¢né
mravni zodpové&dnosti. Tvrdim, Ze se tu jednd o Spatné
pouZitf rozumu, které nepfina3i nadéji, Ze se vy}:ovnéme
a vyporadame s opravdovymi dilematy mravni nejistoty. Je
to tinik p¥ed mravnosti.
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