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1 B¢hem nekolika poslednich let
znalct v oboru. Podle této teor
0 svété — v podstatné m
V této kapitole mam v
5 podnéty k jeho uZiti v

jsme svédky zrodu nové teorie &tent, kterou pfijima vétsina

ie vytvdt{ ¢tendfovo schéma — neboli jeho uspofddané znalosti
ffe zaklad pro porozumén{ a zapamatovini myslenek z pfibéht a textd.
umyslu objasnit teotii schématu, syé tvrzenf podpofit ukizkami a dit

¢ vyucovin{ a k vypracovani vyukovych materilf.

Interpretace porozuméni podle teorie schématu
Podle teorie schématu Etenif rozumi sdélent; je-li schopen si vybavit schéma, které poskytuje
odpovidajici pfedstavu o pfedmétech a jevech, o né&s ve sdélen{ jde. VEtSinou se porozuméni
odehrivi tak hladce, e si ani neuvédomujeme, ¥ ,opracovivime a pfizptisobujeme” schéma
proto, abychom porozuméli aktudlnimu sdélent. Je proto pou¢né ukdzat si nékolik prikladd,
10 které ndm objasni, jak pracuje nase mysl, kdy?# se ocitne v procesu porozumivan{ sdélen.

Zamysleme se ngd ndsledujici vétou prevzatou z price Bransforda a McCarrella (1974): -

Hrdly hrubé, protoge praskly ve Svech.

Vsimnéme si, Ze vSechna slova jsou znima a Ze syntax je jednoduch4. Presto sdéleni neddvi
vetdin€ lidi smysl. Nyni dejme pozor, co se stane, kdyz doplnime kli¢ové slovo ,,dudy*. Ted d4va

15 souvéti smysl, protoZe jsme schopni provizat viechna slova k néjakym pfedmétim, udilostem
a vidét jejich vzijemné vztahy. -

Rozeberme si daldi vétu: ‘

 Velkd sedmatricitka odmrstila mic ga hrageni.”
(The big number 37 smashed the ball over the fence.)

20 Tuto vétu je snadné vysvétlit. Velkd sedmatvicitkaje hra€ baseballu. Smysl spojeni odmrstit micje
. prudce ho odpilit silnym Gderem palky. Hragenf je ohraniéenf hractho pole, Micek byl zasazen
dost silné na to, aby pieletél pies hrazeni. R :
Picdstavme si, jak vétu o ,velké sedmatficitce” Cte ¢lovek bez sebemensi znalosti baseballu.
Né¢kdo takovy si vétu jedhoduse nemiiZe vyloZit, ale pfi dostateéném dusevnim Gsil{ by si mohl -
25 pfedstavit velké &fslice, vyrobené pravdépodobné z kovu, pfipevnéné na fasidé domu. Tento
; ~ ¢lovék by se pak mohl domnivat, Ze se &islice zaénou uvolfiovat a padat, udet{ pfi tom dg micku,
‘ ktery lezi na oplocenf, ¢imZ ho srazi. Vétina lidi povazuje tento vyklad za nepravdépodobny,
oo  mnohé by jisté nikdy nenapadl, aviak ochotné pFipoustéji, Ze je tato interpretace ,dobr®. Pro¢
* je dobri? Odpovéd zni, protoze je celistva a soudrznd. Celistvé je v tom smyslu, Ze kazdy &len
" 30 véty je vysvétleny, nic neztistava neobjasnéno. Viysvétlent je soudrzné, ponévad? #4dn4 jeho &dst
nijak vazné nenaruuje znalosti 6 hmotném a socidlnfm svété. : e - 3
Oba vyklady véty o ,velké sedmatficitce® jsou uchopenim skuteéného svéta, Métitka sou-'
drZnosti s¢ uvoliiuji ve smyslenych svétech, v nich zvifata mluvi anebo muZiv ,plasténkich®
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preskakuif vi¥kové budovy na jeding odraz. Avsak existujf rovnéz obeené zdsady o tom, co je
35 mozné ve vymyslenych svétech. Znaly ¢tenaf by byt ro'zéilc_':ny, kdyby se tyto z4sady porusily.
Méne zbehly Etenik by byl jednoduse zmateny. 4 ' S
Ani na nejnizéf doslovné rovni jednoduchych sdélent s bez schémat ncobejdeme — i tam je
ticba vynofeni® schématu. Tento vyznamny postich je vysvétlen v klasické studii od Bransford,
a Johnsona (1972), v ni# ¢tou respondenti krdtké ¢lanky (jako je ten nésledujicl) napsané tak,
40 aby vét§ina nemohla sestavitschéma vysvétlujicf to podstatné:

T  Kdyhy balonky praskly, zvuk by se nemobl nést, protoge by vse bylo prilis daleko.od sprivného patra. Také
: caviend okna by brinila v sivent gvnku, ponévads vétsina budov byvd dobre odbhlucnéna. Paklige cely ikon
2dvist na stdlém prisunu elektiiny, Zpiisobilo by rovnéZ problémy prerusent uprostied vedeni. Samoziejmé
by chlapik mobl kricet, ale lidsky hlas neni dost silny na to, aby se nesl tak daleko. Dalsim problémen je, %
45 .na ndstroji miige prasknout struna. Pak by sdéleni nemobl dopliiovat hudebni doprovod. Je jasné, Je mensi ~
vzddlenost by {namenala nejlepst postavent. Tuk by se sniZil pocer mognych problémii. Nejméné véci by se
* mohlo pokaZit pri setkdni tvarf v tvar. i :

lent

5

Kritick¢ my:s

1 S | Respondenti zhodnotili tento aryvek jako velmi tézko pochopitelny a skoro nic si z néj neza-
+H ] 2 pamatovali. Naproti tomu ti, kterym byl ukdzin nikres na obrizku ¢&. 1, shledali Gryvek srozu-
5o miteln&j’im a byli schopni si z n&j zapamatovat velkou &ast. Druhi skupina vidéla nikresna
g 21 obrizku & 2 a nepamatovala sivice ne? ta, kterd obrizek neobdrzela. Vyzkum dokazuje, Ze pro ’
TR B porozuméni je rozhodujici schéma, které dava smysl vztahim mezi €leny véty — nestad, aby
@ ~ byly jeji Casti konkrétni’ a piedstavitelné. : ; ;

I ' . Obrizky&.1a2 . i e
I — (Bransford & Johnson, 1972) :

Dalsi texty

ek 1*@3|
o ! ; .
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¢ 3 R. C. Anderson: Role étendtova schématu v pochopeni textu, uéenf a pamatovan{

.O3idné aryvky, jako byl ten pfedchozi o komunikaénich problémech novodobého Romea, jsou
55 Vvhodné k zobrazentf toho, co se stane, neni-li &tenif vitbec schopny objevit schéma, které by
se l?odilo k textu, a poklada-li proto.tryvek za naprosto nesrozumitelny. Castéjsi jsou situace,

v m.cbi ¢tenaf néco o tématu vi, ale zdaleka nenf odbornikem. Chiesi, Spilich a Voss (1979) poZa-
dalilidi hodné i malo znalé baseballu, aby si pteéetli a zp&tné vybavili li¢eni ptlsmény z vymysle-
né baseballové hry. Znalost baseballu méla jak kvalitativni, tak kvantitativni vliv na splnénf Gkold.

60 Opravdovi znalci si spie vybavovali a ,uZivali“strategicky vyznamna hlediska hry. Naproti tomu
nezasvécent jedinci zmifiovali spi¥e informace, které byly pro pritbéh hry nepodstatné.
i Teorie schématu zdéraziuje skuteénost, z¢ je ¢asto moznych vice vykladi textu. Vybér
schématu pro ,neseni” textu zavisi na Etenifové véku, pohlavi, rase, nibozenstvi, nirodnosti,
: 5 R povolini — stru¢né feéeno, zavisi na ctendfove kultufe. | :
! - 65 Tento poznatek podpoiil pokus, na némz se podileli Anderson, Reynolds, Sc
a Goetz (1977), kteti poz4dali lidi o pfeéteni nisledujiciho tryvku:

hallert

Tony se pomalu gvedal 3 matrace, planoval sintk. Na chvilku Zavdbal a premyslel. Situace se nevyvijela
priznive. Nejvice bo trapilo; Se je dren, a to hlavné proto, Ze #itok proti nému byl slaby. Zvagoval svoji
soucasnou situaci. Zamek, ktery ho drsel, byl pevny, ale donmival se, Ze ho miige Zlomit. Presto védel, Ze

70 by nacasovdni muselo byt perfektni. Uvédomoval si, Ze je tak hrogné potrestdn kviili sué drivéisi brubosti
— 2 jeho pobledy a piflis tordé. Stav Jacinal byt bezvysledny, tak trval prilis dloubo. Tony byl nemilosrdné
ovlddin. Zacinal se Zlobit. Citil, Ze je pripraveny udélat sviij tah. VEdel, Ze tispéch nebo selhdni budon
dleget na tom, co-udéld v pifstich nékolika vterindch. i

Vétsina lidf si mysli, e pfedchoz{ tryvek je o trestanci chystajicim Gtek z vézeni. Piesto text
uréita skupina lidi chdpe naprosto jinak — jsou to lidé, ktefi znajf wrestling. Domnivaji se, Ze
ryvek je o zapasnikovi, kterého souperf drz{ v sevienf. VSimnéme si, jak s¢ interpretace zamkn
li&f podle Etenifova piistupu k textu. V jednom pifpadé je to kus technického vybavenf, které
dr#i dvere cely zaviené, v druhém pifpadé to mize byt potici se soupefova paze kolem keku. -
Studenti-muzi zapsan{ na hodiny vzpirinia studentky-Zeny pfihld$ené do hodin hudebn
80 wychovy &etli predesly text a k nému-dalsi Gryvek, jejz vésina lidi vyklada jako popis skupinky

" lidi, keer hraje karty, ale ktery mtize byt interpretovin jako zkouska dechovky. Vysledek pokusu

‘odpovidal o¢ekivini. Vyhodnocent testu s volbou odpovédi z nékolika nabidnutych, ktery byl

navrzen tak, aby odhalil mozné vyklady aryvk, prokazuje vjraznou vazbu na zdzemi &tenife.
Studenti télesné vychovy obyéejné vysvétlovali aryvek s moznym vykladem vézeni nebo wrest-

85 lingu jako wrestling 2 aryvek o hranf karet &i zkousejicich muzikantech interpretovali jako hru
v karty, kdeZto pro studenty hudby platil pravy opak. Kdyz byli respondenti pozddani, aby si
znovu vybavili aryvek, objevila se u nich obdobn4 zkresleni zpiisobend zvolenym vykladem
aryvku, a to i ptesto, Ze pokyny zdtiraziiovaly doslovné opakovinf citace textu. Napiiklad stu-
A dent télesné vichovy uvedl: ;Tony byl na zacitku zipasu potrestan za hrubost, respektive nebez-
; T 90- peéné drzeni...” ~ zatimco s'tudcntka’hudby napsala: ,...byl rozzlobeny, ze ho chytli a uvéznili.” -
3 : V této &sti stati tvrdime, Ze pochopent je véci aktivovini Ci vytvofeni schématu, které sou-
! %) drzné vysvétluje objekty a udalosti, uvidéné v textu. V ostrém protikladu stojf béznd predstava,
. %esepochopeni sklidd ze shromazdovini smyslu slov, utvdfejicich vyznam vétnych élen; ze se-
~ skupovin{ smyslu vétnych ¢lend, utvifejicich vyznam veég; ze seskupovani vyznami vét, utvipeji-
o5 cich smysl odstayci atd. PFiklady v této kapitole mély ukdzat sclhinf tohoto bézné pfijimaného
" n4zoru. Celkovy smysl nem@ize vzniknout Jnas¢itanfm® vyznam slov. K pochopeni dojde jen

té];ldy, kdyi,‘étcnéi‘ odkryje séhéma'vysvétlujfcicclko‘vj smysl. e K 1

75

Principy ueni a pamatovini zalozené na schématu . s
Podle teorie schématu vyZaduje ¢tenf vice ¢i méné soubéZnou analyzu na mnoha riznych - . }
Grovnich, a to na Grovni grafo-fonematické, mortfematické, sémantické, syntaktické, vécné :

)
\
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130
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Uvedené piedpoklady ($est fun

avykladové. Ctenf je pojimano jako proces interakce mczilsl’oikami,/ktcré 45 p’odflcjf na by-
dovan{ porozumén{ textu. To znamen4, Ze rozbor r1cprf)b|ha v pcvncn’l pf)rztdl odlzrnkm,réh0
viemu neseného pismeny po souhrnny vyklad textu. Misto toho se mozny Vyklacli ur.}/vlku VYt
béhem &teni a zévisi na dvou d¢jich: na rozboru napsaného a na hypotczac}j v:m1ka1/1c1ch v
¢tendfe béhem ¢tenf. Jak fikaji Bobrow a Norman (1975), prosfsy pc{rozumcnl, které vychize.
jiz psaného textu, se nazyvaji ,.zdola nahorn“ nebo ,,fz’zenézidrgz ; kdfzto proceiy‘f‘ pOr()ZL:[(r:nénf
vychazejici ze Etendtovy mysli, jakoby opachym smérem, sejmefujf wshora dofu rjcbo Tiené
hypotézami . V Gryvku o Tonym, ktery je zapasnikem ve volném sEyllu, ncbovvc:zncm, S€ pracuje
se slovem gamek, které umoziuje bud technicky, nebo sportovn vyklad. Prcd?olflady, které s;
Ctendf utvoii o textu, ho nasmérujf k jednomu z vyznamf, aniz by uvazoval o jiném mozném
vykladu smyslu slova. Psychologové vypracovivaji podrobné modely mechanismy, pomocf
nichZ se behem ctenf sklidaji tdaje z rliznych Grovni rozboru (viz Just & Carpenter, 1980;
Rumelhart & McCelland, 1980). : ;

thnéfovym schématem je ovlivnéno soucasné uéenf i zapamatovini informaci a myslenek

v textu. Dale navrhujeme a vysvétlujeme $est funkci schématu (Anderson, 1978; Anderson
& Pichert, 1978).

mys;

Schéma poskytuje myslenkovou oporu (osnovu, ,lesen ‘) pro pfijimani a pfizpisobovini
informaci z textu. Schéma uréuje misto novym informacim, zaji$tuje rimec pro uréité infor-
mace z textu. Napfiklad ve schématu ,stolovini ve vybrané restauraci® je misto pro hlavni chod
ave schématu ,kdo to udélal“ prostor pro vrazednou zbraii. Udaje, které miZe étenit zatadic
do sv¢ho jiz existujictho schématu, se snadno uéf, tiebaze s trochou dusevniho asili.
Schéma usnadriuje vybérové zamérovini pOZornosti.
toho, co je v textu dilezité. To znamen, ¥c se Etendf
dilezité, rozhoduje, kde pti éetb& davat bedlivy poz

Schéma je jedno z vychodisck pro uréent
na ziklad€ svého vidéni toho, co je v textu
or, kam napfit své Kognitivni (poznévac) Gsili.
Schéma umozfuje Gsudek. Zidny text nenf G

schéma pfipravuje ziklad pro odvozovin{ ziv
mace uvedené v textu doslovné.

plné vycerpavajici a jednoznaény. Ctenitfovo
¢rt (usuzovanf, vysuzovani), které sahaji za infor-

sting, si mZe pomoci tim, % si predstav{ béz
polévka? Byl salit? A tak dile. Jinymi s
cim, nauéenym béhem &teng textu, vyu

dy: Jaky byl pfedkrm? Jak4 byla
pfistup k jednotlivym informa,
vyuZito ke strukturovinf textu

ovy, Ctenafi je umoznén
Zitim schématu, které bylo

Schéma usnadfiuje upravovani a shrnuti textu. Protoze schéma obsahuje méFitka dilezitosti,
umoznuje ¢tendfi vytvifet souhrnné pichledy, obsahujici vyznamnai tvrzenf, a vynechavat tvrze-
ni bezvyznamni, y '

Schéma umoziuje zivéreénou rek
mu schéma (spolené s uréitou in
Gdaji, Napfiklad pfipustme, e sj

MiZe-li si viak vzpomenout, 3¢
bylo bflé vino, '

onstrukci. Jsou-li v paméti mezéry,
formaci vyvolanou 2 textu) vytvorit
nékdo nedovede vybavit, jaky ndpoj
jako pfedkrm byla ryba, bude schopn

pomuiZe vzpominajici-

domnénku o chybgjicim
s¢ podival na hostiné. :
y odvodit, ¢ nipojem asi

'

kef schématu) o uplatnéni Ctendiského schématu pii zpracovi-

vinf textu jsou provizorn, vytvofené tak, aby Poskytly vieobecne piijatelny vyklad dostupnych
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145

- 150

T b))

: nirodnost
: Ameri¢ané Y Indové
americky inditky Gryvek americky indicky Gryvek

s . aryvek ; uryvek
&as (ve vtefinich) 168 213 304 276
pocet
upamatovanych 52,4 37,9 27,3 37,6
myslenek
rozbracovs’.m’ 557 g LT 2 S 5.3
zkresleni = A 7,6 555 3

| dal3i chyby 72,5 5,2 8,0 5,9
vynechiavky 76,2 76,6 95,5 83,3

PRACOVN{ MATERIALY 0. 5. KRITICKE MYSLENI , :

R. C. Anderson; Role ¢tenafova schématu v pochopeni textu, uéeni a pamatovin{

dat. Nékteré z hy

‘
Z Q v v ’ v 4
’ POtez muzeme povazovat za konkurenénf (napf. hypotéza o myslenkovém
leSeni a hy

. potéza o vyb&rové pozornosti) a mize se stit, Ze jen nékteré budou potvrzeny. Nynf{
v&dci &ile pracuji na vytviteni pfesnych model@ dé&ja zaloZenych na schématech a podrobujf je
pokusim. (Pognimka editorek: V' poslednich dvaceti letech se velmi roguinula Fognitionf néurovéda, kteri
Rkoumid procesy, jimig se Rabyvali predevsim psychologové, na sirovni neurondini — bunéené. Dosavadnf
vysledky v této oblasti potvizuyi mechanismy, které se snagili psychologové postibnout teorif schématn.)

Dikazy podporujici teorii schématu
Existuje opravdu dobr4 ukizka toho, 7e schémata ,znalosti o svéte hrajf daleZitou roli v po-
rozumeni jazykovému vyjadfovani. Jsme v za&tcich vyzkum réizného uplatiiovani schémat.
B&hem nékolika let bychom méli mluvit presnéji o konkrétnich mechanismech zpracovivini
informaci, v nich# schémata hraji roli.

Mnohi teoretick4 tvrzeni o schématech vyborné ilustruje mezikulturnf experiment
Steffensena, Joag-Deva a Andersona (1979), v némz Indové (rodéci z Indie) a Ameri¢ané étou
dopisy o indické a americké svatbé. Kazdy dospély ¢len spoleénosti ma pochopitelné dobie
vyvinuté schéma snatku. Kulturni povaha indického a amerického siatku se podstatné li¥f.
V disledku toho se o&ckivaly znaéné rozdily v porozuméni, uéeni a zapamatovin{ dopist:

Tabulka & 1 ey e
Primérné vysledky z réiznych méfeni (Steffensen, Joag-Dev & Anderson, 1979)

o

Tabulka €. 1 shrnuje anél)?zu toho, co si Indové a Americané vybavili z dopist. V prvnim fadku

tabulky je uvedena doba, kterou pokusné osoby poticbovaly k pfeéteni dopisd. Jak je vidno, do-

tyéni stravili méné éasu &tenim ,vlastnfho® Gryvku. Stalo se tak podle oéekivinti, jelikoz dbvérne
zndmé schéma moze ¢tenafi urychlit a usnadnit postup.

i <

Cislo ve druhém fadku tabulky uddvi pocet ,,upamatovanfch‘,‘ myslenck. Méfeni, do jaké

'miry se respondentim podafilo zachytit jidro véci, zahrnuje nejen doslovné vybavena tvrzeni,

ale i pfijatelné parafrize. Zjisténi presné splnilo oéekavani. Amerigané si vybavili vice z americ-

 kého textu, kdezto Indové vice z indického. Vzhledem k souéasné formulaci teorie schématu.
fe nékolik divod, pro¢ predvidat, Ze se lidé nauti a zapamatuji si vice z textu o sfatku viastni

kultury: kulturné odpovidajicf schémamiize poskytnout nryslenkovou oporu (ideational scaffolding),

kter4 zjednodudf uéeni informaci zapadajicich do schématu, nebo to také mﬁ.iéznamcnat, Ze

5
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- Metody a konkeétni z:

o

170

175

180

190

195

vlastn{®

‘
) 3

jednou naudens informace je dosazitelngjsf, protoze schéma je S){stcmcm usnadniujicim hledsn
V pameti. i ey s i

Ridek oznageny v tabulce jako roz;bmcom’m’(ala!goi"r;t,zon) F)bsahllljc CCt.r,]O,S,t, oplnoY;mf texty,
které odpovida kultufe (respektive kulturnimu Z:’lZCle textu). ’Na.s’lc’c%UJ’m.tadck, POjmenoy;ng
Lkreslent (distortion), zaznamendvi frekvenci kulturne neodpovidajicich zmén v texty. Od doh

Bartletta poskytlo rogpracovini a gkreslens jasné nejpresvedeivejsi dtikazy o uplatnénj schéma,

V zipisech shromazdénych dosavadnf studif se objevilo mnoho uzasnysh pr'LYpadu‘. Néslcdujc
&ést amerického wryvku, u ného# vysly posléze najevo zajimavé kulturn{ odlisnosti:

Vedelas, Se se Pamela chystd vit si babictiny svatebni saty? Mela tak néco, co b_ylo gdrover star¢
i vypiijcené. Byly usité g krajkou zdobeného saténu, s nabiranymi rukdvy, a na Pamele vypadaly

naprosto kougelné.

Jeden Ind fekl o 3atech americké nevésty nasledujici: ,Vypadala ‘dobfc, aZ na to, Ze jeji Saty
byly velice staréa nemodern{.“ Mit na sob& podédéné svatebni $aty je zcela béZnym vyrazem
okézalosti americké svatby. To viak Indovi, jak se ukizalo, Gplné uniklo, a usoudil, 7e 3aty byly
nemoderni na ziklad& toho, #e Indové kladou diiraz na piedvedeni sociilniho statuty (tense

dévé najevo takovymi podrobnostmi, jako je pofizeni moderniho a elegantniho sirf).

Americany zmitly ddrky popisované v indickém aryvku, které darovala nevéstina strana
rodiné Zenicha (tedy véno), a zminka o starosti nevéstiny rodiny, Ze budou pozadani‘o skirr,
Ptedeviim ,dohoda o dércich, které dostanou pifbuzni z manZelovy strany’, byla zménéna
na,vyménu darG” — znénf, které naznatuje dvoustranny tok darkd, nikoli jednostranny. Jiny
respondent povazoval dirky dané manzelovym pfibuznym za pezornosti, jimiz ¢asto nevésta
a zenich obdarovavajf na americkych svatbich vSechny svateb&any.
 Vnisledujici &sti studie Eetly dopisy dalsi skupiny Ind a Ameri¢ant a hodnotily vyznam-
nost kazdého vyroku. Cekalo se, e Ameri¢ané budou poklidat za dleZit4 tvrzeni nesouct
informace o obfadu a slavnosti, kdezto Indové budou povazovat za podstatné vyroky zabyvajici
se financnim a socidlnim statutem. V tabulce &. 2 jsou ptiklady ¢asti textu, které Indové a Ame-
ri€ané hodnotili stran diilezitosti odli¥n&. Teorie schématu pfedpovidi,
diky schématu jevi jako vjznamné, se snadnéji naugi a pravdépodobné s
spiSe zapamatuji. Tato. pfedpovéd se potvrdila. Bez ohledu na

Ze Casti textu, které se
¢ jako jednou naudené

to, zda si respondenti vybavovali
» Ci cizi text, vybavili si vice informac, které byly dalezité podle jejich kulturni skupiny.

" Tabulka &. 22

Pfiklady myélcnék majicich odli§n3’} vyznam pro Ameri¢any a Indy

americky Gryvek » : indicky aryvek
i mySlenky ddlezitéj¥i pro... - :
Americ¢any o Indyi ~ Ameri¢any Indy
\4 ,pﬁ.tCk vecer méli | Podle tobo, jak seveti | Premin muy mu- Prthugni 3 mangeloyy
nacw@ vv]fostclc a evic- aa’vz]cjfv’, bude mit sel mit na samotnon strany. byli, jak s |
non vecers, k}cré tha].a SEESt, jestls svoji deery slavnost 4 obad dilo, docela milf lideé
| skoro do pulngcn- | vibec provdd, D78§tiho dne obletené | Nezpisobili nasvat
' slavnostn{roucho. , | b ¥4dné problémy,
: i prestoge Premin mansel
el ATHELT L R R V| byl jejich jediny -
i 9 i
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R. C. Anderson: Role étendfova schématu v pochopenf textu, uéenf a pamatovani{

V3ichni svateb&ané
byli eblecen: v satech
navrgenych tak, aby
ladily s Pamelinymi.

Jeji matka byla ve
zluté, kterd jf moc
slusela k odbarvenym
vlasiim, a Georgova «
matka byla oble¢ena
ve svétle zeleném.

Byly tan: jenom béiné
2akladnf ritudly:
odlozZeni zavoje, -
odesilan{ dcery ro-
dici pry¢, ujiti sedmi
spolecnych krokd...
a velké mnogstvf konre
2 posvatného ohné.

Zatim se neptali na
véno. Premini rodice
sc obavali, Ze pfed

svatbou budou

pozadani o skutr,
ale nestalo se tak.

Jeji matka byla ve
zluté, kter4 ji moc

Vidélas, jaky méla
diamant? Musel stdt

Na svatebni hostiné
musclo byt tak okolo

Kdyg Prema odesla,
byli jeji rodice velmi

sludela k odbar- Georga jmeni, protoge | petisctlidi. Probibala | smutni.
venym vlastim, Je témer dvonkaratovy. | dlonho, jelikog nohlo

a Georgova matka byt najednon usazeno

byla oblecena ve svétle ponge padesit lidi.

Zeleném.

Samoziejmé jedna véc je ukdzat, jako se to povedlo Steffensenovi, Joag-Devovi a Andersonovi,

200 Ze Ctendfi ze zieteln€ odlidnych kultur rozliéné interpretuji kulturné citlivé materiily, a Gplné
jinou véci je najit stejny fenomén mezi Etenéfi z riznych, aviak piekryvajicich se subkultur
v rimci jedné zemé. Z4sadni otizkou je, zda mohou byt kulturni rozdily ve Spojenyich stitech
americkych pficinou rozdilného chipini &etby. Déti z mensinovych skupin mohou byt'v nevy-
hodé, pokud piib¢hy, ¢linky a €isti texth pfedpoklidaji kulturni rozhled, ktery déti nesdileji.

205 . Prvni zkouman{ této otizky dokoncili Rcynolds Taylor, Steffensen, Shirey 2 Anderson (1982)
keeff napsali aryvek o piihodé s .poméfovinim® (pasovinim se). Poméfovint je éinnost vy-
skytujici se hlavné v éernosské komunité, pfi niZ se Gi¢astnici snazi pfekonat jeden druhého ve
vyméné: urdzek(Labov, 1972). Ve dvouskupinové studii a nisledujici €4sti, v niz byly s respon- -
denty vedeny individu4lni rozhovory, méli ¢ernossti dospivajici sklon vidét ptihodu jako hladce

210 plynouci vyménu nézord, zatimco bélossk4 mlidez ji vyklidala jako sprosty konflikt, nékdy za-

_ hrnujici fyzické nasili. Kupfikladu pfi pokusu vybavit si uddlost napsal ¢ernossky chlapec, e .se

+ - kazdy snazil dostat na stranu toho, & posmé&ick byl nejlepsi®. Bélossky hoch n;fpsal i, Zakratko

1 se strhla rvacka. VEechny déti bojovaly.” Tento vyzkum prokazuje, Ze je-li v psané podobé roz-

" poznatelny kulturni podtcxt ma to vyrazny vliv na porozumcm Zbyva zjistit, jak moc je skolni
215 Cetba kulturné zatiZzenA. FEARS
 Vpiedchozim vjzkumu se zachizelo se schématy pomoci vybéru respondentt s odh§nym D :
zézemim. Dal$im zptsobem, jak pfimét lidi pfedvést odli¥na schémata, je vybrat réizné tryvky. =,

- Anderson, Spiro a Anderson (1978) napsali dva srovnatelné texty, jeden o stolovani v pfepycho-

vé restauraci, druhy o nakupovam vsupermarketu. V obou textech bylo zminéno ve stejném
poradi osmnict totoznych polozek jidla a nipoji, pfifazenych stejnym osobam. Prvni pied-

- poklad byl, Ze respondenti, keetf obdrZeli Gryvek o restauraci, pochyti a upamatuji se na vice

informaci ojidle a pitf neZ ti, ktefi dostali aryvek o supermarketu. Dtivodem bylo, Ze schéma

~ stolovini m4 pfirozenéjsi uspofadini nez schéma nikupu. Méné polozck jidla a piti bude totiz ey
. zapadat do pfedchoziho schématu — ¢lovék si mdze v samoobsluze vybrat sodovku a parky, ale PN T

325 takové vécisi ncobjedni v pi‘cpychové restauraci. Navic je mezi polozkami stolovaciho sché-

;  matu véts vzjemn4 propojenost. Napfiklad steak bude podévin s opékanymi bramborami &

‘ . moznis hrznolkaml Ve dvou cxpcrlmcntcch si vybavili vice poloZek jidla a pitf ti respondcnti,

 ktefi &etli &l4nck o restauraci, nez ti, kdo &etli €lanck o supermarketu. :

S Druhﬁ ptedpovéd byla; Ze studenti, ktefi cetli éldnek o restauraci, ¢astéji prifadf poloiku

jidla i pltf ke sprévné osobé Vsupcrmarkctu kupffkladu nezdlez{ na tom, kdo dal do ko§fku
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rizitkovou kapustu, aviak v restauraci hraje roli,
potvrzen dvéma expcrimcn,ty. 3 } cif baveného jidla a piti bude vice souhlasi; St

P Cabt pFCd})OVIdaln:'ZF i ‘\’?/,éni z restaurace. V obchodé&s potraviny; ng .
nym pofadim v textu u téch, keff Cetli Vg})la Chvecl e testautace miA pHlnaty id Dod?f’
nebo nemusi byt, predepsané pqradl AL lmbnyl i ,oFcnadenfm DI s ¢
n¢ho? jsou véci servirovany. Tato hypotcza : yla podp ence
upfednostifovat trdaje ji podpofila ve (?Euh’crr?- hématy je pfidélovini r&im’rch rolf. Piche

P CELODIDAO Z??héz»epi-sc Etharsz,lrs]:;jicli 'eir:?sigl bud zlodéji, nebo zéL‘jcmc-i 0 l«;j—t
a_f\;derso‘;‘vgwﬂ) Poizag;‘.ltlci;dgf?g}é’}?optrgm co d;“:lali dva zaskolaci u jednoho z nich doma.

ve, nez s , s i : (g :

;ljis?i?c])i;, ;3 lcidécpoclrl)ytili vice idajt dilezitych pr(v) J‘?-Jl(,‘-_h Pflfazg‘zou\f‘;l’g‘i-nz(jodCVJ.IVlt_rcba Spiie
zjistili, Ze v gar4¥i stoji tfi desetirychlostni kola, kdeztp z:}Jvemu o dim g U prisli'na to, z-‘c
ddm m4 déravou sttechu. Anderson a Pichert (19783 e tez Andcrf_o?, Ic Cft & Shirey, 1983)
pokracoyali, aby dokazali, Ze ¢tendfova pcrspckgva inf, SamOStat'rlvablvvhna U((iiﬁrél a UPamatoyp;
se. Respondenti, ktefi zménili svoji roli a pot¢ si opetvybivojl‘al,l pfibeh, S:G odatecné ng- :
matovali na dffve nevzpomenuté informace, jez se staly dulc?znc pro ngy p.ohlcd a‘kterc byly
nepodstatné pro ten pvodni. Kdo napfiklad zaéinal jako {g!emce o dum, sLnezapamatoval, 7
se v piibéhu nezamykaly postrann{ dvefe, ale mohl si pozdcpvnavtptvo 1'r1formac1 vZpomenout,
bylo-li mu fe&eno, aby pfijal roli zlodé&je. Respondenti vypqvcdcll,vzc mfor’macc, na ncz si dfve
nevzpomnéli, jim v hlavé jednoduse vytanuly jako viznamné ve svétle nové perspektivy.

Soucasny, dosud nepublikovany vyzkum m¢ laboratote, dokonéeny ve spoluprici s Ralphem
Reynoldsem a Paulem Wilsonem, poukazujc na vybérové zaméfoyani pozornosti k tém ¢isten
textu, keeré se jevi jako daléZité z hlediska ¢tenafova schématu. Pouzili jsme dvé méteni pozor-
nosti. V prvnim se méfila délka ¢asu, kterou respondent strévi &tenim vét, tykajicich se sché-
matu. V druhém se méfil reakén &s na detektor, hlisici se v pribéhu vét, které byly dilezité
z hlediska schématu. Detektor vysild sluchatky zvuk, respondent reaguje co nejrychleji stiskem

tladitka. Smyslem tikolu s detektorem je fake, Ze je-li mysl zaneprizdnéni étenim,
detektor se mirné epozd{. Nage vysledky

pomaleji a reagovali nepatrné zpozdéné
vysledkt doséhli ostatni vizkumnici
Just & Carpenter, 1980).

kdo si co dbjcdnﬁvé. Tento pfedpoklyg byl

de-

reakce na
ukazuji, Ze kuptikladu lidé v roli zlodgje ¢etlio trochu
pfi teni vét daleZitych pro zlodgje. Srovnatelnych
(Cirilo & Foss, 1980; Haberlandt, Berian & Sandson, 1980;

VyuZiti teorie schématu pro vytvofeni uéebnich
Pfedné vyzyvim vydavatele, aby do met
ucitele, které by détem pomohly,
zkudenosti. Déti si spontinné ne
dauerem, 1976). To znamen4, Ze se pt{pravé na teng mé vénovat mi
se mohou klist otazky, jez jim pfipomenou Jejich vlastn{ zkutenost
které fesf postavy z piibéhu. ‘

Z:L druhé by mély ugitelské metodiky, kreré doprovazejf zakladn{ vzdel
a u€ebnicové
textu pokudzlez}c:l:: Zah(l)vlit okt y : Vytvafet udéti znalosti pred etbou A
o L AR SR ERIORINE to B etk Sva t T ji% maji. Takovy postup pomiht
védomost{ pred égab:lupg:;;mir}l- Mamc;pi‘imy Siaz, kth)"'pOdporuj Saplenku bUdOVﬁml'

< H a lierney (198 Y4 dali: S ‘ { precetil

a poslézé vybavili novinové r ! (~9 0) Pozidali americké stiedotkoldky, aby si piet

v

pomiicek a t¥{dn{ vyuky :
odickych materiald zahrnovali takové instrukee pro
aovel pfed Etenim vybavily prisluiné védomosti nebo
SPOjuji to, co &tou, s tim, co jiz v&di (srovnejme s Parisem a Lin-
mofadnd pozornost. Détem

i 2 nasmérujf je na problémy,

18 ; ‘ Uit i
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R..C. Anderson: Role Etendfova schématu v pochopenf textu, uéenf a pamatovan{

\ ,

sVoji pamct a spojili si to, co jiz védf, s tim, co je uvedeno v textu. Piesto je nutné pfiznat, 7e

empirické dikazy o u¢innosti metody DRTA jsou zatim #fdké (Ticrney & Cunningham, 1984).

‘Anderson, Mason a Shirey neddvno dokdzali (1983, experiment &. 2), Ze za.idedlnich podminek
se uzivanim techniky predvidin{ dosihne vyraznych Gspéchti. Riznorody vzorek tfetiki cetl
véty typu: .Hloupé dit& vbehlo za mi¢em do vozovky.” Détiv ,predvidajici skupiné* éctly kaz-
dou vétu nahlas a nasledovné uvadély, co by se mohlo dit dil. V pfipadé uvedené véty byla &astd

- predpoved, ze dit€ srazi auto. Druhé skupina ¢etla véty nahlas s déirazem na pfesné pfedtent,

dekoédovani textu. Teti i &tvrta skupina véty poslouchaly a éetly si je v duchu. Zjlstllo se, Ze
~predvidajici skupina“ si vybavila 72 % vét, zatimco priimér dalsich tf skupin byl 43 %

Za ¢tvrté vybizim nakladatele, aby uzivali prostfedky, které zdtirazni stavbu textu. Z teorie
schématu vyplyvé, ze k porozuméni pfispiva dobré struktura textu a grafické organizéry, jez
pomidhaji's uspotrddanim textu a informaci z néj. Ausubel, ktery méZe byt povaZovin za jednoho
z prikopnickych teoretikd schématu, uvedl, Ze',nejdilezitéj$im poslinim grafickych pomticek

~ je pfemostit mezeru mezi dosavadnimi znalostmi zaka a tim, co potfebuje védét, nez tspédné

porozumi tkolu pted sebou* (1968, s. 148). Béhem uplynulych dvaceti let probéhly tucty empi-

- rickych studif o rozvinutych grafickych organizérech a potvrdilo se zjisténi, Ze grafické pomicky

zpravidla usnadtiuji porozuméni. Nicméné z hlediska sougasného stavu teorie schématu jsou

na misté vyhrady k takovym pomiickim. Ausubel trva na tom, Ze pomticky musi byt postaveny na
vysoké tirovni obecnosti, abstrakce (s. 148 2 333). JenZe pro déti je ¢asto problematické rozumét
abstraktnimu a obecnému jazyku. Zejména déti se snadnéji upamatujl' na:to, co védi, je-li pouzi-
van konkrétni jazyk. Jak sim Ausubel pfiznivé, ,aby byly samotné pomticky pouzitelné, musf byt
jasné zapamatovatelné a uvedené divérné znimym zptsobem* (s. 149).

Poslednf zavér vyplyvajici z teorie schématu je takovy, Ze déti z mensinovych
sociokulturnich skupin mohou selhavat v chapani Skolni Cetby, protoze jejich schémata
neodpovidaji schématiim prevladajici kultury. Zakladn{ programy pro vyuku &tenf, texty
v uécbnicich a standardizované testy sc opiraji @ obecny piedpoklad, Ze smysl tkvi ve slovech

‘a strukture textu. Pfedpoklida-li se néjaka znalost, ma se za to, Ze bude spolecna détem kazdé

subkultury. Jsou-li pfedstavovany nové myslenky, o¢ckavé se, Ze budou rovnocenné pristupné
kazdému ditéti. Uvazujeme-li o silném vlivu, kterj ma kultura na pochopenf éetby, j¢ pfirozené
ptat se; zda se po détech z rozliénych subkultur méize tak troufale chtit, aby pienesly obecné
schéma do psaného projevu. Subkultury s¢ v USA samozfcjmé pickryvaji. Je oviem v pofidku
chnoduse pfedpoklidat, ze pfi ¢tenf jednoho ptibéhu budou mit déti vSech subkultur stejné
zkugenosti se zadinim, poplsou stejné cile a motivy hrding, prcdstzm si stejny sled udalosn,
predpovédi tytéz emoéni reakce nebo Ze budou oéekavat stejné zavéry? To je zdlezitost, j{z by se

- mélis neutuchajlam usdlm zabyvat badatelé a $kolnf nakladatclstw

il meumkdam mbe-

Amier:an, R. C.: Role of the Rmder: Schema in Comprebmszon, Learning, and Memory.
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'Poznémky

Mﬁie byt ,chipﬁno a pfelozeno jakO' Vclké tFicet sedmidka rozdrtila mitek za plotcm (Poz.n. aut.)

A

My§lcnky povazované za diilezité jsou vyznaécny kurzwou
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