STUDILINI MATERIALY K HUSITSKE REVOLUCI (CORNEJ, VALKA)

HUSITSKA REVOLUCE: PRICINY, PRUBEH, VYSLEDKY

Petr CORNEJ

Husitska revoluce je vyraznou soucasti tzv. pozdné stiedoveké krize, na niz zaroven
reaguje a kterou se snazi prekonat. Termin pozdné stFedovéka krize (krize pozdniho
stredoveku) piitom chiapu jako souhrn tizivé vnimanych politickych, socidlnich,
demografickych, ekonomickych i dalSich jevl, které v Evropé zpisobily destabilizaci
spolecnosti, vyvolaly pocity nejistoty, ale soucasné téz vyvolaly v Zivot snahu nepiiznivé
okolnosti ptekonat. Pozdné stredoveka krize neobsahuje tedy pouze momenty povytce
negativni, nybrz také pozitivni, naznacujici vychodisko z labyrintu vzdjemné propojenych
problémii. Béhem jejiho dlouhého trvani, vyplilujici znacnou ¢ast 14. i 15. stoleti, dochazi k
pterodu stitedovéké Evropy v Evropu ran¢ novovékou. Vzhledem k zna¢né nerovnomeérnosti
vyvoje méla ovSem pozdné stredoveka krize v riznych evropskych oblastech nejen rozdilny
zacatek a ukonceni, nybrz 1 pon€kud odlisny pribéh. Také reakce na ni se v rozlicnych
regionech a statech lisila.

Nejprve se krizové ptiznaky ohlasily ve Francii (hladomor let 1315 - 1318), v poloviné
14. stoleti zaséhla krize vétSinu zapadni a jizni Evropy, kde sila morovych epidemii umocnila
disledky ekonomického vycerpani i stale ostiejSich politickych sttetl (zapas mezi svétskou a
duchovni moci o miru politického vlivu, vyhranujici se stavovstvi, usilujici o oslabeni moci
panovnika a politické uplatnéni Slechty, resp. meéstanstva), prerlstajicich v oteviené
dlouhodobé vojenské konflikty (stoletd valka) a v naruSovani prava (rozmach lapkovstvi,
selské vzpoury ve Francii a Anglii atd.), uzce spjatého s pfedstavou harmonického tadu.
Spolecnost proto byla nucena hledat recept k napraveé. V severoitalskych oblastech nachazeli
vzdélanci navod k zlepSeni neutéSen¢ho stavu v ndvratu k slavné antické minulosti
(humanismus, renesance), zatimco vétSina Evropy spoléhala na reformu instituciondlni cirkve
(ecclesia est semper reformanda) jako nezbytného piedpokladu népravy celé spolec¢nosti. Z
téchto kotenu vyristalo koncilni hnuti, Wyclifitv reformni koncept v Anglii, husitstvi a pozdéji
téZ luterska reformace.

V zemich Koruny ceské, zv1asté jejich jadru (Cechach a Moravé), nastupuje krize v 80.
letech 14. stoleti, tedy se zhruba tficetiletym zpozdénim v porovnani se zapadni Evropou.
Krizové jevy se tu hromadi a prolinaji kolem roku 1400. Povaha téchto jevil je Castecné
shodnd se zapadoevropskymi oblastmi. V ¢eskych zemich Ize prikkazné dolozit:

1) vyostrené politické poméry (svar mezi svétskou a duchovni moci, patrny v zdpase mezi
kralem Vaclavem IV. a cirkevni hierarchii; rodici se stavovstvi, které se zatim prezentuje
sttety mezi vysokou Slechtou a panovnikem, stfety umocnovanymi téz soupetenim uvniti
vladnouci lucemburské dynastie; na mezindrodni scéné tyto konflikty oslabuji pozici
ceskeho statu a ve svém disledku vedou roku 1400 k sesazeni Véclava IV. z fimského
trinu);

2) demografické problémy (opakujici se epidemie, které v prubéhu nasledujicich sta let spolu
s disledky dlouhodobych vélek vyrazné snizuji pocet obyvatel);

3) s nimi souvisejici silici ndarodnostni napéti (ptiliv némecky mluviciho obyvatelstva ustal,
cesky zivel v fadé mést dosahl pfevahy a snazi se, zejména na klicovém Starém M¢sté
prazském ovladnout méstskou radu);

4) hospodarské nesndze (pokles ptijmil, dany ovSem i1 znehodnocovanim mince a sniZujici se
produkei kutnohorskych dollt), nasobici rivalitu mezi Slechtou, méstany a cirkvi;



5) to vSe je umocnéné védomim, ze za vlady Karla IV. dosahlo ¢eské soustati nebyvalého
politického a kulturniho rozmachu; toto védomi napliuje premyslivé lidi hrdosti, tvotici
zivnou pudu pro tzv. cesky mesianismus, ale stdva se také zdrojem frustrace pii
porovnavani neddvné minulosti a pfitomnosti.

Kratce po roce 1400 se na prazské univerzit¢ formuje generané sptiznény kruh
reformné smyslejicich ucencti (Jan Hus Jakoubek ze Stiibra, Kfistan z Prachatic, Jan z
Jesenice, Jeronym Prazsky), ktefi v touze zménit poméry piejimaji Wyclifiv recept napravy
spole¢nosti, nemyslitelny bez reformy cirkve (pozadavek navratu k pomérim cirkve
apostolské a prvotni; bozi zakon jako nejvyssi norma kiestanského Zivota, zprostiedkovana
textem Bible; opravnéni svétské moci pfimét cirkev k plnéni jejiho ptivodniho poslani i za
cenu konfiskace pozemkového majetku cirkevnich instituci). Tento program, Sifeny a
prosazovany téz generaci Husovych a Jakoubkovych zdki (Jan Rokycana, Mikula§ z
Pelhfimova, Martin Lupac, Jan Ji¢in), nalezl po roce 1408 silny ohlas, ktery sam o sobé
ukazuje miru nespokojenosti obyvatelstva, zasazeného prohloubenou gotickou zboznosti.

Husitsky program byl koncipovan jako kiest'ansky vSeplatny, universalni, nadnarodni.
V dusledku spolecensko - politické podpory, jiz se vznikajicimu husitstvi dostalo ze strany
jazykové Ceského méStanstva na Starém Mésté prazském a predevSim vlivné Casti vysoké
Slechty, vSak ztistal uzemné (a az na vyjimky) i etnicky omezen. Vedlejsi zemé Koruny ceské
(Slezsko, oboji LuZice), velkd moravskd mésta a vétSina ¢eskych mést s pfevahou etnickych
Némct v radach se postavila proti reformni platformé a na této pozici také setrvala, pokud
nebyla pozdé&ji nasilim donucena husitsky vymér boziho zakona pfijmout.

Odmitavy postoj vaci husitskému programu, shrnutému roku 1420 do ¢étyt artikulil
prazskych, zaujala také fimskokatolicka cirkev, odsoudivsi na reformnim kostnickém koncilu
( v letech 1414 - 1418) Husa, Jeronyma a nasledn¢€ i vSechny husitské navrhy (véetné
pfijimani pod oboji zpiisobou) jako herezi. Ptedstavitel¢ instituciondlni cirkve spravné
predvidali, ze husitsky program, absolutizujici bozi zdkon a umoziujici vlastné jeho
subjektivni interpretaci, musi zékonit¢ skonc¢it ve virech anarchie. Ani pozd&si husitska
propaganda na zaporném vztahu ciziny k husitstvi v postaté nic nezmeénila.

Zprvu husité usilovali dosahnout svych cilil politickymi prostfedky, coz se jim v letech
1416 - 1418 s podporou prazské univerzity, jiz ovladli, kaliSnické Slechty (nejvyssi purkrabi
Cen&k z Vartenberka, moravsky zemsky hejtman Lacek z Kravaf), ¢lenti kralovské rady i
vyznamnych osobnosti na panovnickém dvoife dafilo. Na fary pod patronaty husitskych
Slechticti byli dosazovani farafi podoboji, Cengk z Vartenberka zajistil svéceni husitskych
knézi na hrad¢ Lipnici, v rad¢ Starého M¢ésta prazského ziskali roku 1413 pocetni pievahu
ptivrZenci husitismu. Zahrani¢ni tlak, kterému Véaclav IV., a¢ nikoliv Gplné, ustoupil, vSak na
pocatku roku 1419 eskaloval napéti. Katolici opétovné zvedli hlavy, venkovsti husité z
katolickych panstvi zacali potadat pouté "na hory" (vyraz upifimné religiozity vesnickych
vrstev), zaroven s tim se Sifily adventistické predstavy o brzkém skonani pozemského svéta.
Revoluce propukla 30. 7. 1419 ptiznaéné v Praze na Novém Mé&sté¢ defenestraci, ktera smetla
nedavno dosazenou protihusitskou radu; vzapéti umird Vaclav IV., coz dodalo udalostem
dynamiku.

Husitska revoluce nebyla revoluci socidlni, jak ji interpretovali marxisté. Délici linie
mezi privrzenci husitského programu a jeho protivniky neprochédzela po linii jednotlivych
stavl €1 vrstev, nybrz napfi¢ spolecnosti; Casto rozdélovala i rody a rodiny. V obdobi husitské
revoluce neni doloZena Zadna vzpoura poddanych proti vrchnostem, s vyjimkou vystoupeni
poddanych zlatokorunského klasterstvi, ktefi pomahali taborim pfi destrukci klastera.
Husitska revoluce ma tedy ptedevsim politicko - nabozensky charakter. Jeji nedilnou soucasti
byl ozbrojeny zéapas, ba ptimo valka, kterd probihala ve tfech rovinach:



1) jako boj sjednocenych husitskych sil proti zahrani¢ni intervenci, tedy ptedevSim proti
kiizovym vypravam (1420, 1421 - 1422, 1423, 1427, 1431) a sérii mensich vojenskych
vpadl; v tomto sméru méla toto stietnuti oboustranné rysy svaté valky;

2) jako boj husitskych seskupeni proti ¢eskym a domdcim katolikiim; Slo tedy o domdci
valku, nékdy anachronicky nazyvanou adjektivem obcanska;

3) jako zapas o mocenskou ptevahu mezi jednotlivymi husitskymi vojensko - politicko -
konfesijnimi bloky.

K utvoteni husitskych vojensko - politicko - konfesijnich blokit doslo jiz na samém
pocatku revoluce. Diference mezi nimi, projevujici se v odliSném vykladu programu ctyt
artikulti prazskych, ke kteryn se vSechna husitskd seskupeni hlasila, vyrtstala z odliSnych
z4jmu, podminénych do znacné miry regionalnim zakotvenim. V zésadé po celou dobu trvani
revoluce pusobilo pét husitskych bloki:

1) Taborsky svaz, ktery byl nabozensky nejradikalnéjsi, a to 1 v disledku vlivu heretickych
sekt, zvlasté valdenskych a bratii a sester svobodného ducha; tabotfi dokonce vytvorili
vlastni cirkevni organizaci (jiz v zaii 1420), politicky ale byvali ochotni ke kompromistim.
Jejich vlastni mocenskou zakladnu tvotily Tabor, Pisek a husitskd mésta v PoSumavi. V
okrajové "disidentské" skupiny se brzy zménili tzv. pikarti a adamité, zlikvidovani
byvalymi druhy v roce 1421.

2) S tabority pomé&mé tizce kooperoval severozdpadocesky svaz, opirajici se o mésta Zatec a
Louny; od 1425 v ném vud¢i roli hral Jakoubek z Viesovic, kontrolujici zna¢nou Cast
Poohii,

3) Vychodocesky husitsky svaz, nazyvany téz orebsky, resp. sirotci. Byl politicky
(vychodoceska kralovska mésta v Cele s Hradcem Kralové a mnozstvi nizsich, vojensky
ovSem mimotadné zdatnych Slechtict).

4) Prazsky svaz, jenz hajil zajmy husitské Prahy, zejména Starého M¢sta prazského a s nim
spjatych mést a Slechticli. Jeho ideovymi predstaviteli byli Jakoubek ze Stfibra a poté Jan
Rokycana. Oba, spolu se svymi pfivrZzenci, zastavali nazory husitského stfedu.

5) Umirneéni husité, resp. husitsti konzervativci, sdruzujici ¢ast kaliSnické Slechty a prazskych
univerzitnich mistri, nevytvofili nikdy pevny blok, piesto si udrzovali nezanedbatelny
vliv. Pfidrzovali se Husovych stanovisek, kterd nepiekraCovali. Usilovali o stavovskou
modifikaci politického systému a kompromisni dohodu s fimskokatolickou cirkvi.

Tato skupina méla zaroven blizko k umirnéné ceské 1 moravské katolické Slechté, s niz
Ji spojovala stavovska pouta, pfibuzenské svazky 1 zajem o oslabeni moci panovnika a cirkve.
I katolicti Slechtici se totiz dokazali zmocnit cirkevnich zbozi.

Relativné pevnym katolickym vojensko-politickym blokem byl po celou dobu
revoluce plzensky landfryd. Nejrozhodnéj$im odplrcem husiti se tak jevi katolické
duchovenstvo.

Vlastni husitska revoluce, Casové vymezena léty 1419 - 1436, se rozpada do Ctyt fazi:
1) obdobi 1419 - 1424 (vlastni revolucni vlna, odrazeni kiizovych vyprav, husitské svazy se

prosazuji na uzemi Ceského kralovstvi);

2) obdobi 1424 - 1427 (po Zizkové smrti probiha vzajemny zdpas mezi husitskymi bloky o
pfevahu v zemi);

3) obdobi 1427 - 1434 (spoluprace taborského, sirot¢iho a prazského svazu, které fakticky
ovladly teritorium Ceského kralovstvi, podpofily husity na Moravé, presly do
protiofenzivy ve vedlejSich zemich Koruny Ceské a zaroven tzv. rejsami zasdhly sousedni
nepratelské oblasti, nendlezejici do svazku Ceského soustati, zvlast¢ Rakousy, Bavorsko,
Misenisko atd.; vynutily si tak rozhovory o uznani husitského programu na basilejském
koncilu, le¢ limitované moZznosti, nepfizenn pocasi a Unava z vélek zplsobila rozpad
husitského trojbloku a porazku tdborti a sirotkti u Lipan 30. 5. 1434);



4) obdobi 1434 - 1436 (husitsky stfed jako vitézny reprezentant hnuti dosdhl v Brné,
Székesfehérvaru a Jihlavé se zastupci koncilu a Zikmundem Lucemburskym, naklonénym
od roku 1429 rozhovortim s husity, dohody o uznani vysledkt revoluce v cirkevni sféfe,
tzv. kompaktdta, i v politické oblasti, a to pro Cechy i Moravu; tabofi si bez ohledu na
jihlavské dohody udrzeli cirkevni svébytnost).

Celkoveé se da husitskd revoluce hodnotit jako revoluce vitézna. V politické roviné
vyrazn¢ oslabila postaveni panovnika ve prospéch stavovskych organt, predevSim zemskych
nikoliv cirkve (na Moravé se prelati zemského snému ucastnili). Zlomeni politické moci
cirkve bylo umoznéno v Cechéch i zaborem témé 90 % jejiho pozemkového majetku, ktery
ziskala hlavné¢ Slechta, vcetné jeji nizsi, le¢ vojensky vyznamné slozky, jez se ve valkach
realizovala na obou znepftatelenych strandch. Husitskéd revoluce tak ucinila rozhodujici krok
na cest¢ k vyhranénému stavovstvi a stavovskému statu (kupt. pozadavek volitelnosti ¢eského
trinu se ozval poprvé na jate 1420), avSak krystalizaci stavovskych struktur komplikovalo
konfesijni rozdéleni spolecnosti. Kompaktata sice v oslabené formé legalizovala Ctyfi artikuly
prazské; kompromisni (i kdyz logické) feSeni vSak nejvice poznamenalo ndbozenskou otazku.
Zrovnopravnéni piijimani podjednou a podoboji i opétovné zaclenéni kalisnikli do jednotné
obecné cirkve vytvofilo z Cech a Moravy zemé "dvojiho lidu", coZ do budoucna hrozilo
nebezpe¢im dalSich konfliktd. RovnéZz nebylo mozné piehlédnout, Ze kompaktita nikdy
vyslovné neuznal papez.

Husitstvi tedy v Cisté podobé nevytvofilo ani stavovsky stat (ndbéhy v tomto sméru
byly na Moravé dirazngjsi nez v Cechach), ani reformaéni cirkev a navic piispélo k
rozvolnéni vztahi mezi zemémi Koruny ceské (Slezsko a oboji LuZice setrvaly u
katolicismu). Dtivody, pro¢ tomu tak bylo, vidim tfi. Pfedné¢ mezinarodni izolaci husitstvi,
dale ptezivajici stfedoveké nazirdni husitskych stran, spatfujicich v jednoté obecné cirkve
nezpochybnitelnou hodnotu, a posléze tésné propojeni politickych a nabozenskych pomért jiz
v dob¢ kolem roku 1400. V cesko - moravském prostoru proto, na rozdil od jinych statd,
nebylo mozné fesit stavovské a nabozenské zalezitosti oddélene. V tomto smyslu lze ptitakat
bonmotu o husitstvi jako revoluci pfed revolucemi a reformaci pfed reformacemi.

Nasledny vyvoj, pokracujici dlouhym bezvladim, likvidaci tdborské cirkve roku 1452,
Podébradovym kralovstvim, druhou husitskou valkou v letech 1467 - 1471 (resp. 1479),
zaloZzenim jednoty bratrské, olomouckym mirem, prazskym povstanim roku 1483 a
kutnohorskym néboZenskym mirem v roce 1485, povazuji za soucast husitské epochy, za
obdobi zmafeni restauracnich tendenci, nepokldddm ji vSak za soucast vlastni husitské
revoluce.
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HUSITSTVi A MORAVA (1411-1490)

Josef VALKA

Studium husitstvi na Moravé¢ se setkava s jednou velkou potizi: nedostatkem pramend,
psanych vna$i zemi. Z 15. stoleti se nedochovala témét zaddnd vyznamnéjS$i moravska
kronika, pouze zlomky klaSternich kronik. Ne¢které klasterni kroniky psané v 15. stoleti
(Ttebi¢, Vizovice, Velehrad) m¢l k dispozici a pouzil jich pfi psani déjin Moravy (Mars
Moravicus) prvni moravsky novodoby dé&jepisec Tomas Pesina z Cechorodu (polovina 17.
stoleti). Znal také patrn€ prvni historii husitstvi, kterou sepsal v 16. stoleti n€kdo
z pern$tejnského literarniho okruhu. Do nasi doby se tyto spisy nedochovaly a PeSinovo
zpracovani vyzaduje kritické analyzy, ktera dosud nebyla provedena. Dé&jiny moravského
husitstvi zamyslel psat jiz ve dvacatych letech 15. stoleti, v plném priib¢hu bojti, olomoucky
syndikus Vaclav z Jihlavy. Napsal jen Gvod, ale nastésti piln¢ opisoval dilezité listy méstské
rady s mocnostmi své doby, kde jsou popsdny mnohé udélosti husitské valky na stiedni
Moravé. Bohuzel se nam dochovaly jen nepatrné zlomky korespondence jinych mést,
vyznamnych pand a hejtmanti, biskupa Jana Zelezného, markrabéte Albrechta a krale
Zikmunda, tykajici se moravskych véci. Morava nema zadny Slechticky archiv, ktery by se
rovnal archivim Rozmberskym. A tak jsou zdkladnim pramenem pro rekonstrukei udalosti
husitské revoluce na Moravé predevS§im zpravy kronikait okolnich zemi: ceskych,
rakouskych, slezskych, némeckych, uherskych a polskych. O pokus, zalozit koncem roku
1420 v Nedakonicich moravskou obdobu Tébora nés informuje jen jedna kratkd zminka
v kronice Vavfince z Bfezové. Nezapomenme, ze v dob& husitské revoluce nezasedaly
zemské soudy, takze odpada skvély pramen, kterym jsou na Moravé zemské desky. Nadéje,
ze se najdou néjaké prameny nové je pranepatrnd, ale neda se vyloucit. Neddvno naptiklad
prozkoumal Fr. Smahel jeden z rukopisti Windeckeovy kroniky, ktery obohatil velmi chudou
husitskou ikonografii. Morava nema také vyznamné husitské teology, ktefi by psali traktaty.
Pouze Stépan z Dolan psal zajimavé traktaty protihusitské.

Z toho vyplyva, Ze obraz husitstvi na Moravé se rodi s velkymi obtiZzemi a Ze je zde
stale mnoho bilych mist. Proto se nazory historikli na vyznam husitstvi v nasi zemi stéle
znatné rozchazeji. Na jedné stran€ je extrémni stanovisko, Ze husitstvi na Moraveé témét
nebylo, nebo Ze skoncilo roku 1421, kdy vétSina moravské Slechty uzaviela se Zikmundem
protihusitsky landfryd. To je dokonce pokldddno od doby Vaviince z Bfezové za zradu
Moravantl na husitstvi. Co se udalo po tomto roku, je ¢asto pokladano za ,husitsky export®
z Cech na Moravu. Teprve prace moravskych historikii po druhé svétové valce (J. D¥imal, L.
Hosék, Fr. Hoffmann, J. Meznik, R. Vermouzek, J. Valka, Zd. M¢étinsky, J. Jurok, V. gtépén a
dal$i ) posunuly proces poznani husitstvi na Moravé kupiedu. Tyto prace ukazuji nejen
rozdily mezi husitstvim v Cechach a na Moravé, jeZ jsou nepochybné, ale také to, Ze Morava
ma své husity, a Ze jeji misto v procesu revoluce je nepochybné. Nyni jiz vime, Ze Morava je
spolu s Cechami zemi prvni evropské ,,rané revoluce™ a prvni viny reformace, za kterou je
husitstvi pokladano. Chtél bych se zaméfit praveé na tuto skute¢nost.

skksk

Husitstvi je revoluéni hnuti, které si pomérné brzy vypracovalo, zdiivodnilo teologicky
a presné¢ formulovalo sviij program. Je znam ve formé ,Ctyt artikulii prazskych®, jejichz
koneéna verze pochazi z roku 1420. Je to ,,magna charta* husitstvi. Usili o obranu a prosazeni
tohoto programu je osou husitského hnuti a davd mu historicky smysl. v podstaté je to
program emancipace svétské spolecnosti z nadvlady katolické cirkve hierarchie v duchovnim,
ale 1 materidlnim svété, program boje za svobodu viry a za reformu cirkve a spolec¢nosti.
Vychazi z kritiki cirkve v uceném prostfedi univerzit (Viklef, Hus) a zriznych proudi



sttedovékého kaciistvi, které je dolozeno i1 na Moravé. Tento program nasel stoupence
v cirkvi samotné, ale zejména ve vSech vrstvach svétské spolecnosti. V Praze se stala na
pocatku 15. stoleti ohniskem kritickych diskusi o cirkvi a spole¢nosti univerzita, zejména
kdyz zde ziskali pfevahu cesti mistii (kutnohorsky dekret 1409). Tribunou hnuti byly
kazatelny, misionafi hnuti byli studenty univerzity a knézi. Na prazské univerzité studovali
cetni Moravané, ktefi zde byli organiza¢né soucasti ,,ceského naroda®. Hus mél také mezi
univerzitnimi mistry fadu uciteli a ptatel, pochéazejicich z Moravy (Stanislav ze Znojma,
Martin z TiSnova). Od samotného pocatku nachazelo husitstvi koncilu, kde hajil svou nauku
pied celym kiestanstvem, navzdory glejtim krale Zikmunda uvéznén a po ostudném procesu
upalen, byli Moravané snad prvni, kdo protestovali. Zasluhu o to mél zemsky hejtman Lacek
z Kravat, diivéjsi hofmistr krale Vaclava IV. a vérny Hustv stoupenec. Na protestnich listech
do Kostnice jsou peceté¢ vSech vyznamnych pant a rytiiti z Moravy a Lacek z Kravaf se
postavil do &ela vojenského svazu, ktery mél zabranit prosazovani dekreti koncilu v Cechach
a na Moraveé.
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pant na jejichz fary byli dosazovani husitsti knézi. Pokusy husitll o proniknuti do moravskych
kralovskych mést byly naproti tomu bezvysledné. Koncil si byl vyznamu mést na Morave
védom a vyzyval jejich rady, aby zistaly vérny cirkvi. Neuspéch husitstvi v moravskych
kralovskych méstech je prvni velky rozdil mezi Ceskym a moravskym husitstvim. Nebylo to
zpusobeno jen tim, ze vétsina obyvatel moravskych kralovskych mést (Jihlava, Znojmo, Brno.
Olomouc) byla z velké ¢asti némecka, ale i tim, Ze od konce 14. stoleti vedla moravska mésta
se Slechtou takika nepfetrzitou valku. Po celou dobu husitské revoluce tedy trva situace, ze
velkd mésta jsou katolickd, venkov (Slechta a poddani) je oproti tomu z velké ¢asti husitsky.
Pomoci $lechty a ¢eskych husitskych svazii se husitstvi prosadilo jen v mensich méstech
(Ivancice, Uhersky Brod, Moravsky Krumlov, Pferov, Bieclav, Unicov aj.).

Dalsi dulezity strukturalni rozdil mezi Cechami a Moravou spodiva v tom, Ze
v Cechach husité zcela rozvratili cirkevni organizaci; piinutili také roku 1421 arcibiskupa
Konrada z Vechty, aby pftijal ¢tyfi artikuly. Na Moravé se vyvijela situace cirkve jinak. Jesté
za Zivota krale Véclava IV. zemiel olomoucky biskup Viaclav Kralik z Bufenic (r. 1416).
Kandidatem kralovského dvora na uprdzdnéné biskupstvi byl Ales z Biezi, ktery snad byl
husitismu naklonén. papezska kurie a koncil vSak postulovali na biskupsky stolec Jana,
biskupa Litomyslského, zaptisahlého nepfitele husitt, kterého vSak vychodocesti husité silné
tisnili. Prave tohoto kandidata zvolila biskupem olomoucka kapitula a po dvou letech sport a
jednani byl Jan konsekrovan (1418) a ovladl biskupstvi, jeho statky, hrady 1 mansky systém.
Tim se tésné pied vypuknutim revoluce dostal do ¢ela moravské cirkve rozhodny odpiirce
husitd, ktery mohl do nastavajiciho boje vrhnout jak finan¢ni zdroje, tak vojsko moravského
biskupstvi. Katolicka slozka obyvatelstva se mohla opirat jednak o kralovsk4 mésta, jednak o
cirkevni organizaci a moc olomouckého biskupstvi, v jehoZ &ele stal ,,Jan Zelezny*.
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Po smrti krale Véaclava IV. roku 1419, kdy se zvedla prvni ,chiliastickd® vlna
revoluce, lid se schdzel ocekavat pfichod Kristlv na hory, husité ovladli Prahu a zacali
budovat Tabor, vlady se mél uyjmout Zikmund Lucembursky, syn Karla IV. a bratr Vaclava
IV. Byl jiz kralem timské tiSe a Uher. Osud husitstvi byl do znacné miry v jeho rukou. Do
Prahy jel z Uher ptes Moravu a Moravané ho koncem roku 1419 pfijali za pana zemé.
Nabozenska otazka vSak méla byt definitivné vyfeSena az v Praze pti korunovaci. Zikmund
vSak dal jiz na Moravé najevo, jak bude postupovat. Sesadil z ufadu zemského hejtmana
husitl Petra Straznického z Kravar, (nastupce Lacka z Kravat, ktery zemfel r. 1416) a dosadil



svého dvofana Jindficha Plumlovského z Kravat. Méstské rady moravskych mést obsadil
rozhodnymi katoliky. Neékteii historikové soudi, Ze se dopustil osudné chyby tim, ze
nepokracoval na cesté piimo do Prahy, ale oklikou pies slezskou Vratislav, kde jiz zcela jasn¢
dokazal, popravou Prazana Krasy,jak s husity nalozi. Husité ovladli mésto a s pomoci Tébora
odrazili roku 1420 dva Zikmundovy utoky na Prahu. Ve druhé bitvé pod VySehradem padl na
stran¢ Zikmundové vykveét moravské Slechty véetné zemského hejtmana. Zikmund se sice
nechal chvatné korunovat, ale misto pievzeti vlady v Praze se dostal do valky s husity, ktera
méla trvat 15 let.

Roku 1421 po velkém vitézném taZeni Prazant a Tabori do vychodnich Cech se zdél
byt Zikmundiv osud zpecetén. Na ¢aslavském snému byl sesazen z triinu, zvolena stavovska
vlada a Cechové piijali &tyfi artikuly jako zemsky zakon. Do Caslavi piijel delegace
Moravanil v ¢ele s novym hejtmanem Vilémem z PernStejna a slibila, ze také Morava piijme
ctyti artikuly a vyvaze se z poslusnosti Zikmundovi. To se vSak nepodafilo. Na podzim r.
1421 mélo byt husitstvi vykofenéno koordinovanou kiizackou vypravou z Rise, Slezska,
Rakouska a Uher. Moravané se méli za¢astnit tazeni do Cech spolu s Uhry a jejich vojsko se
mélo shromazdit pod velenim kralova kondotiéra Pipa Spana u Olomouce. V této dramatické
situaci sehral Morava nedocenénou roli v d¢jinach husitstvi. Moravané, misto toho, aby se
shromazdili k pochodu na Prahu, ziistali na svych hradech a nékteti se postavili na odpor proti
Uhrim. Vynikl Uhersky Ostroh pod velenim HaSka z ValdStejna, které¢ho za to oznacil
kronikat Vaviinec z Biezové za pevnou skalu viry Kristovy. Na zapadni Moravé se postavily
na odpor proti RakuSanim JeviSovice Sezemy z KunStatu, ale byly dobyty Albrechtem
Habsburskym. Zatimco Zikmund pacifikoval Moravu, odesli kiizaci za zapadnich Cech po
marném dobyvani Zatce a &ekani na Zikmunda. Ten se objevil na Moravé az koncem
listopadu a svolal do Brna sném. Ve mésté obsazeném uherskym vojskem piinutil moravskou
Slechtu, aby odpfisdhla husitstvi a uzaviela s nim protihusitsky lanfryd. Na Moravé méla
probéhnout prvni ,,protireformace* v Evropé. VSe ovSem zalezelo na vysledku tazeni do
Cech. Koncem roku 1421 se shromézdila uherskd, moravskd, slezska a rakouska vojska
v Jihlavé a Zikmundovi zde slibili poslusnost 1 nékteti ¢esti pani. Vojsko se dalo na pochod do
vychodnich Cech, kam oviem spé&chala také vojska Prahy a Tabora. K husitim se zde pfidali i
ti moravsti pani, ktefi odmitli pfivésit peceti k protihusitskému landfrydu: HaSek z Valdstejna
(posadka Ostroh dale pokraCovala v odporu proti Zikmundovi), Véclav Straznicky z Kravar a
nckteti KunsStatové. Spojené sily husitd piipravily Zikmundovi na pielomu let 1421-1422
drtivou porazku (u Némeckého Brodu) a revoluce byla opét zachranénd, nepochybné i
zasluhou Moravant.
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Po patnéct let pak byla Morava polem valecnym. Neni mozné tuto nekonecnou a
nepiehlednou valku popisovat - omezme se jen na nekteré jeji rozhodujici momenty: Roku
1423 piedal Zikmund Moravu do pfimé moci svému zeti a pravdépodobnému néstupci
Albrechtu Habsburskému. Viichni Moravané ho viak za pana zemé nepiijali. Cést téch, ktefi
pecetili se Zikmundem protihusitsky ladfryd se naopak citila ze zdvazku vic¢i Zikmundovi
vyvazéna a vratila se do husitského tabora. Moravsti husité, respektive moravsti husitsti
hejtmani, zacali spolupracovat s ¢eskymi husitskymi svazy - s Prazany, Téabory, Sirotky a
Korybutem. Morava se v prvni poloviné dvacatych let rozd¢€lila na tfi mocenské sféry: na
zapadni a jizni oblast, kde mél silné pozice Albrecht, na sttedni Moravu, kde bojoval proti
Husitdm Jan Zelezny spolu se slezskymi kniZaty, a na vychodé zemé si ponechal nékteré
pevnosti Zikmund. Piesné rozdéleni na katolické a husitské pevnosti ovSem zjistit nelze.
V letech 1424 a 1425 se Zikmund a Albrecht pokusili husitské pevnosti dobyt, avSak nekteré
z nich odolaly. Na jihozapadni a jizni Moravu pronikali Tabofi a obsadili svymi posadkami
Moravsky Krumlov, Ivancice a r. 1426 Bieclav. Z jizni Moravy podnikali ni¢ivé a kotistnické



vypravy do rakouského Podunaji. Tyto vpady jsou popsany v rakouskych klasternich
kronikach. Na stiedni Moravé se za¢al proti Janu Zeleznému prosazovat jeho velky protihrag,
nejvyznamnéj$i moravsky husitsky hejtman, Jan Tovacovsky z Cimburka. Jeho hrad Tovacov
byl nedobytnou vodni pevnosti. Obsadil n¢kolik stredomoravskych a vychodomoravskych
meést (Pierov, Prostéjov, Uhersky Brod) a ohrozoval Olomouc. Koncem dvacatych let opustil
biskup Jan Zelezny Moravu a zemiel v Uhrach na dvofe krale Zikmunda. Na sever od
Olomouce, na cestich do Slezska obsadili spojenci Prazanti a Zikmunda Korybutovice
n¢kolik hradnich pevnosti a klaster Dolany. Roku 1426 a 1427 se moravské oddily podilely na
obrand Cech proti kiizackym vypravam. Husité ziskavali na Moravé vojenskou hegemonii,
pokouseli se dobyt Jihlavu, Znojmo, Brno i Olomouc a Morava, misto toho, aby se stala
nastupistém kiizackych vojsk z vychodu, se stala naopak zakladnou husitské expanze do
Slezska, na Slovensko a do Rakouska. V bojich této doby vyniklo nékolik panskych
hejtmant; Jan Tovacovsky z Cimburka, Jan z PernStejna, Vaclav z Kravaf, KunStatové a
Boskovici. Husité vSak nezalozili na Moravé husitské vojenské svazy ani cirkevni
utrakvistickou organizaci. Nejasné dolozenou mame jedinou moravskou husitskou nauku, tzv.
,prostfedky®. Permanentni valka pustoSi zemi a na obou stranach se koncem dvacétych let
projevuje jako inava, tak viile ke kompromisu a jednéni.

Zikmund a Albrecht ovSem stéle trvali na podmince, aby si husité vyfidili sviij spor
s katolickou cirkvi. To bylo podminkou k uzavfeni miru a ukonceni nekonecné nabozenské
valky. Vélkou unavené strany uzaviraly a prodluzovaly pfiméfi a koncem dvacatych let jiz byl
Zikmund ziskan pro myslenku kompromisu s husity. Moznost kompromisu husiti s cirkvi
nabidl basilejsky koncil. Na pocatku tficatych let se rozvinula jednani o slySeni husitli na
koncilu. Nikoliv ovSem jako kacifd, ale jako strany, kterd bude obhajovat svou nauku (Ctyfi
artikuly) a soudcem bude Pismo svaté (soudce chebsky). Pro osud moravskych husiti mélo
zdsadni vyznam to, zda se jednani s koncilem bude tykat pouze Cecht (¢eského kralovstvi)
nebo i Moravy. I kdyz se zastupci Moravy jednani v Basileji nezacastnili, dohodli husité
s Ceskymi husity spole¢ny postup. Stalo se tak na nékolika snémech €eskych a moravskych
husitl, kde byla dohodnuta spole¢na strategie a reprezentace. Bylo také dohodnuto, Ze ve
vélce se bude pokracovat az do uzavieni miru s cirkvi a Zikmundem. Bitvy u Lipan, kde byli
roku 1434 porazeni Tabofti koalici Prazani a ceskych panti, se Moravané nezucastnili -
pfenechali tuto bitvu Cechiim. Pak uzavieli na podzim roku 1434 kone¢né landfryd
s Albrechtem Rakouskym a pfijali ho za pana zem¢. Zatimco v jednani s cirkvi postupovali
ceSti a moravsti husité spolecné, jejich poltické cesty se rozesly. Jedno z poslednich jednani
husitl s legaty basilejského koncilu se konalo roku 1435 v Brné, kde byl pfitomen i Zikmund
a naléhal na kompromis a uzavieni miru. Tento mir byl uzavien v Jihlavé roku 1436.
Zikmund byl pfijat za krale a Basilejskd kompaktata, kterd legalizovala husitstvi, byla
vyhlasena pro Kralovstvi ¢eské a Markrabstvi moravské.

To, e kompaktatovy husitismus byl povolen v Cechach i na Moravé mélo dalekosahly
vyznam. V obou zemich vznikl vyjime¢ny model nabozenské situace: koexistence obou
legalnich vyznani, katolického a husitského. Morava se stala, stejné jako Cechy, zemi
,»dvojiho lidu* a prozivala s Cechy dalsi padesatilety zapad o uznani husitismu papezskou
kurii, kterd vysledky basilejského koncilu nerespektovala. Situace se zdramatizovala v dobé
husitského krale Jitiho z Podébrad, kdyZz papez Aeneas Silvius Piccolomini (Pius IL.),
vynikajici znalec cCeskych pomérd, jménem papezstvi zrusil kompaktata, Zadal
bezpodminecny navrat husiti do cirkve a kdyz odmitli, exkomunikoval je a vyhlasil proti nim
novou svatou valku. Moraviti husité se znovu postavili po bok Cechii a krale a jejich stafi i
novi hejtmané bojovali v jeho vojsku. Nékolikaletd valka znovu pustoSila Moravu, ale opét
skonéila kompromisem. Cechy pfijaly po smrti Jifiho z Podébrad za krale Vladislava
Jagellonského, na Moravé se prosadil uhersky kral Matya§ Korvin. Valka obou krala byla
ukoncena roku 1478-1479 smlouvami olomouckymi, které vedly opét k docasnému rozdéleni



Ceské koruny. Morava spolu se Slezskem a LuZicemi spadala pod vladu Matyase Korvina, aZ
do jeho smrti roku 1490, kdy se opét vratila ,,pod ¢eskou pecet*. Matyas vSak neprovadél
rekatolizaci zem¢. Pravé v jeho dobé se prosadila nejen autonomie Moravy, ale i zemské
svobody, k nimz patfila i svoboda viry. Nabozensky problém byl vyfeSen tak, ze roku 1485
uznali Cesti katolici 1 utrakvisté na snému v Kutné Hotfe obé vyznani za legalni pod ochranou
zemského prava. Podobné problém vyftesili Moravané, jak prokazuje pravni kniha Ctibora
Tovacovského z Cimburka, zemského hejtmana a nejvyznamnéjSi osobnosti Moravy druhé
poloviny 15. stoleti. Husitstvi tedy v Cechach i na Moravé vyustilo ve znaénou nidboZzenskou
svobodu, ktera setrvala az dokonce 16. stoleti. Bylo to vitézstvi ¢eskych i moravskych
zemskych ,,politikt*, kteti kladli zajmy zemé, miru a ,,obecného dobrého* nad zajmy cirkvi a
piekonali konfesni pifehrady v duchu ,nadkonfesniho kiestanstvi®. Jako koexistence a
svoboda je nejcennéjsim vysledkem husitského hnuti.

Morava tedy byla soucasti husitské revoluce, i kdyz zde mélo husitstvi jinou socialni
strukturu, nebylo organizované, a i kdyz si zde uchovala siln€j$i pozice katolicka cirkev.
Cechy a Morava prozily jednu z prvnich revoluci novovéku a prvni vinu reformace spoleéng.
V obou zemich se prosadil stejny nabozensky model a v obou zemich se praveé této dobé stala
ceStina definitivné nejen literarnim, ale i fednim zemskym jazykem. Nelze pominout ani to,
ze v obou zemich panoval vnitini mir i v dobé, kdy jinde zufily ndbozenské valky, a ze
nabozenska koexistence a nadvldda stavovskych ,.politik“ vedla k dlouhé dob& miru a
pomérné prosperity.
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