zeji nad&je na ,.kus vlastnfho Zivota“ (v materidlnim, prostoro-
vém a Sasovém smyslu a v rdmci utvéfeni socidlnich vztahd),
které vsak pravé v procesu svého rozvijeni narazejf na spole-
tenské a politické bariéry a odpor. Timto zptisobem vznikaji
stdle novd hledajici hnuti, které z¢4sti experimentuji s novymi
formami p¥istupu k socidlnfm vztahtim i k vlastnimu Zivotu
a t8lu v riznych variantich alternativni a mléddeZnické sub-
kultury. Tato spoletna hnutf vychézeji v neposledni fadé z fo-
rem a zkugenost{ protestii, které jsou roznécovany administra-
tivnimi, industrialnimi zésahy do privatn{ sféry, do ,,vlastniho
Zivota“, a proti nim také napinaji svoji agresivni silu. V tomto
smyslu jsou nové socialni hnuti (hnut{ environmentalnf, mi-
rové, Zenské) na jedné strand vyrazem novych situaci ohroZen{
v rizikové spoletnosti a vyvstévajicich rozportt mezi pohla-
vimi; na druhé strané vyplyvaji s nimi spjaté formy politizace
a problémy stability z procesi vytvdfeni socidln{ identity v de-
tradicionalizovanych, individualizovanych svétech kazdoden-
nfho Zivota.
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T(apitola ]|

Za hranicemi tfid a vrstev

Ten, kdo dnes poloZ{ otdzku po realits t¥id a vrstev ve Spolkové
republice a v daldich vyspélych spoletnostech, narazi na zdén-
livé rozpornou situaci: na jedné strané vykazuje struktura soci-
4lni nerovnosti ve vyspélych zemich veskeré atributy pfekvapu-
jici stability. Vysledky piisluinych vyzkumt nés poucuji o tom,
e navzdory viem technickym a ekonomickym zvratim, na-
vzdory veskerym reformnim snahém poslednich t¥i desetileti se
vztahy nerovnosti mezi velkymi skupinami nasf spoletnosti nijak
podstatnd nezménily — odhlédneme-li od jednotlivych posuni,
k nim# doslo do sedmdesatych let a bshem masové nezaméstna-
nosti v osmdesatych letech.

Na druhé strang ztratily otdzky nerovnosti v tomtéz obdobi
svoje socialni ost¥{. Ani kdyZ potet nezamséstnanych vysoce pie-
krotil dvoumilionovou hranici, povaZovanou je$t pfed nékolika
lety za traumatickou, k Z4dnému protestu dosud nedoslo. Otazky
nerovnosti ziskaly sice v poslednich letech opét zvySeny vyznam
(diskuse o ,nové chudob&“) a vynofujf se dnes v jinych souvis-
lostech a v provokativnich variantéch (boj o préva Zen, obc¢anské
iniciativy bojujfci proti atomovym elektrarnam, nerovnosti mezi
generacemi, regionéln{ a niboZenské konflikty), jestliZe ale pii-
jmeme jako zakladni kritérium redlného vyvoje vefejnou a poli-
tickou diskusi, pak se vnucuje tento z&vér: Navzdory trvajicim
a nové vznikajicim nerovnostem Zijeme dnes ve Spolkové re-
publice v poms&rech za hranicf t¥{dni spoletnosti, kdy pfedstava
o t¥idni spoletnosti pfeZiva uZ jen proto, Ze neexistuje Z4dna
leps{ alternativa.* Tento protiklad je moZné objasnit, jestliZe se

* Neplati to ve stejné mife pro viechny zapadoevropské industrialni staty. Vyvoj ve
Spolkové republice se i3 napf. od vyvoje ve Velké Britanii a ve Francii. Ve Velké Bri-
tanii je ptislugnost k urgité socialni tfidé v katdodennim Zivotd stale jestd zfetelngji
patrna a zdistava objektem védomych identifikaci. Uchovéva se stylem feti (pFizvu-
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zaméi{me na otdzku, jak dalece se bshem uplynulych t¥f dese-
tilet{ zménil socidlnf vyznam nerovnosti, ktery ztstal pod pra-
hem pozornosti vyzkumu vénovaného nerovnostem. Moje teze
zni takto: na jedné strans zistaly vztahy socidlni nerovnosti v po-
valetném vyvoji Spolkové republiky do znatné miry konstantni.
Na druhsé strané se radikalng zménily Zivotn{ podminky obyvatel-
stva. Vyvojovou zvl4stnosti socidln{ struktury ve Spolkové repub-
lice je , eskaldtorovy efekt”: ,t¥idn{ spoletnost” se celkové ocitla
o patro vyse. P¥i vegkerych nové se vynofujicich nebo zachova-
nych nerovnostech je patrné kolektivni zvy$eni tirovné pifjmi,
vzd&lén{, mobility, prava, védy, masové spotfeby. Disledkem je
skute&nost, Ze se oslabuji nebo rozpadaji subkulturni tf{dnf iden-
tity a vazby. Soudasné se dostavd do pohybu proces individuali-
zace a diverzifikace Zivotnich situaci a Zivotnich styld, ktery pro-
lamuje hierarchicky model socidlnich t¥id a vrstev a zpochybiiuje
jeho redlny obsah,

1. Kulturni vyvoj Zivotnich forem

Socidlné t¥{dni charakter Zivotnich podminek a Zivotnich forem
se tedy mtiZe i p¥i konstantnich strukturach nerovnosti diky zmé-
nam celkové trovné vytratit. U Zirokych okruhti obyvatelstva
skutetné doslo diky zvyeni Zivotni trovnd bshem hospodar-
ské znovuvystavby v padesatych a Sedesatych letech a ve spojent
s expanz{ vzdélani v $edesétych a sedmdesatych letech k takové
zméné a zlep$eni Zivotnich podminek, Ze to na jejich vlastnf zku-
$enost pusobilo pronikavsji nez dal trvajici, nezménéné rozdily
mezi nimi a jinymi velkymi skupinami. To plati zejména pro zne-
vyhodn#né skupiny u zékladl sociélni hierarchie. JestliZe se pri-
mrna realnéd mzda pramyslového délnika mezi roky 1880 a 1970
vice neZ trojndsobné zvysila, pak opakované poukazovani na na-
dale ptibliZzng stejné rozdily mezi délniky a zaméstnanci vypo-

kem, zptisobem vyjadtovani, slovnikem), pfisnym tfidnim oddélenim obytnych ob-
lasti {,housing classes”), formami vychovy, odivanim a v&im, co se da souhrnné
oznadit jako ,Zivotni styl”
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vid4 uZ jen podminéné néco o skutecnych Zivotnich podminkéach
délnikd samych.

Dtsledky tohoto ,,socichistoricky revoluéniho zvySeni pf{jma“
se daji vysledovat i v detailech charakterizujicich Zivotni pod-
minky v délnickém prostfedi. Teprve v padesétych, a jests vyraz-
néji v Sedesatych letech setfaslo délnictvo jho ,,proletarské bidy*,
ktera do té doby determinovala jeho Zivot. Je§té do roku 1950 spo-
lykala strava spolu s odivdnim a bydlenim tfi étvrtiny rozpodtu
domécnosti, zatimco v roce 1973 klesl tento podil — p¥i kvalita-
tivné zvysené trovni — na 60 %. Soutasné doslo k jakési ,,demo-
kratizaci” symbolickych spot¥ebnich statkd — radioaparéti, te-
levizord, tolik vysmivanych ledniek a automobilt. Zvétsily se
byty a zlepéilo se i zafizen{. Proletdiskou obytnou kuchynl vyst¥i-
dal obyvaci pokoj. Vy$s{ p¥{jmy oteviely nové moZnosti pohybu.
Cesty na dovolenou a na zotavenou, dostupné dfive jen zdmoZ-
nym obc¢antim, si miZe dnes nakonec dovolit vic neZ polovina
délnikd. Je dokonce moZné pofidit si osobni majetek. I kdyZ roz-
dily mezi velkymi skupinami vydéle¢né ¢innych osob zlstivaji
nezménény, ztrdceji délnici status ,,proleta¥skych pant z Nema-
nic“: kvéta uspor (East Cistého disponibilnfho pffjmu uréend na
uspory) vyrazné stoupla z 1,2 % v roce 1907 na 5,6 % v roce 1955
a do roku 1974 se je§té zdvojnésobila na 12,5 %. Neslo pfitom uZ
0 ,peniz pro &as nouze®, ale $etfilo se na drahé spotiebni statky;
pro mnohé se dokonce stal jako ,,vysnény cil” dostupnym dim
nebo byt v osobnfm vlastnictvi. Zatimco v roce 1950 mohlo uspo-
kojit touhu po vlastnich &tyfech sténéch jen 6 % délnickych do-
maécnosti, v roce 1968 vzrostl jejich pocet na 37 % a v roce 1977
na 39 %.

Zvyseni materialni Zivotni drovné je vZdy jen jednou z mnoha
moZnostf, jak zménit Zivotn{ podminky lid{ p¥i (statisticky de-
finovanych) konstantnich nerovnostech. Teprve spoletné piliso-
beni celé fady sloZek vede k onomu posunu k individualizaci,
jimZ se lidé vymaniujf z tradi¢nich t¥{dnich vazeb a stivaji se —
s ohledem na materidlni pfeZit{ — aktéry vlastni biografie zpro-
stfedkované trhem préce.



,Eskalatorovy efekt”

Ocekdvand délka Zivota, pracovni doba, pracovnf piijmy — tyto
t¥i komponenty se v rémci vyvoje Spolkové republiky zasad-
nfm zptisobem zménily a piispély k rozvinutf ¥ivotnich 3anci*:
primérna otekavané délka Zivota se zvysila o nékolik roki (bé-
hem uplynulého stoletf u mu#i o deset a u Zen dokonce o tiinact
rokd), priimérna doba vydéletné pracovni aktivity Klesla vice nez
o &tvrtinu (necha-li se p¥itom stranou v priméru o dva roky poz-
d&j8i nastup do vydsletného Zivota a o tii roky d¥{vsjsi odchod
do dtichodu) a soudasné nékolikandsobné vzrostly rediné mzdy
(viz vy3e). Zivot lidi ve spoletnosti ndmezdné préce se tak vel-
kym historickym skokem vyraznou mérou osvobodil od jaima
ndmezdné prace (pii soudasné intenzifikaci prace). Vy3si ote-
Kkavana délka Zivota, zkrdcend doba vydsletné aktivity, vetsi fi-
nanéni monosti — to jsou tii zdkladni jevy, v nich% ,,eskalatorovy
efekt* naléz4 sviij vyraz v biografickém profilu lidi. PH konstant-
nich vztazich nerovnosti doslo ke skutetnému pfevratu ve vztahu
mezi praci a #ivotem. ProdlouZila se doba nevyplnéné vydslec-
nou pracf a soutasng byla mnohem lépe materialné zabezpedena,
oviem za predpoklddané Gdasti na vydsletné praci. Jde tedy
o emancipatnf vlnu, ktera uvedla do pohybu Zivotni podminky
1id{ nikoli ve vydsletné praci, nybrz mimo ni. Nové materialn{
a dasové moZnosti rozvoje jdou ruku v ruce s lakadly masové spo-
tfeby a vedou tak k tomu, %e miz{ kontury tradinich Zivotnich
forem a sociélnich prostfedi.

Vyss pijmy a vice &asu osvobozeného od vydsletné prace ko-
lidujf s tradiénimi tabuizovanymi zénami Zivota uréovaného tfi-
dami a rodinou. Penize vytvafeji nové promi¥ené socidlni okruhy
a nechévajf je zaroveti rozplynout v masové spotiebs. Stejné jako
d¥ive existuji oviem mista, kde se setkdvaji ,,jedni, a ne »druzi®,
Prechodné zény ale rostou a hranice mezi riznymi kluby a hos-
tinci, mezi misty, kde se setkdvaji mladi, a domovy pro staré —
hranice, které v dobach cisafstvi a Vymarské republiky zFetelné

* Historicky prehled vyvoje socidlni nerovnosti v Némecku v poslednim stoleti viz Pe-
ter Berger, Entstrukturierte Klassengesellschaft? Opladen 1986.
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dglily i Zivot vng préce v ,t¥idni svéty“, se stdvaji nepostfehnu-
telnymi nebo mizi. Na jejich misto nastupuji nerovné konzumni{
styly (ve sféfe bytového zatizeni, odivan{, masovych médii, osobni
prezentace atd.), které viak — i p¥i veskeré demonstrativni rozdil-
nosti — odlo#ily atributy t¥{dn{ kultury. Tato diferenciace indivi-
duélnich situaci se d4 pYedvést i na dvou dalsich komponentach
trhu préce: (a) na mobilité a (b) na vzdéldni.

Mobilita

Pi#i historickém srovnéani dvou stoleti bije do odi, Ze ona tolikrat
citovana ,,primyslova revoluce” nebyla vibec tak revolu¢ni —
alespoii ve vztahu k proudim socialni mobility, které vyvolala -,
jak by se dalo soudit podle jejiho pojmenovéni: napf. v Prusku
se mezi roky 1822 a 1861 procento primyslovych délnikd zvy-
%ilo jen ze 3% na 7 %. I v oblasti mobility doslo ke skutetnému
skoku teprve v povéletném obdobi. Rozmach sektoru sluZeb v 3e-
desatych a sedmdesatych letech zna&né zlepéil 8ance na sociélni
vzestup v dolnf t¥eting sociélni hierarchie, i kdyZ rozdily oproti
jinym velkym skupindm, oproti zamé&stnanctim a Gfednfkiim, zi-
staly opét stejné. Pravé i synové a dcery z délnickych rodin t8Zili
z rozmachu slu¥eb ve stats blahobytu a ze zmén v profesnf struk-
tufe, jimiZ byl doprovézen. V roce 1971 se v tomto smyslu u ro¢-
nikd 1920 a% 1936 zhruba polovina niZ8ich a stfedn& postave-
nych zamdstnancd a u¥ednikil a témsf tfetina vySe postavenych
zamdstnanc? a ufednikd rekrutovala z délnickych rodin; 15%
pfitom tvofili synové nevyuéenych délnfkd, 23 % synové zauce-
nych délnfkd, 31% synové kvalifikovanych d&lnikfi a 45% sy-
nové predékd a mistra.

Soci4lni mobilita — jakoZ ostatn® i mobilita geografick, a do-
konce i kaZdodenn{ mobilita mezi rodinou a pracovi§tém — pie-
vraci Zivotn{ drahy a Zivotni situace lidi. Se vSemi druhy mo-
bility, a zv14§t8 v jejich souhrnu, jsou spojeny individualizatni
impulsy ve vztahu k rodinnym, sousedskym, kolegidlnim, pro-
fesnim a v rdmci podniku existujicim vazbam i k vazbadm k ur&ité
regionaln{ kultu¥e &i krajing. Zivotni drahy lid{ se osamostatiiujf
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vidi podminkdm a vazbam, z nichZ vychazeji nebo do nichZ nové
vstupuji, a ziskavaji ve styku s nimi vlastni realitu, diky niZ mo-
hou teprve byt proziviny jako osobnf osud.

Na vyssich p¥{jmech, jimiZ disponuji domdacnosti, ma pod-
statny podil zvygend vydélecnd ¢innost Zen. Z, &isté vnéjsiho hle-
diska ztistava podil Zen mezi vydéle¢né ¢innymi osobami uZ pfi-
bli#ng sto let podivuhodng konstantn{ a &in{ zhruba 36 %. Zeny
ale z velké &asti prolomily hybridnf status ,,placené vypomoci®
a ndmezdni praci se — ve vztahu k manZelstvi — tak¥ikajic ,,0sa-
mostatnily*. Mezi roky 1950 a 1980 klesl podil takto ,,vypomaha-
jicich® Zen mezi v8emi vdanymi Zenami z 15 % na 4 % a podil sa-
mostatng vydgletns &innych vdanych Zen zaroveri vzrostl z 9 %
na 36 % (soub&zns se stale zvyguje podil Zen, které ztstavaji vyds-
leéné &inné i bshem manZelstvi, a dokonce i béhem péce o déti).

»Penize, které si samy vydslaly“, maji nejen svoji materidlni
hodnotu, ale také hodnotu socidlnf a symbolickou. Méni totiZ
mocenské vztahy v manZelstvi a v rodiné. P¥inaseji s sebou za-
jisté i nové tlaky spojené s ndmezdnou praci. I ty jsou v8ak ak-
ceptovany p¥i pomys$leni na to, co by jinak hrozilo: bezvyhradné
splynuti s domaéci praci. ,,Vlastni“ penize uplatiiuj{ svoji socialn{
vybudnou sflu pravé tam, kde jsou Zen& ve svém spoledenském
vyznamu upirdny, kde je kvazi feudalnim zptisobem odsouzena
k domaéci praci a k zévislosti na manZelovi. Kvalita socidlniho
vztahu, ktery je takto konzervovén, se podstatnou mérou zaklada
na faktu, Ze Zeny nedisponuji vlastnimi penszi. Dosvéd&uje to
mnoho rozhovori s vydéledné ginnymi Zenami viech p¥{jmovych
skupin, které teprve diky penézim, jeZ si samy vydé&laly, doséhly
toho, Ze se mohly vymanit ze svazanosti rodinou a manZelstvim
nebo Ze o nf viibec mohly v rodiné promluvit.

Tato tendence je posilovéna je$té tim, Ze soub&Zné se stale
krat§i dobou vyd&leéné aktivity a se zvySenym podilem vyds-
le¢né ¢innych manZelek a matek se dosud neprolomené fatum ne-
ucasti muZe na domdcf prdci méni v rodinné politikum. ,,Vlastni
penize”, jejichZ zasluhou mohou Zeny kone&né opustit pfikdzany
status , kuchyiiského nébytku, ktery dokonce i mluvi“, vyZaduji
opét vzdélani, mobilitu, obhajovéni vlastnich zajmu atd. a pro-
dluzuji tak individualizaéni impuls i do rodinnych vztaht.
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V podminkéch tradi¢né p¥ipsanych roli bylo moZné vychazet
z toho, Ze muZska profesni aktivita koinciduje s rodinnou mobi-
litou. Pozadavek mobility spojeny s tthem prace se ale ve skuted-
nosti ukazuje také jako néco, co je pro rodinu jedem. Domyslime-li
ve do konce, vraZ{ se tak do rodiny klin: bud budou oba manzelé
takovi, jak to vyZaduje trh préce, totiZz plné mobiln{, a pak hrozi
roding osud ,rodiny v roz§tépu“ (s détskym oddélenim v expres-
nim vlaku), anebo jedna strana — a uZ vime kterd — ziistane na-
déle ,,z rodinnych ddvodt imobilni” se viemi nevyhodami a tiZi-
vymi povinnostmi, které jsou s tim spojeny. Pravé zde se zfetelné
ukazuje, jak disledné rozvijeni industridlni spole¢nosti ohroZuje
nebo i likviduje vlastn{ zdklady jejtho Zivota — v tomto piipadé
»stavovskou” nerovnost pohlavi v nuklearnf roding.

Vzdélani

Stejny obraz se nabizi i v oblasti vzdéldni: a% do obdobi povéles-
ného vyvoje stabilni t¥idnf poméry a poté, ve spojeni s expanzi
vzdélani v §edesatych a sedmdesatych letech, pronikavé zmény;
nejen v8eobecné zvyseni trovné vzdeélani, ale i zietelné posuny
ve vztazich nerovnosti. V celém devatendctém stoleti doslo jen
k jedinému, oviem dramatickému vyvojovému skokuw: k po-
stupné likvidaci analfabetismu. Jinak zistaly protiklady mezi
nepatrnou mensinou ,,vzdélanci” a vét§inou ,nevzdélanci” do
zna¢né miry stabilni (s drobnymi rozdily mezi vzdélanim posky-
tovanym zakladn{ $kolou a dodatkovym odbornym vzdélanim,
které nebyly ostatng tfidng vyhranéné a existovaly v celém dél-
nickém svété). Dopady ,revoluce ve vzdélani“ se odraZeji nap¥i-
klad ve ztraté vyznamu zdkladnich 8kol a v rostoucim vyznamu
»dale vedoucich® typt skol. Zatimco v roce 1952 uzavielo své
vzdélani zakladni Skolou pf¥iblizné 81 % t¥inactiletych divek
a 78 % stejné starych chlaped, v roce 1981 to bylo uZ jen 35 % di-
vek a 42 % chlapct. To tedy znamen4, Ze béhem dvou desetileti
se podet téch, kdo absolvovali vyssf skolni vzdélani (na gymné-
ziu, na reélce ¢i jiné §kole) u divek témér¥ ztrojndsobil a u chlapct
skoro zdvojndsobil.
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Ke zcela obdobnym zménédm dochaz{ i na opa&ném konci
vzdglavaci pyramidy, u vysokych tkol. Ve spojeni s expanzi
vzd8lani a p¥i jeho obecn& stoupajici tirovni zahéjil od Sedes-
tych let studium téms¥ Styfndsobny potet studentfi, jejich? ot-
cové byli délniky. V roce 1928 ptedstavovali tito studenti 2,1 %,
v roce 1951 4%, v roce 1967 uZ 9,2% a v roce 1982 kone&né
17,3 %. Soudasnsd se zvy§il podet Zen, které ziskaly pfistup ke stu-
diu, a témé¥ se vyrovnal poétu muzi. Zatimeco na gymnéziich zfs-
kaly divky od poloviny sedmdesétych let dokonce mirnou pe-
vahu, ¢inil podil Zen zahajujicich vysokoskolské studium v roce
1983 jesté necelou polovinu, tj. pfibliZzng 43% (1960 — 25 %,
1975 uZ 34 %). Zietelnd se tak ukazuje, e expanze vzdélani se
v podstatné mife tykala i Zen. Krok ke vzdglan{ se jim v kazdém
piipadé zdatil. Na jejich p¥ipoutanosti k doméci praci se to ale
doposud odrazilo ve stejn& malé mife, v jaké byly odstranény ne-
jistoty a nerovnosti v profesnf integraci. To oviem vede k otdzce,
jak byla tato feminizace vzdéldni (ze strany mut v zasads velice
neobezfetna) v Sedesatych letech (bez aktivniho %enského hnuti!)
viibec moZna.

V tomto smyslu vytvofila ,masova spotieba* vyssiho vzdslani
— nezdvisle na tom, zda se odrazila v profesn{ oblasti — v pova-
letném Némecku prelom mezi generacemi, ktery se teprve zcela
ponendhlu stava zfejmym svym Sirokym a hlubokym pfisobenim
na genderové vztahy, na vychovné postupy rodi&t, na politickou
kulturu (nové socidlni hnutf). Timto zptisobem dolo k uréitému
odvratu od vazeb na tf{dnf kulturu a od predispozic pivodniho
prostfedi. ProdlouZenim Skolniho vzdslan{ jsou tradiéni orien-
tace, zplisoby my#lent a Zivotn{ styly relativizovany nebo vytla-
¢ovany univerzalistickymi podminkami vyuky a ugeni se, obsahy
védén{ a jazykovymi formami. Vzd&l4ni{ umo#iiuje — rozdilnou
meérou v zévislosti na své délce a obsahu — uréité minimum pro-
cest sebeidentifikace a reflexe. Vzdglén{ je kroms toho spojeno se
selekci a vyZaduje v tomto smyslu individuéln{ orientace na soci-
alnf vzestup, které zistdvaji efektivni jests i tam, kde ,,vzestup na
zéklad8 vzdélani® je iluzorni a vzdglani se proméiiuje jen v nutny
prostfedek proti sestupu a je zbavovéno své ceny (o vyvoji bshem
expanze vzdélani srov. 6. kapitola, 3.). Formalizované vzdélavac{
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procesy lze nakonec absolvovat jen »individualizujicim filtrem*
zkousek, pisemnych praci a testi1, které otevirajf p¥istup k indivi-
dualizovanym diplom#m a kariérdm na trhu prace.

Ve vztahu k proletafskému prostfedi d&lnické t¥idy — tak jak
trvalo aZ do t¥icatych let diferencovano podle socidlnddemokra-
tického, katolického, evangelického atd. ,,svétového nézoru* —,
to znamend pTeruseni kontinuity, které se teprve postupng pro-
jevuje pii vyméné generaci. D¥ive bylo vristani do délnického
hnutf pro jednotlivce pfevazng ,pfirozenym procesem®, ktery se
zakladal na rodinné zku$enosti a na ,,t¥{dnfm osudu®, jen¥ se v ni
vZdy (na zékladé interpretace) odréZel a p¥es stadia sousedstvi,
mladeZnickych sportovnich spolkt atd: a posléze i socializace
v rdmci podniku pak vedl jakoby predznamendn do nékterého
z politickych proudd délnického hnutf. Dnes je toto komplexni
zkudenostni a kontrolni pouto socidlntho prostfedi charakteri-
zovaného t¥fdni kulturou mnohonasobng prolomeno a jednotli-
vec, odkdzany sdm na sebe, musi teprve odkryvat prvky ,,tfidniho
osudu” ve vlastnim Zivots.

Pro Zeny vznikla vyrovnidnim moZnost{ v oblasti vzdglani
choulostiva situace. Cesta vpfed v povoléni je pro né vzhledem
k trvalé masové nezamsstnanosti (a velkym ,racionalizaénim re-
zervdm“ na specificky Zenskych pracovistich) uzaviena pravs tak
jako cesta zpét do manZelstvi a rodiny (v neposledn{ ¥ad$ v dau-
sledku stale se zvysujicicho po&tu rozvodi). Mo#né je viechno
a nic. At uZ se nékdo rozhodne tak, a druhy jinak, Nerovnost
mezi muZi a Zenami je uZ nyni nevyvratiteIné patrnd. Rovné
vzd8lani Zen je jejim Zivoucim ukazatelem. Pfedpokladejme, Ze
mnoho Zen se dé z trhu prace vytlagit zp&t do rodiny. Pak (pii-
bliZné) stejné vzdélané osoby pracuji ve starém, extrémné nerov-
ném pripsaném postavent s nerovnou zat8Zi; jsou si toho védomy
a musf tento zfejmy rozpor — i s jeho osobnimi a privatnimi im-
plikacemi — snaSet, Vzd&l4n{ nic nezaru&uje. Ale rovnost vzds-
léni mezi muZi a Zenami zaruduje, Ze nerovnosti jejich postaveni
v rodiné a v povolan{ vude vyvstévaji jako biograficka vystrazna
znameni. Argument: ony to nedokdZou! je historicky pfekonany.
Zeny to dok4Zou, ale mu#i jim to necht&j{ dovolit! Nerovnost se
stala osobni, kaZdodenn, nelegitimn{ nerovnosti, a tim i nerov-
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nosti politickou (v tradiénim i privatnim smyslu). Feminizace
vzdélani uZ zménila svét rodiny 1 svét povoléni, protoZe udinila
nerovnost nerovnosti védomou a proménila ji v bezpravi. Nynf je
uZ vzdy tfeba f{ci: p¥i stejném vzdslani...

Kruh se uzavird. Obdobi rozmachu statu blahobytu vedlo p¥i
nezménénych vztazich nerovnosti ke kulturni erozi a evoluci Zi-
votnich podminek, kterd d4véa nakonec z¥etelné vystoupit nerov-
nostem mezi muZi a Zenami. Je to dynamika individualizatniho
procesu, ktery pfi spoletném plisobeni viech uvedenych sloZek —
vice volného &asu, vice pendz, mobility, vzdslani atd. — stupiiuje
svoji intenzitu ménic{ struktury a rozbiji rdmce t¥idy i rodiny.

2. Individualizace a formovani t¥id:
Karel Marx a MaxWeber

»Individualizace socialni nerovnosti“ —nenf témito slovy v¥echno
zapomenuto, viechno zneuznano, vechno plan& zpochybnéno:
tfidni charakter, systémovost, masova spoletnost, pfedivo kapi-
talu, ideologické iluze, odcizeni, antropologické konstanty a di-
ferencovanost sociohistorické skutetnosti? Nebli%{ se sociolo-
gie pojmem individualizaéniho procesu nutng svému brzkému
konci, nezvoni ji tak snad umiracek?

Tyto otdzky nuti k uréitym teoretickym upfesnénim: jak se tyto
procesy li§f od nastupu méstanského individualismu v osmnéc-
tém a devatendctém stoleti? Méstanskd individualizace spotivala
v podstatné mi¥e na vlastnéni kapitalu a svoji socidln{ a politic-
kou identitu formovala v boji proti systému feudalniho panstvi
a prava, Ve Spolkové republice naproti tomu dochéz{ k individu-
alizaci spjaté s trhem prdce, kterd se konkrétns rozviji - jak jsme
ukézali — zvySovanim Zivotni drovng a vzdélani, riistem mobi-
lity atd. Pro¢ a v jakém smyslu vlastng mluvime o ,,individuali-
zaci spjaté s trhem prace”? Prodej zboZi, jeZ pfedstavuje pracovni
sila, kdysi byl a mnoha lidmi je i dnes pokladan za pravé onen
moment, ktery uréuje protikladnost t¥id v kapitalismu. Pro¢ a jak
se motor formovdnf t¥{d proménije v individualizaci socidlnich
t¥id?
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Rozdil tkvi i zde v onom novém, co vznikd bshem vyvoje
Spolkové republiky — v ,,naraznikovych pasmech pro némezdni
praci vytvofenych stitem blahobytu, socidlnim stitem a pracoy-
nim prévem. Tenty? fenomén vyvolal v rémcovych podminkach
devatenactého stoleti a druhé poloviny dvacétého stolet{ fakticky
opatné dtsledky. Lidé se dnes uz pod tlakem nouze a odcizeng
proZivaného v préci nespojuji v proletafskych &tvrtich rostoucich
maést ve velké skupiny — v socialné a politicky aktivn{ ,,t¥{dy*, jak
to ¢inili v devatenactém stoleti. Diky socialnim a politickym pra-
viim, kterd si mezitim vydobyli, se spiSe prévé naopak vymariuji
z konkrétnich t¥idnich souvislosti a p¥i zajisfovani materialni
existence jsou ve zvy$ené mi¥e odk4zani sami na sebe. Rozsivo-
vani ndmezdni préce, ¥{zené statem blahobytu, se méni v proces
individualizace socidlnich tf{d. Tento vyvoj nebyl darem milo-
srdnych kapitalistickych samaritdnt délnické t¥{ds, kter4 jejich
vinou upadla do bidy. Byl vydobyt, je vysledkem boje a zaroves
vyrazem silného délnického hnuti, které svymi iispéchy zménilo
podminky vlastn{ existence. Bylo to pravé prosazens cila (nebo
podstatnych cil) d&lnického hnutf, které zm&nilo predpoklady
jeho tispéchu a nyni moZné ohro%uje jeho vlastni existenci — ale-
spori jako ,,délnického” hnuti.

Karel Marx: ,izolovany jedinec”

Pravé Marx miZe byt bez velkého usili pokladan za jednoho
z nejrezolutngj¥ich ,,teoretikli individualizace®, jenZ ov8em pii-
slu¥nou argumentaci — v jeho historicko-politické perspektivé na-
prosto konsekventni — pfedtasné preruguje. Marx toti% na mnoha
mistech svého dfla stale znovu zduraziuje, Ze roziifen{ moder-
niho primyslového kapitalismu uvéd{ do pohybu historicky do-
sud bezprecedentni proces emancipace. Nejde jen o to, e osvo-
bozeni od feudélnich vazeb a zéavislosti je pfedpokladem pro
prosazent kapitalistickych vyrobnich vztaht. I v kapitalismu se
lidé ve stale novych vlnach vymatiujf z tradi¢nich, rodinnych,
sousedskych, profesnich a kulturnich vazeb a jejich Zivotni cesty
jsou zpfevraceny.




Marx oviem tuto vyvojovou variantu individualizujici se spo-
le¢nosti, kterd se zde rysuje, nikdy dal nesledoval. Pro Marxe je
tento permanentni proces individualizace a emancipace v kapita-
listickém systému vzdy jiZ doprovézen kolektivni zkusenostf zbi-
daceni a ji vyvolanou dynamikou ti{dniho boje. Pokud to chépu
spravng, Marx argumentoval takto: pravé proto, Ze se emancipa¢ni
proces uskutediiuje masové a Ze je spojen s pokratujicim zhorso-
vdnim %ivotni situace d&lnikd v kapitalismu, nevede k t¥isténi,
nybrz k solidarizaci a organizovanému spojeni délnické tiidy.
Timto zpisobem je individualizace v kolektivnim procesu zbida-
¢eni v praci i mimo ni zruena: ,tf{ida o sob&" se konstituuje a or-
ganizuje jako ,téida pro sebe“. Otdzku, ktera je vzhledem k jeho
vlastnim argumentiim skute¢né nasnadé — jak se pfi dezorgani-
zaci Zivotnich cest, k niZ v kapitalismu systematicky dochéazi,
mohou mezi zproletarizovanymi subjekty trhu zformovat stabilni
solidarnf vazby —, si Marx neklade, protoZe individualiza¢ni pro-
cesy jsou u ného v tomto smyslu vZdy jiZ zruSeny procesy formo-
véni t¥{d vyvérajicimi ze spolené zakouSeného zbidadeni a odci-
zeni ve vztahu k préci. Zd4 se, Ze to je v zdsadé i pozice mnoha
soudasnych teoretiki t¥id.

Teorém individualizace je nyn{ moZné bliZe urdit jako pFesny
zrcadlovy obraz Marxovy argumentace. Procesy individuali-
zace ve smyslu, ktery zde mam na mysli, nastavaji teprve tehdy
a pravé v té mi¥e, v jaké jsou prekondny ony Marxem piedpokla-
dané podminky formovéani tf{d dané zbidatenim a odcizenim.
Vyvstdvani individualizatnich tendenci je tedy vdzéno na celo-
spolecenské (socidlni, ekonomické, prdvni a politické) ramcové
podminky, které byly dosud realizovany —pokud k tomu vibec
doslo — jen v malém pod&tu zemf a i tam aZ ve velmi pozdni fazi
jejich vyvoje smérem ke stdtu blahobytu. Jak jsme jiZ ukézali, pa-
t¥ mezi né vieobecnd hospodarska prosperita a s ni spojend plna
zameéstnanost, vystavba socidlniho stétu, institucionalizované za-
stoupeni odborovych zajmul, expanze vzdélan{, roziifenf sektoru
sluZeb a tim otevfené moZnosti mobility, redukce pracovni doby
atd.

Vezméme piiklad pracovniho prdva. Zaroveti s tarifni autono-
mii tu byl samozfejmé jako program kolektivniho vyjednavani
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z¥etelnd stanoven ,,zkroceny” t¥idni boj. Jednotlivec miiZe toto
jednéani velkych skupin sledovat a pf{fmo je poméfovat ménicf se
véhou své pendZenky. Individualizaci jsou tak i nadale vZdy kla-
deny zfetelné hranice. Pravnim uplatiiovdnim z4jmd pracovnikd
nyni soutasné vznikla i rozmanita individualnf prdva — ochrana
pred vypovédi, pojiitén{ v nezaméstnanosti, dalsi vzdélavani atd.
—, kterd mus{ jednotlivec, jenZ jde na pracovni tfad (a znovu na
pracovni dfad) a v p¥ipadsé potieby k soudu, individudlné uplat-
flovat nebo vymahat. Pravn{ kodifikaci bylo délnické hnutf tak¥i-
kajic pfeneseno z ulice do chodeb tifadii a spo¢iva nyni v tom, Ze
tam lidé Gekaji, sedi, ¢ekaji, sedi, vypliiuji Zadosti a dalsi Zddosti
a absolvujf pak konzulta&nf rozhovor s kompetentnim (&4stedns
kompetentnim & nekompetentnim) dfednikem, ktery v individu-
alizovanych prévnich kategoriich ,jednotlivého pfipadu” zpra-
cuje (a/nebo preda dal) to, co kdysi byvalo ,,ti{dnim osudem”.
Nese to s sebou dva dtsledky: za prvé — stroze formulovano —
jde o to, Ze rozsifovdni ndmezdné price vede v ramcovych pod-
minkéch statu blahobytu k rozpadu tradiéni tfidni spoletnosti.
Skutetné, i ve Spolkové republice se neustéle zvysuje potet osob
(Zen, mladistvych) zapojenych do nédmezdné prace. Napiiklad
mezi roky 1950 a 1976 klesl podil samostatnych pracovniki ze
14,5 % na 9%, zatimco podil zavislych zaméstnancii stoupl ze
71% na 86 %. Toto zapojovani se lid{ do trhu prace — v Marxové
smyslu tedy objektivni rist t¥{idy ndmezdnych pracovnikd — se
viak v danych ramcovych podminkéch realizuje jako zevseobec-
néni individualizace, p¥item?Z je oviem tfeba ¥ici: aZ do odvoldni.
Nebot toto rueni t¥{d je na druhé strané vazano na uré¢ité rdmcové
podminky a ohroZenim t8chto podminek miiZe byt samo zruSeno.
To, co véera a dnes t¥idy individualizovalo, miiZe zitra nebo po-
zit¥{ v jinych rdmcovych podminkach — napfiklad p¥i radikalné
se vyhrocujicich nerovnostech (masovd nezaméstnanost, zisky
podniki plynouci z automatizace) — opét vyustit v nové ,,procesy
formovdni t¥id“, které vSak uZ nemohou byt chdpény tradi¢né
a pFedpokladajf individualizaci, jiZ bylo mezitim dosaZeno. , Ka-
pitalismus bez t¥{d" — to znamen4 kapitalismus bez t¥id zaloZe-
nych v zésadé stavovsky a pfesahujicich z devatendctého stoleti
do stoleti dvacatého, a tudi¥ i bez ,,d8lnické” t¥idy; zdroveii to ale
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také znamen4, %e napf. v podminkach systematicky se zostfujict
krize na trhu prace neni vylou¢ena moZnost novych, netradiénich
procesu formovan{ ,,t¥{d“ probihajicich napi?¢ hranicemi socidl-
nich t¥{d. Skute¢ng je pravda, Ze tfet{ neni nikdy vylouteno.

Max Weber: trzné zprostfedkované socialni prostredi

Max Weber se zajimal o ¢asova obdobi, ktera jej vice nez koho-
koli jiného p¥edurovala k tomu, aby porozumél epochélnimu
vyznamu osvobozen{ ¢lovéka z tradiénich Zivotnich forem, jak
bylo uvedeno do pohybu modernou. Stiedem jeho zdjmu — na
prahu dvacatého stolet{ — bylo vymanéni se &lovéka z tradié-
niho svéta ndboZenskych vazeb, v ném? pozemské doposud sply-
valo s nadpozemskym. Weber vidél, jak ztrata nadpozemského,
s cirkvi spjatého svéta vedla v pozemském Zivoté k netnavné
horlivosti, Tvaf{ v tval uzavfenosti Boha, jeho tajemné povaze
a bezboZnosti své existence byli lidé vydéni nekonetné osams-
losti, a tak odkéazani sami na sebe. Z naboZenského hlediska jim
zbyvala jen jedind cesta, jak pFece jen dospét k Bohu ztracejicimu
se jejich zrakfim, k Bohu v jeho nedosaZitelnosti. Museli d4t sami
ze sebe vzniknout tomu, co ztratili, a proti doléhajici nejistoté
bojovat vytvafenim pozemskych jistot. Museli proniknout, zms-
nit, ,odkouzlit”, ,,zmodernizovat” svét, museli kultivaci a vyu-
Zitim v8ech lidskych sil produktivng odkryt a jako kapital aku-
mulovat jeho implicitni poklady, aby ve svéts, jejZ si podrobili
a pfivlastnili, nalezli nenalezitelnou ochranu p¥ed svou nechra-
nénosti Bohem. Tento nepovedeny pokus spatfoval Weber v pri-
myslovém kapitalismu devatenactého a po&inajicitho dvacatého
stoleti, ktery diky své produktivni p¥evaze rozvracel a odkouz-
loval v8echno dané a tradi¢ni. Osamostatnéni se pokroku a jeho
ni¢im nezbrzdéné pokracovéani vymykajici se z rukou, jez ho vy-
tvofily, je jen scestnou, v systém proménénou snahou navr$it na
dosud zbylou misku pozemského tolik samostatng vytvo¥ené, ra-
ciondlné vyzdimané, materializované jistoty, aby s védomim, Ze
je to marné, vyvézila prdzdnotu na druhé strang, to, co bylo na-
vZdy ztraceno.
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Max Weber byl analytikem a kritikem moderny, kterou pro-
myslel a kterou vidél, jak se rozviji a zdokonaluje. Byl to oviem
také on, kdo ji postavil na koleje primyslové spole¢nosti. Mo-
derna v3echno, co je na nich, pfevraci. Koleje samy — racionalni,
byrokratickd moc, étos povolani, rodina, rozmanitost t¥{d a jejich
diferenciace — ziistavaji ale dynamikou zmé&n nedot&eny. V tomto
smyslu myslel Weber modernu ve forméch a strukturach indu-
stridlnf spoleénosti, které trvaly nebo vznikaly pfed jeho o&ima.
MoZnost seberevize moderny, ngkolikrat signalizovan4 v jeho spi-
sech, kdy by modernf felahové moderniho univerzalniho Egypta
setfasli nebo jen uvolnili vzniklé jafmo poroby, jeZ na sebe svym
jednanfm sami vzali, byla asi spi$e vsunuta do pozdnich doplrika.
Myslenka, Ze lidé, kteff byli v doznivajicim stfedovéku propus-
téni ze svétskych ramen cirkve do netinavné horlivosti primys-
lového kapitalismu, budou dal3{ vinou téhoZ pohybu osvobozeni
i od forem a vazeb takto vzniklé industridln{ spole&nosti a v po-
stindustridlni osamélosti op&t odk4zani sami na sebe, je ve We-
berovych knihédch implicitng obsaZena, neni v nich viak pisemng
vyjad¥ena.

V tomto smyslu Weber sice vid{ netinavny pohyb inovaén{ dy-
namiky, ta v8ak pro n&j zlstdva vzdy také sama vypotitateln4,
podfizena tomu druhu vypogitatelnosti, ktery sama vytvati. Jako
inovace nezasahuje do procesu inovace; neinovuje to, co je pokla-
déno za ,vypoditatelné”. Ve vztahu k socidlni nerovnosti to zna-
men4, e Weber vidél — zcela jinak neZ Marx ~ rozmanité diferen-
ciace socialni struktury. Jeho jemné pojmové rozlieni odraZeji
(nastupujic{) pluralismus a pokous3eji se jej kategoriélng zachytit.
Ale spravny je i opak. Tendence k parcelizaci byly pro ngj také
absorbovany v kontinuité a platnosti stavovskych tradic a sub-
kultur. Ty v systému kapitalistické spoletnosti splyvaly s vlast-
nénim kompetenc{ a s trZnimi $ancemi v redlné rozliitelné ,so-
cidlné tridnf situace”,

U Maxe Webera je tak jiZ zaloZeno to, co detailng demonstro-
vali marxismem inspirovani socidlni historikové d&lnického
hnut{ z konce $edesatych let: Ze totiZ konkrétni normy, hodno-
tové orientace a Zivotnf styly, které jsou charakteristické pro lidi
v rozvijejicim se industridlnim kapitalismu, nejsou co do svého
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ptvodu ani tak produktem industriélnfho formovéant téid (v Mfil‘-
xové smyslu), nybrZ spise reliktem predkapitalistickych, predin-
dustrialnich tradic. V tomto smyslu nenf ,kapitalismus jako kul-
tura® ani tak autochtonnim vytvorem, nybrZ spise v jisté mife
»pozdné stavovskou* kulturou, kterd je v systému industrial-
nfho kapitalismu ,,modernizovéna®, ,konzumovéna“ a tak pfe-
tavovéna a pohlcovéna. ,,Odkouzleni“ se tak nikdy netyka tétf)
kultury samé. Zbyvd odkouzleni nemodernich, tradi¢nich Zi-
votnich stylt a forem styku, které se jako to, co ma byt odkouz-
leno, vzdy také op#t obnovuji &i udruji, a tim takitkajic neko-
nené #ivi odkouzlenf v jeho nekone&ném pribéhu. Rozmanité
puisobici procesy individualizace zlstdvajf vZdy zachyceny v in-
dustrilng se obnovujicich tendencich k uzavienosti v podobé
stavovsky zabarvenych, prostfednictvim trhu se udrZujicich so-
cidlnich tfid.

Je¥ts v prvni poloving dvacitého stolet{ mluvi skutetné mnoho
zndmek pro tuto weberovskou interpretaci socialni struktury: na-
vzdory viem zvratiim zistdvé kontinuita ,socidlng moréalnfho pro-
stfedi” i tradiénich Zivotnich stylfl a Zivotnich orientaci v prvnf
poloving dvacétého stolet{ ve velké mife nedotcena. Totéz pla’.[i
o &innosti stavovsky zaloZenych mezigeneragnich bariér mobi-
lity a s nimi spojenych ,kolektivnich zku3enosti” specifickych
pro dané prostfedi, o homogenité kontakinich sti, sousedskych
vztaht, o okruzich pro volbu manZelskych partnert atd.

Toto vie plati pro vyvoj do padesatych let; neplati to uZ ale
pro pozdéj§i vyvoj aZ po piitomnost. Zde se zatind rozpadat ona
komplexnt, labiln{ jednota stavovsky zaloZené , trZné zprostfe@—
kované pospolitosti®, kterou Max Weber shrnul v pojmu ,soci-
alnich t¥1d“. Jejf riizné prvky — materialni situace vyplyvajici ze
specifickych $anci na trhu, pisobeni tradic a »pozdné stavov-
skych* Zivotnich styld a proZivané védomf této jednoty v pospo-
litych podminkach a kontakinich sitich — jsou rozkladany a aZ
k nepoznéni ménény rostouci zdvislost{ na vzdéléani, tlaky a pfi-
leZitostmi k mobilit8, expanz{ konkurenénich vztaht atd.

Tradi&ni podoby vnitini diferenciace a formy ,,socidlné moral-
niho prost¥edi“ (typické jests pro délnictvo v dobé cisafstvi a Vy-
marské republiky) se od padesétych let — pokud uZ nebyly ci-
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levédomé zlikvidovany nacisty — nepfetrZité rozplyvaji. Rozdily
mezi primyslovym délnictvem ve mésté a na venkové se vyrov-
navaji (aZ do té doby byl zna¢né rozsifen napt. ,,ekonomicky smi-
geny" model primyslové-rolnické existence). Soub&zné s potina-
jict reformou vzdélani roste v8ude zdvislost na vzdéldni. Stéle
dalsi a dalsf skupiny o né zaéinajf horlivé usilovat. Tato rostouci
zévislost na vzdélani vede ke vzniku novych vnitinich diferenci-
aci, které sice prejimaji staré tradi¢nf linie vyznadujici jednotliva
prostfedi, podstatné se od nich v8ak 1i§{ tim, Ze jsou zprostfedko-
vany vzdélanim. Timto zptisobem se vytvéteji nové ,vnitinf soci-
dInf hierarchie, které nebyly dosud ve svém vyznamu pro Zivot
a Zivotn{ perspektivy lid{ sprdvné rozpoznany (protoZe se nedo-
tykaji hranic podklddanych z perspektivy velkych skupin ani je
nepfekracuji).

Tento vyvoj se nezastavuje u socidlné t¥idnich linif, ale zasa-
huje i do privatn{ sféry a do rodiny. Ve stejné dobé jsou tradi¢ni
formy bydleni a sideln{ struktury ve stéle vét§i mi¥e nahrazoviny
novymi ,méstskymi“ sidly. Misto forem bydleni a sidel pfesahu-
jicich rdmec rodiny a silngji komunéalné orientovanych nastupuji
modern{ sidla v podobé velkych a malych mést s typickou smi-
§enou socialni skladbou a mnohem volngj$imi vztahy mezi sou-
sedy a zndmymi. Existujici sousedské okruhy jsou tak rozbfjeny
a vznikajici socidln{ vztahy a kontaktni sité musi ted byt voleny,
vytvafeny a udrZovany individudlné. Vysledkem mohou byt ,,ne-
-vztahy“ a socialnf izolace, ale také podle vlastniho rozhodnuti
volené a vytvafené sité zndmosti a sousedskych a pFatelskych
vztahd. P¥i pfechodu mezi generacemi tak mohou vznikat také
nové formy bydleni, miZe se projevit priklon ke komundIné sou-
sedskym vztahim, k pospolitym formém bydlenf atd. a zaroveri
se oteviraji moZnosti pro vyzkousenf rdznych forem socidlniho
souZziti.

V obdobich relativni socidlni jistoty a ,detradicionalizace”
se tak otevird mnohovrstevnaty a mnohotvainy historicky pro-
stor moznosti pro vyvojové procesy v privatn{ sféfe, k nimZ pa-
tfi mj. pfeména aspiraci na rozvoj v politicky faktor, takfikajic
novy fenomén ,,politického privatismu®. To znamen4, Ze dochaz{
k vnitiné konsekventni a vngjskové zarédZejici expanzi historicky
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vznikajicich svobodnych privatnich sfér za socidlnf a pravni
hranice, které v sob& obsahuji, a také k experimentovani s no-
vymi socidlnimi vztahy a Zivotnimi formami kolem neuralgic-
kych kulturnich bodi ,,dovoleného” a ,,zakdzaného* — se viemi
z toho vyristajicimi (politickymi) destabilizaénimi efekty a pro-
cesy vzdjemného formovén{ a pFipisovan{ identity aZ po Stépeni
v kulturu“ a ,antikulturu”, ve spoleénost a ,alternativni spo-
le¢nost, jak jsme to ve stale novych vlnach proZivali v poslednich
dvaceti letech.

Teprve v osmdesatych letech je na pozadi expanze vzdélani
a trvalé masové nezaméstnanosti moZné rozpoznat nové ten-
dence k uzavienosti ve smyslu Maxe Webera: v souvislosti s nad-
meérnou nabidkou ukonéeného vzdélanf a s nedostatkem pracov-
nich mist dochézi k paradoxnimu znehodnoceni a zhodnocen{
diplomid. Bez dokladd o vzdélan{ Sance na pracovnim trhu kle-
saji a bliZf se nule. S p¥islusnymi doklady se ziskavaji jen oprav-
nén{ k i¢asti na rozdslovani $anci na pracovni mfsta, nikoli v8ak
mista sama. Diplomy jsou na jedné strang stile méné dostacujici
pro zajistén{ profesni existence, a v tomto smyslu jsou znehod-
noceny. Na druhé strané jsou stdle nezbytnéjsi k tomu, aby bylo
viibec moZné Gdastnit se konkurenénfho boje o stdle vzécnégjsi
pracovni mista, a potud jejich hodnota stoupéa. Zatimco pocatky
Spolkové republiky jsou v tomto ohledu spojeny s kolektivnim
vzestupem, osmdesatd 1éta se vyznaduji kolektivnim sestupem:
tytéZz diplomy (maturita, univerzitni diplom, doklad o odborném
vzd@lani), které aZ do sedmdesétych let oteviraly na pracovnim
trhu bezpetné 3ance, uZ neposkytuji Zadnou zaruku, Ze se vi-
bec podafi uko¥istit néjaké misto zajistujici materidlni existenci.
Tento ,,eskalétorovy efekt smerem dolii ale propdjéuje novy vy-
znam starym ,stavovskym“ kritérifm vybéru. Ukonéené vzdelani
uZ nepostac¢uje; musi k nému pfistoupit i , vystupovani®, ,zné-
mosti“, ,,vyjadfovaci schopnosti“, ,loajalita” — to znamena ona
mimofunkéni kritéria v pozadi, kterd jsou spojena s p¥islusnosti
k uréitym ,socidlnim okruhim“ a méla byt expanzi vzdélani
pravé pfekondna (srov. podrobné 6. kapitola, 3.).

Je nicméné pravda, Ze v povéiletném vyvoji doslo ve Spol-
kové republice v oblasti socidlni struktury k dynamickému vy-
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voji, ktery nemiiZe byt dostatetns pochopen ani v tradici »formo-
vani tfid“ spjaté s Karlem Marxem, ani v tradici stavovsky a tr¥ng
zprostiedkovaného zespoleten3téni v sociélnich t¥idéch, kters je
spojena se jménem Maxe Webera. Dvé velké ,hrdze“, které v Mar
xové i Weberové perspektivé zadrzuji tendence k emancipaci a in-
dividualizaci — formovani t¥{d v dtsledku zbidadeni nebo stavov-
ského zespoletenstén{ — se bshem vyvoje statu blahobytu hroutt.
Disledkem je skutetnost, Ze je zpochybn&no myslen{ a badans
v tradi¢nich kategoriich velkych skupin — stav, t¥id nebo vrs-
tev.

3. Konec tradiéni spoleénosti velkych skupin?

Pii praci s pojmy tiidy a vrstvy se zvldstnim zpdisobem proli-
najf popis a prognéza, teorie a politika. To dod4v4 rozhodovan{
o pojmech implicitn{ dramati¢nosti, kterou je obti¥né kontrolo-
vat jen na zédkladé empirickych a teoretickych referenci, Jestlize
je zde zpochybnén redlny socidlni obsah paradigmatu t¥{d a vrs-
tev, zaklad4 se to na urgitém pojetf. O ,ti{déch” se zde v podstats
vZdy mluvi v onom smyslu, v jakém byly chapany v devatenac-
tém a na pocédtku dvacétého stoleti, to znamena ve smyslu histo-
rické zkudenosti, jiZ tento pojem také jisté vdsdi za své socialni
a politické obsahy.

Ustfedn{ vyznam tu ma stavovsky charakter a socialni (sebe)v-
nimatelnost tf{d ve smyslu velkych skupin zaujimajicich k sobs
ve svém jedndni a Zivot§ redlny vztah, skupin, které se vnitiné
vymezuji okruhy kontaktli, vz4jemné pomoci a manZelskych
svazki a které stéle znovu hledajf a uréuji svoji védomou a pro-
Zivanou specifi¢nost v procesech vzajemného p¥ipisovéani iden-
tity s jinymi velkymi skupinami. Je zde tedy minén takovy pojem
t¥idy, jehoZ tstfedn{ znak spo&iva v tom, Ze nenf nikdy mozny
Jen jako védecky pojem stojici proti tomu, jak se chape sama spo-
le¢nost. Minén je tu naopak stav, kdy se o t¥idach mize mluvit
vZdy jen ve zdvojeném smyslu - socilnim a védeckém. Spoleg-
nost sama sebe chépe a pofadé v ramci ,,tf{d* a sociologicky po-
jem to pfejimé4 a reflektuje, a zdroveri kritizuje pfedpoklady, které
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jsou v tomto p¥{stupu obsaZeny. Oba p¥istupy se nemusi, a do-
konce nesméjf kryt. Jestlize viak pojem t¥idy ztrdci na zdkladé vy-
voje socialn{ struktury svoji socidlni vnimatelnost, stdva se izolo-
vanym, velice izolovanym. Musi sdm nést celé bfemeno obsahi,
které implikuje, a dokonce proti skutetnosti, na niZ mif{. A co
vic: mus{ jests teoretickym p¥epinédnim v modlitebnich mlyncich
abstrakce spoluprodukovat sviij redlny obsah. Je to nejtéZ3{ prace
spojend s pojmem, magickd prace pojmu vyvoldvajictho skutec-
nost, kterému zmizela socidlni realita. To znamen4, Z%e spolec-
nost, kterd uZ nejedné v ramci tfidnich kategorii, jeZ lze socialng
vnimat, hledd néjakou jinou socidlni strukturu a nemuZe byt bez-
trestng, bez nebezpedné ztraty vztahu ke skutecnosti a relevance
stéle znovu péchovana do kategorie t¥idy.

Pojem socialn{ stratifikace je v tomto smyslu liberalizovanym
pojmem t¥idy, loudfcim se pojmem t¥idy, pojmem pfechodnym,
jemu se jiZ socialni realita t¥id rozplyva pod rukama, ktery se
viak jests neodvaZuje pfiznat si vlastni bezradnost a ochotné se
tedy podfizuje tomu, co védci radi dslaji, kdyZ si nevédi rady:
isti svoje néstroje. To je p¥ece smé$né! Skutecénost se musi pfi-
zpusobit! Pojmy je tfeba trochu zaokrouhlit, zvl4¢nit a pooteviit
pro viechno, co do nich uZ nezapad4, co do nich ale zcela oti-
vidng pat¥{. Tato rozbfedld masa se skvélym opera¢nim vybave-
nim — to pravs je ,,moderni” pojem stratifikace. Je s nim spojo-
véno nestetné mnoZstvi dat, kterd musi tim & onfm zptsobem
zpracovat — nap¥iklad jako ,niZ8f hornf podvrstvu” nebo ,,vy3si
doln{ stfedni vrstvu“ — a pfi neustdlém rozgifovani vsech svych
vazeb k realits jim poskytnout p¥istfesi. Zbyvé uZ jen jedno: od-
délit data od otazky jejich vztahu k realits. Néjak je roztiidit.
A dél to oznatovat jako ,vrstvy®. Pravodni list k tomu poskytuje
dobfe institucionalizovand véda, kterd vZdy umi se svymi pro-
blémy dlouhodobg dobfe zachézet. Zde se mu Fika: klasifikace. Je
to posledni krok od t¥idy pfes vrstvy do skuteéné neskutecnosti
,Cisté” klasifikace, v niZ je na jedné strané jesté obsaZen pojem
t¥idy, kterd viak zéroverl poskytuje veskery myslitelny prostor
volnému poc¢indn{ védy. Klasifikace totiZ nemohou byt jakoZto
verdikty teorie védy ve vlastnim smyslu ani pravdivé, ani ne-
pravdivé.
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,Vistvy“ tedy pFedstavuji nevyhranéné pfechodné stadium
mezi tfidami a klasifikacemi. V posledni roviné to jsou uZ jen
klasifikace, u nichZ navenek je$té nevymizel nérok na korespon-
denci se skutetnosti, kterého se viak uvnit¥ zdroveil samy zfekly.
Data maji svou masovou povahou znovu zachytit skute¢nost, kte-
rou kategorie poloZené do zdkladd ztratily, Masa dél4 skutetnost
(v masové spole¢nosti m4 masa svoji vdhu). Druhou zdchytnou
sit p¥edstavuji operacionalizace. Jejich zdokonalovanim ma4 byt
tak¥ikajic ,,sekundarné vyspravena* klasifikaéni neredlnost kate-
gorie stratifikace...

Proti takovéto polemice je ovSem vZdy moZné namitnout, Ze
podstatné zdklady mys$leni v kategoriich t¥id a stratifikace zt-
stédvaji vyvojem ve Spolkové republice nedotéeny. Rozdily mezi
(pfedpokladanymi) velkymi skupinami nejsou v podstatné mife
odbourdny a jako uréujicf faktor pro pfipsani socidlné nerovnych
$anci ztistdva v platnosti ptivod. Pro vefejnou a védeckou diskusi
o vyvoji socidlni struktury ve Spolkové republice je tato oscilace
mezi konstantnost{ vztahd socidlnf nerovnosti a posuny v tirovni.
charakteristickd. UZ v Sedesétych letech to vedlo ke sporim ko-
lem ,,zburZoaznénf délnické t¥idy* nebo i k debatdm o ,,znivelizo-
vané stfedostavovské spolecnosti”, kterd se podle Helmuta Schel-
ského rozvijela zéroven se Spolkovou republikou. Vymezen{ se
vidi témto koncepcim a debatdm muZe pomoci k dal$fmu upfes-
néni teze o individualizaci socidlni nerovnosti.

Myslen{ v kategoriich velkych skupin — t¥id a vrstev — nardZ{
na zvlastni obtiZe, ma-li pochopit onen ,eskalatorovy efekt”,
ktery je pro vyvoj Spolkové republiky typicky. Na jedné strané je
tfeba vzit na védomi souhrnné zmény, k nimz doslo v drovni Zi-
votnich podminek celé epochy. Na druhé strang se to ale v tomto
myslenf dafi jen tak, Ze se dané zmény opét uvadéji do vztahu
k modelu Zivota néjaké velké skupiny a interpretuji se pak jako
tendence k piizpiisobeni Zivotnich podminek jedné tiidy pod-
minkdm tridy jiné. To v8ak koliduje s konstantnosti vztaht. Jak se
délnicka tfida mohla p¥ibliZit Zivotnim podminkdm méstanstva,
kdyz ¢&isla jednoznaéné mluvi o opaku: rozdily mezi délnictvem
a méStanstvem zustaly a v nékterych bodech se dokonce jestd
zvétSily. Historicky p¥elom sice Zivotnf situace lidi néjakym zpu-
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sobem zm#nil, ale ,,0¢ividné“ nikoli ve vztahu k vrstvam nebo t¥i-
d&m: na nové drovni se znovu vytvaiejf staré rozdily.

Pfi mysleni a baddani v kategoriich t¥id a vrstev je spojovéno
pravé to, co mé byt tezi o individualizaci socialni nerovnosti od-
déleno: otdzka rozdilii mezi pfedpoklddanymi velkymi skupi-
nami na jedné strané& a otdzka tffdniho ¢i vrstevného charakteru
socidlnf struktury na stran& druhé. V souladu s tim se z konstant-
nosti vztah snadno chybné usuzuje na konstantnost socidlnich
tiid &i vrstev (nebo se zvySovan{ Zivotni drovné naopak chybng
interpretuje jako sbliZovani mezi tiidami). Zde naopak ziskava
ustfedni vyznam to, Ze vztahy socidlni nerovnosti a jejich soci-
4lné t¥idni charakter se mohou ménit nezdvisle na sobé: p¥i kon-
stantnich rozdilech v p¥fjmech atd. se socialni t¥{dy béhem in-
dividualizagnich procesii v povéletném vyvoji stdtu blahobytu
detradicionalizovaly a rozpadly, a naopak: rozpad sociélnich t¥d
(vistev) miZe byt za jinych okolnosti — nap¥iklad pfi masové ne-
zaméstnanosti — doprovdzen zostenim socidlnich nerovnosti.
Tento ,,eskaldtorovy efekt” smérem doli nabyva od osmdesétych
let na vyznamu.

4. Individualizace, masova nezaméstnanost
a nova chudoba

Ve

Je ,.konec spole¢nosti velkych skupin“ ng&im, co platilo viera
a co dnes uZ neplati? NeproZivdme snad ve spojen{ s masovou ne-
zamséstnanost{ a novou chudobou budoucnost tiidni spoletnosti
po jejim ohld8eném konci?

Skute&né, socidlni nerovnost se op&t zvyuje, a ve znepokoju-
jict mi¥e. Ciselné Wdaje spolkového statistického t¥adu ukazuji,
Ze rist pifjmi samostatné pracujicich osob a podnikatelt (ze-
jména v oblasti perspektivniho elektronického primyslu) byl uz
od roku 1975 a jests vyraznéji v osmdesétych letech velmi inten-
zivni, P¥{jmy tredniki, zaméstnanci, délnikd a dichodct se pii
jistém odstupiiovani pohybuji zhruba proporcionélns vidi pri-
meérnému vyvoji. Smérem dold se pohybujf &isla u téch, kdo po-
biraji podporu v nezamé&stnanosti a socidlni vypomoc. P¥i veskeré
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rozmanitosti zvolenych hledisek se u pifjmi zfetelné projevuje
dvoji pohyb: vSeobecné zvy$ovéani rozdilu mezi podnikateli a sa-
mostatné pracujicimi osobami na jedné strané a viemi ndmezd-
nymi pracovniky na strang druhé. Tato tendence je doprovazena
zajiSténym postavenim jedné ¢asti obyvatelstva, kterd je pevng
integrovana do celkové se zuZujiciho trhu préce, a rostouci uz-
-ne-mensinou téch, kdo se pohybuji v $edé zéné netiplné a pie-
chodné zaméstnanosti nebo trvalé nezaméstnanosti a Ziji ze stale
skromnéji plynoucich vefejnych prostfedkt nebo z , neformalni“
prace (individualni prace, prdce naterno atd.). Odhady, které se
tykaji této posledni skupiny Zijici ze socidln{ vypomoci a na hra-
nici chudoby, se piikfe rozchézeji — vzhledem k nestabilnim pod-
minkam jejfho zaopat¥eni nelze ani nic jiného otekavat, P¥islugné
odhady kolisaji mezi dvéma a vice ne’ péti miliony. Tato skupina
pfitom nepfetrZité roste, jak naznacuje podil (registrovanych!)
nezaméstnanych nepobirajicich vibec Zddnou podporu, ktery
vzrostl na jednu tretinu (2,2 miliont v podzimnim obdob{ 1985)
vSech registrovanych nezam&stnanych. Vyznam ,alternativnich*
pracovnich moZnosti je z hlediska politiky zaméstnanosti i pfes
velkou publicistickou rezonanci kvantitativng nevelky. V odha-
dech se vychézi z toho, Ze na celkové velmi nestalé scéng existuje
ve Spolkové republice asi 30000 aktivnich skupin, v nich? je za-
pojeno 300000 aZ 600000 (vét§inou mladsich) osob.
Individualizace nen{ se specifiénosti této ,nové chudoby*
v rozporu, naopak ji vysvétluje. Masov4 nezamé&stnanost zatéZuje
lidi v kontextu individualizace jako osobni osud. Nepostihuje je
uZ v socidlné viditelné a kolektivni podobg, nybrZ ve specifickych
Zivotnich fdzich. Ti, kdo jsou ji postiZeni, mus{ dnes sami nést to,
proti ¢emu byly kdysi v chudobu zakou3ejicich a t¥{dné oriento-
vanych Zivotnich souvislostech p¥ipraveny a tradovany odleh&u-
jici alternativni modely a obranné a podptirné formy. V individu-
alizovanych Zivotnich situacich, zbavenych tfidnich souvislosti,
se kolektivni osud stal osudem osobnim, individudlnim osudem
ve spole€nosti vnimané uZ jen statisticky, ne jiZ jako néco, co
je moZné (pro)zit, a z této rozt¥i§ténosti by musel byt teprve in-
tegrovan v osud kolektivni. Jednotkou, do niZ bije blesk (neza-
méstnanost a chudoba), uZ neni skupina, tfida nebo vrstva, ny-
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br¥ trzni individuum v jeho specifickych pomé&rech. St&peni nasi
spoleénosti ve sldbnouci vét§inu s pracovnimi misty a rostouct
men$inu nezamséstnanych, pfedfasnych dichodct, piileZitost-
nych pracovniki a téch, kdo si viibec nezjednaji p¥istup na trh
préce, je v plném proudu. Zfetelnd o tom svédéi struktura neza-
méstnanosti a rostoucich Sedych zén mezi registrovanou a ne-
registrovanou nezaméstnanosti (srov. k tomu souhrnné Biichte-
mann, 1984),

Podil dlouhodobé nezaméstnanych nepretrzité roste. V roce
1983 bylo uZ 21 % a v roce 1984 dokonce 28 % nezaméstnanych
bez prace déle neZ rok a témsé¥ 10 % déle neZ dva roky. Odrézi se
to také na drastickém posunu mezi témi, kdo pobiraji podporu
v nezamséstnanosti, a nezamgstnanymi odkédzanymi na socialni
vypomoc. Je¥té pfed deseti lety dostédvalo 61 % ze zhruba 76 % ne-
zaméstnanych pobirajicich penéZité davky podporu v nezamést-
nanosti a 15 % socidln{ vypomoc. V roce 1985 se tento pomér dra-
maticky zhorgil. Jen 65 % registrovanych nezaméstnanych patfi
vibec k ,,p¥fjemctm davek”, jak to oznatuje tifedni némdina, pii-
¢emZ uZ jen 38 % z nich pobird podporu v nezaméstnanosti, a jiz
27 % sociélni vypomoc.

Bez ohledu na $iroky rozptyl se nezaméstnanost soustieduje
ve skupindch, které jsou beztak svym profesnim postavenim zne-
vyhodnény. Riziko stit se nezaméstnanym a ztstat jim se zvysuje
u osob s malym nebo vibec Zddnym odbornym vzdélanim, u Zen,
u star§ich a zahrani¢nich pracovnikd, u zdravotné postiZzenych
osob a u mladistvych. Kli¢ovou roli pfitom hraje délka zamést-
ndnf v podniku. Ta také vysvétluje vysoké procento nezamést-
nanych mezi mladymi vydéleéns ¢innymi lidmi. Jesté silnéji nez
délka p¥islugnosti k podniku zvy¥ujf riziko stat se (znovu) neza-
méstnanym Casté zmény pracovnich mist v rAmei podniku, a pre-
devsim predchdzejici nezaméstnanost. Pfi soutasnych podmin-
kéch na trhu prace maji naopak dobré $ance na znovuzapojeni
do pracovniho procesu uZ témséf jen ,,mlad$i kvalifikovan{ muZi,
ktef{ dostali vypovéd nikoli z osobnich, nybr# z podnikovych du-
vod&“ (Biichtemann 1984, s. 80).

Soudasné se rozrustaji Sedé zdny neregistrované skryté ne-
zaméstnanosti. Z¥etelné to mj. ukazuje prudce stoupajici pocet
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osob, které jsou v ndvaznosti na nezaméstnanost a) pfechodns
nebo dlouhodobé vytladeny do ,tiché rezervy” (1971: 31000;
1982: 322000); b) doGasné se tiastni forem dal$iho vzdélavani
a rekvalifikace, jeZ financuje AFG (1970: 8000; 1982: 130000); c)
stahuji se do kategorie ,,jiné nevydéleéné ¢innosti“ (jde prevazné
o praci Zen v doméacnosti; 1970: 6 000; 1982: 121000) nebo d) jsou
»exportovany” do ciziny (1970: 6 000); 1982: 171 000).

Tato jasnd a stale ostiejsi socidIni strukturace nezaméstna-
nosti postupuje ruku v ruce s jejim sirokym rozptylem, ktery ji
u# davno objektivné zbavil stigmatu ,,t¥{dnf zkuSenosti“ a ,,nor-
malizoval® ji.

Proti (do znaéné miry) konstantnimu poétu nezamé&stnanych
— znacné presahujicimu dva miliony — stoji mnohem vyssf po-
et téch, kdo uZ byli nékdy nezaméstnanosti postiZeni. Mezi roky
1974 a 1983 tak patfilo jednou nebo nékolikrdt mezi nezamést-
nané 12,5 miliond riznych osob. Jinymi slovy, kaZda tfetf vyds-
leéné ¢innd osoba uéinila v tomto obdobi alespoil jednou osobni
zkuSenost s nezaméstnanosti.

Zddnd kvalifikatn{ a profesni skupina uZ neskytd ochranu pred
nezameéstnanostf. P¥izrak nezaméstnanosti se zahnizdil i tam, kde
by to nikdo necekal. Nezam8stnanost se zvysila mezi kvalifikova-
nymi délntky (1980: 108 000; 1985: 386 000) stejné jako mezi in-
Zenyry (specialisty v oblasti strojii, vozidel, elektrotechniky atd.
—1980: 7 600; 1985: 20 900) nebo 1ékati (1980: 1 434; 1985: 4 119;
podle tdaji Spolkového tGfadu préce).

Nesmf to ov§em byt chédpéno tak, Ze nezaméstnanost{ jsou po-
stiZeni vSichni stejné (viz vy¥e). Pfes toto obecné roziffeni ne-
zaméstnanosti, z hlediska skupin nespecifické, nemusely dvé
tretiny vydéletné dinnych osob udinit v tomtéZ obdobi s neza-
méstnanosti Zddnou osobni zku$enost. Onéch 33 miliond regis-
trovanych pfipadt pfipadd ,pouze” na 12,5 miliond osob, coZ
znamena, Ze kaZdy postiZeny byl v priméru nezamséstnany 1,6
krét.

Zvlastnim znakem masové nezaméstnanosti je jeji dvojznac-
nost: na jedné strané se riziko stat se a zilstat nezaméstnanym
tyka s plnou tvrdosti skupin jiZ beztak znevyhodnénych (vydé-
le¢né dinnych matek, osob bez odborného vzdélani, nemocnych,
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cizincli a nedostatetné kvalifikovanych mladistvych). Rostouct
pocet téchto piipadl statistiky nezamé&stnanosti uZ nezachycuji.
Témto rizikovym faktoriim — at se v nich jakkoli vytrvale proje-
vuje socidlnf plivod — neodpovidaji nicméné Zddné socidlni Zi-
votni souvislosti a Gasto ani Z4dn4 ,kultura chudoby'l. Nezamsst-
nanost (a chudoba jako ddsledek jejtho trvéni) zde tedy velmi
tasto koinciduje s individualizaci zbavenou t¥{dnich souvislosti.
Na druhé stran& stalost &isel — jiz ¥fadu let vysoko p¥es dva mi-
liony, a se stabilni perspektivou hluboko do devadesatych let —
vzbuzuje klamny dojem, %e nezamgstnanost nep¥ichézi hned jako
trvaly osud, nybr# zpo&atku vstupuje asto do Zivota tichym kro-
kem néceho prechodného a p¥ichéz{ a odchazi, pfichaz{ a od-
chézi, aZ se jednoho dne usadi, uZ neodejde a uhnizdi se pak
ovSem v nejhlub$im nitru &lovéka se v&{ ti%i zklamané viry v jejt
piekondni,

Je to moZné vyjadfit Schumpeterovym obrazem: autobus ma-
sové nezaméstnanosti je obsazen skupinou trvale nezaméstna-
nych, kterd nabyvé zfetelné podoby tim, %e ztstdva sedst. Jinak
ale vladne v autobuse &ily ruch. Neustale p¥istupuji novi lidé
a jini vystupuji. V tomto v¥eobecném hemZenf je sice mo¥né z né-
jakého vnéjstho bodu — Yekn&me z ptaéi perspektivy paralelns
se pohybujfci helikoptéry — vysledovat nékteré znaky a jim od-
povidajici konstelace skupin. V bezprostfednim vniman{ tdast-
nikid jde ale 0 ndhodné seskupené mno#stvi jednotlivet sedicich
chvili vedle sebe a ekajicich na to, a% budou moci vystoupit. Je
to stejné jako v metru. Lidé jedou nékolik stanic vedle sebe a opét
vystupuji. P¥i nastupovan{ myslf uZ na vystupovani. KdyZ se se-
tkévaji, jsou spi¥e rozpaéiti. Vile vystoupit, kterou v sobé kaZdy
nese, stejné jako historie vlastniho p¥istoupeni, jiZz mé kaZdy na
rtech, je nespojuji. Jen v noci, kdy# vlak stoji, za&inajf ti, kteff
v tlaCenici nestihli vystoupit rychle se zavirajicimi automatic-
kymi dvefmi (a jak miiZe vngj§i pozorovatel jen mélo tit&&nymi
slovy sdélit, ,statisticky“ to viibec stihnout nemohli — jejich po-
Cet je vysoky a konstantn{), opatrné natahovat skrze m¥{Ze vlast-
nfho pocitu viny ruce k druhym a mluvit s nimi.

P¥evéZnd vétSina nezaméstnanych zistdva — jestd — pro sebe
1 pro druhé v Sedé zdné pfichdzeni a odchdzeni. T¥idni osud se
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roztfistil na nejmensi jednotky — na ,,pfechodné iiseky Zivota“-,
naruiuje biografie, tu a tam se vyno¥{ (prolamuje hranice, které
mu d¥{ve byly posvatné), navraci se, zistava o chvili déle, utvr-
zuje se, ale v téchto ,vysecich Zivota“ se uZ opét stdvd témér
ynormalni” epizodou standardni profesni biografie celé generace.
Pravé tato nomddskd, pro urcité fdze Zivota charakteristickd exis-
tence masové nezamséstnanosti v podminkach individualizace
(s mezitim vyrazné vystupujicimi tendencemi k usazeni se) za-
rovell umoZiiuje néco rozporného: masovost a individualizaci
»osudu”, zdvratné vysoka a zdroven konstantni &isla, ktera se nic-
méné néjakym zplisobem droli, rozdrobeny a dovnit¥ obraceny
masovy osud, jenZ ve své nenalomené piikrosti zatajuje jednot-
livei hlasem osobnfho selhdnf svidj milionovy rozsah a individu-
4lné nahlod4va svédomi.

Se zietelem ke statistice nezaméstnanosti to znamenad, e pri-
pady nezaméstnanosti registrované ufadem prace nepiipoustéji
Zddné zpétné zdvéry o osobdch. Za prvé, nezaméstnanosti maze
byt pfechodné postiZeno mnohem vice osob, neZ ukazuje kon-
stantni povaha &éfsel. Za druhé, tytéZ osoby mohou byt po uréi-
tou dobu nékolikréat hlaseny s uréitym pferuSenim jako nezamést-
nané. Aplikujme to opét na onen pifklad s metrem: podet mist
k sezeni a stdnf neodpovidd proudu lidi, kteff nastupuji a vy-
stupuji. Mezi nastupujicimi a vystupujicimi jsou také casto ty-
téZ tvare a nékterf stali hosté, takZe ani poéitani proudu posaZéra
nic pfimo nevypovida o postiZenosti nezaméstnanosti: pocet pii-
padi, pocet nastupujich-a vystupujicich a celkovy pocet osob se
pii jejich rozdéleni se specifickym zretelem k Zivotnim fdzim lisi.
Odpovidajici rozmér ma stupeii roz§i¥eni. Nezaméstnanost, pfed-
stavujici ve svém rozdéleni individudlni osud charakterizujicf ur-
¢ita Zivotni obdobi, u¥ nenf tf¥idnfm osudem nebo osudem margi-
nélnich skupin, nybrZ byla generalizovdna a normalizovana.

Rozdéleni se zfetelem k Zivotnim fazim charakterizuje i novou
chudobu. UmoZiiuje pochopit ambivalenci, s jakou se §i¥f, pro-
hlubuje, a zménéna v néco privatniho ziistdva pfesto skryta. To,
co je pfechodné, nemus{ p¥itom vibec pominout, a pro stéle vic
lidf to také nepomiji, zpo&étku se to ale jevi jako p¥echodna uda-
lost. Pddem do chudoby jsou ohroZeny zv14sté Zeny. Je p¥znacné,
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%e dliivodem tu nenf nedostatek vzdélani nebo socidlnf ptvod.
Podstatnym faktorem se stal spi$e rozvod, ktery nuti — zejména
matky s détmi — Zit pod trovn{ Zivotniho minima. I zde plati, Ze
mnoho z nich neZije v pomérech odpovidajicich stereotypu niz§i
vrstvy. Chudoba je pro né dasto jen prechodnou udéalosti. Jen
~statek je d8li” (podle jejich vlastni pfedstavy, a z&asti také sku-
tetné) od piekonédni chudoby. KdyZ se chudoba pak uZ ned4 se-
t¥ast, jsou ji vystaveny mnohem ne$etrnégji, protoZe neznaji blize
moZnosti obrany a strategie kultury, kterd umi s chudobou Z#it.
Tomu odpovid4, Ze nova chudoba se schovava mezi vlastnimi
Ctyfmi zdmi, Ze se aktivné skryva v tom, co je na této situaci o&i-
vidné skandalniho. Je t&Zké fici, co je horsi — byt odhalen &i zi-
stat neodhalen, muset pfijfmat pomoc & dal stradat. Jsou tu &isla,
ale nevi se, kde jsou lidé. Existujf ur&ité stopy. Odhlageny telefon.
Prekvapujici vystoupen{ z klubu. Tyto zndmky ale jen znovu pou-
kazujf na hradby onoho zdanlivé prozatimniho, jimiZ se nova chu-
doba obklopuje jesté i tam, kde se uZ stala ng&im definitivnim.
To je vyvoj tak ambivalentni, Ze o ném lze ve skutenosti mlu-
vit jen ve zdvojenych vétich, které vidy zaroveri ¥ikaji i opak.
Ztraci se tak z o¢i skandal, jejZ p¥edstavuje trvald masova neza-
meéstnanost pfesahujici i v dlouhodobé perspektivé dvoumilio-
novou hranici. Masov4 nezaméstnanost, rozloZena ve (zdanlivs)
pfechodné faze, se tak zametd pod koberec normality. Nezamést-
nanost v rozmérech tohoto ¥adu je p¥ijiména bez hlasitého poli-
tického protestu, je takiikajic odsunuta ze zfetele individualizaci.
Jevi se jako jakysi ,,zvlhly prach”, jehoZ vybugn4 sila ale zlistava
nezménéna a miZe nahle zcela nenadéle explodovat.

Pii tak skand4ln{ nezam&stnanosti ma pak tato forma jejiho

rozdéleni i zmirfiujici aspekty. Tam, kde nezamdstnanost zlistava
skutetné pfechodnym jevem, je nesena na mnoha ramenou, ne-
dopada s vekerou tvrdosti na jednu t¥{du, je jistym zptisobem
zdemokratizovana. Jisti si pfed ni ted nejsou ani ,,ti nahote”. Je
zde vak t¥eba jet8 jednou ¥ici, Ze v tom pravé se op&t skryva jed,
ktery svazuje a ochromuje politické sily. Jinymi slovy, tento kou-
sek demokratizace masové nezaméstnanosti v sobd obsahuje také
Céstetné prerozdéleni nedostatku, Eastetné vyrovnéani Sanci smé-
rem doli.
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Tomu odpovida i uréity model biografického rozdéleni. To, co
bylo difve pfipséno jako skupinovy osud, je dnes — s fadou ome-
zeni — tak¥ikajic biograficky rozloZeno napri¢. Schematicky se da
¥ci, Ze protiklady spjaté se socidlni nerovnostf se znovu vynofujf
jako protiklady mezi Zivotnimi iseky uvnitfjedné biografie. To je
samoziejmé nadsazend formulace. Pfepind redln& postiehnutel-
nou tendenci, Ze Zivotni drdhy jsou diky individualizaci rozmani-
t8j3i, protikladnsjsi, nestélejii, nejist&jsi, ndchylnsjsi ke katastro-
falnfm zvratim, ale také pestfeji, bohatsi a kontrastnéjsi, aZ po
skuteénost, Ze rostouci &4st veskerého obyvatelstva je p¥inejmen-
§im ,,pfechodné” vystavena nezam&stnanosti (a chudobs).

Rubem oné pfechodnosti, s jakou se nezaméstnanost vyskytuje,
je premériovdni vnéjsich pric¢in ve vlastnf zavinéni, problému sys-
tému v osobni selhdni. Ona prozatimnost, kterd se teprve novymi
a novymi pokusy méni v nezaméstnanost trvalou a ne uz pfe-
chodnou, je kifZovou cestou sebeuvédoméni. Nep¥etrZitym vylu-
¢ovidnim moZného je nezamé&stnanost, tedy néco vngjiho, krok
za krokem vpravovéna do ¢lovéka, stdva se jeho vlastnosti. Nové
chudoba je pfedevsim, ale nikoli vylu¢ns, materidlnim problé-
mem. Pravé tato ml¢enlivé pfijimana sebedestrukce, uskuteéio-
vand v ritudlnfm procesu marnych pokust o obranu, je také tim,
co jako masovy osud buji pod povrchem.

Tato souvislost je snad také zmirnéna, ale nikoli skute¢né& vy-
vracena védénim o pfi¢inach, statistickymi doklady o masovém
charakteru nezaméstnanosti. Poukaz na ,,spoletenskou podming-
nost” zstavé jen poukazem, neodpovidd mu Zadné Zivotn{ zku-
Senost. Cisla a Zivot se rozchazeji. P¥{pady nejsou lidé. Cisla vy-
povidaji o Zivoté, ktery uZ nedovedou interpretovat, zafadit.
Poukazujf na ztracenou jistotu, na $i¥icf se bidu, sama ji ale s ni-
¢fm nespojuji, neméni nic na existujic{ izolaci. Jsou zpisobem
protokolovéni stop, jeZ zanechavé to, co je kolektivng individu-
alizovano. Jsou také abstrakinim jmenovatelem, diky n&mu? se
izolovani jednotlivei dovidaji o své kolektivnosti, nebo fekne-
me-li to pfesngji, mohou o ni usly3et. Cisla se stdvaji ndhradnf
skutetnosti za skutetnost socialni, kterd sama sebe neznd. Jsou
zbylou ,t¥fdnf slupkou”, ktera se stahuje do abstraktniho svéta
statistiky. To, co se skryvé za &isly, zmizelo individualizaci za
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hradbami jednotlivého p¥ipadu a da se odtud stéle obtiZngji vy-
lakat.

Pokusy vymanit se z kli§é ,,muZskych* a ,,Zenskych* roli a vy-
dobyt si na vlastnim Zivoté kus sebeurden{ vytvateji nakonec po-
zadi, na kterém se ohroZeni nezaméstnanosti miiZe proménit
i v Sanci. To, co se v devatendctém stoleti oznadovalo jako ,,pro-
letarizace”, tak ziskava i lesk socidlniho pfechodu k ,jiné“ spo-
lecnosti. Nové vznikajici socidlni nerovnosti se ¢astetng smyvaji
v sociokulturné odli¥ném horizontu o&ekavani, ktery uZ jedno-
znacné nesdilf samozfejmosti myslen{ usilujiciho o vzestup a ori-
entovaného na status a pifjmy, na n&m? se nakonec zaklad4 kon-
statovani socidlni nerovnosti. S hodnotami ekonomickych jistot
a mysleni orientovaného na status tu soupefi obsahové naroky
na ,smysl prace“, na jeji socidlni uZitetnost, na to, co byvé ozna-
¢ovano jako ,naplnény” Zivot. V extrémnim pfipadé mtdZe byt
dokonce proti ,,vyprazdnéni{ smyslu“ priimyslové a ufednické
préce, zajistujici bezpeény vydélek a orientované na status, posta-
ven kus uspokojujici a smysluplné prace, ktery si jednotlivec vy-
dobyl proti piesile pomérti. Nerovnosti jsou tak posléze v ramci
sociokulturni zmény Zivotnich stylt a forem a s ni spojené fluk-
tuace kritérii do jisté miry zatlateny do pozadi. Nakonec se neda
jasné Tici, zda odcizeni ekonomicky a socidlné zaji§téné existence
nebylo ve skute¢nosti vét§i neZ ona odcizeni, ktera v sobg chové
ekonomicky nezaji$tény zapas o nové Zivotni formy. Pravé tato
kulturnf proména a znejasnéni kritérii rozdélovdni, z nichZ kri-
tika nerovnosti uéinila v uplynulych staletich sociélng d&innou
zbrati, je tedy zévojem, za nim# se rozplyvaji dokonce i zostfujici
se nerovnosti a ktery tim, Ze absorbuje projevy odporu, sém opét
plispivé k jejich zostfovani.

5. Scénare budouciho vyvoje

Co se vlastné déje — to je otdzka, kterad se v této souvislosti do-
stdva do stfedu pozornosti —, kdyZ se b&hem historického vyvoje
rozplyvé piirozend identita sociélnich t¥{d a zaroveil se zostfuji
socidlni nerovnosti? KdyZ se rozdifuji rizika spojend s namezd-
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nou praci, ale nikoli podle modelu ,,proletarizace” velkych sku-
pin, nybrZ ve zredukované podobé pfechodnych a posléze uZ ni-

koli jen pfechodnych Zivotnich tisekli nezaméstnanosti, netiplné

zaméstnanosti a chudoby? Je to konec t¥id, nebo zaddtek nového,
netradi¢niho formovani t¥{d? Je v procesu individualizace viibec
jesté mozZné postihnout stav nerovné socidlni struktury pomoci
hierarchického modelu socidlnf nerovnosti? Vyvolavaj{ a favo-
rizuji snad procesy individualizace (napf. prostfednictvim ma-
sovych médif) nové druhy skupin, které se ¥idi zcela odli¥nym
rytmem a maji také jiny dosah? V jakych smérech probiha pro-
cesy individualizace podnicené hled4ni novych socidlnich iden-
tit, Zivotnich forem a podob politické participace a jaké konflikty
a rozpory jsou s tim spojeny? Postavime tu proti sobé tii varianty
mozného vyvoje, které se v Zidném piipadé nevylutuji:

1. Konec tradiéni t¥{dni spoletnosti je po¢itkem emancipace tfid

prekondvajicich riiznd regiondini a partikuldrnf omezeni. Za-
¢inéd nové kapitola t¥idnich d&jin, kterd mus{ byt teprve na-
pséna a deSifrovana. Detradicionalizaci t¥{d by v kapitalismu
majicim podobu stdtu blahobytu mohla odpovidat moderni-
zace formovan{ t¥{d, kterd integruje a novym zptsobem soci-
alné a politicky shrnuje dosaZenou troveti individualizace.
Béhem vyvoje, ktery zde byl naznagen, pozbyvé podnik a pra-
coviSté na vyznamu jako misto konfliktd a formovéani iden-
tity a pro vznikajicf socidlni vazby a konflikty se vytva¥i novy
prostor, jejZ tvo¥i ustavovdni a utvdrenf privdtnich socidlnich
vztahti a Zivotnich a pracovnich forem; v souladu s tim do-
chézi k formovani novych socialnich sit{, identit a hnuti.

3. Ve stéle vét8i mi¥e dochazi k tomu, Ze se oddéluje systém pl-
ného zaméstnéni a systém flexibilniho, plurdlniho a individu-
alizovaného netipIného zaméstndni. Zostfujici se nerovnosti
zlstavaji v Sedé z6nsé. T8Zisté Zivota se piesouva z pracovi§td
a podniku smérem k utvaren{ a ovéfovani novych Zivotnich fo-
rem a styl. Do popfed{ vystupuji protiklady mezi muZi a Ze-
nami vznikajici v souvislosti s rozpadem rodinného modelu.

n
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Vznikani nestavovské tFidni solidarity

Nova chudoba se ztraci ve své némoté a ziroveii v ni roste. Je to
stav stejné skandalni jako povézlivy a naléhavé vyzaduje, aby se
mu dostalo politického a organizaéniho zastoupeni. Bez toho zi-
stavd fakt nové chudoby pro nedostatek sebeuvédomséni skryt.
Ale chudoba, kterd se vyvijela v 1iné socialni struktury spjaté
s t{idami a jejich politickymi organizacemi a kterd v procesu in-
dividualizace mizi a zdroveil se prohlubuje, tim jesté zdaleka ne-
prestala existovat. Naopak: stdvéa se vyrazem masové labilizace
existenénich podminek v kapitalistickém staté blahobytu, jejiz
politicky potencidl je stejné novy jako nevypotitatelny a globalni,
. Na ¢em se tedy zakladd dojem, Ze tento vyvoj je ,neskodny*?
Udr#uji ho dvé hedvdbné nitky: neustdly pohyb v milionovém
proudu masové nezaméstnanosti a koincidence nezaméstnanosti
s historicky determinovanou fazi sociokulturniho experimento-
véni, kdy se trajektorie Zivota ot¥dsaji a musi byt znovu (v aktiv-
nim smyslu slova) ,,proZivany“. Oboji je vSak moZné pojmout
zcela jinak: nejméné jedna tfetina aktivniho vydéleéné ¢inného
obyvatelstva je nezaméstnanost{ nejen ohroZena, ale alespoii jed-
nou ji zakusila na vlastni kZi. Ciselné udaje o registrované trvalé
nezaméstnanosti vykazuji vyrazng vzestupnou tendenci. K hlu-
boké ztrats jistoty dotykajici se samoziejmosti Zivota — gendero-
vych vztahd, manZelstvi, rodiny a situaci civilizaéniho ohroZen{
— se tedy druZi globdlni nedostatek materialnich Zivotnich jistot,
pfi¢emZ konstantni poéty nezaméstnanych — pfes dvaapil mi-
lionu — p¥edstavuji jen $pic¢ku ledovce. Alarmujici neni jen ak-
tudlni materidlni propad, o kterém sv8d&i nartstajici pocet osob
odkazanych na sociélnf vypomoc a bezdomovci: K tomu v pod-
statné mife pfistupuje globalni ok zplsobeny ztritou jistoty za
dosud nedottenymi fasddami normélni existence a zasahujici
i nejlépe integrované rodiny kvalifikovanych délnikd a vyse po-
stavenych zam&stnancti s dobrymi vydélky. Tento efekt rozsi¥ent
a ohlasu masové nezaméstnanosti se d4 zfetelns vytusit v rozdilu
mezi vice neZ dvéma a ptl miliony , p¥{padi” a vice neZ ¢irndcti
miliony nezaméstnanost{ dotenych lidi. Druhou strankou demo-
kratizace masové nezaméstnanosti je jeji export do nékdejsiho
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rdje plné zameéstnanosti. Nenf uZ mozné bezstarostné rici: neza-
méstnanost se mne netykd. Ta se jako p¥izrak zahnizd'uje (skoro)
v§ude a zaind tropit neplechu i v blahobytem zhy¢kanych mést-
skych &tvrtich a rezidencich. Naopak: strach se nedd zapudit tim,
7e ¢lovék v nejhor$im piipadé stéle jestd dostane socidlni vypo-
moc, o které primérny Ind miZe jen snit. Strach vznika z toho,
Ze je ohroZen Mercedes stejné jako ojety Volkswagen. A hlodajict
strach — ne touZebny sen, jakym je pro lidi z tfetiho svéta socidlni
vypomoc — je politickym faktorem uréujicim budoucnost v zemi
hospodéiského ex-zazraku, ve Spolkové republice.

Ani na tomto pozadi neziskavé fe¢ v tradi¢nich t¥idnich katego-
rifch Zadny redlny obsah. Pro diskusi o délnické t¥{d& a o dé&lnic-
kém hnuti v druhé poloving dvacéatého stoleti je charakteristické,
Ze se zakldd4 na falesné alternativé. Na jedné strand se novymi
a novymi argumenty poukazuje na to, Ze situace délnikd v kapi-
talismu se vyrazné zlep$ila (materidlni blahobyt, otevfené moz-
nosti vzdélani, odborové a politickd organizovanost a vybojovana
préava a formy sociadlnfho zabezpe&eni). Na druhé strans se tvrdyi,
Ze tHdni situace — tj. vztah ndmezdni préce a zévislosti, které jsou
v ném obsaZeny, podoby odcizeni a rizika — zistaly bez ohledu
na veskera zlepSen{ nezménény a Ze vechno se dokonce rozsi-
filo a vyhrotilo (masovéa nezam8stnanost, dekvalifikace atd.). Ci-
lem argumentace je prokéazat jednou rozpad délnické tf¥idy a po-
druhé jeji kontinuitu — s ve§kerym politickym hodnocenim, které
je s tim vZdy spojeno.

V obou pfipadech neni sprdvné rozpoznén vyvoj, ktery tu ma
Ustfedni vyznam a spoéiva v tom, %e se rozpadd historickd sym-
biéza stavu a tridy, a to tak, Ze na jedné strané se rozplyvaji sta-
vovské struktury a na druhé strané jsou zdroveri generalizovdny
zdkladni znaky tiffdniho charakteru. P¥i této detradicionalizaci
socidlnich t¥fd v rdmci statu blahobytu je &im dal méng mo¥né
spojovat vznik forem solidarity specifickych pro dané skupiny,
pro délniky, s historickym archetypem ,proleta¥ského d&lnika“.
Ret o ,d8lnické t¥{d&", o ,t¥{d§ zaméstnanct® atd. ztraci svoji
redlnou evidenci, ¢fmZ zaroven odpada zéklad a referen¢nf bod
pro nekoneénou vyménu argumentt tykajicich se toho, zda do-
chaz{ k ,zburZoaznéni“ proletaridtu nebo k ,proletarizaci® za-
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méstnanci. Dynamika trhu préce se soutasné dotyka stéle Sirsich
okruhtt obyvatelstva; skupina osob nezévislych na mzdé se neu-
stale zmen3uje, zatimco skupina téch, kdo se snaZ{ proniknout
na trh prace (Zeny!), se stéle zvét§uje. Pfes veskeré rozdily se tak
mnoZi spole€né rysy, zejména spolecné sdilenf rizik, bez ohledu
na rozdilnou vysi p¥{jmu, droveri vzdélan{ atd.

Potenciélni a redlnd klientela odborti se nésledkem toho na
jedné strané znané rozsifuje, zatimco na druhé strané je také no-
vym zplisobem ohroZena: v pYedstavé o proletarizaci jsou totiZ
ti, kdo jsou ji vystaveni, ihned spojovani v dtsledku svého evi-
dentnfho materidlniho zbidageni a zkugenosti odcizeni. Naproti
tomu rizika spojend s ndmezdnou praci nevytvafeji Zddné spo-
le¢né zaklady. Maji-li byt zvlddnuta, vyZaduji socidlngpolitickd
a pravni opatfeni, kterd vedou k individualizaci socialnich poZa-
davkd a musi byt teprve rozpoznana ve své kolektivni povaze —
a to v opozici proti formém individualné terapeutickych aktivit.
Odborové a politické formy jednéni tak musi ¢elit konkurenci in-
dividualizujicich zpisobd prédvni, medicinské a psychoterapeu-
tické péce a kompenzace, které jsou podle okolnosti s to vzniklé
rudivé a zat8%ujici jevy zvladnout mnohem konkrétnsji a pro ty,
kdo jsou jimi postiZeni, zaroveii i evidentnsji.

Od rodinného privatismu k privatismu politickému

Mnoho socidlngvédnich vyzkumi v padesatych a Sedesétych le-
tech prokdzalo, Ze ve v8ech zadpadnich industrializovanych ze-
mich je postoji lidi k praci moZné porozumsét teprve v celkové
souvislosti rodinného a pracovntho Zivota. Vieobecné se uka-
zuje, Ze i u primyslovych délnikl spoéiva t&Zisté Zivota v rodinsg,
a nikoli ve zku¥enosti ndmezdné a primyslové préce.

Tento veskrze ambivalentni rozvoj privatni sféry, vyrazng po-
depfeny kulturnim primyslem a priimyslem volného ¢asu, nenf
jen ideologii, nybr# redInym procesem a redInou $anci samostatns
utvafet podminky vlastnfho Zivota. Tento proces ma své podatky
v rodinném privatismu, jak byl zfejm& obecné p¥izna&ny pro pa-
desété a Sedeséta 1éta. Jak se viak mezitim zietelné ukazalo, mtZe

nabyt rozmanitych forem a rozvinout vlastn{ dynamiku, kterd
také nakonec d4vé privatismu — zménou vyznamu rodiny a sexu-
ality, manZelstvi a rodi¢ovstvi, ale také rychlou zménou alterna-
tivnich kultur — zevnit¥ politicky néboj a rozsifuje nebo nechéava
rozplynout hranice mezi privétn{ a vefejnou sférou. Spoletensko-
politické struktura je tu neustavajic{ eroz{ a evoluci sociokultur-
nich #ivotnich forem a permanentni praxi ,,udélat to v malém ji-
nak” vystavena zcela novym zpisobem, a moZné pronikavéji neZ
politickymi pokusy o reformu, tlaku ke zméné a piizpiisobeni.
V tomto smyslu iniciovala detradicionalizace poslednich deseti-
let{ proces uteni se, jeho# historické dopady (napf. na poméry ve
vychové a na genderové vztahy) 1ze s napétim ocekavat.

V padesétych a $edesétych letech odpovidali lidé na otdzku,
o jaké cile usiluji, jasné a jednoznatné v kategoriich ,3tast-
ného“ rodinného Zivota, pldnovaného rodinného domku, no-
vého auta, dobrého vzdélani pro déti a zvySené Zivotni trovné.
Dnes mnoho lidi mluvi jinou Feéi, ktera se to¢{ — a nutné vagnim
zplisobem — kolem ,seberealizace” a ,,hledani vlastni identity“
a jako cil uvadi ,rozvijeni vlastnich schopnosti“ a snahu ,,zd-
stat v pohybu®. V Zddném p¥ipadé to neplati stejnou mérou pro
viechny skupiny obyvatelstva. Tato zména je v podstaté produk-
tem mladii generace, lepstho vzdslan{ a vy$sich pffjmi, zatimco
stari, chud3i a ne tak dob¥e vzdélané &asti obyvatelstva ziistavajt
zietelnd vazany na hodnotovy systém padesatych let. Konvenc¢ni
symboly uspéchu (p¥ijmy, kariéra, status) uz u mnoha lid{ neu-
spokojuji jejich nové probuzenou pot¥ebu nalezen{ vlastni iden-
tity a sebestvrzeni, jejich touhu po ,naplnéném* Zivots.

Lidé se diky tomu stéle vyrazn&ji nof{ do labyrintu sebezpo-
chybriovéni, sebetdzani a sebeutvrzovéani. Nekonecny sled otdzek
— ,,Jsem skute¢né stastny?* ,,Dosahuji skute¢ného sebenaplnéni?*
,Kdo je vlastn& ten, kdo tu ¥ikd ,j&‘ a klade otdzky?” — vede ke
stale novym médnim odpovédim, jeZ jsou rozmanitym zplisobem
pYetavovany v trhy pro experty, pramyslovéa odvétvi a ndboZen-
ské hnutf. V touze po sebenaplnéni cestuji 1lidé podle turistickych
katalogfi do v8ech koutt svita. Rozbijej{ i ta nejlepsf manZelstvi
a v rychlém sledu vstupuji do stéle novych svazkil, Nechavaji se
preskolit. Posti se. Péstujf jogging. P¥echazejf z jedné terapeutické
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méstnanci. Dynamika trhu price se soucasné dotyka stéle Sirich
okruhd obyvatelstva; skupina osob nezavislych na mzd§ se neu-
stdle zmensuje, zatimco skupina téch, kdo se snaZi proniknout
na trh prace (Zeny!), se stale zvétsuje. Pfes veskeré rozdily se tak
mnoZ{ spoletné rysy, zejména spolecné sdileni rizik, bez ohledu
na rozdilnou vysi pfijmu, troven vzdélan{ atd.

Potencialni a redlnd klientela odbori se nésledkem toho na
jedné strané znadné rozsiruje, zatimco na druhé strané je také no-
vym zplisobem ohroZena: v pfedstavé o proletarizaci jsou totiZz
ti, kdo jsou ji vystaveni, ihned spojovéni v disledku svého evi-
dentniho materidlnfho zbidaceni a zkuSenosti odcizeni. Naproti
tomu rizika spojenéd s ndmezdnou praci nevytvatej{ Zddné spo-
le¢né zéklady. Maji-li byt zvlddnuta, vyZaduji socidlnépolitick4
a pravn{ opatfeni, kterd vedou k individualizaci socidlnich poZa-
davkd a musi byt teprve rozpoznéna ve své kolektivni povaze —
a to v opozici proti formdm individuélng terapeutickych aktivit.
Odborové a politické formy jednéni tak musf &elit konkurenci in-
dividualizujicich zptisobd pravni, medicinské a psychoterapeu-
tické péce a kompenzace, které jsou podle okolnost{ s to vzniklé
ru§ivé a zat8?ujici jevy zvladnout mnohem konkrétngji a pro ty,
kdo jsou jimi postiZeni, zaroveri i evidentnsji.

Od rodinného privatismu k privatismu politickému

Mnoho sociélnévédnich vyzkumi v padesatych a Sedeséatych le-
tech prokazalo, Ze ve vSech zapadnich industrializovanych ze-
mich je postoji lid{ k praci moZné porozumsét teprve v celkové
souvislosti rodinného a pracovntho Zivota. VSeobecné se uka-
zuje, Ze i u primyslovych délnikd spodiva t&Zisté Zivota v roding,
a nikoli ve zkuSenosti ndmezdné a primyslové préce.

Tento veskrze ambivalentni rozvoj privatni sféry, vyrazné po-
depfeny kulturnfm primyslem a primyslem volného ¢asu, nent
jen ideologii, nybrZ redInym procesem a red/nou $ancf samostatné
utvafet podminky vlastnfho Zivota. Tento proces ma své pocatky
v rodinném privatismu, jak byl zfejm& obecné p¥iznaény pro pa-
desat4 a Sedesat4 16ta. Jak se v8ak mezitim zfetelns ukézalo, miZe

nabyt rozmanitych forem a rozvinout vlastni dynamiku, kterd
také nakonec d4va privatismu — zménou vyznamu rodiny a sexu-
ality, manZelstvi a rodi¢ovstvi, ale také rychlou zménou alterna-
tivnich kultur — zevnit¥ politicky néboj a roz8ifuje nebo nechava
rozplynout hranice mezi privétn{ a vefejnou sférou. Spolecensko-
politicka struktura je tu neustévajici erozi a evoluct sociokultur-
nich Zivotnich forem a permanentni prax{ ,,udélat to v malém ji-
nak vystavena zcela novym zpisobem, a moZné pronikavéji nez
politickymi pokusy o reformu, tlaku ke zméné a prizptsoben.
V tomto smyslu iniciovala detradicionalizace poslednich deseti-
leti proces uteni se, jehoZ historické dopady (napf. na poméry ve
vychové a na genderové vztahy) 1ze s napétim ogekéavat.

V padesatych a Sedesétych letech odpovidali lidé na otazkuy,
o jaké cile usiluji, jasnd a jednoznatné v kategoriich ,3tast-
ného* rodinného Zivota, pldnovaného rodinného domku, no-
vého auta, dobrého vzdglani pro déti a zvySené Zivotni drovneé.
Dnes mnoho lidi mluvi jinou ¥eéi, kter se to¢{ — a nutné vagnim
zplisobem — kolem ,,seberealizace” a »hledant vlastni identity”
a jako cil uvadi ,rozvijen{ vlastnich schopnosti” a snahu ,,zd-
stat v pohybu“. V Z4dném p¥ipadé to neplati stejnou mérou pro
véechny skupiny obyvatelstva. Tato zména je v podstaté produk-
tem mlad#{ generace, lepsiho vzdélani a vyssich pffjmi, zatimco
starsf, chudsi a ne tak dob¥e vzd&lané &ésti obyvatelstva zlstavaji
z¥etelnd vazdny na hodnotovy systém padesatych let. Konventni
symboly tspéchu (pi{jmy, kariéra, status) uZ u mnoha lid{ neu-
spokojujf jejich nové probuzenou potfebu nalezen{ vlastn{ iden-
tity a sebestvrzenti, jejich touhu po ,naplnéném* Zivoté.

Lidé se diky tomu stéle vyraznéji nof{ do labyrintu sebezpo-
chybriovani, sebetdzéni a sebeutvrzovani. Nekonetny sled otédzek
— ,,Jsem skute&ns $tastny?“ ,Dosahuji skute¢ného sebenaplnéni?“
,Kdo je vlastng ten, kdo tu ¥ikéd ,ja‘ a klade otézky?" — vede ke
stale novym mddnim odpovédim, jeZ jsou rozmanitym zpisobem
pfetavovany v trhy pro experty, primyslova odvétvi a ndboZen-
ska hnuti. V touze po sebenaplnéni cestuji lidé podle turistickych
katalogti do viech koutl sv&ta. Rozbijeji i ta nejlepsi manZelstvi
a v rychlém sledu vstupuji do stale novych svazkii. Nechévaji se
pteskolit. Post{ se. P8stuji jogging. P¥echazeji z jedné terapeutické
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skupiny do druhé. Posedli cilem vlastni seberealizace vytrhavaji
sami sebe z pevné pudy, aby se pfesvédiili, jestli jsou jejich ko-
feny skutetné zdravé.

Tento hodnotovy systém individualizace v sobé zéroverni skryva
néznaky nové etiky spog&ivajici na principu ,,povinnost{ véi sobé
samému‘. To je z hlediska tradi¢ni logiky rozpor, protoZe povin-
nosti majf nutné socidlni charakter, uvadsji jednani jednotlivce
do souladu s celkem a integruji je do n8ho. Tyto nové hodnotové
orientace byvaji proto také snadno (p¥ili§ snadno) chépany jako
vyraz egoismu a narcismu. Nepostihuje se tak ale podstata onoho
nového, které tu vystupuje na povrch. Jde tu o sebenahlédnutf
a sebeosvobozeni jako autonomni, prakticky Zivotni proces, coZ
v sobé zahrnuje i hled4ni novych socidlnich vazeb v rodiné, praci
a politice.

Politickd moc délnického a odborového hnuti spotiva na orga-
nizovaném pozastaveni prace stdvkou. Politicky potenciél rozvi-
jejici se privatni sféry se naproti tomu zakldd4a na tom, Ze si lidé
uvédomuji moZnosti sebeutvafeni, Ze jsou p¥imym aktem odlis-
ného jednani naru$ovéany a pfekonaviny hluboce zakofenéné kul-
turni samozi'ejmosti. Je to moZné ilustrovat na p¥fkladu: politick4
»moc* Zenského hnuti spodivé také v pfetvateni kazdodennich
skute€nosti a samoziejmostf, které se z béZného rodinného Zivota
8if{ vSemi oblastmi formalni prace a pravniho systému aZ do riz-
nych center rozhodovani a provokativni politikou se tak usiluje
o zmény, jeZ jsou pro ,stavovsky“ zaloZeny a uzavieny muZzsky
svét bolestivé. Obecns je tedy moZné ¥ici, e v konkrétné postiZi-
telném ohroZeni sebevédomé vnimanych a expanzivné interpre-
tovanych sfér privatniho jednéni a rozhodovani se skryvé jiskra,
kterd dnes (jinak neZ ve svétech uréovanych t¥idn{ kulturou) za-
Zehuje socidln{ konflikty a hnuti.

Individualizovana spoleénost ,,nesamostatnych”

Motor individualizace béZ{ na plné obratky a neni tudiZ moZné
rozpoznat, jak mohou byt viibec ustaveny nové, trvalé souvislosti
socidlntho Zivota, které by byly srovnatelné s hlubinnou struktu-

{

rou socialnich t¥{d. Naopak, pravé v p¥istich letech se ve snaze
zvladnout nezaméstnanost a oZivit hospodéfstvi zfejmé prikro&i
k socidlnim a technologickym inovacim, které oteviou individu-
alizaénim procestim nové oblasti. Plat{ to pro flexibilizaci vztaht
na trhu price a zejména pro zavadéni novych typt regulace pra-
covni doby, ale také pro zavadéni novych informaénich a komu-
nikatnich médii. Je-li tento odhad spravny, vzniké zvl4stni pfe-
chodné stadium, kdy pfetrvévajici nebo zostfujici se nerovnosti
koincidujf s prvky detradicionalizované a individualizované ,,po-
t¥{dni spoletnosti“, kter4 nema nic spole¢ného s vizemi beztfidni
spoletnosti v Marxové smyslu:
/{1) Spole&enské instituce — politické strany, odbory, vlady, soci-
. aln{ slu¥by atd. — se stdvaji konzervdtory socidlni skutecnosti,
" kterd stdle méné existuje. Zatimco pfedstavy o Zivoté tfidy, ro-
diny, profese, Zeny a muZe ztraceji redlny obsah a silu vedouct
do budoucnosti, jsou v ,protektorskych institucich“ konzer-
vovany a uplatiiovany proti ,,uchylujicim se“ vyvojovym pro-
cestim a orientacim. Chybsgjici t¥{dni védomi je znovu v3té-
povéno ve kolicich kurzech. Kmenové, politicky ,,bloudici”
voliéstvo je apelovdnim na ,volebni demokracii vyzyvéno
k névratu. Od industridlni spolenosti, konzervované v insti-
tucich a nechépajici uz svét, se odstépuje spoletnost za jejimi
hranicemi. Mohli bychom v Brechtové duchu volns ¥ici, Ze se
stale vic a vic dostavame do situace, kdy se vlady mohou ci-
tit nuceny volit za lid a organizace se nevyhnou rozpou&téni
“svych élend.
((@D Socialng t¥{dni rozdily ztraceji redlnou identitu a zarover
s nimi pozbyvd sily i idea socidIni mobility ve smyslu pfecha-
zeni individuf z jedné konkrétn& existujici velké skupiny do
druhé, kterd a¥ hluboko do dvacétého stoleti pfedstavovala
socidlni a politické téma s velkou, identitu zakladajici silou.
Nerovnosti tak ale nejsou v Z4dném piipadé odstranény, ny-
br# pouze predefinovény jako individualizace socidlnich ri-
zik. Spoledenské problémy se nésledkem toho bezprostiedns
méni v psychické dispozice: v osobni neuspokojeni, v pocity
viny, v izkosti, konflikty a neurézy. Vznika — dosti paradoxné
— novd bezprostrednost individua a spolegnosti, bezprostfed-
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nost krize a choroby v tom smyslu, %e spole&enské krize se jevi

jako krize indviduéln{ a nejsou uZ viibec nebo jen velmi zpro-

stfedkované vnimédny ve své spoletenskosti. To je také jeden

z kofentl sougasné ,,psycho-vlny“, Ve stejné mife nabyva na

vyznamu my3leni zaloZené na individualnim vykonu, takZe je

moZné Yici, Ze spolecnost vykonu se svymi moZnostmi (pseu-
do)legitimizace socidlnich nerovnosti se teprve v budoucnosti
rozvine v celé své problematignosti.

(3) Aby lidé zvladli spoletenské problémové situace, jsou i zde
nuceni uzavirat socidln{ a politické koalice. Ty se viak u¥ ne-
musi pfidrZovat Z4dného schématu, napiiklad schématu t¥{d-
niho. Izolace navzajem osamostatnénych privéitnich existenci
miZe byt spoledensky a politicky prolomena spi¥e nejrizns;-
$imi udélostmi a vyvojovymi procesy. Koalice jsou ve shods
s tim uzavirdny a opst rueny lokalng, v souvislosti se specific-
kymi situacemi a tématy, a zcela nestale odli$nymi skupinami
z odlidnych svétd. Lidé se mohou napiiklad spojit se sousedy
v ob&anskou iniciativu usilujici o sni¥enf hluku pisobeného
letadly, mohou byt &leny odborové organizace IG Metall a volit
pravici, a to vSe soutasné. Koalice v tomto smyslu p¥edstavuji
ucelova spojenectvi zavisla na situacich a osobéch, kter4 jsou
uzavirdna v individudlnim existenénim boji na rtznych spole-
censky danych bojistich. Ukazuje se zde, e procesy individu-
alizace vedou k osobité pluralizaci konfliktnich linif a témat.
Vindividualizované spole&nosti se pfipravuje ptida pro nové,
pestré konflikty, ideologie a koalice rozbijejici dosud platna
schémata; vge se vice & méns vztahuje k n&jakému specific-
kému tématu, nic neni jednotné, nybr¥ vazané na urdité situ-
ace a osoby. Socialni struktura, ktera takto vznik4, tihne k me-
didIné prosazovanym médnim tématiim a konfliktiim.

(4) Trvalé konfliktni linie vznikajf stdle Cast&ji ve spojent s ,,pri-
psanymi“ znaky, které jsou stejns jako drive znevyhodiiu-
jici: rasa, barva pleti, pohlavi, etnické piisluinost (zahrani¢n{
délnici), vk, télesné vady. Takové ~kvazi-p¥irozené“ soci-
&lnf nerovnosti ziskavaji v kontextu pokroéilé individualizace
zvla3tni vyznam pro organizaci a politizaci, ktery je dén je-

jich neodstranitelnosti, trvalostf, rozpornosti vzhledem k prin-
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cipu vykonu, jejich konkrétnosti', bezprostfedniv vn’imv'c‘ltelnosti
a tim, e umoZiiuji procesy identifikace. Do [v)op/red1 vpntc/)m vy-
stupuji dvé vyznamné témata: situe.me ohrozegl (svve'tovve) rizi-
kové spoletnosti (viz 1. &ast) a protiklady mezi muZi a Zenami
sloutené doposud v rdmeci rodiny.
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