.

Uvod

NASLEDUJfCIM VYKLADU SE BUDU ZABYVAT
instituciondlni analyzou modernity a jejimi
kulturnimi a poznévacimi podtexty. Ve svém vy-
kladu se pfitom zdsadné odliSuji od pfevlddajicich
diskusi, ve kterych jsou tyto dirazy pfevriceny. Co je
modernita? V prvnim pfiblizeni feknéme jednoduse ndsledu-
jict: ;modernita“ se tykd zplsobl nebo organizace socidlniho Zi-
vota, které se vynofujl v Evropé asi od 17. stoleti a které¢ se ve
svém vlivu ndsledné staly vice & méné celosvétovymi. To spojuje
modernitu s uritym éasovym obdobim a uréitym mistem vzniku,
ale pro tuto chvili ponechévé jeji hlavni charakteristiky bezpecné
yutajeny®.
Dhnes, na sklonku 20. stoleti, se hojné diskutuje o tom, Ze sto-
jime na prahu nové éry, na niZ mus{ spolecenské védy reagovat
a kterd nds pfividi za hranice modernity samé. Bylo navrZeno
oslnivé mnozstvi termint tykajicich se tohoto pfechodu, z nich
se pouze nemnoho pozitivng dotyk4 vzniku nového spoletenské-
ho systému (jako je ,informacni spole¢nost* nebo ,konzumni
spolecnost”), zatimco vétsina z nich spiSe pouze naznaluje, Ze
pfedchdzejici stav se bli#{ ke svému konci (,postmodernita®
ypostmodernismus®, ,postindustridlni spolecnost®, ,postkapita-
lismus* apod.). Nékteré diskuse o téchto zalezitostech se soustfe-
duji na instituciondlni transformace, zv148t€ pak ty, které p¥ichd-
zeji s ndzorem, Ze se pohybujeme od systému zaloZeného na
vyrobé materidlnich statkd k systému tzce souvisejicimu s infor-
macemi. Obecnéji se viak tyto kontroverze soustfeduji pfevizné
na otézky filozofie a epistemologie. Toto pojeti je charakteristic-
ké naptiklad pro autora, jen? je pfedeviim odpovédny za popula-
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rizaci pojmu postmodernita, pro Jeana-Frangoise Lyotarda.'V je-
ho pojeti postmodernita znamend odklon od pokust zdiivodiio-
vat epistemologii a odklon od viry v &lovékem fizeny pokrok.
Postmodern{ situace se vyznaluje mizenim ,velkého vyprivéni®
— preklenujictho ,souvislého piibéhu® —, ktery nis v déjinich
umistuje jako bytosti majici uritou minulost a pfedvidatelnou
budoucnost. Postmoderni perspektiva vidi pluralitu riznorodych
tvrzen{, mezi nimiz véda nemd privilegované postaven.

(?’bxfyklé reakce na tento druh mysleni, vyjddfeny Lyotardem,
spolivé ve snaze ukdzat, Ze celistvd epistemologie je mozn4 a Fe
miZe byt dosaZeno zevieobecnitelného védén{ o spolecenském
zivot€ a strukturdch spoletenského rozvoje.’J4 viak chei jit jinou
cestou. Objasnim, Ze dezorientace, kterd se projevuje v dojmu
o nemoznosti dosihnout systematického védéni o socidlnim
uspofddani, vyplyvi z pocitu, jejZ sdili mnozi z n4s a podle ného?
Jsme vtazeni do spletitych uddlost, kterym plné nerozumime
a ktc?ré z velké &4sti nejspife nemiazeme ovliviiovat, K analyze to-
ho, jak k tomu doslo, nesta&{ pouze vynalézt nové pojmy jako
postmodernita a podobné. Misto toho se musime znova podivat
na povahu modernity samé, nebot ta je z urSitych, dosti specific-
kych divodd, ve spoletenskych védéch a# dosud nedostateng
poch.opena. Pfesnéji feceno, spile ne o vstup dé obdobf postmo-
dernity se jedn4 o to, Ze se dostivime do situace, v niZ jsou dd-
sledky modernity radikalizoviny a zevSeobecfioviny mnohem vi-
ce, nez tomu bylo dfive. Tvrdim, %e za hranicemi modernity
muZeme postiehnout obrysy nového a jiného #4du, ktery je ,post-
moderni“, ale zcela odli$ny od toho, co je pravé ted mnohymi na-
zyvino ,postmodernitou®.

' Nézc?ry, které zde budu rozvijet, maji sviij pivod v tom, co
Jsem v jiné prici nazval ,diskontinuitni“ interpretaci moderntho

! ]ean-.Frangois Lyotard, The Post-Modern Condition (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1985). Francouzsky La condition postmoderne (Paris: Edi-
tions de Minuit, 1979). Cesky »Postmodern{ situace’, v J.-F. Lyotard

; JO postnﬁdegnismu {Praha: Filosofia, 1993). ’
ﬁrgen abermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cambrid e, Eng.:

Polity, 1987). Némecky Der philosophische Di:kzj;s der Mo?’er(ne. Zwilf gl/br[exui-

gen. (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1985),

spoledenského vyvoje.* Tim minim skute¢nost, Ze modernf spole-
enské instituce jsou v nékterych ohledech jedinecné — svou for-
mou odlidné od viech typi instituci tradiéniho fadu. Vystizeni
povahy této diskontinuity je podle mého stanoviska nezbytnym
piedpokladem analyzy toho, co modernita skutecné je, stejné ja-
ko diagnézy jejich disledki pro nasi soucasnou situaci.

M pfistup také vyzaduje kratkou kritickou diskusi o nékte-
rych dominantnich stanoviscich v sociologii, nebot tato discipli-
na je nejiZeji zapojena do studia moderniho spolecenského Zivo-
ta. Pokud jde o kulturni a pozndvaci orientace, diskuse o modernité
a postmodernité vétsinou neodhalily nedostatky v etablovanych so-
ciologickych koncepcich. Interpretace, kterd se chce v previzné
mife zabyvat institucionalni analyzou, jak je tomu v mém piipa-
dg, viak tak musi udinit.

Vyuzivaje tyto pozndmky jako odrazovy mistek, pokusim se
v celkovém zdméru své studie poskytnout novou charakteristiku
jak povahy modernity, tak postmoderniho fddu, ktery by mohl
vzniknout po soucasné epose.

Nespojitosti modernity

Myslenka, Ze historie lidstva je poznamenina jistymi ,,diskon-
tinuitami“ a nemd hladce se rozvijejici formu, je samozfejmé zna-
m4 a byla zdiraznéna ve vétiin€ verzi marxismu. Moje uZiti to-
hoto pojmu viak nemd Zddné zvld$tni spojeni s historickym
materialismem a nesméfuje k charakteristice historie lidstva jako
celku. V riiznych obdobich historického vyvoje nepochybné exi-
stuji diskontinuity, napfiklad v obdobi pfechodu mezi kmenovy-
mi spole¢nostmi a vznikem agrérnich stitd. Timto se ale jd neza-
byvam. Namisto toho chci zdiraznit zvldstni diskontinuitu ¢i
soubor diskontinuit vdzanych na moderni dobu.

Zpusoby Zivota vytvofené modernitou nds zcela bezprecedent-
nim zptsobem odvedly od wiech tradi¢nich typi socidlniho fadu.

3 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence (Cambridge, Eng.: Polity,

1985).




Zmény tykajici se modernity jsou jak svou extenzitou, tak inten-
zitou hlubsi nez vétSina zmén charakteristickych pro pedchdze-
jict obdobi. V extenzivni roviné pfispély k ustaveni forem socidl-
niho spojeni, které obepinaji celou Zemi; v intenzivni roviné
zménily nékteré nejintimnéjsi a nejosobnéjii rysy nageho kazdo-
denntho Zivota. Mezi tradi¢nim a modernim samoziejmé existu-
J spojitosti a tyto dvé formy od sebe nejsou zcela oddéleny. Je
dobfe zndmo, jak miZe byt zavid&jici, kdyZ proti sobé tradiéni
a moderni spoleénost postavime piili§ hrubym zpisobem. Zmé-
ny, k nimz doglo za poslednf tfi a% &ty stoleti — tedy b&hem
kritkého historického &asu —, byly ale tak dramatické a rozsah-
1¢ ve svém dopadu, Ze nase védéni o predchizejicich obdobich
pfechodu ndm pfi pokusech porozumét témto zméndm poméha
jen velmi miélo.

Dlouhodoby vliv socidlniho evolucionismu (vjvojového chépé-
ni spolecnosti) je jednim z divodd, pro& nespojity charakter mo-
dernity &asto nebyl plné docefiovin, Dokonce i takové teorie,
které zdirazituji viznam nespojitych ptechodd, jako je Marxova
teorie, chdpou historii lidstva tak, jako by méla n&jaky celkovy
smér ovlidany vieobecnymi dynamickymi principy. Evoluéni te-
orie vskutku pfedstavuji ,velkd vypravéni“, byt nejsou nutné in-
spirovina teleologicky. Podle evolucionismu miZe byt ,historie
vyjadfovina v terminech ,souvislého piibéhu®, ktery shluku lid-
skych ptihod vtiskuje charakter uspotddaného obrazu. Historie
»za¢ind“ malymi izolovanymi kulturami lovcd a sbéradd, pokra-
Cuje rozvojem péstitelskych a pasteveckych spolecenstvi, posléze
postupuje k formovin{ zemédélskych stitd, az kulminuje vzni-
kem modernich spolecnosti na Zipade,

Odstranéni evoluéniho vypravént nebo dekonstrukee souvislé-
ho piibéhu nejen napomihd k ujasnénf dkolu analyzovat moder-
nitu, ale méni také zaméren{ ¢4sti diskuse o takzvané postmoder-
né. Historie nemd ,totdln{“ formu, kterou ji pfisuzuji
evolucionistické koncepce — evolucionismus v riznych podo-
bich je ovsem v socidlnim mySleni mnohem vlivn&{ nez teleolo-
gické filozofie déjin, které jsou pro Lyotarda a ostatni hlavnim cf-
lem jejich dtoku. Dckonstrukee vyvojového pohledu na
spoleénost znamend akceptovat, Ze historie nemtZe byt chépéna
jako néjaki jednota nebo jako odraz urgitych jednoticich princi-
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pt organizace a pfemény. To ale neznamend, Ze vie je chaos ne-
bo Ze miZe byt napsin nekonecny pocet zcela odlisnych ,histo-
rif“. Existuji napfiklad ur¢ité udalosti historického pfechodu, je-
jichZ charakter miZe byt rozpoznin a urcen a které mohou byt
zobecnény.!

Jak vymezime diskontinuity, které odliduji moderni socidlni in-
stituce od tradi¢nich socidlnich fddu? Pomoci nékolika rysu. Jed-
nim je samotny rytmus zmény, ktery éra modernity uvadi do po-
hybu. Tradiéni civilizace mohly byt znacné dynamictéjsi nez
mnohé jiné pfedmoderni systémy, ale v podminkich modernity je
rychlost zmény zcela neobvykld. I kdyzZ je to snad nejvice zfejmé
v oblasti technologie, prostupuje tento rys také vSemi ostatnimi
oblastmi. Druha diskontinuita se tyk4 rozsahu zmén. Jak jsou riz-
né oblasti svéta vtahoviny do vzdjemnych souvislosti, sriZeji se
viny socidlni pfemény vskutku na celém zemském povrchu. Treti
rys se tykd svébytné povaky modernich instituci. Nékteré moderni
socidlni formy nelze nalézt v pfedchézejicich historickych obdo-
bich — napfiklad politicky systém nérodniho stitu, celkové z4-
vislost vyroby na nezivych zdrojich energie nebo postupujici ko-
modifikace vyrobki a ndmezdni price. Ostatni maji s dfive
existujicimi socidlnimi f4dy jen druhovou vazbu. Jako piiklad lze
uvést mésto. Moderni méstskd osidleni do sebe Casto pojimaji
tradi¢ni mésta a miZe se zdt, Ze z nich vzela. Ve skuteénosti je
moderni urbanisticky systém uspordddn podle principd, které se
zcela li§i od téch, jez v dfivéjiim obdobi oddélovaly pfedmoderni
mésta od venkova.’ '

Bezpeéi a nedostatek bezpeéi, davéra a riziko

Pri zkoumdni charakteru modernity bych chtél podstatnou
¢ast diskuse soustfedit zejména na témata bexpel? versus nedosta-

* Anthony Giddens, The Constitution of Society (Cambridge, Eng.: Polity, 1984),
kap. 5.

* Anthony Giddens, 4 Contemporary Critique of Historical Materialism (London:
Macmillan, 1981).
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tek bezpeli a diivéra versus riziko. Jak miZe pozorovat kazdy, kdo
Zije na sklonku 20. stoleti, je modernita dvojznaénym jevem. Vy-
voj modernich instituci a jejich celosvétové rozifeni vytvofily pro
lidi mnohem vétsi moznosti, jak se t&§it ze zajisténé a zddrné exi-
stence, nez tomu bylo v jakémkoli jiném typu pfedmoderniho
systému, Modernita md ale také svou stinnou strdnku, kterd se
v naSem stoletf stala velmi zfejma.

Celkové moZznosti, které ném modernita nabizi, byly zdtrazng-
ny zejména klasickymi zakladateli sociologie. Marx a Durkheim
vidéli modern{ dobu jako problematickou. Ale oba véili, Ze pro-
spésné moznosti, odkryté modernim obdobim, pfevaZuji nad ne-
gativni charakteristikou moderni doby. Marx chépal tfidni boj ja-
ko zdroj zékladnich rozpori kapitalistického Fadu, ale zdroveri
pfedvidal vznik humédnnéjiiho socidlniho systému. Durkheim v&-
fil, Ze pokralujici expanze priimyslového rozvoje zaloZi harmo-
nicky a plnohodnotny socidlni Zivot integrovany kombinact délby
price a mordlné zaloZeného individualismu. Max Weber byl
z téchto ti{ zakladateli nejpesimisti¢téjsi. Vid&l moderni svét ja-
ko paradoxni svét, v némz je materidlniho pokroku dosahovino
pouze za cenu rlstu byrokracie, jez niéf individudlni tvofivost
a autonomii. Ale dokonce ani on zcela nepfedvidal, jak rozsihld
miize byt stinnd strinka modernity.

Uvedme piiklad. Vsichni tito autofi chdpali, Ze moderni pri-
myslové price md degradujici disledky, jez spoustu lidi podfizu-
Ji otupujici monoténni prici. Ale nepfedvidali, Ze dalsi rozvoj
»vyrobnich sil“ bude mit znaéné destruktivni vliv na fyzické pro-
stfedi. Ekologické obavy do tradic sociologického mysleni pfilis
nepronikly. Nen{ proto piekvapujici, Ze sociologové dnes majf
obtfZe pfi jejich systematickém hodnocent,

Jako druhy pfiklad lze uvést organizované pouziti politické
moci, zvldsté v té podobé, v niZ se projevilo v pfipadé totalitaris-
mu. Zakladatelé sociologie povaZovali svévolné uziti politické
moci za jev minulosti (pfestoZe se nékdy objevuje i v sou¢asnos-
ti, jak to ukdzala Marxova analyza vlddy Ludvika Bonaparta).
»Despotismus® byl povaZovin za hlavni charakteristiku pfedmo-
dernich stiti. S ndstupem fadismu, holocaustu, stalinismu a dal-
Sich udélosti 20. stoleti chdpeme, Ze moznosti totality jsou obsa-
Zeny v samotnych instituciondlnich parametrech modernity, spise
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neZ jimi vylouceny. Totalitarismus je odlisny od tradi¢niho des-
potismu, ale ve svych dusledcich je o to hrozivéjsi. Totalitni fd
spojuje politickou a ideologickou moc a vojenskou silu v kon-
centrovanéj$i formég, nez jak to bylo mozné pfed vznikem moder-
nich ndrodnich statu.®

Rozvoj vojenské sily, jako obecny jev, poskytuje dalsi priklady.
Durkheim 1 Weber zazili hrozné udélosti 1. svétové vilky, byt
Durkheim zemfel dfive, neZ vilka skonéila. Tento konflikt otf4-
sl jeho diivéjsim olekdvinim, Ze mirumilovny, integrovany pri-
myslovy fdd bude pfirozené povzbuzovin rozvojem primyslu;
ukézalo se ale nemozné tento konflikt zaclenit do intelektudlni-
ho rimce, ktery Durkheim rozvinul jako zéklad své sociologie.
Weber vénoval vice pozornosti dloze vojenské sily v déjindch nez
Marx a Durkheim. Nepfemyslel vsak o vojenstvi v modern{ dobé
a pfesunul té7isté€ své analyzy k racionalizaci a byrokratizaci.
Zédny z klasickych zakladatels sociologie nevénoval systematic-
kou pozornost jevu ,zprimyslnéni valky“.

Socidlni myslitelé pisici na pfelomu 19. a 20. stoleti nemohli
pfedvidat vyndlez nukledrnich zbrani® Proplétini priamyslové
inovace a organizace s vojenskou silou v8ak zacind jiz s pocitky
samotné modern{ industrializace. Skuteénost, Ze nebylo vétSinou
sociologif analyzovino, je zndmkou pfevahy stanoviska, Ze nové
vznikajici ¥4d modernity bude v zdsad€ mirumilovny, na rozdil od
militarismu, ktery charakterizoval d¥ivéjsi dobu. Nejen hrozba
nukledrni konfrontace, ale i stdld moZnost vojenského konfliktu
tvoff zékladni rys ,stinné strinky“ modernity v nasem stoleti.
Dvacité stoleti je stoletim valek s mnoZstvim vojenskych srizek,

¢ Giddens, Nation-State and Violence.

? William McNeill, T#e Pursuit of Power (Oxford: Blackwell, 1983).

*H. G. Wells, ovlivnény fyzikem Frederickem Soddym, spolupracovnikem Er-
nesta Rutheforda, napsal takovou piedpovéd v roce 1914 jesté pfed vypuknu-
tim Velké vélky. Wellsova kniha Uvolnény svét vyprévi o vélce, kterd vypukla
v roce 1958 v Evropé, odkud se rozsifila do celého svéta. V této vilce byla pou-
Zita hroznd zbraf, vytvofend z radioaktivni substance nazyvané carolinum.
Stovky téchto bomb, které Wells nazyval atomové bomby, byly svrzeny na své-
tové metropole a zpiisobily hroznou zkdzu. Poté nédsledovalo obdobi masového
stridén{ a politického chaosu, po némzZ byla ustavena novi celosvétové republi-
ka, v nfZ byla vilka navidy zakézdna.
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jez mély za ndsledek znacné vyssi ztrity na Zivotech nez vilky
v kterémkoli ze dvou pfedchézejicich stoleti. V tomto stoleti by-
lo ve vélkich doposud zabito vice nez 100 miliénd lidi — tedy
mnohem vEtsi &dst svétové populace nez v 19. stoletf, i kdyZ be-
reme v tvahu jeji celkovy rist.” Doglo-li by k omezenému nukle-
drnimu konfliktu, byly by ztrity na Zivotech zdrcujici a totdlni
konflikt supervelmoci by mohl lidstvo naprosto vyhubit.

Svét, ve kterém dnes Zijeme, je slozity a nebezpeény. Takovd
situace od nds vyZaduje mnohem vice neZ pouhé otupeni nebo
oslabeni pfedpokladu, Ze vznik modernity povede k vytvoteni
stastnéjsiho a bezpeénéjsiho socidlniho fadu. Ztrata duvéry v bu-
doucnost je samoziejmé jednim z faktord, ktery zapfidinuje roz-
pad ,vyprévéni® historie. Ale zde je v sézce mnohem vice ne jen
zavér, Ze ,historie nikam nevede®. Musime rozvijet instituciondl-
ni analyzu dvojznaéného charakteru modernity. V rémci toho
musime napravit i nékterd omezen{ klasickych sociologickych
stanovisek, ta omezeni, kterd ovliviiujf sociologické mysleni az do
soucasnosti.

Sociologie a modernita

5

Sociologie je velice Siroky a mnohostranny védni obor a jaké-
koli jednoduché zobecnéni o nf jako celku je problematické. L.ze
viak upozornit na tii $iroce sdilené koncepce, které astecné Cer-
pajl z pokracujictho vlivu klasické socidlni teorie na sociologii
a bréni provedeni uspokojivé analyzy modernich instituci. Prvni
se tykd instituciondln{ diagnézy modernity, druh4 m co do &ing-
ni se sociologickou analyzou »spoleCnosti“ a teti souvis{ s vazba-
mi mezi sociologickym védénim a charakteristikami modernity,
ke kterym se toto védéni vztahuje.

1. VétSina vyznanych teoretickych tradic v sociologii, véetné
téch, které pochdzeji ze spisd Marxe, Durkheima a Webera, usi-
lovala pii interpretaci povahy modernity o nalezenf celkové pfe-

’ Viz statistickd data obsa%end v Ruth Leger Sivard, Warid Military and Social
Expenditures (Washington, D.C.: World Priorities, 1983).
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vazujici dynamiky transformace. Pro autory ovlivnéné Marxem je
hlavni transformativni silou utvifejici svét kapitalismus. S tpad-
kem feudalismu je zemédélskd produkee, zaloZend na lokilnim
panstvi, nahrazena produkci pro ndrodni a mezindrodni trhy,
v jejichZ podminkdch se stédvaji zboZ{m nejen neomezené rizno-
rodé materialni statky, ale také lidskd pracovni sila. Vznikajici so-
cidlnf f4d modernity je kapitalisticky jak svym ekonomickym
systémem, tak ostatnimi institucemi. Neklidny a pohyblivy cha-
rakter modernity je vysvétlovin jako vysledek cyklu investice —
zisk — investice, ktery ve spojeni s celkovou tendenci klesajici
miry zisku zpisobuje stély tlak na expanzi systému.

Tento ndzor byl kritizovan Durkheimem i Weberem, ktet{ po-
mohli iniciovat protichidné interpretace, jeZ silné ovlivnily né-
slednou sociologickou analyzu. Durkheim, v duchu tradi¢ntho
pohledu Saint-Simonova, vidél povahu modernich instituci ze-
jména v dusledcich industrialismu. Pro Durkheima nenf centril-
nim prvkem vznikajictho primyslového Fadu kapitalistickd sou-
t€Z, a nékteré z charakteristik, na néZz Marx kladl velky diraz,
povazoval za okrajové a pfechodné. Rychle se ménici charakter
moderniho spolecenského Zivota neprameni hlavné z kapitalis-
mu, ale z podnécujiciho impulzu sloZité délby price, poutajici vy-
robu k lidskym potfebdm prostfednictvim pramyslového vykofis-
tovani piirody. NezZijeme v kapitalistickém, ale v primyslovém
fadu. ‘ .

Weber spise nez o existenci pramyslového fddu mluvil o ,ka-
pitalismu® , ale v nékterych kli¢ovych ohledech byl jeho nézor
bliz§i Durkheimovi nez Marxovi. ,Raciondlni kapitalismus®, jak
jej charakterizuje Weber, zahrnuje ekonomicky mechanismus
specifikovany Marxem, véetné pfemény ndmezdni price ve zbo-
zi. Nicméné ,kapitalismus® v jeho pouZiti znamend néco zcela ji-
ného nez pojem, ktery pouzivd Marx ve svych spisech. Jeho kli-
¢ovym aspektem je ,racionalizace”, jak je vyjidfena v technice
a organizaci lidskych ¢innosti, zejména v podobé byrokracie.

Zijeme nyni v kapitalistickém fadu? Je industrialismus domi-
nantni silou vytvifejici instituce modernity? Neméli bychom se
jako na hlavni charakteristiku radéji podivat na racionalizovanou
kontrolu informaci? Pokusim se objasnit, Ze tyto otdzky nelze
zodpovidat v této formé — tim chci fici, Ze bychom je neméli po-
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vazovat za vzdjemné se vylucujici charakteristiky. Modffnltﬂ, J alf

pledpoklédam, je na drovni instituci. mno/jar.o%me?a. a kva.Zdy
7 prvki specifikovanych v téchto riznych tradicich hraje uréitou

roli. .
2. Ve vétéiné sociologickych koncepel zaujim4 1’1§tfedni‘ posta-
veni pojem ,spolecnost”. ,,Spoleé@st“ je samcizfegm'f n.eJedno—
znaény pojem, ktery se tykd jak ,socidlntho sdruzovini“v jeho ro-
dové podobé, tak uréitého systému socidlnich vztaht. Soustieduji
se zde pouze na druhé uZiti pojmu, které ve své zdkladni podobé
zcela jisté figuruje ve viech hlavnich sociologickych perspekti-
vich. Marxistict{ autofi sice né¢kdy dévaji pfednost terminu ,,s0-
cidlni formace® pfed terminem ,spole€nost, i jejich pojeti spo-
le¢nosti viak méd podobu ,,ohraniéeného systému®.

V nemarxistickych koncepcich, zvldsté v téch, jez jsou ovlivné-
ny Durkheimem, je pojem spole&nost svézan se samotnou defini-
cf sociologie jako takové. Obvykl4 definice sociologie, ji% za&ind
kazd4 uebnice — ,sociologie je véda o lidskych spolednostech®
nebo ,sociologie zkouma modern{ spoleCnosti“ — toto stanovis-
ko potvrzuje zcela jasné. Jen méalokdo ze soucasnych autorti, po-
kud viibec nékdo, nésleduje Durkheima v predstavé spolecnosti
jako téméf mystické zdleZitosti, jako ur&itého druhu nad-existen-
ce, jiZ jednotlivi ¢lenové projevuji hlubokou tctu. Ale prvotnost
wspolecnosti® jako ustfedniho pojmu sociologie je Siroce pfijata.

Pro¢ mdme mit vjhrady k pojmu spoleénost, tak jak se bé#ng
pouzivé v sociologickém mysleni? Jsou pro to dva divody. I kdyz
ti autofi, kteff pohliZeji na sociologii jako na zkoumani »spolec-
nost", to vyslovné neuvadgji, majf na mysli spoleénosti spojené
s modernitou. P¥i tvorbé koncepcf spoletnosti uvazujf o zcela jas~
né ohranienych systémech, je% maji vlastni vnitfni jednotu.
Dnes, v tomto pojeti, se ,spoleénost tyka ndrodnich stdtd. Socio-
log hovotici o konkrétni spoleénosti miZe sice pouZivat terminy
»ndrod“ nebo ,zem&", aviak jen vyjimeéné je teoretické analyze
podroben charakter nirodniho stitu. P¥i vysvétlovani povahy
modernich spole¢nosti musime brt v Gvahu specifické charakte-
ristiky nirodniho stitu jako typu socidlni pospolitosti, kterd se
zésadné 1isf od pfedmodernich st4ta.

Druhy divod se tykd urcitych teoretickych interpretact, které
byly tzce spojeny s pojmem spoletnosti. Jednu z nejvlivnéjsich
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interpretaci vytvofil Talcott Parsonvs.j"’ Podle P’arsovr,lse j‘e nejdﬁ}e—
7itéj§im cilem sociologie znovu vyres’lt ,,prol?lem. fad’u . Prol’)lerun
tadu je klidovy pro interpretaci provizanosti soc1ah}1’ch systémi,
protoze je definovdn jako otdzka integrace — co drzi systém po-
hromadé s ohledem na déleni z4jm, které ,stavi viechny proti
yiem®. o ,

Nemyslim si, Ze je uZitetné uvaZovat o s'oc1valmch systémech
timto zpisobem." Otdzku Fidu bychom rl'lé.llt‘})vreformulovat tak-
to: jak je mozné, Ze socidlni systémy ,spojuji” cas a prostor. P.ro—,
blém f4du je zde chdpin jako problém c”asoprosto.rawfm rozpojent
— podminek, za kterych jsou ¢as a prostor organizoviny tak, aby
spojovaly pfitomnost a nepﬁtom'nost..:TePto pro/bleorn se }(on—
cepéné lidi od pojeti ,,provdzanosti sqc1a1/n1ch s'yst?mu. V nékte-
rych ohledech se moderni spolecnosti (naro,dm sta‘fy) bezpochyj
by vyznacujf jasné definovanou provézanostl..Ale vs'cch,ny' takov%
spolenosti jsou zdroven propleteny vazbami a spojenimi, ktcr“e
kiizuji socidlné-politicky systém stdtu a kulturnvl rad. ,,narf)dav.
Z4dné ptedmoderni spolecnosti nebyly ve skut?cn‘ogc.l tak jasné
provaziny jako moderni nérodni staty. Agrérm v<.:1v111z.:j1cc mély
yhranice® ve vyznamu, jaky dnes tomuto pojmu pfisuzuji geogra-
fové, aviak mens{ zemé&dglské pospolitosti a lovef:ké 1.sberacske
spole¢nosti se obvykle prolinaly s okoln'imi. s'kupmanll a neby}y
uzemnimi celky v tom smyslu, v jakém jimi jsou dnesni spolec-
nosti zaloZené na stdtu.

V podminkich modernity je droven Ea'soprostorov:ého rozpo-
jeni mnohem v&tsi nez i v téch nejvyspélejsich agrérn{ch c1‘\f1h?a—
cich. Jde ale o vic nez o prosté rozsifeni schopnosti spc1aln1cb
systému spojovat Cas a prostor. K tomu, abychom m,ohh vymezit
nékteré vyznalné rysy modernity jako celku, musime hloubéji
prozkoumat, jak jsou moderni instituce ,situovdny” v ase a pro-
storu. . .

3. V riznych, i dosti odli§nych, formédch mysleni byla so'c;wl/o-
gie chdpdna jako obor produkujici védéni o modernim soc1al€11m
Zivoté, které miZe byt pouzito k pfedviddni a fizeni. Toto téma

* Talcott Parsons, The Social System (Glencoe, IlL: Free Press, 1951).
! Divody pro to jsem rozvinul v Constitution of Society.
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mé dvé hlavni podoby. V prvaf se piedpokldds, Ze sociologie po-
skytuje informace o socidlnim Zivoté, které umoZiuji urditou
kontrolu socidlnich instituci podobnym zplisobem, jak je tomu ve
fyzikélnich védich ve vztahu k pfirodg. Predpokléd4 se, Ze soci-
ologické védéni je v icelovém vztahu k socidlnimu svétu, jeho? se
tyka; takové védéni miZe byt vyuZito technickym zptisobem k z4-
sahim do spoleéenského Zivota, Ostatni autofi, véetné Marxe
(nebo alespori Marxe podle nékterych interpretaci), zaujimajf ji-
né stanovisko. Pro né je kli¢ovd myslenka w»vyuzivat historii k vy-
tvifen{ historie®: poznatky spolecenské védy nemohou byt pouze
aplikoviny na nehybnou pfedmétnou oblast, ale musi byt filtro-
vany sebeporozuménim socidlnich aktéra.

Tento pohled je nepopiratelné vytiibenéjsi nez ostatni, ale je
stile jesté neadekvitni, proto¥e jeho koncepce reflexivity je pfili
Jednoduchd. Vztah mezi sociologif a jeji pfedmétnou oblasti —
jedninim lidskych bytost{ v podmink4ch modernity — musf byt
chdpén jinak, a to prizmatem ,dvoji hermeneutiky“." Vyvoj soci-
ologického védéni parazituje na pojmech laickych aktéri; pojmy
zakotvené v metajazycich socidlnich v&d na druhé strané bézné
a opakované vstupuji do svéta jednani, které mély pivodné po-
psat a vysvétlit. To ale nenf pfim4 cesta k priihlednému socidlni-
mu svetu. Sociologické védént se zadleriuje do a vycleriufe 2¢ svéta so-
cidiniho Zivota a rekonstruuje pii tom jak sebe, tak tento svét Jako
nedilnou (dst tohoto procesu.

Toto je model reflexivity, ale ne takovy, ve kterém vedle sebe
existuje hromadéni sociologického védéni na jedné strané a na
stran€ druhé stdle rozsdhlejsi Fzenf socidlniho rozvoje. Sociologie
(a ostatni spolecenské védy, které se zabyvaji soutasnymi lidsky-
mi bytostmi) nerozviji kumulativni v&dgn{ shodnym zpuisobem
jako pfirodni védy. Naopak, ,zavddéni“ sociologickych pojmu ne-
bo sociologickych tvrzeni do socidlniho svéta neni procesem, kte-
ry miZe byt snadno usmérfiovan bud témi, ktef{ je navrhuji, ne-
bo dokonce mocenskymi skupinami & vl4dnimi rady. Prakticky
dopad spoletenské védy a sociologickych teorif je nicméné ob-

* Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method (London: Hutchinson,
1974); Constitution of Socicty.

-
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rovsky a sociologické koncepce a pozx'latky j’sou kons}’iltunzm;;n
zplisobem souCdsti toho, co je modernita. Vyznam tohoto bodu
rozvinu konkrétnéji nize. . .

Mime-li odpovidajicim zplisobem pochoplt P{ow//ahu m.oderr‘n-
ty, musime se, jak zdlrazfiuji, vymanit 2 ex1st?)1c1ch /socxologic—
kych perspektiv v kazdém ze zminén}’rch. oh.l,ec,lu. Musime vysvét-
lit zcela neobvyklou dynamiku a globalizujici /rozsah .rvnc:dc.rmch
instituci a vysvétlit podstatu jejich nespojitosti s tradlcmrrvl}' kul-
turami. K charakterizaci téchto insti}tuci se dost'am} pozdéji, ze-
jména poloZenim otdzky: Co je Zfil‘.OJCm dyn%plckvc poyahy mo-
dernity? Pfi formulovini odpovédi l.zc ,rozhsu nekohli Skl;lﬁlr‘l‘
prvki, jez se viechny tykajf jak dynamického, tak ,celosvétového
charakteru modernich instituct. o

Dynamika modernity se odvozuje,z oddele/nz casu_a prostoru
a jejich opétovného spojovani ve fo,rrnash, které umoziuji pre’sPle
Easoprostorové ,z6novani* soc1_aln'1ho zivota; z vyvdzdni solc):llal—
nich systémi (coZ je jev, ktery je Uzce spojen s ‘fakt,ory pusobici-
mi pii odd&lovéni &asu a prostoru); a z reﬂexwzzzlbo uspomfla?z
a preuspordddni socidlnich vztahi s ohlede'm na stalc.vstupy védeé-
ni ovlivitujici jedndni jednotlived a skupin. Budu je anal):zczvat
detailng (co? bude zahrnovat Gvodni pohled na podstatu divéry)
a zaénu otdzkou uspofadani ¢asu a prostoru.

Modernita, ¢as a prostor

Abychom porozuméli bytostnym vazbdm mf,zi m'oden}itou
a transformaci €asu a prostoru, musime zacit nacrtvnutlrn nekEe—
rych rozdili oproti &asoprostorovym vztahim v pfedmodernim
svEte. o

Viechny predmoderni kultury mély zpisoby potitdni Casu.
Kalendéf byl napfiklad stejné vyznamnym rysem agrérnich stdtd
jako objev pisma. Ale pocitin{ casu, kterév 1)2110 zdkladem kazdvo~
denntho Zivota, spojovalo — jist€ pro vétsinu ,pop.ulace — das
s mistem a bylo obvykle nepfesné a proménlivé. Nikdo ’nemohl
uréit denni dobu bez odkazu k dal§im sociélné—prostorovyrnv u}cg—
zatelim: ,kdy“ bylo téméf vidy spojeno s Jkde“ nebo ztotoznéno
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s pravidelnymi pfirodnimi tkazy. Vyndlez mechanickych hodin
a jejich vieobecné rozsitent (jev, ktery zadind jiz od konce 18. sto-
let) mély kli¢ovy vyznam pro oddéleni &asu od prostoru. Hodiny
vyjadfovaly jednotny rozmér ,prézdného Casu®, kvantifikovany
zptsobem, ktery umoznil pfesné oznaceni ,z6n“ dne (napitklad
spracovatho dne).”
Cas byl nadile spojovan s prostorem (a mistem), a to a% do do-
by, kdy se jednotnost méfeni ¢asu mechanickymi hodinami do-
stala do souladu s jednotnosti v socidln{ organizaci &asu. Tento
posun se kryl s rozsifenim modernity a byl zavren aZ v tomto
stolet!. Jednim z jeho hlavnich aspektd je celosvétovd standardi-
zace kalenddfd. Kazdy se dnes ¥idi stejnym kalend4fnim systé-
mem, napfiklad pfichod ,roku 2000 se otekévé jako celosvétova
uddlost. Rizné ,Nové roky* nadéle existuji vedle sebe, ale jsou
p9dfazcr1y zpusobu datovini, kterj se stal univerzdlnim pro
vsecbny zdméry a ¢ely. Druhym aspektem je standardizace &asu
mezi oblastmi. Jesté na sklonku 19. stolet! méla riznd vzemi
v Je'dnorn stdté obvykle rizné ,Zasy“ a mezi jednotlivymi stity by-
la situace jesté chaotiét&si.

Podminkou pro »vyprézdnéni prostoru® je z velké &dsti ,vy-
prazdnénf ¢asu, a je proto prioritn pii¢inou. Koordinace ¢asu je
proto, jak vysvétlim pozdéji, zdkladem kontroly prostoru. Vyvoj
»prézdného prostoru” mize byt pochopen jako oddéleni prostoru
f’d mista. Je dilezité zdiraznit rozdil mezi témito dvéma po-
jmy, pr‘?toie jsou &asto pouZiviny vice méng jako synonyma.
»Misto® Ize nejlépe vyjadiit pomoci pfedstavy mistniho dgjistg,
které odkazuje k fyzickému ramci socidln{ &innosti v jeji geo-
grafické situovanosti.” V pfedmodernich spolecnostech se mis-
to a prostor z velké ¢ésti shoduji, nebot prostorové dimenze so-
c1a’1v1n1'ho Zivota jsou pro vétSinu obyvatelstva a ve vétsing ohledi
urcovany ,pfitomnost{“ — mistnimi aktivitami. Vzestup mo-

B Evi:%tar ZeruPavel, Hidden Rhythms: Schedules and Calendars in Social Life
(Chicago: University of Chicago Press, 1981).

Y Stephen Kern, The Culture of Time and Space 1880-1918 (London: Weiden-
feld, 1983),

¥ Giddens, The Constitution of Society.

dernity stdle vice a vice odtrhuje prostor od mista, a to tim, Ze
podporuje vztahy mezi ,nepfitomnymi“ druhymi, kteff jsou
mistné vzddleni od situaci bezprostfedni interakce. V podmin-
kach modernity se misto stdva v rostouci mite fantasmagorickym.:
to znamend, Ze mista déni jsou zcela prostoupena a formovina
socidlnimi vlivy, které jsou od nich znaéné vzdileny. To, co
strukturuje misto déni, nenf to, co je pfitomno na scéné; ,vidi-
telnd forma“ mista déni ukryvé vzddlené vztahy, které uréuji je-
ho povahu.

Vymknuti prostoru z mista neni, jako tomu bylo v pfipadé ¢a-
su, tzce spojeno se vznikem jednotného zplsobu méfeni. Pro-
stiedky spolehlivého délen{ prostoru byly vzdy snadnéji dostupné
nez prostiedky vytvifeni jednotnych méfitek Easu. Rozvoj
»prizdného prostoru je spojen pfedeviim se dvéma skupinami
faktori: jednak s faktory, které umoziuji znézornéni prostoru bez
vztahu k privilegovanému mistu, které tvoii urcité vychodisko;
a dale t&mi, které umozuji zaménitelnost riznych prostorovych
jednotek. Nezbytnou zikladnou pro uplatnéni vlivu obou skupin
faktort bylo ,objeveni“ ,vzdilenych® oblasti svéta zdpadnimi ce-
stovateli a badateli. Rozvinuté mapovéni svéta, které vedlo k vy-
tvofeni univerzdlnich map, v nichZ perspektiva hréla pfi zndzor-
nén{ zemépisné polohy a formy malou roli, ulinilo prostor
ynezdvislym“ na uréitém misté nebo oblasti.

Oddéleni ¢asu od prostoru by se nemélo nahliZet jako jedno-
smérny rozvoj, v ném? nejsou zadné zvraty nebo ktery je vSeob-
sahujici. Jako viechny vyvojové trendy mé naopak dialektické ry-
sy, vyvoldvajici protikladné charakteristiky. Oddéleni ¢asu od
prostoru mimo to poskytuje zdklad pro jejich pfeskupeni ve vzta-
hu k socidlni &innosti. To lze jednoduse demonstrovat na piikla-
du jizdniho f4du. Jizdni ¥4d miZe na prvni pohled vypadat jako
pouhé Casové stupnice. Je to viak prostfedek casoprostorového
uspotdddvini, oznalujici ¢as a misto piijezdu vlaki. V této formé
umozfiuje komplexni koordinaci vlakil, cestujicich a ndkladi na-
pii¢ velkymi dseky ¢asoprostoru.

Prog je oddéleni €asu a prostoru pro extrémni dynamiku mo-
dernity tak dualezité?

Za prvé je to prvotni podminka procesu vyvézani, ktery budu
analyzovat dile. Oddgleni &asu a prostoru a jejich zformovéni do
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standardnich ,prézdnych® dimenzi rozbiji spojeni mezi socialni

¢innost{ a jeji ,vdzanost{“ na zvlistnosti kontextl pfitomnosti.
Vyvizané instituce vyznamné rozsifuji rozsah Easoprostorového
rozpojeni, ale dosazen{ tohoto w¢inku z4visi na koordinaci Casu
a prostoru. Tento jev otevird mnohostranné moznosti zmény tim,
ze osvobozuje od omezen{ mistnimi zvyky a praktikami.

Za druhé poskytuje usmérfiujic{ mechanismus pro pfiznaény
rys moderniho socidlniho Zivota — racionalizovanou organizaci.
Organizace (véetné modernich stitd) mohou n&kdy byt spie sta-
tické, nehybné, coz je vlastnost, kterou Weber spojoval s byro-
kracif. Obvykle jsou viak dynamické, coz je vyrazné odlisuje od
pfedmoderntho uspofdddni. Moderni{ organizace jsou schopny
spojovat lokdlni a globdlni zpisobem, ktery by byl v tradi¢n&jiich
spole¢nostech nemyslitelny, a touto schopnosti ovliviiuji Zivoty
mnoha milidnt lidi.

Za tieti, radikdlni historicita spojend s modernitou zdvisi na
zpusobech ,proniknuti“ do &asu a prostoru, které byly ptedcho-
zim civilizacim nedostupné. ,Historie®, jako systematické 0svojo-
vani minulosti, které by mélo pomoci tvarovat budoucnost, do-
stala prvn{ podstatny stimul se vznikem ranych agrarnich stitd.
Rozvoj modernich instituci viak dal tomuto procesu podstatné
novy podnét. Standardizovany kalendaf, ktery je nyni obecné
uzndvany, umoziuje osvojeni jednotné minulosti, jakkoli tato
»historie® mize byt pfedmétem protichidnych interpretaci. Na-
vic, s ohledem na celkové zmapovini svéta, které se dnes bere ja-
ko samoziejmost, se jednotnd minulost stivi celosvétovou; Zas
a prostor jsou znovu spojovény, aby utvoily skutetné svétovy his-
toricky rdmec jedndn{ a zkuSenosti.

Vyvézani

Nyni mi dovolte, abych pokracoval a zabyval se problémem vy-
vizdni socidlnich systémd. Vyvizinim myslim ,vytrZen{" socidl-
nich vztaht z mistnich kontexti interakce a jejich restrukturaci
v neomezenych Easoprostorovych rozpétich.

Sociologové Casto diskutuji o pfechodu od tradiéniho k mo-
dernimu svétu pomoci pojmu ,diferenciace nebo ,funkéni speci-
alizace“. Pohyb od malych systémi k agrdrnim civilizacim a po-
tom k modernim spole¢nostem miize byt podle tohoto Pohledu
chdpdn jako proces postupujici vnitini diverzifikace. Proti tomu-
to stanovisku mohou byt vzneseny rizné niamitky. Je obvykle spo-
jeno s evoluénim ndzorem, nebere na zfetel ,,problén} rozhranie-
ni“ v analyze spolefenskych systémi a casto je odvo?er.lo
z funkcionalistickych pfedstav.’ Pro tuto diskusi je ale duleZitéjsi
fakt, Ze se uspokojivym zpisobem nezaméfuje na problém.ro_zpo—
jeni &asu a prostoru. Pojmy diferenciace nebo funkéni specializace
nejsou vhodné pro zachyceni fenoménu vymezovéni éafu a prosto-
ru socidlnimi systémy. Pfedstava vyvoland pojmenm vyvizdni jes to
1épe zachytit ménici se svazek Casu a prostoru, ktery ma z.ésadn{ vy-
znam pro socidlni zménu obecné a pro povahu modernity ZvIASEe.
Chci odlisit dva typy vyvazujicich mechanismd, vmtfn.é spoje-
nych s rozvojem modernich socidlnich instituci. PrYni z nich spo-
juji s tvorbou symbolickych znaki; druhy budu nazyvat ustavenim
expertnich systémil. g
Symbolickymi znaky minim prostfedky styku3 které se runohou
,Sifit“ bez ohledu na specifické charakteristiky jednotlived nejlao
skupin, ktefi je pouzivaji v kterémkoli sty¢ném bodé. Lze rozlisit
nékolik riznych druhi symbolickych znakd, jako napiiklad pro-
stiedky politické legitimity; jd se zde soustfedim na symboliku
penéz. ‘
Podstata penéz byla v sociologii §iroce diskutovéna a je samo-
ziejmé stile pfedmétem zdjmu ekonomie. Ve svych ranych spi-
sech Marx mluvil o penézich jako o ,univerzalni dévce", Smé{]-.
ném prostfedku, ktery neguje obsah zbozi & sluif:b timv, Ze Jej
nahrazuje neosobnim standardem. Penize umoziuji vyménu Ce-
hokoli za cokoli bez ohledu na to, zda rdzné druhy zboZ{ vzi-
jemné sdileji néjaké podstatné vlastnosti. Ma.rxovy k{itic%ié pfi-
pominky k penéziim nastifiuji jeho pozdé€j$i rozliSeni mezi

1 Kyitika funkcionalismu viz Anthony Giddens, ,Functionalism: aprés la lutte®,

v Giddens, Studies in Social and Political Theory (London: Hutchinson, 1977).
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uzitnou hodnotou a sménnou hodnotou. Penize umoziiuji zevse-
obecnéni druhého z téchto aspektl privé proto, Ze mohou hrit
tlohu ,&istého zboz{“."

Vysvétlen{ vztahl mezi penézi a modernitou, které jde déle a je
propracovanéjsi, véak podal az Georg Simmel.”* Vritim se k tomu
pozdéji, nebot ve svém vykladu se budu zabyvat penézi jako vy-
vazujicim mechanismem. Prozatim lze poznamenat, % vykladem
socidlniho charakteru penéz se v neddvné dobé z&4sti zabyvali
Talcott Parsons a Niklas Luhmann. Parsons je v tomto sméru
rozhodujicim autorem. Podle ného jsou penize v modernich spo-
le¢nostech jednim z nékolika typd ,cirkulujicich prostiedka
mezi néz dile patfi moc a jazyk. Atkoliv piistupy Parsonse
a Luhmanna majif ur&itou podobnost s tim, co budu vykladat d4-
le, nesouhlasim s rimcem jejich analyz. Ani moc, ani jazyk nejsou
srovnatelné s penézi nebo jinymi vyvazujicimi mechanismy. Moc
a uzivini jazyka jsou bytostnymi rysy socilniho jednéni na velmi
vSeobecné roving, nejsou jeho specifickymi socidlnimi formami.

Co jsou penize? V odpovédi na tuto otdzku se ekonomové ni-
kdy nedokdzali shodnout. Nejlepsi vychodisko pravdépodobné
nabizeji Keynesovy spisy. Keynes klade hlavni diiraz mimo jiné
na zvldStni charakter penéz, jehoZ pfesnou analyzou se jeho pré-
ce odlisuje od téch verzi neoklasického ekonomického myslent,
ve kterych, jak uvddi Leon Walras, ,penize neexistuji“.” Keynes®
v prvni fadé Cini rozdil mezi penézi jako zi&tovaci formou?
a vlastnimi penézi.” Ve svych ranych forméach jsou penize ztotos-
foviny s dluhem. ,Zbo%n{ forma penéz” piedstavuje prvn{ krok
v transformaci sménného hospodiistvi na penézni ekonomiku.

¥ Karl Marx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 141, 145, 166-
167. Némecky Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Rohentwurf
1857—1858. Anhang 1850-1859 (Berlin: Dietz Verlag, 1953). Cesky Rukopi-
sy »Grundrisse”. Ekonomické rukopisy z let 18571859, 3 svazky (Praha: Svobo-
da, 1971, 1974 2 1977). Citované pasdZe viz sv. I (1971), 5. 125, 129, 159, 181.

* Georg Simmel, The Philosophy of Money (London: Routledge, 1978). Némec-
ky Philosophie des Geldes (Leipzig: Duncker und Humblot, 1900).

¥ Leon Walras, Elements of Pure Economics (London: Allen and Unwin, 1965).

*J. M. Keynes, A Treatise on Money (London: Macmillan, 1930).

'V Keynesové anglické terminologii ,money of account*. (Pozn. piekl.)

V Keynesové anglické terminologii ,money proper”. (Pozn. piekl)
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Z4kladn{ podnét k tomuto pfechodu se objevuje tehdy, kdyi/ f?r—
ma zboZ{ miZe byt pfi vyrovnan{ zdvazkd nahrazena uzninim
dlubu. Toto ,spontinni uzndni dluhu“ muze byt vystaveno ban-
kou a pfedstavuje ,bankovni penize®. Bankov?i penize znamena-
ji uznani soukromého dluhu aZ do doby, nez dojde k §1r9kemu
rozéifeni této formy. Tento posun k formé vl'(}s:c.nich penéz je spo-
jen se zdsahy stdtu, jenZ pusobi jako zdruka Je)lCh. hodnoty. Pou-
ze stat (zde mam na mysli moderni ndrodni stit) je s to transfor-
movat transakece se soukromymi dluhy do podoby standardnich
platebnich prostfedki — jinymi slovy uvést ,dal® a ,md d;éti“ do
souladu s ohledem na nekone&ny podet moZnych transakei.

Penize ve své rozvinuté formé jsou definoviny pfedeviim v po-
imech tvéru a dluhu, které se podileji na Siroce rozsifeném sméno-
véni. Z tohoto divodu Keynes penize tzce vztahuje k ¢asu.” Pcni%e
jsou zpusobem odloZeni, tasového posunuti za pfm‘:dpokladui e
umoznuji spojeni mezi Gvérem a zévazky v situaci, kdy Pezprostred~
ni vyména produktd neni moznd. Lze pak fici, Ze penize jsou pro-
stfedkem vymezovéni asu, ktery vytrhdva transak.c‘c zZ l}f‘CltehO pro-
stfedi smény. Pfesn&ji feleno, a s ohledem na jiz dvnve uvedené
pojmy, to znamend, Ze penize se stavaji prostfcdl_«:m Casoprostoro-
vého rozpojeni. Penize umozituji transakce mezi aktéry, ktcrll jsou
od sebe znaéné oddéleni jak v ¢ase, tak v prostoru. Prostorové sou-
vislosti penéz dobfe charakterizoval Simmel, ktery fikd:

Uloha penéz je spojena s prostorovou vzddlenosti mezi jednotlivcem a je-
ho statkem... Jen za pfedpokladu, Ze zisk podniku ziska formu, kterd miZe
byt snadno pfevedena na jiné misto, zajistuje majetku a jeho vla.stnik.owf,
prostiednictvim jejich prostorového oddélent, vysokou miru nez.éwslostvl &,
jinymi slovy, sebepohyb... Sila penéz v pfeklenovéni vzdélenosti umoZiuje
vlastnikovi a jeho statkim, aby existovali daleko od sebe a mohli sledovat své
zéméry mnohem lépe ne% v situaci, kdy vlastnik a statky byli v ptimém vz4-
jemném vztahu a kdy ka#dy ekonomicky akt byl také osobnim aktem.™

Vyvizanost, kterou poskytuje modern{ penézni ekonomika, je
mnohem véti{ nez v jakékoliv pfedmoderni civilizaci, v niZ exi-

2 Viz Alvaro Cencini, Money, Income and Time (London: Pinter, 1988).

* Simmel, Philosophy of Money, s. 332—333.
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stovaly penize. Dokonce ani v téch nej'rozvinut(éjzéich mgtllctzirj
nich systémech pfedmoderntho obdobi, jako napfiklad v Rimské
181, nebylo ve formé razenych minci dosazeno toho stavu, ktery
Keynes nazyvi zbozni formou penéz. Dnes ,vlastn{ penize” ztrd-
ceji formu prostiedku a jsou predstavoviny &istymi informacemi
v podobé ukazateli uvedenych na pocitaCovych sjetindch. Je
chybné chdpat penize metaforicky jako cirkulujici prostiedek, jak
to cin{ Parsons. Penize jako mince & platidlo obihaji, aviak
v modernich ekonomikéch nemi prevdznd vét§ina penéinich
transakei tuto formu. Cencini zdiiraziiuje, 7e b&zné pfedstavy
o tom, Ze penize ,0bihaji“, coZ pak muze byt charakterizovino ja-
ko ,toky*, jsou zdsadn€ chybn¢. Kdyby penize tekly napiiklad
jako voda, mohl by jejich obgh byt pfimo vyjadfovén v &ase. Pak
by platila zdvislost — &im véts je rychlost obéhu, tim mensi by
mohl byt potiebny proud pro stejny objem za jednotku éasu.
V piipadé penéz by to znamenalo, Ze Cdstka, kterd by byla ne-
zbytnd pro provedeni uréité transakce, by byla pfimo dmérnd
rychlosti ob&hu. Ale to je nesmysl, nebot nelze ici, Ze platba sto
liber by mohla byt provedena s padesiti ¢ deseti librami. Penize
se netykaji asu (& presnéji éasoprostoru) jako tok, ale jako pro-
stfedek vymezeni Easoprostoru, a to tim, Ze spojuji dany okam#i-
ty stav s jinym vzdélenéjsim stavem, piitomnost s nep¥itomnosti.

Reéeno slovy R. S. Sayerse »Z4dny statek neni jako prostiedek vy-
mény v pohybu, s v¥jimkou okam#iku pievodu z jednoho vlast-

nictvi do jiného, pfi realizaci n&jaké transakee®

Penize jsou piikladem vyvazujictho mechanismu spojeného

s modernitou. Nebudu se pokouget podrobnéji analyzovat pod-

statny pfinos rozvinuté penézni ekonomiky pro charakter moder-

nich instituci. ,Vlastn{ penize® jsou samoziejmé neoddélitelnou

soucdsti moderniho socidlniho Fivota a také specifickym symbo-

lickym znakem. Maji zdsadni vyznam pro vyvazovani{ modern{

ckonomické aktivity. Nejcharakteristi¢t¢jsi formou vyvazovin{

v modern{ dob€ jsou napiiklad kapitalistické trhy (véetng penéz-

nich trhit), které jiz od svych pocatki majf mezindrodni dimenzi.

* Cencini, Money, Income and Time,
*R. 8. Sayers, ,Monetary Thought and Monetary Policy in England®, Economic
Journal, prosinec 1960; citovany v Cencini, Money, Income and Time, s. 71.
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,»Vlastni penize jsou nezbytné pro od’dé,leflé, Vzdélejné tr’an,sakce,
které s nimi pocitaji. Maji také, jak uyafh Slmme‘l, z*ixsva.dm vyznam
pro povahu vlastnictvi a osamostatnf‘:m ekonotr.nclse c1nnost1i<
Vsechny vyvazujici mechanismy, Jakasyvmbg)hcke znaky3 tak ex-
pertni systémy, spolivaji na ddvére. D}lvera je proto dvo 1ns'511tuc1
modernity zallenéna principidlnim zpisobem. NCI:II Vsakv\’/tﬁ: ena
do jednotlived, ale do abstraktnich forf:m. Kdo%{ohv Eou.zt{fa pe-
nézni znaky, ¢inf tak za pfedpoklac‘lu, e ostatni, kterevm}( y ne-
potkd, cti jejich hodnotu. Dﬁvéx:a je Vklac}zu}a do penéz Jakokta—
kovych, ne do osoby, se kterou jsou p}rovadenyvl.l.rmte travn(s;: ce.
O obecné povaze divéry budu pojednévat pozc}ejx. Soustfe fme-
li se nyni na problém penéz, lze poznamenat, Ze Vazbvy' mezi pe-
nézi a divérou vymezil a analyzoval Slmmel.qP?dobne vja.ko Kcy—
nes spojuje divéru v penézni transakce s ,divérou vefejnosti ve
vladu, kterd za né€ vydavé zdruky®. , o
Simmel rozliSuje mezi duvéfovinim v penize a ,,sl’abymvlvndt,lk—
tivnim védénim®, které je obsazeno v fadé transalfil ‘zan?renych
na budoucnost. JestliZe by farmdf ¢i fafrrzéfka ncvcrl’h, Ze jim po-
le pfisti rok pfinese urodu 013111', urdité b}f ?CZ&SCY?h' Duv;gzj
v penize obsahuje vice neZ moznost sgoljeh‘hvc vypocitat pravdé
podobnost budoucich udélosti. Jak uv‘adll S1rnrn.el, fiuvera existu-
je tehdy, ,véfime-1i“ nékomu nebo rlléjaken/lu principu. ,,Vngdrtf-
je pocit, Ze mezi na$i ideou o byt a t’)ytm} samotnym existuje
urdité spojeni a jednota, Ze naSe pojeti byti se vyznacuje ll,StO%
konzistenci, pocitem jistoty a nedostat,kem odpovr.u,prl p8§r1z’eE1
ega tomuto pojeti, které se mize zalfladat na :1rc1.tych piindch,
ale nenf jimi vysvétleno“” Krétce feceno, duverav je formzt},l,vuy’,
pii které davéfovini, jez je vklédélvlo do pfa.vdepodob.n.e o vy~
sledku, vyjadfuje spiSe zdvazek k nécemtl nei jeho kogn’x‘gvn.l po-
rozuméni. Jak uvedu pozdéji, podoby divéry vvm,czd'e:rm instituce
spolivaji vskutku na vignim a dil¢im porozuméni jejich ,znalost-
ni zdkladngé®. ’ o o
Podivejme se nyni na povahu expe.rtn}ch systéma. Expiirkt)mm}
systémy rozumim realizované techn.ickc' systémy ne'tio ?h orné
expertizy, jez organizuji velké oblasti fyzického a socidlniho pro-

7 Simmel, Philosophy of Money, s. 179.
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stiedi, ve kterém dnes Zijeme.” Vét§ina laikd se radi s ,odborni-
ky* — prévniky, architekty, I¢kafi atd. — jen ob&as a nepravidel-
né. Aviak systémy, do kterjch je védént expertl integrovéno,
ovliviiuji mnoho aspektd toho, co &inime nepretrite, Uz tim, Ze
sedim ve svém dom¢é, jsem zahrnut do expertniho systému, & fa-
dy systémi, na které se spoléhim. Nemim obavu z chiize po
schodech ve svém obydli, i kdy? si uvédomuji, Ze by se mohly zf{-
tit. Nemam pfili§ ponéti o zdsad4ch, JimiZ se architekti a stavite-
16 ¥idi pfi projektovani a stavbe domu, ale presto ,v&Hm* tomu

co udélali. Moje ,,vira“ se nevztahuje ani tak na né, i kdyz musim
duvéfovat jejich kompetenci, jako spise na hodnovérnost expert-
niho védéni, které pouzivaji — tedy na néco, co sim obvykle ne-
mohu vyCerpdvajicim zpisobem kontrolovat .

Kdyz vychdzim z domu a nastupuji do auta, vstupuji do prostfe-
di,_ktcré Je skrz naskrz proniknuto expertnim védénim — to zahe-
nuje design a konstrukei automobild, dalnice, mimotiroviiové kii-
Zovatky, semafory a mnoho dalsich véci. Kazdy vi, e fizen{ auta je
nebffzpeéné cinnost, obsahujici v sob& mo#nost nehody. Rozhod-
nl’lv—ll se, Ze pojedu autem, piijimdm toto riziko, ale spoléhdm se na
vyse uvedfm‘y expertni rdmec, ktery zarutuje, %e toto riziko je co
nejvice minimalizovino. Mém velmi malé v&domosti o tom jak
auto funguje, a sém mohu providét pouze drobné opravy, poktid se
néco pokazi. Mdm jen miniméln{ znalosti o technickéx;l postupu
sta}vb}.r silnic, udrZovani jejich povrchu nebo o potitacich, které po-
méhaji f{dit pohyb dopravy. Kdy? zaparkuji auto na letiti a na-
| stoupim do letadla, vstoupim do jinych expertnich systémd, o ni-
| chz mdm rovnéz velmi nedokonalé technické znalosti. ,

I ) Expertni systémy jsou vyvazujicimi mechanismy proto, Ze stej-

né jako symbolické znaky vytladuji socidlni vztahy z jejich bez-
prostredniho kontextu. Oba typy vyvazujiciho mechanismu pred-
; poklidajf, aviak také urychluj, odd&lovin{ &asu od prostoru jako
podminl/{u Casoprostorového rozpojent, které uvidéji do Zivota.
Expertni systém vyvazuje stejnym zpisobem jako symbolické
znaky, a to tak, Ze ,zaruduje® olekvini napii¢ rozpojenym ¢aso-
prostorem. Tohoto »10zpindni“ socidlnich systémi je dosahovéno

| * Eliot Freidson, Professional Powers: 4 Study in the Institutionalization of Formal
Knowledge (Chicago: University of Chicago Press, 1986).

rostfednictvim neosobni povahy testi pouzivanych k hodnoceni
technického védéni a prostfednictvim vefejné kritiky (na které je

rodukee technického védéni zaloZena), které se pouzivé ke kon-
trole jeho formy.

Opétovné zduraziiuji, Ze duvéra laika v expertni systémy nez4-
vis{ ani tak na plném proniknuti do téchto procesi, ani na schop-
nostech zvlddnuti toho védéni, které tyto systémy plodi. Duavéra
je nevyhnutelné souddsti ,viry. Toto tvrzeni by nemélo byt prilis
zjednodusovino. Uréity prvek Simmelova ,slabého induktivniho
védéni” je v duvéfe, kterou laicti aktéfi vkladaji v expertni systé-
my, bezpochyby velmi ¢asto pfitomen. ,Vira“ v expertni systémy
obsahuje urtity pragmaticky prvek zaloZeny na zkusenosti, Ze ta-
kové systémy funguiji tak, jak se o nich pfedpoklddd. Kromé toho
existuji Fidici orgdny stojici nad profesnimi asociacemi, jejichZ ci-
lem je chrénit uZivatele expertnich systémi — tedy orgdny, které
povoluji stroje, dohliZeji na standardy letecké vyroby ap. Nic z to-
ho viak neméni skuteénost, Ze vSechny vyvazujici mechanismy
pfedpokladaji ve svych dusledcich postoj divéry. Uvazujme nyni
o tom, jak nejlépe porozumime pojmu divéry a jaky vztah md
divéra k asoprostorovému rozpojeni.

Duvéra

Pojem ,divéra“ se &asto objevuje v hovorovém jazyce.” Nékte-
ré vyznamy tohoto pojmu vykazuji v $irSim méfitku podobnost
a vyznacuji se relativné nepatenymi rozdily. Osoba, kterd zdvofi-
le fekne ,Véfim, Ze tvé zéleZitost dobfe dopadne®, tim obvykle
nemysli vic nez ,Doufdm, Ze tva zdleZitost dobfe dopadne® — ac-
koliv zde ,véfit* je ponékud silnéjsi vyraz nez ,doufat”, které zna-

7 34 4 ’ a « 30 .
mend spiSe ,doufim a nemdm divod pochybovat®.* Zde je patr-

? V nésledujici diskusi se opirdm o rizné nepublikované texty o divéfe, které mi
poskytla D. Bordenovd. Jeji mySlenky mély podstatny vliv na ndzory, které
jsem rozpracoval v této kapitole a také v knize jako celku.

®V Cedtiné jsme zvolili ponékud jiny piiklad, neZ jaky je v origindle.
Giddensovo srovnini slov ,véfit" a ,doufat” se samoziejmé tykd anglictiny. (Po-
zn, red.)



ny postoj viry &i spolehlivosvti, }{teryvdo dﬁvéroy vvvstgpuje jiz vz?—
znamnéjsim zpisobem. Kdyz n&kdo fekne »Divéfuji panu X, ze
s¢ bude chovat timto zpisobem®, je toto vyjddieni diraznéjii,
i kdyZ se pfilis nelisi od toho, co jsme nazvali »slabym induktiv-
nim védénim®. Je vieobecné uznino, e pan X se bude v danych
situacich chovat podle odpovidajicich ~okolnost., Tyto slovni
obraty ale nejsou nijak zvl4st zajimavé pro otdzky, o kterych dis-
kutujeme, protoze se netykaji socidlnich vztahtl, které zahrnuji
divéru. Nevztahuji se k systémam reprodukujicim divéru, nybrz
jsou oznacenimi, kterd se tykaji chovan{ druhych — Jednotlivec
nenf vyzyvin k tomu, aby projevoval tuto ,viru®, kterou divéra

v hlub$im vyznamu obsahuje.
wDUvéra“ je v Oxfordském stovnifu anglického jazyka definovina
jako ,divéfivost v, nebo spoléhén{ se na, uréitou vlastnost nebo
atribut osoby nebo véci, & pravdivost uréitého tvrzen{®, Tato de-
finice je uZite¢nym vychozim bodem, »Dvéfivost a ,spoléhdni
se” jsou urdité néjak svdzdny s onou ,virou®, o které Jjsem hovotil
Pfiinterpretaci Simmela. Luhmann rozliSuje mezi témito pojmy,
které jsou zdkladem jeho price o divéfe”, aviak uznavd, se diive-
fivost a divéra jsou tizce spjaty. Divére, jak Fiks, bychom méli
rozumét ve specifickém vztahu k riziky — okolnosti, kterd se ob-
Jevuje teprve v moderni dobé.? Tento pojem pochizi z porozu-
mén{ skutelnosti, Ze neodekdvané vysledky mohou byt spise di-
sledkem nagich vlastnich aktivit nebo rozhodnut{ nez vyjadienim
skrytych vjznami ptirody nebo nevyslovenych ziméra Boha,
»Riziko“ vétsinou nahrazuje to, co bylo difve chdpdno jako s#észe-
na (3tésti nebo osud), a oddéluje se od kosmologif. Diivéra pfed-
poklad4 védom{ okolnost{ rizika, zatfmco divéfivost nikoliv, Jak
divéra, tak divéfivost se vztahuji k oéekavénim, kterd mohou byt
zklamédna nebo zcela zmatena. Podle Luhmanna se divéfivost

7 * Niklas Luhmann, Tyust and Power (Chichester: Wiley, 1979); Luhmann, ,Fa-
| miliarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives®, v Diego Gambetta,
ed., Trust: Making and Breaking Cooperative Relations (Oxford: Blackwell,

1988).
* Zdi se, 7e slovo ,riziko” si naslo cestu do anglického jazyka v 17. stoleti a po-

chdzi pravdépodobns ze $panélského némotnického vyrazu znamenajictho do-
stdvat se do nebezpedi anebo narazit na skdlu,

M Ad 7’ I3 v .
ztahuje viceméné k samozfejmému stanovisku, Ze znimé véci
v .
zistanou tak, jak jsou:

LNormiln{ je divéfovat. VEfite, Ze vase ofekévini n.flzbudou zklarzsfln:az zi:
politici se pokusi zabrénit vilce, Ze se auta neporouc’hajl rvleb,o zneliujt ani Nne~
sjedou ze silnice a nenarazf na vds pfi vasi odpo{e(flnl ne(%elm proc a%ce. , ev
mazete Zit, aniZ si vytvafite ofekdvini o nahodlvl’}/?h uda%ostech, avvu.:eme/x;e
nesmite brdt v Gvahu moZnost zklaméni. Ncpf)cttate s nim, pro(t;fe )exﬁaro
pravdépodobné, ale také proto, Ze nevitt:., co gmeho’ by sevdlz(ll,o , e/ at. A ; ]
nativou by byl Zivot v neustdlé nejistoté a zfeknuti se ofekdvdni, aniz by
chom je mohli nééim nahradit.”

Podle Luhmanna tam, kde existuje <.ilfulzéra, se altevl‘rnfltlvy r<3d1
védomé v myslich jednotlived rc?zh/odujlcmh se 0 urc1tlim S{nl(zn_l
svého jedndni. Ten, kdo koupi ojeté auto narvr}lstobncgfe o, ris }L11u
je koupi braku. Nékdo jiny divétuje prod'avam nebo er; v ;Yjec
povést firmy, aby se tak vyvarovgl tak9vc qkolnnczfjcl. ]e‘ not’lm CO,
ktery neuvazuje o alternativégh, jev 51tuavc1 .duveflvo,stl, zat 11{ ne
ten, kdo rozpoznivi altcmatw}f a c‘hce ce.ht zZndmym rgl am,
jednd v davéfe. V situaci davéfivosti reaguje osol/)ellnavi arzclar.lj
tim, Ze obvifiuje jiné. V podminkédch du\:cry musi Elovék vz k}n—
nu sim na sebe a mize jen litovat, Ze v nf':kth n/el?o’ v néco v. 3
dal divéru. Rozdil mezi divérou a dﬁvéhvovsn zdvisi na tom, zda
je moznost zklamdani ovlivnéna vlastryim ,predchqm.m_ chovdnim
¢lovéka a tedy s tim souvisejicim rozl.1s§n1m mvemvnmclf?m a ge:
bezpecim. ProtoZe pojem rizika se ob1<3v11 pomérné ne ljwno,wc?
mnivd se Luhmann, Ze moZnost oddelf?m' rizika a nebezped éc
nutné odvozena ze socidlnich charakfcrls:cllf. modermt’}lr.’\lf1 pc:1 1-
staté to prameni z pochopeni falv(tu, Ze vétSina nah(’)vdl V}ic vl}l{ i
losti, které ovliviiuji ¢innost &lovéka, je vytvofena spise clovékem
nez ddna Bohem nebo piirodou. .

Luhmanniv pfistup je duleZity a zaméfuje nasi pozorno;t n;j
fadu konceptudlnich rozliSent, které je vtreba ouvcmlt, ch}cernei{ i po-
rozumét duvéfe. Nemyslim si vSak, Ze mizeme k?yt spokojeni
s detaily jeho pojeti. M4 jisté pravdu, kdyz fikd, Ze je nutno roz

G g
* Luhmann, ,Familiarity, s. 97.




liSovat mezi diivérou a divéfivosti a mezi rizikem a nebezpedim,
a také kdy? fiké, Ze jso}l néjauk)’/vm zpﬁsobfem ﬁzc? vzdjemné spo-
jeny. Avsak spojovat pojem dL}very se speaﬁck}’/ml okolnostmi, ve
kterych jedinci védomé zvaZuji alternativni zplisoby jedndni, nim
piili§ nepomitze. Divéra je obvykle mnohem vice kontinuilnim
stavem, ne% jak to vyplyvd z jeho stanoviska. Je spide zvl4$tnim
typem duvéiivosti nez né¢im od ni odli§nym, jak naznadim dile.
Podobné poznimky se tykaji rizika a nebezpedi. Nesouhlasim
s Luhmannovym tvrzenim, Ze ,kdy? se zdrz{§ jedndni, nevysta-
vujed se riziku®' — jinymi slovy, %e kdo nic nedélé, nic nezkazi.
Necinnost je Casto riskantni a existujf rizika, kterym musime &e-
lit vSichni, af chceme, nebo nechceme, napfiklad rizika ekologic-
kych katastrof nebo nukledrni vilky. Navic neexistuje vnitini spo-
jeni mezi dvéfivosti a nebezpesim, dokonce ani v tom smyslu,
jak to definuje Luhmann. Nebezpedi existuje za podminek rizika
a pro definici rizika m4 opravdu vyznam — riziko pfi pfeplouvi-
nf Atlantiku v malém &lunu je napiiklad podstatné v&ts{ nez p#i
cesté velkou zaocednskou lodi, a to z duvodu rozdili v mife ne-
bezpedi.

Navrhuji pojmout divéru a na ni navazujici pojmy jinak,
K usnadnéni vykladu pojmu divéry vylozim jeho prvky v deseti
bodech, které obsahuji nejen definici diivéry, ale vyjastiujf fadu
navazujicich skute&nosti.

1. Divéra se vztahuje k nep¥itomnosti Zasu a prostoru. Neby-
lo by potieba divéfovat nekomu, jehoZ CEinnosti jsou stdle na
ocich a jehoz myslenkové procesy jsou prithledné, anebo vétit né-
jakému systému, jeho? vysledky jsou zndmé a srozumitelné. Bylo
feceno, Ze divéra je ,prostiedek, jak se vypofidat se svobodou
ostatnich”, hlavni podminkou pro existenci diivéry viak neni
nedostatek moci, ale nedostatek tUplnych informaci.

, 2. Divéra neni ve své podstats spojena s rizikem, ale s naho-
’ dilosti. Navzdory nahodilym vysledkim m4 divéra vidy vyznam
spolehlivosti, at se jiZ tyk jedndn{ jedinct, & fungovan{ systéma.

V ptipadé divéry v lidského &initele zahrnuje pfedpoklad spoleh-

¥ Ibid, 5. 100.

* Diego Gambetta, ,Can We Trust Trust? v Gambetta, Trusz. Viz také dilesi-
ty ¢lédnek Johna Dunna , Trust and Political Agency“ v témze dile,
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livosti rysy »poctivosti® (cti) nebo ldsky. Tjo je dﬁyod, proé,dﬁyéfa
v osoby je psychologicky naléhavéjs pro jednotlivce, ktery davé-
fuje: vystavuje se mordlnimu nebezpedi. . ,

3, Divéra nenf totéZ co vira ve spolehlivost osob?/ rvls:.bo systé-
mu; je tim, co se od viry OdVOZ\.le. Spf)_]ll!e virtl a d'L:venvostva to
je to, co jt odliduje od ,slabého mc_it}ktlvmho ve.dem/ . Toto véde-
nf je divéfivosti zaloZenou na urdité sc.hoprllosn oyladat ookovlnos‘—
ti, za nichZ je divéfivost ospravedlnitelnd. Jakdkoliv divéra je
v uréitém smyslu slepou davérou!

4, Muzeme sice hovofit o divéfe v symbolické znaky nebo
v expertni systémy, ale ta spoCivd na vife ve spravnost Principﬁ,
o nich? nikdo nic nevi, nikoliv na vife v morilni .bezuhonnvc.)s')c
(dobré tmysly) ostatnich. Duvéra v lidi se sarrvlo?f'e_Jmévc,lo urcité
miry vztahuje k vife v systémy, ale tyka se spiSe jejich 7ddné &in-
nosti nez fungovéni jako takového. o

5. Nyni se budeme vénovat definici divéry. Divéra muze’byt
definovéna jako divéfivost ve spolehlivost osoby ’nebo' systému
tykajici se urditého souboru vysledki nebo udélostl,, zatimco fiu—
véfivost vyjadiuje viru v poctivost nebo ldsku druhého, & v pres-
nost abstraktnich principd (technickych znalosti).‘

6. V podminkich modernity divéra exigtuje v kontcxtu,
a) obecného povédomi, Ze lidskd (:innost_ — phfj:emi toto ,flovm
spojeni zahrnuje i vliv techniky na materidlni svét " je spiSe so-
cidlné vytvifena nez dédna povahou véci nebo l?ozskym 'vhve/m-i
b) zna&né rostouctho pfetvifejiciho rozsahu lidského Jfafln?n1
zplsobeného dynamickym charakterem modernich s?malmch
instituci. Pojem rizika nahrazuje pojem $#sény, ale nen{ to pro-
to, 2e by aktéfi v pfedmodernich dobdch nebyli s to I'/OZI}Sl’t mezi
rizikem a nebezpedim. Znamend spiSe zménu ve vnimdni urce-
nosti a nahodilosti v tom smyslu, Ze misto ndboZenskych kosmo-
logii pisobi lidské morélni imperativy, piirodni pfifv:iny_a né}hodav.
Idea ndhody, ve svém modernim vyznamu, se objevuje zdroven
s myslenkou rizika. _ .

7. Nebezpedi a riziko jsou Uizce spojeny, ale nejsou totéz. Roz-
dil nespolivd v tom, zda jednotlivec pfi uvaiovérn: © urtitém po-
stupu jedndn{ a pfi jeho realizaci védomé zvazuje Ci nezvazuje alv—'
ternativy. Co riziko pfedpoklddd, je pfesné urleni .neb‘czpvec%
(nikoli nutné védomi nebezpedi). Clovék, ktery néco riskuje, &elf
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nebezpedi, pficem? nebezpedi je chdpéno jako ohroZeni %4dou-
cich vysledki jedndni. Kdokoli, kdo podstupuje ,védom¢ riziko®,
si je védom hrozby nebo hrozeb, které zplsobuje specificky po-
stup jedndn{. Je ale uréité¢ mozné jednat nebo nachdzet se v situ-
acich, které jsou vskutku riskantni, ani% si toho jednotlivci, kte-
tych se to tykd, jsou védomi. Jinak feceno, nejsou si védomi
nebezpedi, kterd jim hrozi,

8. Riziko a divéra se navzdjem proplétaji. Diwéra obycejné
slouz{ ke sniZen{ a minimalizaci nebezpedi, kterd jsou spojena
s urcitymi typy &innosti. Existujf ur&it¢ okolnosti, za kterych jsou
struktury rizika institucionalizovény — obklopeny rimcem divé-
ry (investice na burze nebo fyzicky nebezpetné sporty). Zde jsou
dovednost a ndhoda faktory omezujicimi rizika. S rizikem sc viak
béZné védoms kalkuluje. U viech forem divéry spad piijatelné
riziko do kategorie ,slabého induktivniho védéni® a v tomto
smyslu opravdu stile existuje rovnovéha mezi divérou a propo-
Ctem rizika, To, co se ndm jevi jako »pijatelné” riziko — minj-
malizace nebezped! —, se vétginou razni podle kontextu, ale je
kliovym pro udrzeni divéry. Tak nap¥iklad cestovéni vzduchem
by se mohlo zdit povytce nebezpetnou zdleZitosti, pokud by se
letadla vymkla zikonim pfitaZlivosti. Provozovatelé leteckych
spolecnosti &elf tomuto mo#némy pocitu tim, Ze statisticky pro-
kazuji, jak nizkd jsou rizika letecks pfepravy podle poétu mrtvych
na jednoho cestujiciho a mili.

9. Riziko neni jen zdlesitosti individudlniho jedn4ni, Existuji
wiizikovd prosttedi®, kterd hromadng ovliviiuji §iroké masy jedno-
tlived — v ngkterych ptipadech kazdého na této Zemi, jako v pfi-
padé ekologické katastrofy nebo nuklerni vilky. ,Bezpe&i“ tedy
mizeme definovat jako situaci, ve které se pisobi proti specific-
kému souhrnu nebezped{ nebo v niz je toto nebezpedi minimali-
zovino. Zkusenost bezpeéf obvykle zvisi na rovnovaze divéry
a piijatelného rizika. Jak ve faktickém, tak ve zkuSenostnim vy-
zhamu se bezpedf mize tykat velkych celka nebo skupin lidi —
aZ do globélntho rozméry bezpeci — nebo jednotlive,

10. Predchdzejic pozndmky nic nefikaji o tom, co vytvati opak
divéry — coz nens pouhd nedivéra, jak vysvétlim déle. Nic také
nefikaji o tom, za jakych podminek se divéra vytvdri nebo naru-

suje. O téchto otdzkich budu podrobnéji pojedndvat v nésleduji-

cf édsti.

Reflexivita modernity

K pfedstavé modernity neodmyslitelné }I)atfl" jejt I,)rotikladm/)st
viadi tradici. Jak jiz bylo feéeno, v konkrétnich s1tuacv1’ch lzev.nale,zt
mnoho kombinaci moderniho a tradiénih?. Neéktefi autofi uvd-
déji, Ze tyto dvé strdnky jsou tak vzdjemné propletefly: Ze jejich
zevseobecniované srovnavani nemd smysl. Ale sledovanim vztah}1
mezi modernitou a reflexivitou zjistime, Ze tomu tak vibec nen.

Podle obecného povédom je reflexivita uréujic cha'r'aktensvtvx—
kou veskerého lidského jednani. Véechn}.r lidské byfos”a jsou béz-
né ,,v dotyku® s pfi¢inami toho, co &ini, jako s nedllflyn:x prvkel.‘n
svého kondni. Na jiném misté jsem to nazval ,reflexivnim moni-
torovanim jedndni“, abych timto slovm:n{l obfat’em u/ptzzovrml na
trvaly charakter téchto procest.” Lidské jednéni neni zfetézenim
nahromadénych interakci a pfi€in, ale kon21§tentn1m a— }Iak
ndm ukizal pfedev$im Erwing Goffman — nikdy neustdvajicim
monitorovinim chovini a jeho kontexti. Totf) pojetd reﬂexm"cy
nenf bytostné spojeno s modernitou, je viak jeji nezbytnou zd-
kladnou. .

V tradi¢nich kulturich je cténa minulost a ccnf‘:ny_symbooly,
nebot obsahuji a rozvijeji zkusenost genc.raci.,rI:rad}ce je zplso-
bem integrace reflexivniho monitorovéniv jedndni s Casoprostoro-
vym uspofddinim komunity. Je to pro.stredek zachazenv1 s ¢asem
a prostorem, jenZ umistuje kaic‘lou ¢innost nejbo zkx,lsjenost do
kontinuity minulosti, sou¢asnosti a budO}lCﬂOStl, ktel.'(’: Jsou nao-
pak na druhé stran¢ strukturoviny neusta}e se f)pzllkujlc1mv1 pralf-
tikami pospolitosti. Ale tradice nenf tplné stavtlcka, protoze kaz-
dou novou generaci musi byt znovu vytvvorena/ tl‘l‘fl,’ jak tato
generace prebird kulturni dédictvi od té'p.l’redchazejlm. Tr'adlc.:e
neklade piilisny odpor zméné, pokud v jejim kontextu existuje

* Giddens, New Rules.




nékolik oddélenych Easovych a prostorovych ohnisek, v nivaz-
nosti na néz mize zména nabyt smysluplné formy.
V kulturdch zaloZenych na dstnim poddn{ tradice jako takov4
neni zndmi, ackoli jsou to nejtradi¢néjsi kultury ze viech. Poro-
zumén tradici — na rozdil od jinych zplsobi uspofddéni jednd-
nf a zkuSenosti — vyZaduje proniknout do asoprostoru zptiso-
berrvl',v Ifter)’/ se vsta’wé moznym aZ po vynalezeni pisma. Pismo
roziifuje stupen rozpo‘)em' Casu a prostoru a vytvai{ perspektivu
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, ve které se reflexivni pfi-
vlastnéni védéni muZe odtrhnout od urdené tradice. V pfedmo-
dernich civilizacich je reflexivita nicméné omezena jen na rein-
terpretaci a objasfiovini tradice tak, %e na Zasové $kile strana
»minulosti pfevazuje nad stranou ,budoucnosti®. Protose je ale
gramotnost monopolem malé skupiny, rutinizace ka?dodenntho
21V<S)ta 2lstdvé spjata s tradicf ve starém smyslu.
nastupem moderni jvi ivi i8né
uvedena d(l)) samotné z;lltltZdI:;fbsyvysiérr;fiff?‘r?ar 051 hksne pOdObIZ. Je
mysleni a jednéni se neustile vzdjemné narié(:l"u ol R
ny Jedn leu ji a ovliviiuji, Ru-
tinizovany kazdodenni Zivot nem4 s minulost vibec #4dné vniti-
ni spojen, s Vyji,mkou toho, Ze co ,bylo udéléno difve, se ného-
df)uv Sl:lOduJC s tim, co lze principidlné obhdjit ve svétle nového
veciem. Schvalovat uréitou praktiku proto, e je tradicni, jiZ ne-
staci,; tradice mlﬁie byt ospravedlnéna, ale jen ve svétle’védéni,
l:;::g nss:tch) Vr;irs ga;i;ir}l);in(;\;éinz’é pl.‘okzizénov.wS' ohledem na se-
nost zvykd , nejmodernéjsich z modernich
spolecnf)s‘fl tradice nadéle hraje svou tlohu. Ale tato role je mno-
hcn} méné V)'/znamn'é, nez predpoklddaji autofi, ktei{ soustiedujf
SVOJi pozornost na integraci tradice s modernitou v soudasném
svEte. OspravedInéna tradice je totiz jen zddnliv4 tradice, kterd
svou 1den.ti.tu ziskdvi pouze v rimei reflexivity modernity. ’
R,eﬂclzxmta ‘moderniho socidlntho Zivota spolivd ve faktu, e
socrillm.praknky' Jsou neustdle ovéfovany a pretvifeny ve S\;étle
n’ovych 1n'formvac1 0 téf:l}to praktikdch samotnych, informaci, kte-
ré ta.k v zdsadé méni jejich charakter. O podstaté tohoto problé-
mu je tfeba mit jasno. Viechny formy socilntho %ivota jsou Cds-
tecne utvifeny védénim, které o nich majf jejich aktéfi. Védéni
,,J,ak pokradovat” je ve smyslu Wittgensteinové vlastni konven-
cim, ze kterych lidskd ¢innost &erpd a které také reprodukuje. Ve

yéech kulturdch jsou socidlni praktiky rutinné ménény v souvis-
Josti s novymi objevy, které do nich vstupuji. Ale pouze v obdobf
modernity je revize konvenci zcela radikdlni, nebot (v principu)
je aplikovdna na viechny aspekty lidského Zivota, vietné technic-
kych zésaht do materidlniho svéta. Casto se fikd, Ze modernita je
poznamendna chuti k novému, ale to zfejmé neni zcela piesné.
Co je charakteristické pro modernitu, nenf zahrnut{ nového jen
pro jeho novost, ale pfedpoklad souhrnné reflexivity, kterd oviem
zahrnuje i reflexi povahy reflexe samotné.

Pravdépodobné teprve ted, na sklonku 20. stoleti, si za¢indme
v plném smyslu uvédomovat, jak hluboce znepokojujici je tento
vyhled. Kdy# totiz rozumové tvrzeni nahradila tradicni pfedsta-
vy, zdélo se, Ze nabizeji mnohem vét{ pocit jistoty nez pfedch-
zejici dogmata. Ale tato idea je pfesvédCivé jen potud, pokud ne-
pochopime, Ze reflexivita modernity podvraci rozum, v kazdém
piipadé viude tam, kde je rozum chipén jako ziskdvéni jistého
védéni. Modernita je vytvifena v rdmci a skrze reflexivné uplat-
fiované védéni, ale ztotoznéni v&déni s jistotou se ukdzalo chyb-
nym. Jsme vrzeni do svéta, ktery je plné ustaven pomoci reflexiv-
né utvafeného védéni a ve kterém si souasné nikdy nemiZeme
byt jisti tim, Ze kterykoli z prvkii tohoto védéni nebude revidovan.

Dokonce i filozofové, kteti nejoddanéji hdji nroky védy na ji-
stotu, jako Karl Popper, ptipoustéji, Ze ,vSechny védy spolivaji na
pohyblivém pisku.” Ve véd& nenf zic jisté a nic nemiZe byt do-
kézéno, i kdyZ ndm védecké tsili zajituje nejspolehlivéjsi infor-
mace o svété, na jaké miZeme aspirovat. V srdci svéta piisné vé-
dy se modernita vznasi zcela volné.

V podminkdch modernity nenf Zidné védéni védénim ve ,sta-
rém“ smyslu, kde ,védét“ znamend byt si jisty. To se tykd stejné
tak ptirodnich jako socidlnich véd. V piipad€ socidlnich véd viak
jde jesté o dalsi aspekty. Zde musime pfipomenout dffvéjsi po-
znatky o reflexivnich komponentéch sociologie.

K celkové neustalenému charakteru empiricky zaloZeného vé-
déni musime v pfipadé socidlnich véd pfidat moment ,subverze
pramenici z toho, Ze spolecenskovédni diskurz neustile vstupuje

¥ Karl Poppex, Conjectures and Refutations (London: Routledge, 1962), s. 34.
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do kontextdi, které analyzuje. Reflexe, jejiz formalizovanou verzi piisné oddéleni mezi odbornou literaturou, kterou vyuzivaji eko-
jsou socidln{ védy (specificky druh expertniho védéni), mé zcela , ‘ nomové, a témi texty, které jsou ¢teny nebo prochdzeji jinymi ces-
zésadni vyznam pro reflexivitu modernity jako celku. ' tami k zainteresovanym skupindm populace, jako jsou predni
Vzhledem k tzkému vztahu mezi osvicenstvim a obhajobou . podnikatelé, vlddn{ dfednici a vefejnost. Ekonomické prostiedi se
rozumem zdivodnénych tvrzeni jsou p¥irodni védy bézné chépa- ve svétle téchto vlivi neustile méni, a vytvafi tak situaci stdlého
ny jako vyznacné Gsilf, které odliduje modern{ pohled od toho, co vzdjemného propojeni mezi ekonomickym myslenim a aktivita-
bylo pfedtim. Dokonce i ti, kdo ddvaji pfednost interpretativni ‘ mi, ke kterym se toto myslen{ vztahuje,
sociologii pfed sociologif naturalistickou, vidi socidlni védy jako Stézejni postaveni sociologie v reflexivité modernity vyplyva
chudého piibuzného piirodnich véd, zvl4sté s ohledem na rozsah ~ z jeji role jako nejobecnéjiiho typu reflexe moderniho socidlniho
technického rozvoje navazujictho na védecké objevy. Spoledenské #ivota. Posudme pfiklad ze ,samotného jadra® naturalistické so-
védy jsou viak do modernity zadlenény mnohem hloub&ji nez ciologie. Zd4 se, Ze oficidlni statistiky publikované vlidami, tyka-
pfirodni védy, a to proto, Ze neustdl4 revize socidlnich praktik ve jici se napiiklad velikosti populace, snatki a rozvodd, zlodinnos-
svétle védéni o téchto praktikich je souldsti samotné tkdné mo- ti a pfestupkd atd., poskytuji prostiedky pro pfesné studium
dernich instituct.” socidlniho Zivota. Pro prukopniky naturalistické sociologie, ja-
Toh.oto reflexivniho vztahu se Gcastni viechny socidlni védy, kym byl Durkheim, znamenaji tyto statistiky tvrdd data, diky
ale sociologie zde mé své zvl43tni a Gstfedn misto. Vezméme ja- ‘ nim?% mohou byt relevantni aspekty modernich spole¢nosti ana-
ko pitklad diskurz ckonomie. Pojmy jako sKapitdl‘, ,investice®, lyzovany piesnéji, nez kdyby takové data schizela. Oficidlni sta-
»trhy®,  pramysl“ a {nnoho dalsich byly ve svém modernim vy- tistiky nicmén& nejsou pouhymi analytickymi charakteristikami
znamu vypracoviny jako sou¢dst potitetnf faze vyvoje ekonomie socidlniho Zivota, ale konstitutivng vstupuji zpét do svéta, ze kte-
J:}ko spec1ﬁcké discipliny vznikajici v 18. a na poc4tku 19. stole- rého byly vzaty & vypolitany. Tvorba oficidlnich statistik je od
. Tyto pojmy a empirické vyvody jimi naznagen¢ byly formulo- polatku konstitutivni souddsti stitni moci a také mnoha dalsich
vany v rdmci analyzy zmén, ke kterym dochézelo p¥i vzniku mo- zplisobt socidlni organizace. Koordinovand administrativni kon-
derpich instituci. Ale tyto pojmy nemohly a nebyly oddé&leny od trola providénd modernimi vlddami je neoddélitelnd od neustdlé-
aktivit a uddlosti, ke kterym se vztahovaly. Staly se integralni sou- ho monitorovén{ ,oficidlnich dat", které provozuji viechny sou-
¢dsti toho, co je ,moderni ekonomicky #ivot*, zcela od ngho ne- Casné stity.
f)ddélitelnou. Moderni ekonomickd aktivita by nebyla tim, &m Shromazdovani oficidlnich statistik je samo reflexivnim dsilim,
Je, kdyby vsichni €lenové spole€nosti neovlddli tyto a nekonedné které je prosyceno poznatky socidlnich véd, jez je vyuzivaly a vy-
mnoh'o dalsich pojmi. uzivaji. Praktickd &innost vySetfujicich soudcl je napfiklad z4-
Lglk nemusi nutné poddvat formélni definici pojmd, jako je kladnou pro sbér statistickych tdaji o sebevrazddch. Pii inter-
»kapital® ngbo »investice®, ale kazdy, kdo pouzivd bankovni kon- pretaci pii€in & motivil smrti jsou tito soudci ovliviiovini pojmy
to, prokazuge .skuteéné a praktické ovlddéni téchto pojmi. Tyto a teoriemi osvétlujicimi podstatu sebevrazd. Nebylo by viibec ne-
pojmy, tCOI‘l? 1 na né navazujici empirické informace nejsou pou- obvyklé najit soudce, ktery etl Durkheima.
ze vhodnymi néstroji, diky nim# mohou aktéfi porozumét svému Reflexivita oficidlnich statistik viak neni omezena jen na ob-
(v:h‘m{é.r}i 1épe neZ prostiednictvim &ehokoliv jiného. Aktivng utvi- last statu. Kdokoli, kdo v kterékoli zdpadni zemi vstupuje do
feji jejich chovin{ a uddvaji divody tohoto chovéni. Neexistuje manzelstvi, vi, Ze mira rozvodovosti je vysokd (a miZe také néco
védét, jakkoli nepfesné a &dsteéné, o demografickych rozborech
stiatenosti a rodiny). Znalosti o vysoké mife rozvodovosti mo-
* Giddens, Constitution of Society, kap. 7. hou rozhodovini o stiatku ovliviiovat, stejné jako mohou ovliv-
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fiovat rozhodovin{ o dal§ich aspektech man'i.elstvi,
tek a podobné: Védomi{ o mife rozvc_>dovost1 je ale mnghem vice
nez védomim pouhého faktu. Laik si 0 ném utvaii teorie podob-
nym zplsobem, jak se to &ini v sociologickém mygleni. Kazdy,
kdo uvazuje o sfiatku, md urcitou pfedstavu o tom, jak se mén{
instituce rodiny, relativni socidln{ postaveni a moc muy a Zen,
sexudlni morilka ap. To vie vstupuje do procesu daliich zmeén,
které jsou takto obohaccny o reflexivn{ informaci. Stiatek a rodi-
na by nebyly tim, &m dnes jsou, kdyby nebyly plné »sociologizo-
vdny“ a ,psychologizoviny*.
Sociologické védéni a pojmy,
dlnich véd neustéle »cirkuluji do
vaji. Pii této &innosti reflexivne
oblast, kteri se sama naugila mys]
Je bluboce a vnitine sociologickd. M
profesiondlniho sociologa jako
0 socidlnim Zivots problematickg,
¢i sociolog jsou nanejvys o jeden
praktiky tohoto oboru.

Proto je teze, %e vice znalost{ o socidlnim Fivots (dokonce tak
empiricky podloZenych, jak je jen moné) se rovn vers kontro-
le nasich osuds, chybnd. To plati (jak se predpokldds) o fyzickém

svetE, ale ne o svété socidlnich uddlosti, Riist naseho porozuméni
soctdlnimu svétu mige pispét k jasn&jifmu pochopent lidskych
instituci, a posléze tedy k vyssi , technické® kontrole nad nimi, je-
diné za pfedpokladu, e socigln Zivot bud bude tplné oddélen od
lidského védéni o ném, nebo 3¢ védéni bude neustsle pronikat do
divodi socidlniho jednéni, coz postupné povede k ristu ,racio-
nality chovin{ ve vztahy k uréitym potfebim.

Obé¢ tyto podminky lze urcité aplikovat na mnoho okolnost{
a kontextis socidln{ innosti. Ale Z4dn4 neuskutetiiuje dokonale
onen totalizujici i¢inek, jej# ndm mySlenkové dédictvi osvicenstvi
slibuje jako cil. Je tomu tak v dusledku vlivu &tyy skupin faktor.

Prvn{ — fakticky velmi dilezits, ale logicky nejméns zajima-
vd, nebo v kazdém pfipadé s nejmensimi obtiZem; analyticky
uchopitelng — je odstupfiovana moc. Osvojovdn{ védomosti se
nedéje homogennim zplsobem, nybrs je tém, ktei zastavaj{ mo-

jako je maje-

teorie i poznatky ostatnich soci-
a z“ oblasti, o kterych pojedn4-
restrukturuji svou pfedmétnou
et sociologicky. Modernita sama
nohé z toho, co je na postaven{
dodavatele expertntho védéng
pramenf z toho, %e sociolozka
krok pfed osvicenymi laickymi
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j 1 dat ve i do sluzeb dil-
censké pozice a ktefi jsou schopni dét védomosti do
Ajmu, ¢ dilné dostupné. ’ /
¢ch zajmu, Casto roz . T
b5t Drujh)’/ vliv se tyk4 ulohy hodnot. chny/ v h?dr{otizzi ; }; &
ech nejsou nezévislé na inovacich v pozndvac C;)réen é V;édéni
lr)nn}'/ch ménicimi se pohledy na socidlni svef. K };d ydnovh cdén
e 7 v M e Is 7 nu o ,
ivn alni zdkla
mohlo ovliviiovat transccndentaln? raciondlni z adou hodnot,
ak by tato situace nebyla mozna. Takovd 3ac1on ni zédladna
Eodnot véak neexistuje a zmény v nézorech o Czfozova,Ch d vede
ni, které na nis pisobi, maji ke zménim v hodnotovy
)
i énlivy vztah, ] »
cich proménlivy vztah. o Seboutt
TYEti faktor pfedstavuje vliv nczamysl'c/ny?h dvl'lslc:dvkuemﬁie i
mnozstvi akumulovaného védéni o soc1a1n1mdzizfote n i
1 své éni, dokonce 1
4 § kolnosti svého uplatnéni, . by ta
sahnout vSechny o svel En, dokonce | keyby ta-
kové védéni bylo zcela rozdilné od prostre‘c?l, v nemzé i : Ecustéle
Se védéni cidlnim sv
iz nase védéni o so s
no. Jestlize by se ved c : e neustdle
zlcpéjovalo, rozsah nezamyslenych duslve’dku b}ll se 's‘t.alcc ;n néoval
a nezamyslené disledky by se staly neculn zcela vy)lvrlrllost }:,y h.léuje
1dlniho Zi to moz
ivi { alnfho Zivota ale tu ‘
flexivita moderniho soci . ale nost vylucuie
a sama predstavuje ¢tvrty vliv, se ktflrym je nu’tnojﬁ1 citar, Alko-
{ { é u ne
ij osvicenského rozum /
li je ve vztahu k mezim ’ o ou nejmén diecito”
y i iné vyznamnd jako viechny )
vanym aspektem, je stejné vjznamna J et aorg
Vtip neni v tom, Ze neexistuje stabiln{ so i sy ,,k. .
brchom svali Z ivan{ tohoto svéta pfispiva k jeho
bychom poznévali, ale Ze poznavalr{l
o2
Ci ¢ harakteru.
4lému & proménlivému ¢ t . o
neStalem' i ity, ktera je pfimo spojena s nepfetrzitou
Reflexivita modernity, kterd j pi jena s nepletizitou
tvorbou systematického sebepozndni, nezpeviiuje vztah ne o
tnim védénim a védénim, jeZ pii své cinnosti pouzivaj : -
e j { ¢ o Cdstec
I\)/Edéni které formuluji odborni pozorovatelg, se (b}iasti ech
? v P v
a mnoha riznymi zpusoby) pfipojuje kVI?regH}e}t}neé(():l blas O,b @ ak
ii (rdimcové, ale také v praxi) méni. V piiro nic v'kmfyZice -
Jny proces neexistuje. Nenf to totéZ, jako kd}rz v mi
éni i no.
tervence pozorovatele méni to, co je zkouma




Modernita, éi postmodernita? du z centra pozornosti je skute¢né jednim z hlavnich faktord, kte-

ry urychlil soutasné diskuse o mozném rozkladu modernity, a to
zejména s ohledem na Marxtv pfedpoklad totélniho pojeti dgjin.
V tomto bodé muZeme diskusi o reflexivité spojit s debatami Nejprve zamitnéme jako nehodnou véZného intelektudlntho
o postmodernité. ,Postmodernita“ je Easto pouZivina jako syno- o uvazovani mySlenku, Ze neni mozné Zddné systematické védént
nymum pro postmodernismus, postindustridlni spoleénost ap. : o lidském jedndn{ nebo trendech socidlniho vjvoje. Zaujme-li
I kdyz idea postindustridlni spolecnosti, jak byla vypracovina na- . nékdo takovyto postoj (a neni-li to jen nehotovd pfedstava), sot-
piiklad Danielem Bellem®, je vysvétlena dobte, o dalsich dvou va by o tom mohl napsat knihu. Jedinou moznosti by mohlo byt
uvedenych pojmech to zcela jisté neplati. Naznaéim zde rozdil ‘ zaveseni intelektudlni &innosti vitbec — dokonce i ,hravé dekon-
mezi nimi. Postmodernismus, at to znamen4 cokoli, lze nejlépe ~ strukce® — ve prospéch, feknéme, zdravého fyzického cviceni.
pochopit jako vyraz styld a hnut{ v literatute, malifstvi, uzitém Absence zdkladd epistemologie znamend cokoliv, ale ne toto. Ja-
uméni a architektufe. Tyk4 se aspektd estetické reflexe povahy mo- ko pijateln&j#i vychodisko miizeme pouzit ,nihilismus® Nietzs-
dernity. Modernismus je nebo byl, byf Casto pouze nejasné vy- cheho nebo Heideggera. Navzdory rozdilu mezi obéma filozofy
mezenym, rozpoznatelnym nidzorem v téchto riznych oblastech, existuje pohled, ve kterém se sblizuji. Oba spojuji s modernitou
o némz lze fici, Ze byl nahrazen jinymi sméry postmoderniho ‘ myslenku, Ze ,historie” mize byt chipdna jako postupné osvojo-
druhu. (O tomto problému, ktery zde nebudu analyzovat, by mo- vani raciondlnich zdklada védéni. Podle nich je to vyjddieno v po-
hla byt napsina samostatn4 préce.) jmu ,piekondni®: tvorba novych porozumén{ umoztiuje v rimci
_ Postmodernita se tyk4 né¢eho jiného, alespofi v tom smyslu jak kumulativni zdsoby védéni urdit to, co mé hodnotu a co ne.* Oba
j4 budu tento pojem definovat. Jestlize se pfesouvdme do fize sice povazuji za nutné distancovat se od fundamentalistickych
postmodernity, pak to znamen4, Ze trajektorie socidlniho vyvoje ‘ osvicenskych tvrzeni, avak nemohou je kritizovat z vyhodné po-
nds odv4di od instituci modernity smérem k novému a odli¥nému zice nadfazenych nebo lépe zdivodnénych znalostnich tvrzen.
typu socidlntho fddu. Postmodernismus, existuje-li v presvédCivé k Proto opoustéji pojem ,kritického piekondni®, jez hrilo tak vy-
formé, muze vyjadiovat jen uréité védomi takového pfechodu, ale znamnou dlohu v osvicenské kritice dogmatu.
neukazuje, Ze existuje.

Kazdy, kdo v této otézce spatiuje zékladni aspekt prechodu od
Co se obvykle postmodernitou mini? Kromé obecného #ivotni- modernity k postmodernité, se viak dostdvd do velkych obtizi.
ho pocitu v obdobi vyrazné odloudenosti od minulosti m4 tento Jedna z hlavnich ndmitek je samoziejmé a dobfe znim4. Z toho,

P ojem obvykle jeden nebo vice nésledujicich vyznami: ns objey, e mluvime o postmodernité jako o tom, co nahrazuje moderni-
ze nic nemuZe byt zndmo s urtitostd, protoze viechny doposud tu, vyplyvé, Ze se dovolivime néteho, o Cem se dnes tvrdi, Ze to
zndmé ,zdklady” epistemologie se ukdzaly nespolehlivymi; Ze neni mozné: predloZit uceleny obraz historie a urdit nase misto
,,hi‘storie“ neobsahuje teleologii, a proto nemiiZe byt pfijatelné ob- v ni. Kromé toho, pokud byl Nietzsche prvnim autorem oddélu-
hdjena Zidn verze ,pokroku’; a %e se prosazuje novy politicky jictm postmodernitu od modernity, tedy autorem popisujicim jev,
a socidlni program zdirazfiujici rostouci vjznam ekologickych ktery se ziejmé d&je dnes, jak je mozné, Ze to vie vidél jiz pfed sto
oté?e}( a snad i novych socidlnich hnut{ obecné. Sotva dnes nékdo lety? Jak to, Ze byl Nietzsche schopen ucinit takovy objev, kdyz,
spojuje postmodernitu s tim, co bylo kdysi iroce pfijiméno — jak sdm o sobé fkal, udélal pouze to, Ze odhalil skryté pfedpo-
s nahrazenim kapitalismu socialismem. Vytlaéen{ tohoto piecho- klady osvicenstvi samotného?

¥ Daniel Bell, Tke Coming of Post-Industrial Society (London: Heinemann, 1974), , # Srv. Gianni Vattimo, The End of Modernizy (Cambridge, Eng.: Polity, 1988).
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btizné ubranit se zdvéru, Ze odklon od fundamentalismy je
namnym pfedélem ve filozofickém myslenf, ktery m4 svij pi-
d ve stfednim a pozdnim 19. stoleti. Je Jisté smysluplné ;,/il()ivt
 spide jako ,modernitu, kterd zaing rozumét sama sIz)bé“ nceé
jako prekondn{ modernity samotné.” I ze ho interpretovat z ,ﬁs -
bem, ktery bych nazval prozfetelns ndzory na svét, Osvi . I(<)’
myslent a zdpadni kultura obecné ge zrodily z na’xboie.nskéhCelil o
textu, ktery zdirazfioval teleologii a dosaZen{ Bo3{ mi] t'o BOIT
skd pr9zfetelnost byla dlouho viid&{ ideou kfest’anskéhc? m sl ot
Bezv t?dli]t'cl)( pfedchézvejl'cich orientaci by osvicenstvi b;ﬂ)ysste;ilx:

IIESZ;:[;ZClp;zgﬁfﬁzp;fk};apuje’ Ze cibhajoba.nespoutaného rozu-

dila. Jeden typ jistoty (}blts)gsnli(yy ZRﬁ)Zfet}:anStb o ez e pabra-

nasich smysld, empirického poazo(r):gén}i’; Zallalgazen AR

L Zskd prozi
byla nahrazena prozietelnym pokrokem. Navi e oo,

¢ se idea prozietel-

Zérodky nihilismu vSak

: ) jsou v osvicenském mygleni Z
od samého pociatku. Obla o ne Obsazcny

st rozumu se chdpe jako nespoutani,

cotos PN
‘I:éntoze dIOkOI,l,C‘-: 1ty nejsilngji sdilené pojmy mohou byt povaso-
Y za platne ,jen v zdsadé“ nebo a3 na dalgi®. Jinak by sklouz-

}y do dogmatu a oddelily se od pravé oblasti rozumu, kters uréu-

e co o ve ; AP
%) ())Skytul'l’ v1.1bec1 }I:l.at??: Také vypoved nasich smysli, které
posky j r;ejslpo ehlivéjsi informaci, jakou miZeme ziskat pova
zovali myslitelé raného osvi { ’ i
osvic ] i j
enstvi za , prikaznost”, kterd je v z4-

sadé podezield. Smyslovs i
- omyslovd data nikdy nemohoy
¢ : os -
tecnou zdkladnu nového véden;, ¢ P o dosta

-1 s vl 7 . 1
I 1 OZOflee myS €nt si nes
Slhle’l qudOIIIIIO, /- SIIUSIOVC' POZOIOVéni Je [)rOStoupCIIO tCOIC

a1 . . IS
\' pl{bhkovanych textech existuje mnoho tvah o tom

der.mta méla byt chdpéna jednoduse jako st L st

pokracovini modernity. Jedna rand

. lval ank Kermode, ,Modernisms®
v Rermode, Continuities (London: Routledge, 1968). Pozdéjsii disk?lsee i::;;fs—’

pévky v Hal Foster, ed., Postmodern Culture (London: Pluto, 1983)
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tickymi kategoriemi, a ve svém hlavnim sméru se ostie odvritilo
od empiricismu, Od dob Nietzscheho si navic lépe uvédomujeme
cirkularitu rozumu stejné jako problematické vztahy mezi védé-
aim a moci.
Tento vyvoj ndm spiSe poskytuje plnéjsi porozuménti reflexivi-
té, jez je obsazena v modernit8, nez Ze nds vede ,za modernitu®,
Modernita je znepokojivd nejen z divodu cirkularity rozumu, ale
proto, Ze povaha této cirkularity je zcela zdhadnd. Jak miZeme
ospravedlnit zévazek viéi rozumu samotnym rozumem? Byli to
aradoxné& logiéti pozitivisté, ktefi na tento problém pfimo nara-
zili v disledku svého dikladného odstrafiovini zbytkd tradice
a dogmatu z raciondlnfho mysleni. Modernita se nakonec ukazu-
je byt ve svém jadru zahadnd a zd4 se, Ze nent cesty, jak tuto z4-
hadnost ,piekonat”. Jsme ponechdni s otdzkami tam, kde kdysi
odpovédi existovaly. Déle vysvétlim, Ze to nejsou jen filozofové,
ktefi si to uvédomuji. Obecné povédomi o tomto jevu prostupu-
je do tizkosti, které ptisobi na kazdého.

Postmodernita nen{ spojovdna pouze s koncem fundamentalis-
mu, ale i s ,koncem dé&jin“. Protoze uZ jsem se o tom zminil df{-
ve, nen{ tieba zde o tomto pojmu podrobné diskutovat. ,D&jiny*
nemaji Z4dnou vnitini formu ani obecnou teleologii. MdZe byt
napsino mnoZstvi historii, aviak nemohou byt zakotveny odka-
zem k néjakému archimedovskému bodu (jako myslenka, Ze his-
torie m4 smér vyvoje). Historie nesmi byt ztotoZovina s ,histo-
ricitou”, kterd je zfetelné svizdna s institucemi modernity.
Marxdv historicky materialismus oba pojmy chybné zaménuje,
&m?% nejen pfipisuje historickému vyvoji faleSnou jednotu, ale ne-
rozeznava ani specifické vlastnosti modernity. Tyto otdzky byly
ptedmétem znimé diskuse mezi Lévi-Straussem a Sartrem.”
,UzZiti historie k délani historie” je zakladnim jevem modernity,
nikoliv obecnym principem, ktery by el aplikovat na jiné epochy.
Je to vlastn& urcity zpisob reflexivity, jenZ se rozvij{ v podmin-
kdch modernity. Dokonce i historie jako datovini, pfehledné zo-

“ Viz Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (Chicago: University of Chicago
Press, 1966). Francouzsky LaC])ense’e sauvage (Paris: Plon, 1965). Cesky Myile-
ni prirodnich ndrodit (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971; Liberec: Daup-
hin, 1996).




brazovéni posloupnosti zmén mezi daty, je specifickym zpiiso-
_bem kédovan{ temporality.
Musime byt opatrni v tom, jak chipeme historicitu, Mae byt
definovéna jako uZitf minulosti k vytvafeni soutasnosti, ale to ne-
zavisi na respektu vadi minulosti. Historicita naopak znamen4
pouziti védomosti o minulosti k rozchodu s nf — & alespori k po-
nechdn{ jen toho, co mize v z4sadg byt ospravedlnéno.”® Histori-
cita nds orientuje zejména k budoucnosti. Budoucnost je povazo-
vdna v podstat€ za otevienou, aviak kontrafaktuslng podminénou
zpiisoby jednéni rozvijenymi s ohledem na budouci moznosti. Je
to zdkladni aspekt asoprostorového »rozpindn{®, které podmin-
ky modernity &inf jak mo#nym, tak nutnym. ,Futurologie“ —
mapovan{ moin}?ch/pravdépodobn}’rch/dostupn}’rch budoucnosti
— se stavd dileZitéj8{ nez mapovan{ minulosti. Kazdy z typa
vyvazujicich mechanisma, zminénych dfive, predpoklads tako-
vouto orientaci na budoucnost.

Rozchod s ndzory na historii diktovanymi prozietelnosti, roz-
klad fundamentalismu, spolu se vznikem kontrafaktudlniho, na
budoucnost orientovaného mysleni, a ,vyprazdiiovini“ pokroku
stdlou zménou se tak li%{ od kli¢ovjch perspektiv osvicenstvi, e
Je oprévnény nizor chépajici soudasnost jako obdobi dalekosih-
lého prechodu. Je viak chybou pficitat tyto projevy postmoderni-
t&; to brdni pfesnému porozuméni jejich povaze a dasledkim,
Rozpojent, kter se prosadila, je 1épe nahlfzet jako vysledky pro-
cesu sebeprojastiovani moderniho mysleni, jako odstrafiovini
zbytkad tradice a prozietelnych nizord. Nedostali jsme se za mo-
dernitu, nybry prozivime fizi Jejit radikalizace.

Postupny tpadek hegemonie Evropy a Zdpadu, jeho druhou
stranou je rostouci globélni celosvétov4 expanze modernich insti-
tuct, je zfetelné jednim z hlavnich plisobicich vlivi. Projektovany
»zdnik Zipadu“ byl samoziejmé pfedmétem diskusi ngkterych
autord od druhé poloviny 19. stoleti. V tomto kontextu se toto
souslovi obvykle tykd cyklické koncepce historické zmeény, podle
niz je modern{ civilizace chdpana jako jedna z regionalné lokali-
zovanych civilizacl mezi jinymi, které ji pfedchazely v jinych ob-

lastech svéta, Civilizace maji svi obdobi ml4d, dospélosti a staf{

“Srv. Hans Blumenberg, Wirkiickheiten in denen wir leben (Stuttgart: Reclam, 1981).

50

a jejich vzdjemné nahrazovani vifly znar}}enz'} regior‘lé.lr.n' pferoz-
déleni globdlni moci. Ale modernita n’enz jen Je'dna: clfn‘hzace me-
zi jinymi, jak jsem jiZz uved] vys$e ve své diskontinuitni interpreta-
ci. Ustupujici nadvldda Zdpadu nad 'zbytkern svéta neni

ysledkem klesajiciho vlivu instituci, které tam VZl’llk‘l}", al}c vy-
sledkem jejich globalniho rozsifeni. Ekon‘om/lcka a Pohtlcka moc
a vojenska sila, které vedly k nadfaz.enostl' Zapadu,'Jsou zalozcény
na souhfe étyf instituciondlnich dimenzi rnf)(.i.cirmty, o ktevrych
budu za chvili hovofit a jimiZ se zdpadni zemé jiz tak vyrazné ne-
odli$uji od ostatnich. Tento proces mﬁiel}le interpretovat ,Jako
proces globalizace, tedy pomoci pojmu, ktery musi mit klicové po-
staveni ve slovniku socidlnich véd.

A co fici o ostatnich zméndch, které jsou &asto t‘ak nebo onalf
spojovany s postmodernitou: vznik onov;'rch soc1élniFh hnl;l.tl
a utvafeni novych politickych programu?“Tyto a’spektvy jsou uréi-
té dilezité, jak se pokusim ukdzat pozdgji. MuS}me vsa}k obezfet-
né nachdzet vlastni cestu mezi riznymi teoriemi nebo interpreta-
cemi, které byly kolem téchto otdzek rozvinuty. Bud}l post-
modernitu analyzovat jako sérii vnitfné pc‘zdmmf.:nych preccholdu
vzdalujicich se od — nebo jdoucich ,za hramc/e — ruznyc_h
instituciondlnich shluki modernity, které budou dalcv cvharaktefr
zovany. Jesté nezijeme v postmoderm’rr} soc1éln{m S\ZCE.C, ale stdle
vice miZeme spatfovat zéblesky vznikajicic.h zpus?bu Zivota a fo-
rem socidlni organizace, které se leiéuji od téch, které byly
podporoviny modernimi institucemi. . »

V souvislosti s touto analyzou miZeme snadno vidét, prot je
radikalizace modernity tak znepokojujici a souéasné tak zdvaind.
Nejndpadnéjsi rysy postmodernity — rozklad e:z;oluczo?zz:cmu, sstup
teleologie déjin, wznani dikladné a kons{ztutzfunz rq{‘lexzfvzty spoled-
né s vytrdcenim privilegované pozice Zdpadu — nis vedou, d? no-
vého svéta znepokojivé zkusenosti. Slovo ,nds“ se zde tylfa p1;1—
mérné téch, ktefi Ziji na Zipadé — nebo _ plesnéji
v industrializovanych oblastech svéta —, ale je to néco, éehoz da-
sledky jsou jiz pocifoviny po celém svété.




Shrnuti

Nyni jsme v bod€, kdy miZeme shrnout predchozi diskusi.
Rozligili jsme tfi dominantni, navzdjem souvisejici zdroje dyna-
mického vyvoje modernity:

Oddélent éasu a prostoru. To je podminka rozpojeni &asu a pro-
storu v neomezeném rozsahu; vytvai zpisoby presného ¢asového
a prostorového zénovini,

Rozvinuti vyvazujicich mechanismi, Tyto mechanismy ,vytla-
Cuji“ socidlni Cinnost z lokdlnich kontextd a reorganizuji socidln{
vztahy napfi¢ velkymi casoprostorovymi vzd4lenostmi.

Reflexivn priviastiiovini védénd. Produkee systematického vé-
déni o socidlnim Zivots se stiv4 integrdlni &stf reprodukce systé-
mu, kterd vytlatuje socidlni ivot z ustdlené tradice,

Souhrnng fedeno, tyto tfi rysy modernich instituci poméhaji
vysvétlit, pro¢ se Zivot v modernim svéts podobé spife jizdé
v rychle jedoucim tirdku (tuto piedstavu podrobng rozvinu po-
2déji) neZ jizd€ v peclivé udrzovaném a dobie Fzeném automo-
bilu. Reflexivni osvojeni védéni, které je vnitfn€ podnécujici, ale
také nutné nestilé a docasné, zapojuje do tohoto procesu rozsih-
l¢ asoprostorové tseky. Vyvazujici mechanismy poskytuji pro-
stfedky tohoto rozgifovani tim, Ze vytladuji socidln{ vztahy z jejich
»situovanosti“ ve specifickych mistech.

Vyvazujici mechanismy mohou byt vyjédfeny nisledovng:

Symbolické znaky a expertni systémy zahrnuji dijvéry, kterd se li-
$f od divéfivosti zaloZené na slabém induktivnim védéni.

Diivéra pasobi v prostiedi rizika, v ném? muge byt dosahovi-
no rlznych stupii bezpegi (ochrany proti nebezpedi),

Vztah mezi divérou a vyvazovinim zde zistivd abstraktn.
Pozdgji prozkoum4me, jak se divéra, riziko, bezpedi a nebezpedi
utvifej{ v podminkdch modernity. Musime také vzit v dvahu
okolnosti, za kterych divéra zanik, a jak by mély byt pochope-
ny situace, kdy divéra neexistuje.

Védéni (které by zde mélo byt chdpdno jako ,tvrzeni o védé-
ni“), jez je reflexivné uplatfiovino v sociln cinnosti, je infiltro-
vino ¢tyfmi soubory faktori:

Odstupriovand moc. Nékteii je’dinciwnebo sk.upiny jsou k osvo-
iovani specializovaného védéni IC.P? pr/lprvav?n'l.‘ ‘ .

Uloha hodnot. Hodnoty a empirické védéni jsou spojeny v siti
vzdjemného ovliviiovani, , N VR

Viiv nezamyslenyjch disledkil. Yédem o soc1a1nvm,1 Zivoté piekra
tuje zaméry téch, ktefi ho uzivaji k transfognacmm c1h'1m. e

Cirkulace socidintho védéni v kontextu dvoji /J,ern%eneuz‘zky. Vede
ni, které je reflexivné uplatﬁovérllo v pc‘,)dmm}{ach }rle}.)rodukce
systému, méni podminky, ke kteryr? se puvod{le vztahuje.

Dile budeme sledovat vyznam téchto znakuvreﬂ?xmty pro ta
prostiedi duvéry a rizika, kterd lze nalézt v soucasném socidlnim

svete.




