Instituciondlni dimenze modernity

1Z DRIVE JSEM SE ZMINIL O TENDENCI
vétdiny sociologickych pohledi nebo teorii
hledat v modernich spole¢nostech jediny domi-
nantn{ instituciondln{ vztah: jsou moderni institu-
ce kapitalistické, nebo jsou industridlni (primyslo-
vé)?* Tato dlouholetd diskuse neni pro dnesek bez
vyznamu. Je viak ¢dstené zaloZena na chybnych pfedpokla-
dech, nebot v obou pohledech dochdz{ k urditému redukcionismu
— bud je industrialismus chépén jako subtyp kapitalismu, nebo
naopak. Na rozdil od takovych zjednoduseni bychom méli kapi-
talismus a industrialismus vidét jako dva rozdilné ,organizalni
shluky” nebo rozméry obsazené v institucich modernity. Vyme-
zuji je ndsledujicim zpisobem.
Kapitalismus je systém produkce zboZi, ktery je zalozen na
vztahu mezi soukromym vlastnictvim kapitdlu a nemajetnou na-
mezdni praci. Tento vztah je hlavni osou tfidniho systému. Ka-
pitalisticky podnik z4visi na produkei pro konkurenénf trhy a ce-
ny ddvaji stejnou mérou signdly investorim, vyrobcim
a spotfebitelim.
Hlavni charakteristikou industrialismu je pouzivini nezivych
zdroji materidln{ sily ve vyrobé zboZi, jez je spojeno s tstfedni
tlohou strojit ve vyrobnim procesu. ,Stroj“ mize byt definovin

*“Pojmy primysl, primyslovy, zprimyslnéni a industrie, industridlnf a industri-
alizace pouZivime jako zastupitelné, Pojem industrialismus, ktery pouzivd
Giddens k oznafeni kliového instituciondlniho aspektu soucasnych moder-
nich spole¢nosti, ponechévime tam, kde jim vyjadiuje obecny vztah k piirodé
a k prostfedkiim i pomérdm jedndni. (Pozn. piekl.)
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stfedek, ktery vykondvé dané vkoly tim, e vyuzivd zdro-

éto sily jako prostfedky pro své fungovin. Pramyslove zalo-

1y rozvoj predpoklddd pravidelnou sociglng organizaci vyr I())
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dech omezuje hranicemi specifickych socidlnich systémd. Od
svjch prvopolitki md kapitalismus mezindrodni rozsah. Kapita-
flistick4 spolecnost je ,spoletnosti® jen proto, Ze je ndrodnim std-
tem. Charakteristiky narodniho stitu musi byt podstatnou mérou
vysvétleny a analyzoviny oddélené od diskuse o povaze jak kapi-
talismu, tak industrialismu. Administrativai systém kapitalistic-
kého stitu, a modernich stdtl vibec, musi byt vysvétlen s ohle-
dem na koordinovanou kontrolu nad vymezenymi teritoridlnimi
oblastmi, jeZ tento stat ziskal. Jak jiz bylo zminéno dfive, Zddny
predmoderni stit nebyl schopen dosihnout takové trovné admi-
nistrativni koordinace, jak se rozvinula v nirodnim stité.

Takovito administrativni koncentrace viak zdvisi na rozvoji
schopnost{ dobledu ptesahujicich charakteristiky tradi¢nich civili-
zaci. Apardty dohledu vytvaieji tfeti instituciondlni rozmér, jenz
je — obdobné jako kapitalismus a industrialismus — spojen
s rozvojem modernity. Dohled se tykéd kontroly Cinnosti pfislus-
né populace v politické (vefejné) sféfe, ackoli jeho vyznam jakoz-
to zékladu administrativni moci neni omezen jen na ni. Kontro-
la mize byt pfimd (jako v mnoha pfipadech uvidénych
Foucaultem — pomoci vézeni, $koly a pracovist€),” ale obvykle je
spise nepfimd, zaloZend na kontrole informaci.

Existuje jesté &tvrty instituciondlni rozmér, ktery je nutno vy-
mezit: kontrola prostiedkii ndsili. Vojenska sila byla vzdy hlavnim
rysem pfedmodernich civilizaci. Pfesto v téchto civilizacich poli-
tické centrum nebylo schopno si na del$i dobu zabezpeit stilou
vojenskou podporu a pfiznacné nemélo monopolni kontrolu nad
prostiedky nésilf na svém tzemi. Vojenska sila vlidnoucich pfed-
staviteld zdvisela na spojenectvi s mistnimi princi a vojenskymi
veliteli, ktefi byli vzdy pfipraveni bud se od vladnouci skupiny
odtrhnout, nebo proti ni dokonce bojovat. Uspésny monopol na
prostfedky ndsili na pfesné ohranieném zemi je pfiznacny pro
moderni stit. Obdobné je tomu také s existenci specifickych va-
zeb k primyslovému systému prostupujicich jak organizaci arm4-
dy, tak zbrafiové systémy, které maji k dispozici. ,Zprimyslnéni

% Michel Foucault, Discipline and Punish (London: Allen Lane, 1977). Fran-
couzsky Surveiller et punir (Paris: Gallimard 1975).
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valky radikdlné méni charakter valéent, zahajuje éru ,totélni vil- ; Dohled ’
ky“ a pozdéji nukledrni vek. (kontrota informaci
Clausewitz byl klasickym vykladadem vztahii mezi vilkou a sociflnf dobled)
a ndrodnim stitem v podminkach 19. stoleti. Jeho ndzory viak jiz
v dobé svého vzniku byly zna¢né zastaralé. Pro Clausewitze byla
valka ijednavamrvn pomOCI,meCh p ro,s tredkuf b,ylav vt ln,l’ k Cem/u Kapitalismus (akumulace kapitdlu Vojensk4 sila
se sahd tehdy, kdyZ ve vztazich mezi stity selhdvd béZné vyjednd- '+ kontextu konkurenénich frhi (kontrola prostfedk ndsilf
vini nebo jiné zplsoby pfesvédCovéni & donucovéni. Tot4lni price a vyrobk) v kontextu industrializace valky)
vilka omezuje moznost pousit! vilky jako politického néstroje, :
nebot utrpeni zpisobend na obou strandch dalece prevazujf jaké-
koli zisky z vyjedndvéni, jich? maZe byt pomoci valky dosazeno.
Moznost jaderné valky to &in{ ziejmym.

Industrialismus
Lze vymezit tyfi zékladnf instituciondln{ dimenze modernity ~ (transformace pfirody:
a jejich vzdjemné vztahy — viz Schéma 1. rozvoj ,umélého prostiedi‘)

Zalneme-li na levé strané kruhu, pak kapitalismus znamen4
oddélen ekonomiky od politiky na pozadi rozvoje konkurené-
nich trhd price a vjrobki. Dohled je naopak podstatny pro ) o _
vechny typy organizace spjaté se vzestupem modernity, zv14§té Schéma 1. Instituciondlni dimenze modernity
pro ndrodni stdt, jenz byl historicky provézin s kapitalismem v je-
jich spole¢ném vyvoji. Podobné existuji tésné a podstatné vztahy
mezi mechanismy dohledu rozvijenymi nirodnim stitem a zmé-
nénou povahou vojenské sily v moderni dobé. Usp&sny monopol . L. o 1o s e _— .
moderntho stitu na prostiedky nésil{ se opird o dlouhodobé do- V},rkladu,,o kterem’ Jsme se jiz (oierc zr/m.m’h. Ixzfiusmahsmus se s,ta—
drZzovan{ trestnfho zdkoniku a o kontrolu odchylek od ného. Ar- ‘ va hlaVﬂ} osou VZVanITinelvlo pusobenll lidi a Prerd}’ vvRodmmkach
mdda pfestdvd byt oporou nadvlddy civilnich pfedstaviteld moci moder.rn_t}r. V? VCtSlf/lC p‘rc'drr'lodcr.mch kultur, Istqne J'ak? vev\’/el-
uvnitf stitu a ozbrojené sily jsou vétsinou yorientovany navenek" L kych c1}/.'1112%<.:1ch, c}}apah lidé sami sebe v trvalevn,l spog’cm § priro-
— na jiné stdty. ‘ dou. Jejich Zivoty za\flsely na 'fozmare:ch a vrtosiclvl' p’nrody —na
Postupujeme-li déle po kruhu, jsou zde pfimé vztahy mezi vo- C}OSRlPHOSU prlerflmch Z(}YOJ}I nutnych pro preziti, na bvczhate
jenskou silou a primyslovym rozvojem, jejichz hlavnim vyjédre- ; UdeC a dostate¢ném mnolzstv1°m dobytka, alve 1 na VllYCC}} Pflf?d‘
nim je zprimyslnéni vilky. Podobné Ize zjistit jasné vztahy mezi nich k?ltastr?f. }Y/Ioc}/erm ’pruvmysl‘,’ vytvofeny spojenim v‘,’efl.y
industrialismem a kapitalismem, které jsou vSeobecné znidmé fjlltCChmk}’, prctyan Pf}I‘Odﬂ’l svet zpusgbc‘am, kte,ry byl pro dflVC!"
a dobfe dokumentované — navzdory sporu o prioritu pii jejich §1 generace ncp.redstaw.t.elny. Y‘mc'lustmahz?\fanych ovblztstech své-
ta, a stdle vice i vSude jinde, Ziji lidé v umélém prostfedi — v pro-
stfedi jedndni, které je nadéle fyzické, ale nikoli pfirozené.
Pfedmétem lidské koordinace a kontroly se stiva nejen zastavéné

“Karl von Clausewitz, On War (London: Kegan Paul, 1908). Némecky Vom : prostfcdi méstsk}'lch aglomeraci, ale 1 vétdina krajiny.

Kriege (Berlin: Verlag des Ministeriums fiir Nationale Verteidigung, 1957). v 4 kazuii daldi spojeni, kterd mohou by
Cesky O wilce. Dilo z pozilstalosti generdla Carl von Clausewitze (Praha: Nage anky ha schevx'natu urazu i pojent, . . d}’t
vojsko, 1959; Brno: Bonus A, 1996), analyzovina. Napfiklad dohled byl tzce spjat s rozvojem indu-
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strialismu tim, Ze upeviioval administrativn{ moc v podnicich, to-
vdrnéch a dilndch. SpiSe nez abych se vénoval takovymto tva-
hdm, podivim se kritce — s ohledem na rozsdhlost problemati-
ky velmi kritce — na to, jak byly v rozvoji modernich instituci
rozmanité instituciondln{ shluky vzdjemné spjaty.

S Marxem miZeme souhlasit v tom, Ze kapitalisticky podnik
sehrdl dileZitou roli pfi vytlateni moderniho socidlniho Zivota
z instituci tradiéniho svéta. Kapitalismus je vnitfné vysoce dyna-
micky diky vztahim utvéfejicim se mezi konkuren&nim ekono-
mickym podnikem a obecnym procesem komodifikace.” Z divo-
dd, které analyzoval Marx, je kapitalistickd ekonomika jak
vniting, tak navenek (v rozsahu nérodntho stétu i mimo n&j) svou
povahou nestdld a neklidnd. V kapitalismu je vedkers ekonomic-
kd reprodukce ,rozffenou reprodukei, nebot ekonomicky #d
nemize zistat ve stavu vet{ Ci mensi statické rovnovahy, jak to-
mu bylo ve vétSiné tradi¢nich systémd. Vznik kapitalismu, jak ¥i-
ki Marx, pfedchdzel rozvoji industrialismu a poskytl vskutku
znacné podnéty pro jeho vznik. Primyslové vyroba a s ni spojené
stdlé revoluéni promény techniky umo#iiuji efektivngjsi a levnéj-
8 vyrobni procesy. Zvlasté duleZitym spojovacim bodem mezi ka-
pitalismem a industrialismem byla komodifikace pracovni sily;
diky ni miZe byt ,abstraktni prace* piimo zatfazena do technolo-
gického uspofadani vyroby.

Rozvoj abstraktni pracovni sily formoval rovné% vazbu mezi
kapitalismem, industrialismem a ménici se povahou kontroly
prostfedki nésili. Pro analyzu téchto vazeb jsou opét pouitelné
Marxovy price, atkoli on své rozbory explicitné nerozvinul tim-
to smérem.* V' pfedmodernich statech nebyl tidni systém nikdy
zcela ekonomicky: vykofistovatelské tidni vztahy byly v ur&ité
mife udrzoviny silou nebo hrozbou jejtho uziti. Vladnouci tf{da
byla schopna pouit takovou silu diky pfimému pistupu k pro-

" Pojem komodifikace ponechivéme ve tvaru, keery je blizky pivodn{ anglické
verzi (commodification). Komodifikace je proces, ktery z véci, &innosti, schop-
nostf ¢inf pfedmét smény — tedy hromadné zbo (komoditu), jez podléhd
mechanismiim tthu. (Pozn. prekl.)

* Giddens, Contemporary Critique, kap. 7.,
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sttedkim ndsili — byla ji vétSinou tfida vale¢nikid. Se vznikem
kapitalismu se povaha tfidni nadvlddy podstatné zménila. Kapi-
talistickd pracovni smlouva, jidro nové vytvofeného tfidniho
systému, obsahuje spiSe najiméni{ abstraktni price nez sluZebnost
»celé osoby“ (otroctvi), ndrokovdni Césti pracovniho tydnfa (r.ob‘o—
ta) nebo produkti (desitky nebo naturdlni zdanéni). Kap1tahst{c—
k4 pracovni smlouva se neopird o pfimé drzeni prostiedki nésili;
ndmezdni price je nomindlné svobodna. T¥idni vztahy tak byly
piimo zabudoviny do rdmce kapitalistické produkce, nebyly ted/y
prosazovény a udrzoviny pomoci nésili. Tento proces se udil
v historickém spojeni s monopolizaci prostfedkd ndsili v rukou
statu. Nisili, tak jak existovalo, bylo ,vyfiato“ z pracovni smlouvy
a bylo koncentrovéno do rukou stétnich organd.

Kapitalismus tedy byl jednim z velkych institucionéln_ich‘ prv-
ki podporujicich urychleni vyvoje a $ifeni modernich instituci;
tim druhym byl nérodni stit. Ndrodni stity, tedy systém ndrod-
niho stitu, nemiZe byt vysvétlen stejné jako rist kapitalistického
podniku, jakkoli zdjmy stitu a kapitalistické prosperity nékdy
konvergovaly a konverguji. Systém ndrodniho stitu vznikal z fa-
dy nahodilych uddlosti — ze soustavy izolovanych a rozpty}en}?ch
postfeudélnich kralovstvi a kniZectvi, jejichz existence odlisovala
Evropu od centralizovanych zemédélskych impérii. Rozsifeni
modernich instituci ve svét& bylo pivodné zdpadnim jevem a by-
lo ovlivnéno viemi tyFmi vySe zminénymi instituciondlnimi di-
menzemi. Ndrodni stity dokdzaly koncentrovat administrativni
moc daleko efektivngji nez tradicni stity a diky tomu mohly i do-
cela malé stity mobilizovat socidlni a ekonomické zdroje pfesa-
hujici zdroje dostupné pfedmodernim systémim. Kapitalistickd
produkce umoznila, zvl4$té ve spojeni s rozvojem primyslu, ma-
sivn{ rist ekonomického bohatstvi a také vojenské sily. Kombina-
ce viech téchto faktord ulinila rozmach Zépadu zdénlivé nepfe-
konatelnym.

V pozadi téchto instituciondlnich shlukd lezi tfi dfi\{e vymeze-
né zdroje dynamiky modernity: Casoprostorové rozpojeni, vyva-
zovan{ a reflexivita. Ty samy o sobé nepfedstavuji typy instituci,
ale spiSe podminky podnécujici k historickym pfechodl‘:lm, o kte-
rych jsme hovoiili v pfedchdzejicich odstaveich. Bez nich by vy-
trzeni modernity z tradiénich uspofddini nemohlo probéhnout
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tak radikdlné, rychle a v celosvétovém méfitku. Jsou souddst{ in-
stituciondlnich rozméri modernity a soudasné jimi podminény.

Globalizace modernity

Modernita je bytostné globalizujici, co? je zfejmé jedna z nej-
zékladnéjsich charakteristik modernich instituci, k nim# pati{
jesté jejich vyvézanost a reflexivita. Ale co piesné globalizace je
a jak bychom ji mohli nejlépe pojmovs vyjddiit? O téchto otdz-
kéch zde budu §ffeji pojednavat proto, Ze stiedni viznam dnesnich
globalizujicich procesii nenf zatim v sociologické literatufe dopro-
vdzen rozsdhlou diskusi o jejich pojmovém vyjadieni, MuZeme za-
Cit tim, Ze si pfipomeneme nkteré dtve diskutovand pojmy. Ne-
pfiméfend divéra, kterou sociologové vklddaji do ideje
»spolenosti“ (coz zde znamend provézany systém), by méla byt
nahrazena vychodiskem, které se soustfeduje na analyzu Easo-
prostorového uspofddini socidlniho %ivota — na problematiku
Casoprostorového rozpojen. Konceptudlni ramec &asoprostoro-
vého rozpojovéni orientuje nasi pozornost na komplexn{ vztahy
mezi lokdlnimi (mistnimi) zapojenimi (okolnosti spolupfitomnos-
ti) a interakei na dilku (spojeni pfitomného a nepfitomného).
V modernf éfe je mira Casoprostorového rozpojeni mnohem vys-
$i nez v jakémkoli pfedchdzejicim obdobi a vztahy mezi mistni-
mi a vzdilenymi spolecenskymi formami a uddlostmi se v di-
sledku toho stévaji »rozvolnénymi“, Globalizaci tedy v podstaté
minim tento proces rozvoliiovini, a to v t¢ mife, jak se podoby
vazeb mezi riznymi socidlnimi kontexty & oblastmi vzdjemné
propojuji po celém zemském povrchu,

Globalizace miZe byt tudi# definovina jako zintenzivnéni ce-
losvétovych socidlnich vztahd, které spojuji vzdilené lokality ta-
kovjm zptsobem, %e mistn{ uddlosti jsou formovany udélostmi
déjicimi se mnoho mil daleko a naopak. Jde o dialekticky proces,
protoze takové mistni ud4losti se mohou vyvijet zcela opaéné nez
velmi vzdilené vztahy, které je formuji. Mistni transformace je
soucdst{ globalizace ve stejné mite jako roz§ifovani sociilnich sty-
ki napfi¢ ¢asem a prostorem. Kdokoli dnes napfiklad v jakékoli
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Zasti svéta zkoumd mésta, je si védomvtoho, iev to, co se stfaie
v n&jakém omezeném okruhu, je prz'lvdcpodobne O'thn'ellio fak-
tory pusobicimi ve velké VZdélCnOS.tl c/>d tohotf) 1ngls{ta, ja OiJ:z;_l
napiiklad svétové penézni a komodltril trhy. sz cb em nen{ .
zbytné, nebo dokonce obvykle, obegne Blatn}lv sou oli‘l z;nc}n }Ilnt;s )
bicich jednim smérem, ale plsoben vzdjemné protikladnyc! Zn )
denci. Vzristajici prosperita méstské cdsti Smgagurt} mize lzz
prostiednictvim sloZité sité globélnﬁi}} e/konorn.lckyc.h Zvazk l
v piidinné souvislosti se zbidacenim néjaké oblas'El v Plttf ur/t
jejiz mistni produkty nejsou konkurenceschopné na svétovyc
trzig}aliéim z mnoha p¥iklady, jeZ mohou byt u\{cdeny, J:e rust ’lo}—l
kalniho nacionalismu v Evropé i jinde. ROZV?_] glczbahzovanyc’
socidlnich vztahi pravdépodobné zm%rﬁuje,nekte,re asge%(ty ni-
rodniho citéni, které souviseji s rozvojem narOfimch st’atul(xll{ekfo
nékterych stitd). Mize viak také piimo gpodnccovat)vu:}e ho ali-
zované zintenzivnéni{ ndrodnostnich citd. pr'cv)dmm/kac Zﬁ}{r—
chlujici se globalizace se ndrodni stdt stdvi ,,prllhs ng;llly p}:g;gc c:,
Zivotni problémy a pfili§ velky pro rnals, Zivotni prob] lem};l . to}lll"
Zasné s plizivym a konfliktnim rozYolnovamm. socidlnich vztahi
dochézi v tomto ramci, jak pozorujeme, k zgs‘llovar‘nvtlaku smé-
rem k lokalni autonomii a regiondlni kulturni identité.

Dvé teoretické perspektivy

Vedle price Marshalla MchhaQa a nékolika rnél/o df.‘léich au-
tori se diskuse o globalizaci objevuje ve dvou okruz1vch 1tera.tui'.y,
které jsou navzdjem znacné rozdilné. ]ede’n okruh pr‘edstavvuje, hl-
teratura o mezinirodnich vztazich, druhy pak ,teorie svétového
systému®, spojend zejména s postavou Immanuela Wallersteina,

y mé blizko k marxismu. oo
ktcgdbornici na mezindrodni vztahy se obvykle iousﬂtrcdup na
vyvoj systému ndrodnich statil, na analyzu jeho kofend v Evropé

# Daniel Bell, ,The World and the United States in 2013%, Daedalus 116 (1987).
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a na ji:ho néslec%né C(::losv,égové rozsiteni. Ndrodnf stity jsou po- Dalsi nedostatek tohoto piistupu se tykd zobrazeni nardstajici
vazov/a?ly za aktery/ %UIS{ObICI na mezmé{odr{i aréné ve vzdjemnych ‘ l unifikace systému nirodniho stétu. Suverénni moc modernich
::ﬁi:;i (2’;‘.1’:1?;;; Org:;?zlcr: :rﬁiiizg‘;@ E?f{?)éf‘xlﬁéhQ cha- stétﬁ se neut\‘réfelﬁl’ pfec} jejich z%pojenfm’do systf%mu nérodn}"ho
v této literatufe zastoupeny rizng teoreticlkz et .t < Ohv Jsou ~ statu, a to ani v prlgade evropslf:cho statm},lo syst,emu, ale vyvije-
autorl se pfi analyze ristu globalizace témér flzﬂ 'ai?PYegsma o itlos wdvisld na. SUVCl:Cmta @Oqemlho Sm“tu’b}’l’a Py
Kl4dé se, e suverénni staty vanikly neiprve | ks 0 d‘gf‘l- ‘Tfedpo- qd pocitku zavfsla na fuzz‘a.zzcb mezi stity, kde lffizdy stdt v prin-
majict vicemén dplnou administ};ati 31131 : oJattolo é ;n'e entity ; cipu, a.h‘a ne vzdy.v rax1) uz/na:val autonomii ostatxllch statd
v rimei svjch hranic, Jak vopsle stivn « ntr,o u na tzemim v rdmei jejich hram,c. Zadny stdt, J.akkoh sﬂny, ve sk.utc_cnostl ne-
a pozdéji s stal globdlnim systémer némdg{s Em /p?stupr}_elzral mf"l ta1.<ovo‘u suverénn kontro%u, Ja1’<ou zaruluje princip /legahty.
rostouci mérou struktury vzdjemné zdvislosti CT e yvIey e ‘ HlStO.I'lC minulych d,vou S,t oletd e tedy p OStupWic) “rdtou su-
ny jen ve svazcich, které stity utvateji na m o/ nt::Jls?u V/y}avdre— ‘ verenity ze strany ndrodniho stétu, Zde musime opét vzt v iva-
i v rozvijejicich se mezivldnich or }a nizacf:}?mz{i rl” aréng, ale huv dle}leknc}(y f:haraktf:r globalizace a také vliv procesil nerovno-
stile naruSoviny valkami Znamena% B crolt gsou neu- mérného vyvoje. Zt{ata autonomie ze strany nekteryf:h"st?tu
hyb k ,jednomu svétu®, 'I:vr 3 se icjnz?r,od III)I ::}33}’ vseobecny po- . ne/b? s}mpm ’statu je Casto 'dogrovazena rilstem a}ltonomle me.ch
hem méné suverénnimi, ne3 b};ly , odminsz:ityhse ISt%ViJI mno- stdtd, Jakyo V}Zslec,lek aliancf, valelv(, nebo pohtlckyc/h a evl.<onom1c—
nad svymi zalesitostmi — mélokdo n{)c i “Cd p lzll?d'ontr(’)ly kyc? zmén razného ldruhn}. I}Iagnklad za poslec,imc’h tficet let se
ké budoucnosti vznik , svtového stéu® a(:kol'Pre pokia le bliz- ~ v dufledku ux"yci}ler‘lj g/lobahy delll)y préce suverénni ko?trola né-
t to mnozi predvidali jako redlnou cr; o 1v na pocdtku stole- kt?ry?h ,,kl?smkych zapadmchvnarodvt.l s,lela, na rozdil od zemi
I kdy? tento ndzor neni zcela Cthn Pm Vi - . Dalnehovvychocvlil, lfde — aspofi v urc1tyc1/1 ohledech V—szro‘svtlg.
nékteré podstatng ndmitl A to ro};o }i,’e —_1181mh1 gemu vysloy1t Protoze zlamere‘m, teor1,c svetove130 systvcmu s¢ zn,acn‘eizvovdltsuge
chei tento pojem uifvat 4 — poliq’ é - S_Od ¢ Cn} lila 'EOJJak od koncepc:l‘mezmarodmch xczt':ahu, r'1eprekvap1 nds zjisténi, Ze
mér globalizace — mesinrodn k};‘;rcllji nac? Jeden ce OV%’ roz- oba pro%dy jsou od /sebe'znacne‘ vzdakvmy., Wallejrstemovankon—
budeme na stity nahlftet ako s aketnn s thZ{ st’aty.’ ok’ud cepce .sv'eto,vcho s,ystglmu je ye}mapof.in'e:ma, a,to jak v teornv, tak
néni a v urditém kontextu ddvd smvsl y\,/Etéino (;POJCFII{ SVE Oprav- v cmpmc}{e analyze. Nen}cnc dulf:leta je takeoskutecnvost, e se
rodnich vztahi viak nevysvétluje ]}blro;:“ e a teoretixu n}czma,— Wallefstelzl. Y)lrhnul obvyklému zaujett ,soc1ologu B,,spolecri?st.l ve
mi totiz smysl pouze v piipa dé,néro cim'cho tlfi’!etl smys El,plnev; ‘ pros‘ge'ch Sirst konccpc’:e, globah:vzovan’ych:,v'ztghu. Ro,vn'ez jasné
pledmodernich stétt. Picinou je to, co jsme s abl}’ il'c_'t’(fvrllpade rOZh,Sl{JC mezi modern{ érou a“predchazepmml obd?blr'm.’ ’;[‘o, co
u nérodnich stéti existuje dalcko V,ét§ijkoncprot 1ra 11(112 Iffve — nazjvd ,svétovou c,konon}lkou — geogrvaﬁcky rozslalhle sité e}<o—
tivni moci ne? u jejich predchided, u nich“ellyl fil‘;cei administra- novrmcl.{?/’ch spojeni{ — ex1stoyalo,J1z v prf:drnodem’lch obc}.obm}vl,
mluvit o ,vldddch®, které jednajf s éstatm’mzi yl’dy o m/yslne ' aviak }1,51 s¢ Lo vyrazne oc,i SV%t,OYi}}o systemd, ktery.se vyvijel be-
svjch nirodd. Chipéni stiti jako aktérd »Vid EHEI Jménem h‘cm ti posvledvmch stolen: Dr.lvejm svétove ek/onomxky‘ byly zpra-
a s dalimi organizacemi mezindrodni arén spojenych navzdjem v1d/1a sous,tredervly ve v,clkych {mpenalm/ch statech a nvlkdvy nepo-
nost zabyvat se socidlnimi vataby které ne y navic ﬁtezuje‘mczz— kvryvaly vice neZ urcité lezjlstx, ve kterych byla §oustredena.m(?c
nebo vztahy mimo né, ale prosté ) dow i Jsou vztahy mezi stity téchto stith. Vznik kapitalismu, jak ho analyzu!e YVVallerstcm, je
Jdou jumi napric. V predzvésti zcela nového typu Fadu, poprvé skutecné globalniho ve
O Viy nanit svém rozsahu a zalozeného vice na ekonomické nez politické mo-
napfiklad James N. Rosenthau, The Study of Global Interdependence (Lon-

don: Pinter, 1980), T T s :
st Tmmanuel Wallerstein, The Modern World System (New York: Academic, 1974).
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3 izace
ci — ,svétové kapitalistické ekonomiky”. Svétov4 kapitalisticks Dimenze globaliz
ekonomika, kterd md své potitky v 16. a 17, stoleti, je integrov4-
na pomoci obchodnich a vyrobnich spojeni, ne né&jakym 'p.olitic- ikladu k vyie uvedenym pojetim budu uvaZovat o svi-
kym centrem. Samozfejmé, Ze zde existuje mnohost politickych ‘ v protikadu k,V}’k omice jako o jedné ze ¢tyf dimenzi glo-
center, nirodnich stitd. Modern{ svetovy systém je rozdélen do tové kapitalistické e don . ljl vedenou &tyfbodovou klasifikaci
tii ¢dsti — jddra, poloperiferie a periferic, jejichz zemépisng lo- balizace — v sol}la us VYS;, 2).8 Systém n4rodniho stitu
kalizace se oviem v &ase méni, instituct 1‘nodcrn1ty (Vlz S(-:_ ‘leﬁiéak.naz}rllaéila pfedchozi disku-
Podle Wallersteina se celosvétovy rozmér kapitalismu prosadil pfedstavuje d’ruhp ! dlme{lZI’J sice riiznd propojeny, ale Z4dnd
hned na po&itku moderni éry: ,Kapitalismus byl od svého podit- s€, Jec}nOd}VC dv1mcr’126”j§0u zpuisobem vysvétlena jen pomoci
ku zédleZitosti svétové ckonomiky a ne ndrodnich stit... Kapitl , nemize byt vyCerpdvajicim zp
nikdy nedovolil, aby jeho aspirace byly omezoviny nirodnimi ' jiné. Y. i 0 dnesni situaci, v jakém smyslu miZeme Fici, Ze
hranicemi“®, Je tak podstatnym globalizujicim jevem pfedeviim ‘ UVa’ZUJemC‘h‘O “nesnt s Jini "e ovladino kapitalistickymi eko-
z toho divodu, Ze je spiie ekonomickym nez politickym ¥4dem; ~ svétové ?k(?nomlcke usp Opr ap;l on ovédi na tuto otdzku je tieba
byl schopen proniknout do vzdilenych oblast{ svéta, které stity, ' nOmlleyml rf’eChanllsmy; Hi avnifl)ni centry moci jsou ve svétové
z nichZ vzesel, difve nemohly ziskat zcela pod svou politickou , vzit v u\{ahu ra(.lu ,fa ful):,u i staty, ve kterych je kapitalistic-
kontrolu. Koloniiln{ spréva ve vzdilenych zemich mohla v ur&i- ‘ ekonomlCl;: kaplt_"lhmc le Stif{ dnimi vz’tahy které zahrnuje) hlav-
tych situacich napomoci upevnit ekonomickoy expanzi, ale neby- ' ky vyrobni podnik (sp]%u ° ri 2 mezinrodni ekonomické politi-
la nikdy hlavni zdkladnou pro globdlni rozsiteni kapitalistického ; ni formou produkee. Domdec
podnikédni. Na konci 20. stolet{ kolonialismus ve své plivodn{ for-
me téméf zcela vymizel, ale svétovd kapitalistick4 ekonomika dile
rozviji obrovské nerovnosti mezi jadrem, poloperiferii a periferii.
Wallerstein dsp&sné odstranil nékterd omezeni ortodoxniho
sociologického myslent, zejména viraznou tendenci soustredit se
na ,endogenni modely* socidlni zmény. Jeho price m4 viak také
své nedostatky. Vid{ naddle pouze jednu instituciondln{ dimenzi
(kapitalismus), kters je pfi¢inou modernich transformaci. Teorie ~ Svétovi kapitalistickd
svétového systému se tedy silng soustfeduje na ekonomické vlivy ekonomika
a nedokdZe uspokojivé vysvétlit jevy, které jsou klicové pro teore- ‘
tiky mezindrodnich vztahd: rist vyznamu nérodniho stitu a jeho
systému. Rozdily mezi jédrem, poloperiferif a periferii (jez jsou Mezindrodni délba
samy o sob€ problematické) jsou navic vysvétloviny pomoci eko- | préce
nomickych kritérif a neumoziujf objastiovat koncentraci politic-
ké moci a vojenské sily, kterd se presné neshoduje s ekonomicky-
mi rozdily.

Systém ndrodniho
statu

Svétovy vojensky ¥ad

Schéma 2. Dimenze globalizace

2 Immanuel Wallerstein, , The Rise and Future Demise of the World Capitalist _‘;3—'—}1_" tu (a diskusi, kterd je doprovazi) pfedchazi vyklad, jenZ je uve-
System: Concepts for Comparative Analysis* ve Wallerstein, The Capitatist ‘ Tomuto sc 7e7ma’ knih Nat:'on—Sfate and Violence.
World Economy (Cambridge, Eng.: Cambridge University Press, 1979), s, 19. ‘ den nas. 277 mé knihy
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ky téchto stdth obsahuji mnoho’forefn‘ Fegl}laCt? ek.ono’milcké akvt/i—
vity, ale, jak jiZ bylo pozhamendno, Je/ﬂch, 1nst1tuc1911.aln} uspord-
dini prosazuje yoddéleni ekon.ormcke sféry od p(.)IfUcke. To po-
skytuje Siroké pole piisobnosti pro globdlni aktivity korporaci,
které sice maji svou zdkladnu v uréitém stitg, aviak mnoho dal$ich
regiondlnich aktivit mohou rozvijet kdekoliv jinde ve svété,

Obchodni firmy, obzvldité nadnirodn{ spoleCnosti, mohou
ziskat znaénou ekonomickou moc 2 jsou s to ovliviiovat politiku
jak doma, tak kdekoliv jinde. Nejvéts{ nadndrodni spolecnosti
dnes maji rozpocet presahujici rozpocty nékolika statd. Existujf
viak nékteré klidové situace, v nichz jejich moc nemize soupefit
s moci stdtu — obzvl4§té duleZité jsou zde faktory tykajici se tze-
mi a kontroly prostfedki nésili. Na zemském povrchu neni 74d-
nd oblast, snad s vyjimkou poldrnich dzemi, ktera by nebyla pro-
hldSena za oblast legitimng kontrolovanou urlitym stdtem.
Viechny modern stity dosdhly vice & méné d&inného monopo-
lu na kontrolu n4sili na svém vlastnim dzemi. Pramyslové korpo-
race nejsou vojenskymi korporacemi, at je jejich ekonomicki sila
sebeveétdf (a jako nékterych z nich byla v kolonialni éfe); nemo-
hou fungovat jako politické/legdln{ entity, které vlddnou na da-
ném tzemi.

JestliZe ndrodni stity jsou hlavnimi »aktéry” globdlniho poli-
tického f4du, potom korporace jsou dominantnimi &initeli svéto-
vé ekonomiky. Ve svych vzdjemnych obchodnich vatazich a ve
vztazich se stity a spotiebiteli jsou spolenosti (vyrobni korpora-
ce, finan¢ni firmy a banky) zdvislé na produkci pro zisk. Proto
rozsifovani jejich vlivu znamend také globalni roz&ffeni trhii zbo-
2, vetné penéznich trhi. Kapitalistickd svétova ekonomika viak
ani ve svjch poéitcich nebyla pouze trhem pro obchodovéni se
zboZim a sluzbami, Zahrnovala, a zahrnuje i dnes, komodifikaci
pracovn{ sily v tfidnich vztazich, které oddéluji délniky od kon-
troly vyrobnich prostfedkd. Tento proces ma samozfejmé fadu
disledki pro globdlni nerovnosti.

Vsechny ndrodnf stity v »rozvinutych® oblastech svéta, jak ka-
pitalistické, tak stdtng socialistické, jsou odkézdny pfedeviim na
primyslovou produkci utvéfejici bohatstvi, na ném3 jsou zdvislé
jejich dafiové p¥fjmy. Socialistické zemg tvoi v kapitalistické své-
tové ekonomice jako celku uréitou enkldvu, pfi¢ems jejich prii-
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mysl je mnohem vice podfiz.er% p?litif:kym 'imPc'rati’VfLm.h'];yto
staty jsou jen stézi postkapitahsnc_kc, vliv kggltahstlckyg trhil na
distribuci zboZi a pracovni sily je zde totiz podstatné osl?bcn.
Sledovani hledisek rastu jak v zépadoevr(zpsk)://ch, tak ve vyf:h(?—
doevropskych spole¢nostech nevyhr/lutelne t%’ilCI ekono.m,lckc zd-
jmy do popfedi politiky, kterou statyvsledup na mczmarocllmrn
poli. Viem je ale jasné, snad kromé téch, k:cerl jsou poii the/:rr}
historického materialismu, Ze materidlni zdjmy I}arodnic}} stdtd
nejsou ovldddny pouze ekonomickymi hlt?dxfky, at .s%{ut?cn}vrfm, &
vnimanymi. Vliv jakéhokoliv stitu v globdlnim poht1§kem radu, je
silné podminén trovni jeho bohatstvi (a vg,zbou mezi bohatstv,lm
a vojenskou silou). Stity nicméné odvo?ujl svou moc z vlastmc?1
svechovanych schopnosti, jak zdiraziiuje Hans J;"l‘\/lﬁrgerllthau. /
Nefunguiji jako ekonomické stroje, ale Jako’ yaktéfi® Zdrlivi na svi
teritoridlni préva, podporujici své nér?dp1 lfultury a uzavirajict
strategické geopolitické svazky s ostatnimi staty nebo sdruzenimi
statq. , .
Systém nérodniho stitu se dlouho podilel na této reflexivite,
jez je piizna¢néd pro modernitu jako Cftlek. S'flma existence svi-
chovanosti by méla byt chédpdna jako néco, co je reflexivné moni-
torovéno, a to z divody, které byly jiz zrr'ljncny. S'vrf:hovar.lost je
spojena s nahrazenim ,hraniénich oblasti ,,statplml h/ramf:ennl
v raném stadiu vyvoje ndrodniho stdtu: autonomie dsilného/uzeml
vyhldSend stitem je zaloZena na uznini hram? ostatnimi stity. ]’ak
uz bylo feeno, je to jeden z hlavnich faktori oc%h,svupcmh systém
nérodniho stdtu od systémi stitd v pfedmoderm/ éfe. chgexxsto—
valo jen nékolik takovych reflexivné %s’poffj’lda’nych vztahu a po-
jem ,mezindrodni vztahy“ zde nemél Zddny vyznam. »
Jednim aspektem dialektické povahy globalizace je .,,tvlak a ta
mezi tendencemi k centralizaci, které tkvi v reﬂex1,wote systému
stitl na jedné strané, a k suverenité denOt'hV}”Cb stdtd na strané
druhé. V uréitém ohledu tak koordinované jednini mezi zemémi
zmensuje individudln{ suverenitu jedno'gliv;fch’zemi, ajiéak spoje-
ni jejich moci naopak jejich vliv v rimei statml/)o systému zvySu-
je. Totéz plati o nékdejSich kongresech, které, v ndvaznosti na

 H. J. Morgenthau, Polstics Among Nations (New York: Knopf, 1960).
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vilky, vymezovaly stitni hranice, jako? i o globdlnich orginech, médy modernizuje. Dokonce ani VlaStfli/CtVf, nukledrnich zbrani
jako jsou Spojené ndrody. Globdlniho vlivu OSN (ktery je stile neni omezeno jen na ekonomicky vyspélé stity. o .
omezen skutecnosti, Ze tato organizace nem4 dzemn{ pravomoci Globalizace vojenské sily se obvykle neomezuje Jer} na zb,rimo—
ani vyznamny pifstup k prostfedkim ndsili) se nedosahuje pouze vé systémy a aliance mezi ozbrojenymi 511:4m1 ruznyc'h statou —
cestou zmenSovani suverenity narodnich stitd — je to sloZit&jsi, ok4 se také samotné vilky, Dvé svétové vilky potvrdlly‘ ZP}ISOb’
Nézornym piikladem jsou ,nové nirody* — autonomni nérodnf ~ :ak se lokélni konflikty stivaji pfiinami globélnich konﬂ.lktu.chz
stity vytvofené na byvalych kolonidlnich tzemich. Ozbrojeny boj obou vélek byli jejich dcastnici vtaZeni ze viech oblast{ (i k(.iyz az
proti kolonizujicim zemim byl obecné vzato hlavnim faktorem, 2. svétova vélka byla vskutku celosvétovym jevem). V éfe. jader-
ktery pfimél kolonizé.tory k odchodu. P# pietvofeni byvalych ko- , nych zbrani dosdhla industrializace valky bodu, v némz se, jak .b}"
lonidlnich oblasti ve stity s mezindrodné uznanymi hranicemi se- ‘ lo uvedeno vyse, zastaralost Clausewitzovy doktriny stala zfejma
hrila ale kli¢ovou tlohu diskuse v OSN. I kdyZ jsou nové nérody ‘ kazdému.”Jedinou pohnutkou k drzenf jadernych zbrani - ved-
ekonomicky a vojensky slabé, znameni jejich vznik jako nérod- V le jejich mozné symbolické hodnoty ve svétové politice — je od-
nich stitd (nebo v mnoha p#ipadech ,stétnich nérodi“) — dosa- stradit ostatni od jejich pouZiti. N .
Zen{ suverenity — Cisty zisk ve srovnéni s pfedchézejici situaci. Tato situace miZe sice vést k odstranén{ vilky mezi )adern}’fnrfn
Tiet{ dimenz globalizace je svétovy vojensky 4d. Pfi specifi- mocnostmi (nebo v to alespont miZeme doufat), stéz ale mitze
kaci jeho povahy musime analyzovat spojen{ mezi industrializac ' zabrénit jejich vojenskym dobrodruZstvim mimo jejich vlastni
vilky, tokem zbranf a zpiisobi vojenské organizace z jedné E4sti tzemi. Dvé svétové velmoci se zvld§té zabyvaji tim, co by se
svéta do druhé a aliancemi, které vytvifeji stity mezi sebou. Vo- mohlo nazyvat ,koordinované vilky" v okrajovych oblastech vo-
jenské aliance nutné nenarusuji monopol stitu na prostfedky n4- k jenskych seskupeni. T{m minim vojenské stfety, at uz s vl:id-axr‘n
sili na jeho tzemi, agkoliv za nékterych okolnost tak pfirozeng jinych stitd, nebo s partyzanskym hnutim, nebo s obéma, pfi ni-
mohou &nit. ' ch nejsou vojska velmoci nutné nasazena, ale kde m4 tato moc-
Kdyz sledujeme pfesahy mezi vojenskou silou a suverenitou nost primdrni organizujici vliv. _
statd, nachdzime tenty? tah a tlak protichidnych tendenci, o kte- Ctvrté dimenze globalizace se tykd primyslového rozvoje. Je-
rém jsme jiz hovotili vjise. V souasné dobé dva vojensky nejroz- ho nejziejméjdim aspektem je rozsifeni celosvétové délby Rréce,
vinutés{ stity, USA a SSSR, vytvofily bipoldrni systém vojen- kter4 zahrnuje diferenciaci mezi vice a méné primyslovymi ob-
skych alianci vskutku globalniho rozsahu. Stity zapojené do lastmi svéta. Moderni primysl je bytostné zaloZen na déll?é pré-
téchto alianci pfijimaj{ omezeni svych moZnost{ vytvitet navenek ce, nejenom na vrovni pracovnich tkold, ale na drovni reglonélni
hezdvislé vojenské strategie. Mohou dokonce ztratit monopol vo- specializace podle typu primyslu, kvalifikace pracovnich sil a t€z-
jenské kontroly na svém vlastnim Uzemi, pokud americké nebo by surovin. K podstatnému rozvoji globilni zévislosti v déIbé pré-
sovétské sily tam umisténé dostanou piikazy od své vlastni vlady. ce nepochybné doslo po 2. svétové vilce. To napomohlo pohybu
Y disledku masivni destruktivni sily modernich zbran{ disponu- celosvétového rozdéleni vyroby, véetné dcindustrializac; r}ékte—
1 téméf viechny staty vlastn{ vojenskou silou, kterd daleko pfesa- rych oblasti ve vyspélych zemich a vzniku ,nové industrializova-
huje vojenské sily predmodernich civilizacf. Mnohé ekonomicky njch zemi“ ve tfetim svété. To také nepochybné vedlo ke sniZeni

slabé rozvinuté zemé tiettho svéta jsou vojensky silné. V jistém vnitin{ hegemonie mnoha stdtd, zvI43té téch, které se vyznacova-
smyslu vlastné s ohledem na vojenskou vyzbroj Zdny ,treti svit“
Neexistuje, existuje pouze ,prvni svét, protoZe vétsina zemf udr-
Zuje technicky vyspélé zbrafiové systémy a permanentné své ar- * Clausewitz byl jisté prozitavy myslitel a existuji vyklady jeho mySlenek, které
trvaj{ na tom, %e tyto mySlenky maj{ vyznam i pro soudasnost.
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ly vysokym stupném industrializace. Kapitalistické zemé maji
Vet obtize pii fizeni svych ekonomik, ne# tomu bylo dfive, a to
s ohledem na zrychlujicf se vzdjemnou ekonomickou zdvislost. To
je dnes téméf jisté jednim z hlavnich ddvoda klesajiciho vlivu ke-
ynesidnské ekonomické politiky, jak byla aplikovdna na trovni
ndrodni ekonomiky.

Jednim z hlavnich rysi globélnich disledka rozvoje primyslu
je celosvétové roziifent strojové techniky. Vliv zprimyslnéni nenf
omezen pouze na oblast vyroby, ale ovliviiuje mnoho stranek ka3-
dodenniho Zivota, stejné jako samotnou povahu lidské interakece
s materidlnim prostfedim.

Dokonce i ve stitech, které zlstdvaji zem&d&lskymi oblastmi,
je modern technika Casto aplikovéna zplsobem, ktery podstatné
mén{ dffve existujici vztahy mezi socidlni organizaci lid{ a pro-
stfed{m. To plati napfiklad pro pouivéni umélych hnojiv nebo ji-
njch umélych zemédélskych metod, pro zavidéni modernich ze-
médélskych stroji a podobng. Rozdffenim industrialismu se
vytvofil ,jeden svét“ v negativn&jsim a hrozivéj§im smyslu, nez
jsem pravé uvedl — svét, ve kterém dochizi k aktudlnim nebo
potencidlnim Skodlivym zmé&ndm Fivotniho prostiedi postihuji-
cim kazdého na této Zemi. Industralismus viak zdroves podstat-
né podminil nas bytostny smysl Zivota v jednom sv&t&*, Jednim
z nejdilezitéjsich deinka industrialismu byla transformace komu-
nikaénich technologi.

Tato poznimka nds pfivad{ k daléimu a zcela zdsadnimu
aspektu globalizace, ktery presahuje uvedené institucionaln{ di-
menze a o kterém lze hovofit jako o kulturni globalizaci. Me-

chanizované komunikaéni technologie,
denim mechanického tisku v Evropé,
viechny aspekty globalizace. Utvéfeji pods
ty modernity a diskontinuit, které o

pocinaje prvnim zave-
dramaticky ovlivnily
tatny prvek reflexivi-
dtrhly moderni od

Globalizujici vliv médif byl zaznamendn fadou autori b&hem
obdobi raného rozmachu novin s vysokym nikladem. V roce
1892 napiiklad jeden komentitor napsal, Ze diky modernim no-
vindm rozumi obyvatel malé vesnice soucasn
nez ministersky pfedseda pred sto lety. Ves
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znaéné oddéleni jeden od druhého, maji pfimy a soubézny pii-
stup ke sdilenym informacim.
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ly vysokym stupném industrializacg Kagitalistické Zcff?é maji
vetsi obtiZe pfi fizeni svych ekonomik, nez tomu bylo,d'rlve, a to
s ohledem na zrychlujici se vzdjemnou ?kon(n)mlck(?/u zav1slf)st. To
je dnes téméf jisté jednim z ljll.avm'.ch divodi k}esagl/ciho VllYu ke-'
ynesidnské ekonomické politiky, jak byla aplikovina na drovni
nirodnf ekonomiky.

Jednim z hlavnich rysi globdlnich disledki rozvoje priimyslu
je celosvétové rozsifent strojové techniky. Vliv zprimyslnéni neni
omezen pouze na oblast vyroby, ale ovliviiuje mnoho stranek kaz-
dodenntho Zivota, stejné jako samotnou povahu lidské interakce
s materidlnim prostfedim.

Dokonce i ve stdtech, které zistdvaji zeméd&lskymi oblastmi,
je moderni technika Casto aplikovina zpiisobem, ktery podstatné
meéni difve existujici vztahy mezi socidlni organizacf lidi a pro-
stfedim. To plati napfiklad pro pouivini umélych hnojiv nebo ji-
nych umélych zemédélskych metod, pro zavidéni modernich ze-
médelskych stroji a podobnd. Roziffenim industrialismu se
vytvoiil ,jeden svét“ v negativn&j§im a hrozivéj$im smyslu, ne
jsem pravé uvedl — svét, ve kterém dochdzi k aktudlnim nebo
potencidlnim Skodlivym zméndm Fivotniho prostfedi postihuji-
cim kazdého na této Zemi. Industralismus viak zdroves podstat-
né podminil nés bytostny smysl Zivota v sednom svété, Jednim
z nejdilezitéjsich ucinkd industrialismu byla transformace komu-
nikaénich technologif.

Tato poznémka nds pfividi k dal$imu a zcela zdsadnimu
aspektu globalizace, ktery pfesahuje uvedené instituciondlni di-
menze a o kterém lze hovofit jako o kulturni globalizaci. Me-
chanizované komunika&ni technologie, pocinaje prvnim zave-
denim mechanického tisku v Evropé, dramaticky ovlivnily
vSechny aspekty globalizace. Utvéteji podstatny prvek reflexivi-
ty modernity a diskontinuit, které odtrhly moderni od
tradi¢niho.

Globalizujici vliv médif byl zaznamenén fadou autord béhem
obdobi raného rozmachu novin s vysokym nékladem. V roce
1892 napiiklad jeden komentitor napsal, ze diky modernim no-
vindm rozumi obyvatel malé vesnice soucasnym udilostem lépe
neZ ministersky pfedseda pred sto lety. Vesnican, ktery &te no-
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Na trovni vieobecného kulturniho povédomi je to asi méné ziej-
mé nez ve specifi¢téjsich kontextech. N‘apfﬂd?’d .dnesm globalnj
penéini trhy znamenaji, Ze jcdnotliVC}, ktefi jsou prostorové
znaéné oddéleni jeden od druhého, maji pfimy a soubéiny pfi-
stup ke sdilenym informacim.
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