Kapitola 1

Co je to sociologie?

Po celow Historickou dobu, moind u¥ od konce mladsl doby lamenné,
byly na svér i druby lidi: 1 nahove, fi uprostied o # dole. DéElili se
Je§tE ddl, byl nagyvdni vigeymi jmény a jefich pomérny pofet, jakoZ
- § postgijednéch k drulym se ménily v pribéhu véki; ale ve své podstaté
se Strufctura spolednosti nikdy nezménila. Dolonce |po obrovskych pie-
vratech @ po zddnlivé neodvolatelnych zméndch se vZdy fnove prosadil
stefny model, tak joko se gyroskop vidy vrd¥f do rovnovdhy, poté co se
vyehylil daleko na jednu nebo na druhow stramd.

(George Orwell: 1984)

Tyto vEty pfediiial v romdnu George Orwella 7984 Winsion Smith
své milence Julii. Pochdzeji z-knihy Teorie a praxe oligorchiciého ko~
lefetiviginy, kterou idajng napsal Emanuel Goldstein. Winston a Julie

(vice viak zigjmé Winston) otekdvajl, e v Goldsteinové knize majdou

XliE k tomu, prok jejich totalitni a chudai spoleSnost vypadd tak, jak
vypadé, a co by se s tim dalo d&lat. V podstat mOZeme ¥ici, Ze se dall
do studia sociologie. Z¥eim¥ to nebylo studinm p¥ilif zébavné, protoze
Julie stailajest® b&hem Eteniusnout. Co se délo dal, je pomérné tra-
gické (oba milence a zaBinajici sociology sebralz mocnd ideopolicie),
to v¥ak se socialnimi vEdami souvisi jen nepfimo.

Julie je tlovék zaméreny spi¥e na praxi a proZitek - rozhodné vice
ne¥ analyticky Winston. Ostatn$ se zdd, ¥e viechno podstainé bylo
obsa¥eno uZ v prvnich vét4ch knihy a zbytek znd &lovEk ze své vlastni
¥ivowni praxe. Pro bé¥nou orientaci skute&nd ani my nepotfebujeme
o mnoho vic. Jakmile viak dojde k nejhor§imu, napf. kdy% se spoleé-
nost zaine hroutit nebo musime sloZit zkousku ze sociologle, nezbyvi
ném nicjiného ne¥ se pokoutet proniknout ped povreh kazdodenniho
déni. )

Dobrou piilefitost k14st si otdzky t¥kajici se rozdil mezi dekla-
rovanym a skuteénym stavem spole€nosti napf. mivd student, hned
kdyZ se hlds{ na vysokou ¥kolu. A% do maturity mu viloukali do hlavy,
Ze jeho vspéch zdvisi na snaze a vykonu. Na¥ uchazed by viak v roz-
hovorn se svimi budoucimi spolufdky gzjistil, ¥e v8tiina 7 nich po-
chézi pfedevdim z rodin st¥edolkoldkl a vysokoskolikf. Pokud by ho
1o zajimalo piesné&ji, na¥el by v oficidlnich materidlech ministerstva
Ekolstyi, Y& potomek rodith se zdkladnim vzdildnim md v Ceské re-
publice {statisticky) devéfhrd: men¥i. ¥anci dostat se na vysokou fkolu
ne¥ potomek z rodiny vysokoskolakl (podle MoZného, 2002:82). N4-
hle vidi, ¥e predpoXklady % vysokoSkelskému stndinjako by byly ngéim
vyrozenym. Je to moZné? Nebo to néjak souvisi s uspoidddnim Zeské
spoleénosti? V zemich Bvropské unie totiZ studuje také vice d&tf z ro-
din vysokoskoliki neZ rodith se zdkladnim vzd&lanim, ale pfisluiny
pomér je jenjedna ku t¥em. ,

Dokonce v dobdch, kdyjsme n n4is méli , diktaturu preletarigin”,
pfes nekdy tvrdé opatfeni ve prospéch di&ti s ,,d8Inick§m plivodem” to
vidy nakenec dopadlo tak, ¥e vic studentd pochdzelo z rodin ,inteli-
gence”. Kdo si vains poleZi otdzku, jak je to moiné, je na dobré cesié
stdt se sociologem.

Spolegnostje prost® vice nebo méné odli¥nd od toho, co o sobé pro-
hlafnje. Na otdzkn, zda skutetnost musi vypadat a¥% tak pochimumé,
jak to 1i& Orwell v 1984, davé sociologie pondkud protikiadné od-
povedi. Ttalsky scciolog Vilfredo Pareto (1848-1923) nas pouili, Ze
v kaZd< instituci to nakonsc dopadne tak, Ze nékdo bude ,nahofe”.
Marxisticky ladéni sociologové nebudou ptedstavon lid{ usidlenych
pohodlné a mnohdy bez zdslnh ,nahoie” nikdy nadfeni. Postmoderni
myslitelé feknou, %e spolednost nema pYipominat pyramidu, ale sif,
kde nahofe a dole nerozhoduje. Americky konzervativec Michael No-
vak (nar. 1939 ndm zase sdili, e ti dole mivaji z tdch nahoie mnohdy
prospéch. Liberdlovi nebude rozélenéni spoleénosti na naho¥e a dole
tolik vadit, protoZe ,opilec v piikopéje piesnd tam, kde md byt",

A pak json tu jes$té takovd mystéria, jake Ze pislu¥nik nejniZ§i
kasty se stane indickym prezidentem. Najednon vidime, Ze s pouhim
konstatoydnim, ¥e vidvcky byli mocni a bezmocni, bohati a chudi,
prosté nevystatime. ’




1.1 Co a k Eéemu je sociologie

S4m nazev sociologie je podivay. Vznikl spojenim latinského societas -
spoleénost a feckého logos - slovo. Sociclogic by tedy méEla byt vidon
0 gpoleénosti. .

Te 'viak néjakd socidlni nebo humanitni v8da, kterd by neméla

néco spoletného s lidskou speletnosti? Podivdme-li se na obory jako
histerie, psycholegie, politelogie, ekonemie, masova komunikace nebo
1 d&finy uméni,je patrné, fe viechny se n&jakym zpisobem spolednosti
zabyvajl. Sociologieje viak piecejen nséim specificks. Vysvétlnje toti
jevy, kteréd ve spolednosti vidime, ze socidlnlch piigin. Jako pondkud
ponury ptiklad nam milfe slonit t¥eba tradiéni sociclogické téma
sebevraidy. Psal o n&m klasik avitové sociologie Durkheim i nd¥ Ma-
saryk, Je totiZ rozdil, zda ngkdo spiché sebevraZdu, protoZe ho po-
tkala mimo¥adni osobni uddlost, kterd se dotfkajeho osobni biografis
(opusti ho Zivotni partner nebo jeho Zivotni dilo ztroskotd na intrikach
nep¥itels), anebo zda skodi z mostu, proto¥e pocituje prazdnotu danony
modernim stylem Zivota. To prvni je vice zdleZitost psychologie, to
druhé spife sociologie.

Tuime, #e od sebe nemiZeme tyto jednotlivé p¥istupy p¥isné od-
dilit. At se nékdy 1 sociologie zabyva chovinimjedince a psychoelogie
chovanim kolektivaim, bude zdjmem sociologie piedeviim to, co se
dije ve skoping, komunit, obei a celé spolednosti.

V klasickém sociclogickém wyzkumu v rakousks obei postiZené nezamist-
nanostl (hazivanem Marenthal) vyzkumnici (Paul F. Lazarsfeld, Hans Zei-
sel, Marie Jahodeva) rediny postiZené nezam@stnanosti rozd&luji na tyto
kategorie (Jahoda, 1874): ’

1. nezlomené, kde se lidé stale pokousejl najit praci;

2. rezignované, ve kterych lidé ztratili viru v budoucnost, ale subjektivng
b_.cw?m:m::m& boxm_sm.“

3. zoufalé, které jsou na tom stejnd jako pfedchozi, ale prepadaii positu
marnesti; .

4. apatické, kde dochazl k rozkladu rodlny, projevuje se alkoholismus,
zanadbava so péte o déti apod.

Vuvedeném pifkladu nejde ojednotlivéhe nezamdstnaného, ale o dén{
v komunitd nezaméstnanych, Psychologii bude vice zajimat to, co je
v chovani nezam@stnaného individualni. Ekonomie bude analyzovat
hospoda¥ské p¥i¢iny a diisledky nezamsstnanosti a politologie pro-
zkoumd mimo jiné to, jak vznikld situace ovlivni politické procesy
(t¥eba vysledky voleb). Sociologie #ije hodnd blizka také se socidlni

nebeli kulterni antropologii; hodng zjednoduiend mifiZeme ¥ei, Ze
zalimeco sociologie vyrfistd ze snahy porozumét vlastni (,moderni"}
spolefnosti, poitky kulturai antropologie jsou spojeny se zkouma-
nim toho, jak Zj jini” 1idé (,ptirodni” ndrody}.

Jednotlivé vEdnl obory se lifi také metodologickym p¥istupem,
s nimZ k danémujevu pfistupuji. Ekonomové radi konsirogji kyanti-
tativni modely - tfeba tvrdi, ¥e pokles nezamésinancsti o 1 % by zviil
nérodni déiched o 3 %. Psychologové dilaji laboratorni pokusy, nebo
pracujf klinicky - v nafem p¥ipad® se sma¥i terapeuticky pracovat sje-
dinci, ktefi kvili dlouhodobé nezaméstnanosti maji dufevai obtiZe,
Pro sociology je typické, Ze s oblibou gbiraji empirické data o velkych
souborech jedincill. Sociclogie je védon empirickou - vychézi z ne-
zaujatého, objektivniho pozorovéni dostatednd velkych vzorki reality,
na rozdil napf. od filozofie nebo diskusi nad pivem, které se rovnez
Casto zabyvaji spolednosti a jejim uspofddinim. Samoziejme sociolo-
gové n téchto dat obvykle nezlistivajf, ale najejich zdklad® vyslovaji
goudy, kterym miiZeme skromni ¥ikat ,pravidelnosti", trochu ambi-
cidzndji ,spolefenské zdkonitosti”.

VE&dn! obor charakterizuje lkroms piedmBtu a metody vizkumu
také instituciomalni zakladna. Sociologie miZ¥e byt vE&dou i proto,
¥e jsou n&jaci sociologové a studenti sociclogie, katedry a Ustavy socio-
logie, kongresy, Casopisy, ufebnice, slovniky a vie, co pat¥i k provozu
a fungovini fadné védy. O tomto aspektn si povime néco malo v zavé-
retné kapitole.

Sociologismus a dali redukcionismy

Ptinos riiznyeh socidinich v&d je pravd v jejich rozdilnych hlediscich,
z nich zkoumail &lovéka a spolenost. Aviak zdrovehi mi¥e ka¥dy
obor byt v poknleni absolutizovat sviij viastni pohled. Kdyby nap¥.
psychologové tyrdili, Ze za kriminalitu mohou vyluénd individnalni
faktory jedincovy bicgrafie, a vynechali by vie, co se t¥k4 socidlnihe
postaveni jeho rodiny, vzdgldni, rasy a naboZenstvi, dopustili by se
psychologismu. Biclogové meohou vysvEtlit mnohé z lidského chovani
poukazem na analogie chovdnd zvifeciho a lidského, ale nemohou dat
yyterpdvajici odpovEd na tiplng viechny otdzky, kterd se tykaji umini,
néboZenstvi, ekonomiky nebo politiky. Podobné kdyby se sociologie po-
koulela viechny jevy vysvétlovat jenom ze sociainich pi{éin, hovolili
bychom o sociologismu. (Sociclogismus je domnénka, Ze spolefnost
je viEi jedinei prvotni a ¥e sociologic vybudovani podle principd pii-
rodaich vEd bude schopnd dosdhnout stejné pfesnostijako tyto védy.)

Volba hiediska, z kterého budeme jevy posuzovat, neni samoziejms
vidy jednoduchd. Proto jsme zvolili dmysing na samém potdtku pii-




Ew&‘\,.ﬁnﬁ%ma dréhy a sebevra¥dy, kde se prolind velmi mnoho
viivil.! Ktery z nich je v daném pF¥ipadi pfevlddajiei, mmsime rozhod-
nout vedeni zkuSenost{ a urkitou divkon imaginace.

- '+ Co se mysli sociologickoun imaginaci? Takto se oznatuje uré&ity
| utalent’, jen? nim umoZiuje vidét souvislost mezi na¥l osobni zku-
. $enost{ a §ir¥im socidlnim a historickym Xontextem. Nepropadime

© tedy vidEni svita, kieréie d4no na¥f omezenon zkufenosti nebo pied-

sudky (viichni cikdni kradow, viichni Némcijsou hluZni, niboZenstvi
je vimyslem mocnfch vytvofenym, aby bylo snaz¥i pfimét Ud k praci),
ale mdme nad spolefenskym dénim nadhled a nenschédme se oklamat
tim, jak véci na prvai pohled vypadaji-

Kriticka funkce sociclogie

Sociologie byla v. mnoha iotalitnich re¥imech zakdzina nebo pri-
nsjmeniim proZivala cbdobi, kdy upadala v nemilost. Je tomm tak
nejspi¥e pro jeil schopnost zpochybilovat vécl povaZované Zasto za
Ldené” a ,samoziejmé”. Také tu hrdlo roli i to, ¥ Xomunismus je do
znaéné miry sociologickon teoril, & proto nesndSel konkurenci. (O fo-
§ismu to EBastetng plati taky.)

Oteové sociclogie - alespodl ve své vEtEing - nezamif¥leli vytvo¥it
néstroj, kiery by slovZil tozvraceni n&jakfch refimd. Snaha zjistit, jak
se véci maji a coje pod povrchemjevi, viak vede k tommu, Ze se seciolog

“spnadno dostane diky svym zjiSt€nim do rozporu s tim, co o fungovédni
svéta prohlaguji ti, kdojej ¥idi.

Tak napt. ve svém prynim televiznim prejevu k obBanlim ve funkoi prezi-
denta Véclav Klaus 9. bfezna 2003 Fekl:

ZWND.Q figi se i a Mt budou, Tieba u¥ profo, Ze se nEkierym 2 nés
z wsuznyeh dfvedd v Fivotd daF, Fe mafi ping oscbnf Hvot, Fe mall zajimaveé
zaméstnani & povoléni,  kierd fim  piinas odpovidalfcl  uspokofeni,  odmanu
i spofeffenskoy presti?. T budou vEt¥inou twdit, Ze Zjeme v neflepsm
z moényeh svEth.  Jind byl pashmEiS G pohodindiE,  obdval se  riskovat,
chidlf si moZnd spie potikat, nebo prostd nemdl docele obydeiny kousek
tohe svého tolik poffebného Zivotnihe Ftésti .

Sociolog ma davod zbystiit, Nenfl tu ani slovo o tom, Ze by snad jedinec
mohl neuspét i zjinych divedl neZ pouze nedostatkem p¥iginEnf 8i nedo-
statkem ,kousku 3tdstl”. A co kdvZ je cela spelatnost uspofadana tak, Ze
1 doie tam dole prosts zOstat musi, protoZe nemaji 8anci proniknout mezi
wyB8i vrsivy? Go kdy¥ jim v tom brénf tfeba odpor ,starych struktur” nebo

semknutych struktur novich?

s

Kriticka slo¥ka sociologie znamené nejen to, Ze badatelé pochybuii -
© pravdivestl oficidlni verze spolefnosti, ale také to, e maji ambici
spoleénost zménit. NepovaZuji tedy svij oborjen za ,Eistou” vEdu, ale
také za nastroj k dosaZeni cile.

Cile oviern mohoun byt rfizné. J. Habermas (o n¥m vice v kapi-
tole 2.1) pfipomind, ¥e sociologic jo od po¥4tkn roz¥tipena, nebof
vznikla zdroveidh z ducha revoluci 18, stoleti 1 z ducha politické re-
staurace a ob& strany - revoluciondfi i konzervativei - si na ni délaly

‘narok, ,A dvoji intence, bud kriticky rozklad autority, nebo jeji kon-

zervace stiij co stdj, urlovala smérbojii v druhé poloving 19. stoletd, ba
tak¥ka do nadich dnd.” (In Adorno, Habermas, Friedenburg, 1967:80)

Rozpor mezi sociologii sluZebnon a sociclogii kritickou bude tuto
disciplinu provézet ziejm# navidy, stejné jako kteroukoli jinon spole-
genskou vidu. Meplat! oviem zcela na sto procent, Ze konzervativni
rovna se sluZebné a revoluénije totéZjako kritické. Jsou samozicjimé
i auto¥i, ktefi provadsil ostron kritiku spoleénosti z konzervativnich
pozic,

Pokus o definici sociologie

MiiZeme-Ii nafe dosavadni postiehy shroout, je sociologie samostatnd
védeckd discipling, je¥ se pokousi pomocf analyticljch metod a empi-
rickych technile zkoumat strultury, funkce o souvislosti woje spoled-
ros#i g navrhovat o nich feorie. Sociologie tedy neni disciplinou anj
jen teoretickoun, anijen empirickoun.

1.2 Sociologicka paradigmata a Grovng
socialni reality

Rekli jsme ji¥, e k jednomu ievy ve spolefnosti - tfeba sebevrazd¥

nezaméstnanosti nebo rozdiln v pijimech riiznych profesd - pHistupuj

riizné socidlni v8dy odli¥ng. Oviem odpovEdi na otdzky se Basto 1i§

i v rdmel sociologie samé.

Podivejme se napi, na taste diskutovanou otazku, kterou si spo-
letn& kladou sociologové i psychologové, Hraje nEjakou roli v lidském
chovani, kdyZ lidé sleduji v televizi pefady, ve kterjch se zobrazuje
n4sili? Uréitg ano, Yekne si Elovék na zdkladé ,zdravého rozumu”, To-
téZ, ale se snahou podloZit tvrzeni empiricky, tvrdi teorie ndpodoby.
Nap¥iklad d3ti maji podle t&chto teorii prost¥ opakovat to, co vidély
na obrazovce, Televize pry nabizi modely jedndni. Podle jinych ba-
dateldl viak sledovani televizniho ndsili nema vliv, ktery by stdl za
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zminku, protoZe zdleZi na okolnostech zobrazeni, na fom, za jakych
okelnosti jedinec pofad sleduje, atd., a to ani nemluvime o (nemnoha)
antorech, ktetl soudi, Ze sledovini ndsili mfiZe mit dokonce ,katarzni”
\iginek, takZe ten, kdo se potdi{ st¥elbou v televizi, uZ nema potfebu
stiflet ve skutefnosti. (8irokd nabidka odpovédi viz napt. Kunezik,
1995:220-229.) .

Znamend tedy takovd nabidka odpovEd{ na jednoduchoun otdzku,
Ze sociclogie a daldi podobné védy ve skutefnosti Zadné védy nejsoun?
Nemusime byt hned pesimisti¥ti. Mnohost odpovédi souvisi s tim, Ze
lidskd spole&nost je sloZitd a je mnoho zpiisobd, jakji zkoumat.

Préve tato sloZitost pfedmetn zkonméni z¥ejmé vede k tomm, Ze
sociclogie se od zadatku vyskytuje jako ,,mnoho sociologil”, které se od
sebe velmi 1i#f. Pfitom nikdy nedoflo ke koneénému vitézstvijednoho
sociologického piistupu nad jinym, pfinejmen¥im pokud jde o sméry,
kieré nadrtli otcové zakladatelé.

Dnes &asto fikdme, Ze sociologie je véda ,multiparadigmatickd”.
Slovo paradigma je Yeckého pivodu. Znamend doslova vzor. Kdy?
ho pouZijeme ve viédecké terminologii, miZe znamenat n&kolik véei.
Z hlediska metodologie oznaiuje pfiklad, jak ngkutetnit urdity vi-
zkumny pi{stup. Jde o pouiZiti konkréini metody nebo névodu, podle
nichZ provedeme néjakou analyzu.

Do teorie v8dy zaved] pojem paradigma americky historik vidy
T. 5. Xuhn. (1922-1996), autor Lknihy Stubiura védeckych revolucd
(1862). Paradigma zde ozpatuje pYevlddajici medel (nap¥. newtonov-
skou mechaniku), kteryje badateli uréité védni discipliny povaZovin
za vzorovy. Kuhn hovofi o fizi ,normélni vidy", kdy badateld toto
paradigma pouZivaji na nové predméty zkoumini. Vynofi-li se pfi-
tom jev, ktery do soufasného pojeti oborn nezapadd, bivd - stejnd
jako otdzka po zdtvodndni paradigmatu - zanedbdvan (,ono se to a-
gem yysyEtli™). Kdy# ale pofet problémd naristd, mno¥i se anomdlis
a dochdzi ke krizi, kterd nemfiZe byt v rémci starého paradigmatu
zylddnuta. Pak dochézi k tomu, Serm Kuhn ¥4 ,védecks revoluce"”.
~Z tasového hlediska tedy stfiddni paradigmat vypadd takto:

paradigma 1 > normdlni vida > anomdlie >
> krize > revoliice > paradigma 2

B&iny laik si védn p¥edstavuje podle modelun kumulativnilio po-
zndni, Lidské védéni stdle nariistd a daldi generace stavi na tom,
co vykonali pFedchiidei, Tsaac Newton (1643-1727) vyjadiil takovon
pfedstavu slovy: ,,Pokud jsem dohlédl dale, je to proto, Ze jsem stal
na ramenech obril.,” Podle Kuhna je kumulace védsni dileZitd, ale
podstatné je pravE ona revoluce.

Paradigma slowi k tomn, aby odligile jednu v¥deckon komunitu od druhé. MiiZe
bt uZiio, aby odliSilo fyzikn od chemie nebo sociolegii od psychologie. Tyto obory
mafi riiznd paradigmata. MiiZe byt takéd uZito, aby vozlisilo mezi yiznymi histo-
rickymi stadit v rozvoji viédy. Paradigma dominujici fyzice v 19. stoletije odlizné
ed toho, kieré dominovalo v raném 20.stoleti. [...] Paradigma miiZe rozli¥o-
vat mezi kognitivndmi skupinami v ramei jedné vidy. Nap¥iklad souBasni psy-
choanalyza je rozélenéna na ivendidnské, jungovské a horneyovské paradigma
(krom jinych) - coZ znamend, Ze psychologie mA mnohotetnd paradigmata. TotéZ
plati o sociologii a vEtSinE dalSich obori. (Ritzer, 1988:3%03

Sociologie je od potitku multiparadigmatickd, nékolik paradigmat to
vZdy bylo paraleln® vedle sebe. Bxistuji sice cbdobi a mista, kde m4 n3-
které z nich v¥sadai postaveni (koler poloviny 20. stoleti tfeba funk-
cionalismus v USA nebo marxisticka sociclogie ve vychodnim bloku),
ale v discipling jako celku #4dné z nich nikdy neziskalo dominanci.
Socjologické paradigma je 1ak pro nds pfedeviim néstroj pomahajici
pii vaittnim Elen¥ni sociclogie jako discipliny. Napiiklad americks
autor nznavané uiebnics sociologie George Ritzer {nar. 1940) navr-
huje ndsledujici &lenéni.

Fakinalistické paradigma pYedpoklada, e oﬁmﬁ&m n&jaké sku-
tednosti, kterd jeou viidi jedinci vnEjEi. Hovo¥ime o socidlnich fak-
tech, kterd miZeme objektivng (zvla¥té kvantitativnd) zkoumat, jako
kdyby to byly vEci. Pfedstavitelem tohoto paradigmatuje prave jeden
z oted zakladatel®, Emile Durkheim (Pravidla sociologické metody).
Toto paradigma se scustfeduje predeviim na velké socidlni strukiury
a instituce a také na jejich dopad na my$leni a jedndnijednotlived.
V soutasnosti json metodami zkeumdni, které pomohou nalézt odpo-
védi na kladené otdzky, predeviim dotazniky, interview a historicko-
-srovndvaci metoda. V rdmei tohoto paradigmatu najdeme Yadu teo-
1if, o kterych budejeitd Fet. Jenom jako pfiklad uvedme strukturdlni
funkeionalismus a konfliktnalistické teorie.

Behaviorilni paradigma povaiuje za vichodisko a zdkladn{ da-
nost pozorovatelné chovdnijedinett v socidlnim kontextu. Jeho pfed-
stavitelem je nap¥. americky psycholog B.F. Skinner (1904-1990).
Tento pYigtap se v8nuje zvlaitd zkounmani toho, jakie vyvoldvino Zi-
douci jedndni pomoc! odmény a trestu. Metodou tu byvé experiment.
Na piid¥ tohoto paradigmatn vyriista behaviordlni sociologie.a teorie
sSmEny.

Definitni paradigma si v§ma toho, jak 1idé definuji. situaci.
Upfednostiiuje definovani situace p¥ed skutednym stavem vEci. Pod-
statu tohoto paradigmato vystiZnd ukazuje tzv. Thomastv feorém:
»Pokud lidé definuji situace jako redlné, jsou tyto redlné ve svych di-
sledcich.” Lidé prosté jednaji podle tohe, jak vidi situaci. Sociclog tu

pii své praci pouZivd predeviim tzv. kvalitativni postupy. Pfedstavi-




Obr, 1.1 Makroskopicke-mikroskapické kentinuum s vyznatenim ndkteryeh kiigovich
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t€lem tohoto paradigmatuje nap¥. Max Weber, kterého mimojiné za-

jimalo, jak ¥lovEk definuje svow socidlni situaci (vice viz kapitola 14).

PouZitymi metodami byvd nejen dotazovdni, ale hlavng pozorcvéni,
K teoriim, které z definiéniho paradigmatu vychdzeji, miiZeme poéi-
tat teorii akce, symbolicky interakcionismus, fenomenclogii, ethome-
todologii a existencialismus. ’

Rizné arovné socialni reality

G. Ritzer soudi, e agkoli tu vidy budou réizna sociologickd ﬁm.qw&m;
mata, je dobré mit integrovanéj¥i paradigma, abychom se vyhnuli
jednostrannostem, kteréd jim stéle hrozi. Klitem k nalezeni takového
integrovandho paradigmatu je v&domi{ drovni socidlni reality.

Jako uZitetnd tu Ritzer vid{ dv& kontinua. To prvni nazyvd makro-
skopicko-~mikroskopické. Laicky miiZzeme Yici - a budeme mit pravdu -,
Ze sociilndjevy se 13¥ velikosti. Ve spolednosti vidime jedince s jejich
myilenkami a &iny, ddle interakce mezijedinei, skupiny Lidi, organi-
zace, spoletnosti a nakonec celosvEtovy systém {viz obr. 1.1).

Druhé kontinuum je oljekfibné-subjelaiviey. Na strané objektivni
dimenze jsou materidlni wdalosti, na druhém pélu potom to, co se
déje pouze v ¥¥i ideji, tedy v lidské hlavi (cbr. 1.2}. V¥raz kontinuum
pouZivame proto, ¥e jasné hranice tu stanovit nemfiZeme. Aktéry, je-
jich jednéni, interakce, byrokracii, prdvo a stat miZere nahmatat
nebo témEF nahmatat. Pak jsou ale sociologické jevy, které existuji
pouze v nali mysli, jako je socidlni konstrukce reality a tieba hod-
noty a normy. Problém nastivd tam, kde mame jevy umisténé na
kontinun nékde mezi. Ritzer jako p¥iklad wvddi rodinu, kterd ob-
jektivng existuje, ale zdrovedl k ni patii fada subjektivnich norem
a hodnot, Takovfch ,smifenfch” jevil bude ve spoletnosti zrejme vit-

Obr. 1.2 Objekfivnd-subjekfivni kontimum s vyznatenim n&kterych smifenych typi
{Ritzer, 1983:398)
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Obr. 1.3 Hlavni virovné socidlni reality (Ritzer, 1988:399)
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Kdvi obé dimenze zkombinujeme, vymezime &tyfi oblasti i Wirovng
secidlng reality (viz obr. 1.3).

Urovné socislni reality a velkd sociologickd paradigmata potom
k sobd milZeme vzidhnont takto: Paradigma socidlniho faktu se son-
stfedizje na makro-objektivni a makro-subjeltivni rovinu. Paradigma
socialnd definice si vEima mikro-subjektivniho sv&ta, ktery zéavisi na
subjektivnich my$lenkovych procesech. Paradigma socidlniho chovani
se zabyvd Easti mikro-objektivniho svEta, ktery myflenkové procesy
nezahrnuje. Paradigma je dobré si zvolit podle toho, jakou otdzku si
klademe,




Zkusma se z hlediska tgéchto paradlomat pedivat napf, na naSsho studenta
sociolegie, ktery bude po Bkole hledat uplatngni.

Instituce, do kters se rozhodne vstougit, jo Socialnim faltem skutegnz
dostl tvrdym. Je faktem viEi nému vnijgim, tak¥e se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti spi¥e on bude pfizplscbovat firm& neZ firma jemu. StejnE tak se
bude firma p¥izplschovat ekonamické &i politické realitd v zemi 2 ta zase
do uréité miry globélni sitvaci,

Z hlediska paradigmatu Socialniho chovani budeme studenta pozorovat,
jak na neveselou situaci reaguje. Nikoli vBak z hlediska jeho niternych indi-
vidudlnich tuzeb a sn 2 umysld, ale z hlediska 1oho, Jak na vn&j¥i podnaty
bude reagovat. Jeho mySlenky a cfténi budou dileZité pouze v souvislos-
tech podnéi-reakes. Uvidima tedy, jak na% absolvent, ktery pravé nastoupil
do podniku, vystal ngjalky signal, napt. odporoval 8&fova, ajaks to mélo na-
sledky. OdmEny a tresty ho povedou k urBitému chovéni. (To samozfejmg
nemiiZeme sledovatjen machanicky. Naptiklad sniZeni prémiije sice tres-
tem, ten v¥ak mbZe byt kompenzovan nematerialni odménou v podoba
obdlvu kelegyng.)

Pedle paradigmatu Soci3Ing definice se bude nas absolvent chovat podle
tohe, jak s situaci v podniku pro sebe nadefinuje”. Pokud proZije radost ze
spole@ného dila a bude 3tasten, |Jak miZe v ramoi d&lby prace k n&mu svgm
dilam p¥spst, bude kaZdé rano vehazet do brany podniku & pobrukevanim
podnikove hymny na rech & sdchazet s pocitam dobfe vykonané prace.
JesiliZe uvidl svEt své instituce jako ndstrof bezohiedného vykofistovani,
kde je pouze bezvyznamnym Keoletkem, kieré se mé otddet za bldnou
almuznu jen proie, aby s n¥jaky kapitalisticky vydridush mohl nahrabat,
bude zpZv podnikové hymny povaZovat v nejlepdim pripad® za projev
bezbfehé omezenosti.

1.3 Zrod sociologie v moderni spoletnosii

Lidské uvaZovani o spoleénosti pochopitelng nevzniklo aZ tehdy, kdyz
August Comte vymyslel oznaeni ,8ociologie”. V Sir§im slova smyslu
bychom za sociologa mohli povafoval tfeba Platona, autora Usfavy
a Zdkomit. Je vEak jeden meznik, ktery ndm dovoluje uéinit jakousi
p¥ibliZnou hranici zrodu sociologie v dne¥nim slova smyshi. Timto
meznikem je vznik moderni spole¥nosti, kterd vystfidala spole¥-
nost tradiéni, V Evropd k tomu doSle pfedeviim v poloving 19, stoleti
s piichodem priimyslové revoluce a vznikem velkého nadregiondlniho
trhu,

Moderni spoleénost je spole€nosti, kterd se sama pro sebe stdvd
problémem, kterd ztratila svou samoziejmost. Sociclogie mohla vznik-
nout aZ tehdy, kdyZ lidé m&li pocit, ze spoletnosti kolem sebe nero-

19




