. KULTURNI{ TERORISMUS: KRITIKA
IDEOLOGIi HRANIC A CISTOTY

Zil jednou jeden rozhnévany umélec, ktery popsal viechno
moZné, a poté, co zemiel, podivali se do jeho knih. Na jednom
misté objevili citat: ,Moudri lidé vidi obrysy, a proto je malu-
ji¢, ale na jiném mist¢é napsal: ,Blaznivi vidi obrysy, a proto je
maluji.

Gregory Bateson 1972!

Predmluva

Tento esej si neklade za cil byt védeckou publikaci a teorie,
které zde vyslovuji, jsou pouze mymi vlastnimi nizory. Piesto,
7e jsem ve své argumentaci pouZil pfiklad jak z filosofie, tak
z historie, literatury a socidlni antropologie, nestoji nic v cesté
vyuZit tyto zdroje jako podklady pro zcela jiny druh argumenta-
ce, M4 teorie hranid¢i s anarchistickym pojetim moralni filosofie
pro multikulturni spolecnost a faktickym predpokladem uspé-
chu téro filosofie je, Ze lidé zastavaji konzervativni, liberdlni,
niboZenské ¢i jiné myslenkové sméry.

Oslo, Velikonoce 1993

! Umélcem, ke kterému poukazuje, je William Blake.

Uvod

Nékolik let pfed tim, neZ byl Salman Rushdie odsouzen
k smrti in absentia, (Castnil se semindi'e na téma anglicky psa-
nd indicka literatura. Nékolik pfednasejicich se zabyvalo tim, jak
definovat autentickou indickou kulturu, ktera se identifikovala
se severoindickou hinduistickou tradici. Jeden z nich obhajo-
val teorii, Ze sanskrt by nemél byt piekladin do anglic¢tiny. Toto
tvrzeni zdiivodiioval tim, Ze kazdy vzdélany Ind pfirozené musi
rozumc¢t jeho obsahu. Mezi ti¢astniky semindfe byli jak ki‘estané,
tak parsové, sikhové, muslimové a ateisté a vSichni byli Indové
a viichni méli vysoké vzdélani, ale Zadny z nich nepatfil mezi
tzv. ,Cisté a autentické“ Indy zmifiované v tradicich sanskrtu.
Co pro nis znamen4 to, co ten muz vyslovil, zeptal se Rushdie
a sam si odpoveédél: Mozni, Ze ve skutecnosti nejsme pravymi
»Indy«?* (Rushdie 1991)

KdyZ pisi tyto fadky, propukaji v Indii, ohroZené rozpadem,
brutilni boje a téméf viechny konflikty probihaji po etnické
linii. Stovky milioni muslimi, témér stejny pocet dravidi,
nespodcet ptivodniho obyvatelstva a 10 miliont sikhi, to je jen
nékolik skupin nespokojenych s vyvojem zemée smérem k Hin-
dustinu, hinduistickému statu zaloZenému na spole¢né histo-
rii a kultufe.

Stdle jesté€ existuji naivni intelektudlové prosazujici myslen-
ku, Ze vSechny lidské spole¢nosti by mély vlidnout samy sobé,
tedy Ze by mély mit sviij vlastni stat. Ve svétle jednotného domi-
nujiciho stdtu a kulturniho spolecenstvi je takova predstava
nepfijatelnd. Mél by kaZdy lid dostat moZnost fidit sim sebe?
Ano, mozna Ze ano. Co v8ak délat, kdyZ je vice nez nejisté, kdo
je vlastné tim  Jidem* a soucasné zcela zfejmé, Ze Zadny lid
neobyva své teritorium pouze sim? V né€kolika poslednich sto-
letich doslo k masakram Zidu, k nasilné christianizaci Sam,
k destruktivnim valkam za svobodu, k vilkdm obcanskym, ke




sterilizaci Rom, k teroristickym akcim, k diskriminaci prav
rasovych mensin a k militantnim tlakiim na identitu.

Mnoho ndrodnich romantikti se odmlcelo poté, co byli svéd-
ky vyvoje situace v Indii nebo v Bosné€ v prvni poloviné deva-
desatych let. Mimo ideu, Ze kazdy lid by mél fidit sim sebe,
existuje jen milo zvricenych piedstav, které by vice odhalily
ubohost nasi doby. Mnohem vét$im nebezpecdim viak je, bude-
li toto etnické smysleni ve sveté, ve kterém jsou téméf vSechny
myslitelné hranice setfeny diky migraci a komunikaénim pro-
sttedkiim, pokracovat a dile propukat. Pfedpokladem toho,
aby doktrina tvrdici, Ze pouze lid stejného typu muzZe Zit na
uzemi jedné zemé, zaznamenala alespofi zdblesk reality, jsou
deportace, zastaveni pfistéhovalectvi, masakry, autoritativni
misie a statni kulturni imperialismus.

Svét je jedno misto, pfestoZe zde pfirozené existuji vyznam-
né lokdlni odlisnosti. V paklstanskem PaiidZabu jsou vesnice,
kde muZeme zaslechnout noritinu; existuji Afric¢ané, ktefi
miluji Beethovenovu hudbu a auta Mercedes-Benz; v USA jsou
v pozdnim lété jable¢né plantaZe plné zdpadoindickych a latin-
skoamerickych namezdnych délnika. Vzdilenosti, pfed nékoli-
ka generacemi nepiekonatelné, jsou jiz minulosti. Kteréhokoliv
mista na svété€ je mozné dosihnout pouze za par dnii a stejné
tak je moZnd i komunikace s lidmi bez ohledu na vzdilenost,
pomoci faxu, telefonu, e-mailu a videosystémi. Na vétSiné mist
svéta je moZné Septat si ,mantry” jako ,Maradona“, ,Madonna“
a ,Coca-Cola“ a pozdravit kolemjdouciho pokyvnutim hlavy.

_Hranice mezi kulturnimi oblastmi jsou mnohem pohybliv¢jsi.
V dnesni dobé nelze uchranit ani kulturni hranice, ani kulturni—~

distotu, a pravé proti tomuto vyvoji vystupuji fundamentalisté
a kulturalisté.?

2 Kulturalismus, jak je uZivan mimo jiné Samirem Aminem (Eurocentrism.
New York: Monthly Review Press, 1989), je doktrinou o tom, Ze politika by
méla byt legitimizovana kulturnim spolecenstvim, tradicemi a hodnotami.

Indie zaloZend na ideji niboZenstvi ¢ Hindustanu predstavu-
je protiklad Rushdieho idealt a hodnot. Rushdieho knihy jsou
ze svéta, ve kterém se mnozstvi kulturnich proudi setkava, misf,
koliduje a spojuje, ze svéta, ktery se diametraln€ odlisuje od cis-
tého a neposkvrnéného fundamentalistického snu. ,Moje Indie
byla vzdy zaloZena na ideji pocetnosti, plurality a hybridity,"
pise Rushdie. Prosazuje bastardizovany, kreolizovany?® a pohybli-
vy svét, kterého je on sim ¢lenem. Jeho tihlavnimi nepiteli jsou
puritani, ktefi vyZaduji hranice a ¢istotu. Prave lidé Rushdieho
typu jsou moZna témi, kdo ve vypjatych chvilich reprezentuji
budoucnost. ,Hluchy chér fundamentalistil, etho-politickych
romantikd a politickych separatistt zatim déla vSe pro to, aby
byli tito lidé umléeni, oznaceni za zridce, nebo definovini jako
margindlni a vijimecné pripady.

Pro skandindvské liberily a radikaly je lehké drZet si odstup
od hinduistickych fundamentalistii. Kdyby se viak podivali sami
na sebe, mnoho z nich by zjistilo, Ze uvaZzuji o kultufe a hrani-
cich téméf stejnym zptisobem. Jsme vychovavani tak, abychom
vnimali kulturu )ako véc, kterd naleZilidu, kterd ma fyzické hra-
nice a kterd stavi svoji existenci na minulosti. Jsme vychovévini
k tomu, abychom bezmyslenkovité tlachali o kultufe v mnoz-
ném Cisle, o norské kultuie a svédské kulture, prist€hovalecké
kultute (sic!) a srbské kultuie, o indianské kultuie a africké kul-
tuf'e, jako kdyby tyto rozméry byly transcendentalnimi formami
kultury a jako kdyby mohly prochazet historii jako neménné
struktmy'k& tak vymyslime prazdné fraze o tom, jak vSichni maji
pravo na kulturu, zatimeo bojujeme nesmyslnou bitvu-o defino-
vani ,typického* ve své ,vlastni kultuf e“‘ iNesmyslnou proto, Ze
terén ,tam venku“ se méni rychleji, nez je mapa nasich hranic

schopna zaznamenat. Pokousi-li se ¢lovék stanovit, co je Cisté
3 Kreolizace znameni setkdni, kolizi, miseni proudi vzdileného pivodu —
termin plivodné pouZivan v lingvistice. Pojem pochdzi z praci Ulfa Hanner-
ze, viz napf. Cultural Complexity. New York: Columbia University Press,
1991.
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norské, indické, jakékoli, socialni realita se ,tam venku® zméni
jeste diive, nez tiskafsky inkoust na papiie stihne zaschnout.

Rozdilnou kulturou byvaji také vysvétlovany dalsi pozoru-
hodné kaZdodenni jevy - napf. problémy na pracovisti ¢i kon-
flikty v Sarajevu. Nemusime snad pfipominat, Ze svét je obyvin
lidmi, a nikoli kulturami. Fakticky je viak dnes opak pravdou.
Saddam Hussain se oblékd do kurdského narodniho kroje pfi
vefejnych pfileZitostech, jako je napi. anulovani bombardo-
vani kurdskych vesnic, podobné vefejnym zptisobem ukazuji
napiiklad pfedstavitelé Bolivie symboly aymarské kultury, aby
vytvofili dojem, Ze reprezentuji také tento indidnsky kmen, a ne
pouze urbinni mestickou stiedni t¥idu.

Kdyz Francis Fukuyama na konci studené vilky proklamoval
konec historie v Hegelové pojeti d€jin (Fukuyama 1995, 2000),
odmitl nové etnickeé typy konfliktd, které mohou byt popsany
jako boje o pravo definovat kulturu a historii jako zaklad statni
legitimity.

Zapasy za pravdivou historii, autentickou kulturu a moc legi-
timizovanou vuli lidu ,reprezentujici lidovou kulturu® zuii po
celém svet€ a maji mnoho podob - od piiprav na zimni olym-
pijské hry v Lillechammeru, pfes boje za Evropskou Unii a pies
jedndni o Maastrichtské smlouve zabyvajici se rovnéZ problema-
tikou Ceskych Romt aZ po obc¢anské vélky na Sri Lance ¢i boje
amazonskych indidna o svi teritoria.

M4-i byt kultura ztotoZfiovana s folklorizaci a Iomantlzovanlm ‘

mlhavého mytického véku, muazickych ritudlt nebo s nasilny-
mi teroristickymi hddkami o hranice a Cistotu, je nejvyssi cas
zacit bojovat bitvu za kulturni uvolnéni. Politi¢ti viidci tvrdici,
Ze reprezentuji sviij ,lid“, ve skutec¢nosti stavéji zdi a podtrhu-
ji etnické rozdily, které by jejich piivrZenci jinak sami nikdy

nenalezli. Aby dostali poZadavkim vychdzejicim z jejich ,viastni
autentické kultury®, nuii lidi chovat se v souladu s pl isnymi pra-
vidly. Tak lid nabude dojmu, Ze musi ,mit kulturu®, aby mohl zit
zaroveii i smysluplnym Zivotem, a proto tvrdé pracuje na defino-
vani ,své kultury, Déti a voukové pfist€hovalch trvaji na defini-
ci ,své vlastni identity*. KdyZ v8ak vystrci hlavy ze dvefi domu,
uslysi od okoli, které jiZ ve samo stihlo definovat, 7e jejich iden-
tita je sice dosti autentickd, bohuZzel viak ménécenna.

Jakikoli identita a jakékoli spolecenstvi pfedpoklida kon-
trast vidi tém druhym. Etnickd spolecenstvi a v€tina narod-
nich spolecenstev s oblibou tvrdi, Ze jsou piirozena, Ze jsou
vybudovina na piibuzenskych vztazich, nékdy i na ,pokrevnim
poutu® a ¢asto pozaduji od svych ¢lenti nevhodné a destruk-
tivni projevy loajality. Proto je zde tento esej, ktery se pokusi
kriticky poukazat na perspektivu ideologii, které se snaZi vytvo-
fit ze spoledenstvi kulturniho spolecenstvi politické, a ktery
také poukiZe na moZné alternativy vyvoje. Piesto, Ze se narodni
romantici a etnopoliti¢ti kulturni teroristé snazi o to, abychom
uvékili, Ze etnicka piislusnost je ,pfirozenéjsi nez jin€ formy
spolecenstvi, je na nds, zda jim uvéfime.

1.\ Zéstérka jménem kultura

Kultura jako néstroj politiky

Kultura je jednim ze dvou nebo tii nejsloZitéjSich slov jazy-
ka, napsal kritik ideologii Raymond Williams v jednom ze svych
asto citovanych tryvk (Williams 1976). Vyznam tohoto slova,
poukazuje Williams, prosel od pavodniho latinsk€ho colere, kte-
ré znamenalo obdéldvat, mnoha proménami. Dnes ma nékolik
rozdilnych, av8ak piibuznych vyznamn.

Jeden z nejobvyklej$ich Vyznamu slova kultura je chipan

jako synonymum sdlleneho pohledu na Z1V0t a ob1 az sveta cle-




nu urcité skupiny, ktery je odliSuje od ¢leni jinych skupin.
Tato definice vypada na prvni pohled spolehlivé, kdyz se jivsak
zacneme zabyvat hloubéji, zhrouti se. Téméf ve viech skupi-
ndch a u véech lidskych druhaG“ nalézime rizné pohledy na
Zivet-arozdilné obrazy svéta; bohati se 1i%i od chudych; muzi od
zen; vysoce vzdélani od analfabett atd. A ziroveii je velmi t&7ké
stanovit hranice mezi jednotlivymi ,kulturami¢. Tvrdime-li, Ze
norska kultura existuje a Ze je odlidnd od kultury $§védské, musi-
me také poukdzat na to, co je tim podstatnym, co maji vSichni
Norové spolecné a co soucasné nesdileji s Zidnym Svédem. A to
neni vitbec lehky tkol.

Kultura neni ,véc, a to i pfesto, ze samotné slovo je substan-
tivem. Kultura je pfirozené proménlivid, mnohoznacni a v neu-
stdlém procesu vyvoje.

Pojem kultury v tomto smyslu se proto diky podobnym pro-
blémiim stal pon€kud nezvladatelnym a mnoho védca se vzda-
lo jeho uZivani. (Obdobné potiZe nastaly na pielomu stoleti
s pojmem rasy. Netrvalo dlouho a od tohoto terminu bylo upus-
t¢no, navzdory kratkodobému prudkému rozkvétu ve t¥icatych
lvetech v nékterych germanskych jazykovych oblastech, véetné
Svédska a Norska.)

sKultura“ a kulturni identita se v priib&hu poslednich let sta-
ly daleZitym ndstrojem pro dosaZeni politické legitimity a vlivu
na svetové spolecenstvi. Jsou politicky vyuZivany jak témi, ktefi
kladou duiraz na svou bohatou a hrdou kulturu, tak témi, ktef
tvrdi, Ze jini maji ménécenné;jsi &i jakousi falesnou kulturu.

Pavodni obyvatelstvo na celém svété uplatiiuje viici nirod-
nim stitim teritoridlni prava s odiivodnénim, e jejich zvlastni
jedinecnd kultura vyZaduje ochranu. Viid¢i osobnosti pFisté-
hovalcti v Evropé se stavéji do role reprezentantt kulturnich
minorit a mimo jiné pozaduji i zvlastni jazykova a ndboZenska
prava. Konecné elity v mnoha zemich pouZivaji ,narodni kul-
tury“ jako magickou zistitu jak k ospravedlnéni krvavych vilek
za samostatnost, tak k atisku ndrodnostnich mensin.

Casto uvadénym paradoxem jugoslivské tragédie je, Ze
hlavni nepiatelé, Srbové a Chorvati, ,maji témé¥ stejnou kul-
turu®, ale presto zdtvodiiuji svoji oboustrannou nendvist tim,
7e jsou kulturné hluboce odlisni, a proto i nesmifitelni. Tato
situace je mnohem typictéjsi, nez se obvykle domnivame.

V Karibiku, konkrétné v Trinidadu, probihal v poslednich
letech nasledujici vyvoj: dvé nejvétsi etnick€é skupiny, Africané
aIndové, postupné ziskdvaly ¢im dal tim vice spole¢nych znaki,
nejen v oblasti jazyka a pohledu na Zivot, ale i v pouZivani sym-
bola (Eriksen 1992). Soucasné se vSak stdle vice zajimaly o to,
v ¢em jsou odlidni; ¢astéji neZ diive se hovotilo o kulturnich roz-
dilech a ty pak nabyvaly v béZném Zivoté a v politické organizaci
na duleZitosti, coZ dfive byvalo pouze ojedinélym ukazem. Nej-
vyznamnéj$i pfic¢inou tohoto jevu je fakt, Ze skupiny maji vice
spoleéného neZ diive, a Ze ve vEts$i mife jedna druhé konkuruje
v boji o stejné a nedostatkové zdroje. Ve stejném okamzZiku se
tak skupiny staly zdroveii podobnéjsimi i rozdilnéjsimi.

Tento typ ideologii etnickych a nirodnich charaktert se
zpravidla zakldda na stereotypech, na karikovanych a zjednodu-
Senych piedstavich, jak vlastni, tak i cizi kultury. Intelektuélo-
vé projevili svou jasnozfivost ve chvili, kdy odhalili pouZivini
takovychto ideologii jako faktora diskriminujicich minority, ale
mnohem méné pozornosti vénovali nirodnim budovateltim,
jejich romantizovini sebe sama a jejich negativnimu vnimani
téch druhych.

Neexistuje Zddna pfima souvislost mezi ,objektivni kultu-
rou‘ a etnickou identitou, a to i pfesto, Ze se etnické ideologie
ridy prezentuji vnitinimi znaky takovychto ,objektivnich kul-
tur a trvaji na své existenci. Nejsou to objektivni kulturni roz-
dily, co vytvaii etnické konflikty, ale spise ideologie zabyvajici
se vyznamem a dileZitosti téchto rozdili. Vlastni pfedstava,
7e narodni ¢i etnické kultury existuji a maji jasné obrysy, je
vytvofena pravé takovouto ideologii. Mohlo by byt snadné najit
argumenty pro to, Ze mnoho norskych obyvatel mést ma , Cisté




fakticky“ vice spole¢ného s obyvateli jinych evropskych mést
nez se sedliky a rybafi na norském venkové. Diky tomu, Ze se
tato zemé (podobné jako jin€ zemé) vyznacuje silnou ideologii
- Norové maji spolecnou kulturu, a proto jsou lidem - nejsou
podobné rozdily ve spolecenstvi tematizovany. V neposledni
fadé jsou to i kulturni charakter a kulturni rozdily, které jsou
v oblasti politiky na dennim poiadku, a které rovnéZ spoluutvi-
1 kulturni identitu,

To v8ak neznamena, Ze kulturni rozdily neexistuji, a 7e jsou
pouze ideologickymi konstrukcemi. Ve svété samoziejmé exis-
tuje kulturni ruznorodost; neni pochyb o tom, Ze lidé hovoii
rozdilnymi jazyky, vyznavaji rozdilné bohy a maji velmi rozdilné
znalosti a schopnosti. Je v§ak nutné rozli$ovat mezi témito kul-
turnimi rozdily a zptisobem politického uZiti kultury za Géelem
narysovéni ostrych jednoznac¢nych hranic kolem jednotlivych
lidskych skupin.

Existuje mnoho kulturnich charakteristik, které je mozné
ideologicky zneuZivat, je-li tieba. V piipadé, %e by bylo nutné
vytvorit skandindvskou identitu, bylo by jen pfirozené klést
diraz na spolecné vikinské obdobi ¢i na spoleény jazykovy
zaklad. Kdybychom napfiklad chtéli vytvofit norskou identitu,
bylo by piirozené definovat norské dialekty jako samostatny
jazyk (metoda Ivara Aasena) nebo najit jiné symbolické znaky,
které utvoii norské spolecenstvi s vylouc¢enim ostatnich. Nasi
narodni budovatelé€ byli pfi této praci velmi pilni.

»Kultura mi elasticky rozmér, pise antropolog Eugeen Roo-
sens (1990), i v profesionalnim prostiedi mizeme najit vice nez
sto definic ,kultury*. Stejny problém se tyki pojmu etnicity.
Kultura souvisi s rozdilem mezi ¢lovékem a zvifetem, ale také
s postupné vybudovanymi rozdily mezi skupinami. Etnicita
souvisi s rozdily mezi skupinami, a rozdily, o kterych se v této
souvislosti hovoft, jsou velmi variabilni: nékdy je to jazyk, vytva-
fejici rozdil mezi skupinami, nékdy je to naboZenstvi, nékdy

vzhled, jindy tieba zpisob stravovini.

Zde se viak bliZze zamérime na to, jak je kultura vyuZivana pro
politické cile - jak se stdvd zdrojem politické moci, Zjeviné neni
Sprirozené®, Ze narod & etnicka skupina nalidech vyZaduji total-
ni loajalitu; nejriznéjsi formy loajality, podobné jako jiné umélé
formy, mohou byt ve vhodném okamZiku opétovné vzk{iseny.

Hranice a skupiny

Problémem kaZdého spolecenstvi je, Ze ne viichni mohou
byt jeho soudisti; spolecenstvi je ohraniceno a je tieba defino-
vat, jaky ,vstupni listek* potiebujeme, abychom se mohli stat
jeho ¢leny. Na zakladé této vychozi mySlenky, se kterou neni
té7ké se identifikovat, mnoho lidi v soucasnosti vyvodilo zdvér,
Ze ndrodni identita je pfirozend, a Ze obecné nelze ocekavat
nic jiného, nez Ze nastanou problémy pii konfrontaci s cizinci
a minoritami. Etnicka diskriminace a nirodni Sovinismus timto
ziskavaji formu napliiujicich se proroctvi. ,Zikonité musi piijit
rozepie“, a tim se rozviii atmosféra okolo cizinct ¢i minorit. Pak
dojde ke konfrontaci a oblibenou frazi se stava ,A nefikali jsme
to?“. BohuZel je nutné poznamenat, Ze takovy piistup neni pfi-
rozeny; je ideologicky a stavi na selektivnim chapani historie,
kultury a spolecenstvi. MiiZe se vSak zménit.

Vsechny skupiny jsou ohrani¢eny, ale existuje mnoho rozdil-
nych odpovédi na otazku, co utvaii skupinu a soucasné existuje
mnoho zptisobtl tohoto ohrani¢eni. Skupina miiZe byt sjedno-
cena povolinim, dalsi skupinu spojuje pohlavi (Zensk4 hnu-
t), existuji spolecenstvi zaloZena na politickych idejich (napf.
Socialisticka Internacionila) ¢i na pfibuzenstvi (rodiny a klany)
nebo skupiny zaloZené na abstraktni pfedstavé spole¢ného
puvodu a spole¢né kultury (narod ¢i etnickd skupina).

Nikde neni psano, Ze niarod nebo etnickd skupina jsou
»objektivnéjsi“ nez jiné skupiny, a také neni historickou nut-
nosti, aby celistvé a ¢isté kultury s dlouhou a souvislou historii




dominovaly celému svétu. Fakt, Ze jakykoli politicky projekt
ziskd siln€jsi ohlas, je-li prezentovan jako boj za kulturni prava,
za prava lidu, je charakteristickym znakem soucasnosti. Mimo
jin€ se pravé proto v poslednich letech sedldci v Bolivii pfesta-
li organizovat jako ,sedlici“ a namisto toho se okolnimu svétu
prezentuji jako ,indidni*, a jako takovi ziskaji podporu mezina-
rodniho spolecenstvi.

V dfivéjsich dobidch probihaly hluboké politické konflik-
ty mezi Slechtou a méStanstvem, mezi mé§tanstvem a proleta-
ridtem a mezi méstany a vesnicany. Podobné protiklady jsou
dodnes relevantni. Soucasny regresivni dstup od francouzskych
revolucnich idedltl rovnosti smérem ke sniim o organickém
spoleCenstvi rovnopravnych muzi (a Zen) ma globalni dopad.
Nutné se pak museji zastupci sedldka v Bolivii zdobit barev-
nymi ponci a hldsit se k heroické pfedkolumbovské historii,
aby ziskali politicky ohlas. Souc¢asné prostor dostavi i fagisticky
puritanismus, ktery silnym a viid¢im hlasem hovoii o tom, kudy
prochazi hranice: Hranice prochazi mistem, kde kon&i nas lid.
N33 lid kondi tam, kde kond¢i nase spole¢na kultura. Nechod'te
na nis s nepatriotickymi fe¢mi o tom, %e rybafi na druhé stra-
né hranice maji stejny pohled na Zivot a stejné problémy jako
nasi rybafi a Ze obyvatelé Hamburku a Barcelony maji spolu
vice spole¢ného nez se sedlaky Zijicimi nékolik mil za méstem!
Hranice prochézi mezi lidskymi druhy, a ne jinudy!

Jakdkoli zminka o tom, Ze existuji hranice prochizejici mezi
demokracii a diktaturou, mezi utiskovinim a svobodou &i mezi
spoleCenskymi vrstvamyj, se setkd s podraZdénou reakci. Rané
nostalgické sny obdobi industrialismu o hiejivych a pevnych
Gemeinschaft hluboce zakotvenych ve vlasti, se staly vzorem
pro vétsinu efektivnich masovych politickych hnuti. Ideolo-
gické hovory o kultuie a o prici na budovini a stie¥eni hranic
odsunuly univerzilni my$lenky rovnosti z obdobi francouzské
revoluce a evropského humanismu zcela do pozadi. KaZdy lid
by pifece mél vlddnout sam sobé.

Predstava ,norského”

Norové viadnou sami sobé jiz pres devadesat let. V devate-
nictém stoleti byli skandinavisté ideologickou silou ptisobi-
ci vedle norskych nacionalistil a jejich argument, Ze existuje
spolecna skandindvska kultura, byl ,z objektivniho hlediska“
stejné plesvédcivy jako argument norskych nacionalistil. Giu-
seppe Mazzini, jeden z pfednich teoretik nacionalismu v polo-
viné€ devatenactého stoleti, povazoval existenci skandinavského
naroda za zcela zi'ejmou.

Co je norska kultura? Norska kultura miiZe byt cokoli. Panuje
pouze obecnd shoda v tom, Ze existuje. Namalovat kontury oko-
lo ,pravého, charakteristicky norského* je stejné, jako pokusit
se zastavit néco, co je v neustalém v pohybu a co nelze pevné
ukotvit,

Susend ryba je symbolem norské kultury, prestava ji vsak byt
a stavd se symbolem mimo nas, zkostnatélou véci, né¢im o ¢em
pouze mluvime, misto abychom timto symbolem Zili. Je jisté,
Ze ryba proZiva vodu jinak, mluvili neustile o tom, Ze Zije ve
vodé. Kultura je proces, ktery je ve své pfirozenosti bez hranic.
Norskd renesance susSenych ryb, ktera v poslednich desetiletich
vedla v restauracich k pohddkovému ruastu obratu, je vyrazem
narodnihrdostia radosti z narodnich stravovacich tradic. MoZ-
n4 by bylo vadou na krise, kdyby se norsti pfivrZenci suSenych
ryb dozveédéli, Ze Svédi zinscenovali viastni renesanci susenych
ryb, a to naprosto stejnym zptisobem jako Norové, Hranice mezi
Nory a Svédy nejsou v prvni fadé kulturnimi hranicemi, ale hra-
nicemi etnickymi. Jsou-li hranice etnické, znamenalo by to, Ze
véfime tomu, Ze jsou i kulturni a jedndme tak, jako by jimi sku-
te¢né byly. Samoziejmé jsou obyvatelé Sunnmgre a Sgrlandet
pfislusniky stejného niroda, samoziejmé jsou obyvatelé Osla
a Goteborgu piisludniky jinych narodd. Kulturni hranice se
nemuseji nutné ve vsem shodovat s narodnimi a etnickymi hra-
nicemi.
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Vira v neménnou narodni kulturu je act of faith, ktery
vyZaduje hluboky respekt. Na jafe 1991 byl na televizni stanici
NRK vysildn porad ,Cesty k soucasnosti, Tento znamenity seri-
al ukazoval moderni nirodni historii formou romanu: t&sné po
valce byl narod mlady, svéZi, trochu naivni, se spoustou ener-
gie a odhodlani; v Sedesitych a sedmdesitych letech byl rebe-
lem a ndrodem mladych; jak se blizime pfelomu stoleti, za¢ina
byt sttedovéce zahoikly a trochu revmaticky. To, co bylo nej-
zajimavéj$i na televiznim seridlu, nebyla dramaturgie piibéhu
(kterd vnucuje myslenky z vlastnich biografii autort pofadu),
ale historické pohledy na ,blizkou* minulost zemé, PouZivim
slovo ,blizkou®, protoZe je ptisobivé, jak mohou byt padesitd
léta chdpdna soucasnym Norem.

Zabéry z padesitych let neukazuji nic jiného, nez 7e zemé
tehdy méla jiné obyvatelstvo a jinou kulturu ne# dnes. Mu3i ve
méstech nosili Sedé gabardénové fraky, a kdyZ potkali Zenu,
smekali. Mladici s navlh¢enymi vlasy a Zeny s pficesky méli $tast-
ny vyraz, kdyz se stéhovali do dvoupokojového bytu v Lamber-
seter. A n€ktefi tandili twist po vzoru Elvise. Nikdo jesté nemél
televizi, ale hodné lidi mélo gramofony, na kterych piehravali
svych pir desek. Vétdina lidi se koupala jednou za tyden. Pocet
rozvodu byl nizky a vliv cirkve silny. ,Kazatelé siry“ (jako napf'.
Ole Hallesby), ktefi by byli dnes spise kuriozitou pro bulvarni
tisk, dfive budili respekt ve velké isti obyvatelstva.

Od padesitych let kulturni oblast Norska zaplavuje inten-
zivaivlna novych trendi a tendenci. Zemé byla vystavena vlivu
Beatles a Stones, family Ashton, Dynastii, Led Zeppelin a pozdéji
Nirvané, Janu Kjerstadovi a Gene Dalby, Madonné a Michaelu
Jacksonovi. ZazZili jsme Block Watne revoluci, vilku ve Vietna-
mu a véc v Alté, MTV, nové pohlavni nemoci, interrail, heroin,
pfist€¢hovalce a utecence, punkery, osvobozené Zeny, vyznava-
Ce hasiSe, Casopisy o Zivotnim stylu a ditto kavirny, antény ve
tvaru parabol a kromé jiného i ndstup zcela odli$né rodinné
struktury, totiZ sériové monogamie. To vie nejsou Zadné malic-

kosti a troufim si fici, Ze dne3ni Norové maji vice spole¢ného
se soucasnymi Brazilci nez s Nory, ktefi Zili v padesitych letech.
Moznd, Ze néco takového vyzni jako piehanéni, ale jevi se velmi
diskutabilnim, zda jsme ,v zdkladu“ jesté stejnym lidem, jako
byli Vikingové ¢i muzi z Eidsvollu.

Norské pfedstavy o vlastni norské kultute jsou velmi typic-
ké. Jak pi8e Richard Handler ve své studii o nacionalismu v Qué-
becku (Handler 1988), ka?dé nacionalistické ideologii jde o to,
aby zmrazila vie proménlivé a sjednotila mnohoznacné tim,
Ze okolo narysuje jasné obrysy tak, aby z procesu uéinila véc.
Véci je zde minéna ,spole¢ni kultura“. Nacionalismus se obra-
ci zpét ke starym ¢astim, kde modernizace a fragmentace jsou
minimalai,

Kulturni relativismus jako fragka

Jednim z nejvétsich vit€zstvi lidstva v povilecné dobé je ros-
touci uznini kulturnich minorit a ttlum kulturné-imperialis-
tickych projevii prumyslové spoleénosti. Prava minorit a jejich
kulturni pozadavky jsou v mnoha zemich na kazdodennim
porddku. Kulturni relativismus se stile Castéji zabyva tim, jak
zakotvit prava minorit v zikonech, mimo jiné napiiklad v USA,
Kanadé¢ a Austrilii - za pomoci Richarda Rortyho a kulturné-
antropologickych teorif o kulturni variaci (Rorty 1979)4.

Je t€Zké argumentovat proti tomu, aby si minority a jini cizin-
ci mohli zachovat své zvyky, jazyk a tradice. Historie je plna pii-

* VKkapitole o hermeneutice a antropologii v La fine della modernitd (Milano:

Garzanti, 1985) argumentuje Gianni Vattimo na relativistickém ziklade proti
Rortyho pedstiranému kulturnimu relativismu, ktery povaZuje za vysoce
specificky zdpadni zpisob pravniho my$leni, Historik ideji Allan Bloom argu-
mentuje naproti tomu proti Rortymu na univerzalistickém zikladé a obviiiu-
je Rortyho a jeho kumpdny z toho, Ze znicili viru v absolutni hodnoty (The
Closing of the American Mind, New York: Simon and Schuster, 1987).




kladd brutdlni a bezohledné asimilace, tedy faktické kulturni
smrti ciziho lidu. Z takovéhoto thtu pohledu musi byt relativis-
mus nutné vitdn. Samotné minority a reprezentanti majoritni
spolecnosti maji jiz dost tolerance a nové nabyté kulturni velko-
rysosti. Pfedevsim v USA se kulturni relativismus vyvinul v &is-
tou fraskuy, kde si jednotlivi lidé mysli, Ze si mohou na zdkladé

své domnélé kultury dovolit cokoli. V USA se této strategli fika

the cultural defense plea - obranny kulturni apel.5 V rimci této
logiky by bylo poruseni zikona minoritou prominuto a ospra-
vedlnéno, protoZe to prokazatelné neni porusenim norem
v pachatelové tradi¢ni kultufe. Podobné bylo o vraZdich Zen
v Trinidadu v minulém stoleti neomalené tvrzeno, 7e v tradic-
ni vesnickeé hinduistické kultufe je Zena vlastnictvim manZela,
ktery si s ni miZe délat cokoli, bez moZnosti vimé&$ovini soudt
(Eriksen 1992). :
Dansky kulturni sociolog Mehmet Umit Necef v této sou-
vislosti navrhuje rozliSovat mezi dvéma formami rasismu: mezi
pravicove orientovanym fasistickym rasismem, ktery interpre-
tuje Vsechny druhy rozdilti mezi skupinami lidi jako vrozenou
podiazenost a nadiazenost a mezi ](mlturne-relatwwtlckym pfi-
stupem levicovych radikal, ktelyvzdy najde omluvu pro to, co
¢lenové ,cizich kultur udélaji. Ve je vysvétlovano tim, %e ,tako-
vajejejich kultura“ a z hlediska své mordlky nejsou brani vazné
(Necef 1992). Tento zavér je vysledkem plisobeni multikulturni
ideologie. Necef, narozeny v Turecku, pfistupuje k romantizo-
vani pfist¢hovalecké kultury se zna¢nym odstupem. Jednim
z hlavnich davodt je, Ze tato ideologie znemoZtiuje pFistého-
valcim byt modernimi jedinci s veskerymi pravy. TéméF stejné
argumentuje Kanadan Nino Ricci (1992), ktery povaZuje multi-

5 Rada &ldnkt na toto téma byla v poslednich letech vydina v mnoha americ-
kych pravnich ¢asopisech, mj. ,Cultural Defenses Draw Fire®, The National
Law Journal 17/4-89, ,Eskymo Erotica? Traditional Conduct Plea Wins Sex-
Change Aguittal, The National Law Journal 4/2-85, ,Cultral Defense*, Stu-
dent Lawyer, September 1985,

kulturni ideologii za prechodné uspoiadani, které pristéhoval-

ciim umoziiuje prosadit sva politickd prava pied tim, neZ budou

schopni fungovat ve spole¢nosti jako rovnopravai jedinci.
Multikulturni ideologie md dvé roviny. Na jedné strané

umoznu;e Tidskou rozmanitost, na stran€ druhé znemoziiu-

je, aby s pristéhovalci bylo zachazeno stejné jako s ostatnimi,

" Obecné si lidé ndr okuji kulturni osobitost pouze tehdy, pokud

tim néco ziskaji; v opa¢ném piipadé se zasazuji o rovnocen-
né zachizeni. Cern{ Jihoafri¢ané trvaji na tom, aby se ve $kole
mohli ucit anglicky stejné tak jako ostatni Jihoafri¢ané. Breton- -
ci ve Francii naopak trvaji na tom, aby se mohli ucit bretonsky,
protoZe francouzsky uZ uméji a bretonstinu by mohli snadno
vyuZit v piipadé, Ze by si ndrokovali regiondlni samosprivu na
kulturnim zdkladé. (Pouze pro pofidek: Toto neni v Z4dném
pfipade¢ argument proti tomu, aby se bretonské déti a dospéli
mohli ucit bretonsky?!)

Multikulturni ideologie tedy vytvaii svij vlastni kulturni
terorismus, svoje vlastni pfedstavy kultury a svoji vlastni va-
riantu ndzvi hranic a cistoty. Mnoho ¢lent minorit by upfed-
nostnilo, aby kontinudlné nevystupovali jako ¢lenové minorit.
Avsak ve spolecnosti charakterizované kulturnim relativismem
a multikulturni ideologii opakované slysi, Ze maji svoji kulturu
a tradici, a proto maji byt na co hrdi!

Nestabilni identifikace

. Kulturni identita je tedy pohyblivym cilem. P¥i pokusech
ohranicit sebe sama jako skupinu, se pokouseji kulturni budo-
vatelé vypracovat seznamy svych kulturnich charakteristik. P¥i
bliZ§im pozorovani se pokazdé ukazuje, Ze originality, na kte-
rych trvaji, jsou bud reprezentativni, nebo exkluzivni. Nap¥i-
klad tvrzeni, Ze milovat ptirodu je typicky norské, neni jasnou
17, ale existuji cizinci, ktefi piirodu miluji, a Norové, ktei ji




nemiluji. Voda obsahujici norské charakteristiky prosakuje do
véech kondin. Kontury existuji pouze na mapé, nikoli v teré-
nu. PFislu$nost ke skupiné je situacni a relac¢ni, to znamena, Ze
identifikace individua je zdvisld na situaci a na tom, s kym se
Clovék ztotoZiuje. Otiepany, ale poucny piiklad vychazi z toho,
Ze Norové se ziidka kdy citi byt na tizemi Norska typicky nor-
skymi, ale ve chvili, kdy piekroci §védské hranice jsou vyrazné
norsti.,

Norové jsou v jizni Evropé v prvni fadé Skandindvci, na Mau-
ritiu, kde rozdily mezi rliznymi evropskymi zemémi nehraji
roli, jsou pak Evropany. (Podobné vytvofili Skandindvci pojem
Dristéhovaleckd kultura, ktery sméSuje Pakistance s Vietnamci,
Chilany a Somalci.)

Raciondlni aspekt identifikace je také zfejmy a pro zkouma-
ni neméné zajimavy. Srovniame-li Estonce s Rusy, pasobi jako
vysoce civilizovani, organizovani a jako téméf ,nordicky lid*
s pofddkem v rozpoctu a v demokratickych hodnotéch. Jsou-i
vak srovnani se Svédy a Finy, zjisti, Ze vypadaji spise jako polo-
vi¢ni Rusové, jako nerozvinuti, neorganizovani a staromodni.

Skupina miiZe vzniknout pouze pokud se vytvoii jeji hrani-
ce. To, co bude ohranieno a kudy bude hranice prochazet, je
v t€ chvili otevienou otdzkou. Velice ¢asto je skupina ohrani-
¢ena vékem (,Nevéi nikomu nad tficet!) nebo pohlavim. Tato
omezeni probihaji nepfetrzité a kaZdy z nés je ¢lenem mno-
ha skupin zaloZenych na riiznych pfedpokladech. Antropolog
Evans-Pritchard ukazal dynamiku vzniku skupin na jednodu-
chém modelovém piikladu vychazejicim ze studia Nuert, pas-
teveq v jiznim Sudanu (Evans-Pritchard 1940).

Nuerové€ jsou organizovani v patriliniich, tedy ve skupiniach
Zen a muZi, ktei'i maji spole¢ného otce. Rozmér téchto linii je
vice ¢i méné zivisly na velikosti ikolu, pfed kterym stoji. Jedna-
li se o to, kdo pfevezme tlohu, tedy ,08tép zemielého otce*, stoji
muz proti muZi; kazdy bratr je svou vlastni skupinou. Jedna-li
se o cenu kravy, budou si bratfi stiat bok po boku; jde-li v kon-

fliktu o privo na vodu a.pastviny (obvykly problém u nomadu
st€hujicich se z mista na misto spolu s dobytkem) semknou
se bratii a bratranci dohromady. Jde-li o konflikt vile¢ného
rozsahu se sousednimi Dinky, bude pravdépodobné cely lid
Nuert stit bok po boku do té doby, dokud konflikt neskonéi.
Obecnym pravidlem tedy je: Ja proti mému bratru; mtyj bratr
a jd proti naSim bratranctim; mujj bratr, nasi bratranci a ji proti
pribuzenské linii; véechny pfibuzenské linie (klany) proti ostat-
nim klantm, atd.

Tento mechanismus je obecné znam. Sociolog Georg Simmel
formuloval princip, pozdé&ji oznacovany jako ,Simmelv zikon®,
ktery vychizi z pfedpokladu, Ze vnitini soudrznost skupiny je
zavisld na vnéjsim tlaku. KdyZ byla Margaret Thatcherovi poté,
co vstoupila do vilky s Argentinou, v roce 1982 znovu zvolena
premi€rkou, ukizala, Ze pochopila vyznam Simmelova zikona.
Rimské réeni Divide et Impera - rozdél a panuj - svéddio stejné
logice. Vlastni sloZeni skupiny zavisi fakticky na situaci. Kdyby
v Oslu vstoupil v platnost zdkon, ktery by rusovlasym zakazo-
val ukazovat se po setméni na vefejnosti, rychle by se vytvofila
solidarni zidjmova organizace rusovlasych.

Na univerzit¢ se béZné tvoii skupiny studentd, které jsou
bud' v opozici, anebo solidirni s védeckymi zaméstnanci, s vede-
nim univerzity, se stitni penézni pdijcovnou nebo minister-
stvem. Pokud si lidé mysli, Ze jsou v urcité chvili na jedné lodj,
vytvareji jasn€ ohranicené skupiny.

V nasi vzruSujici dobé nesmime zapominat na to, Ze nirod
¢i etnickd skupina je pouze jednou ze skupin, jejimiz jsme ¢le-
ny. V Jugoslavii zaslo vytvifeni spole¢né jugoslavské identity
ve chvili, kdy bylo spolecenstvi roztiisténo madi zbliznény-
mi do zbrani a prosazujicimi vlastni kulturu, historii, hranice
a Cistotu, piili§ daleko. Mnoho mladych Jugoslavcl se v pryvni
fad€ povaZuje za Jugoslavce. Jugoslivska identita stala identi-
tou, piestoZe ji pivodné nebyla, a zacala fungovat politicky,
a to pfinejmensim v tom, Ze Srbové, Chorvati a jina etnika byli




loajalni jak vi¢i své rodiné a své etnické skupiné, tak vici Jugo-
slavii jako statu. Jedno nemusi nutné vylucovat druhé: evropské
prazkumy vefejného minéni tykajici se Zebficku duleZitosti
¢lenstvi v raznych skupinich (jak nespolehlivé dovedou byt)
uvadéji, Ze pro velké mnoZstvi zipadoevropant stoji na prv-
nim misté misto jejich narozeni pfed prislunosti k nirodu.
Auvergne nebo Schleswig je v mysli zakofenén hloubéji neZ
Francie a Némecko.

Kdyby se prizkumy veiejného minéni nezabyvaly pouze
azemni piislusnosti, ale i jinymi formami p¥islusnosti ke skupi-
nam, pravdépodobné by dosly i k mnohem zajimavéj$im vysled-
kiim. MoZna by se ukazalo, Ze srdce biji silnéji pro zaméstnani
- pracovni skupiny - neZ pro nirod, nebo Ze mladi se nejsilnéji
identifikuji s jinymi mladymi.

Evans-Pritchard popsal také tento typ identifikace pusobici
dojmem, Ze identita jednotlivce je uspofddana jednota, kterd
vypada jako ruskd babuska nebo jako soubor na sebe nasklida-
nych soustifednych kruznic. Kdyby se jednalo pouze o jeden
princip (napf. pivod, jazyk apod.), ktery by fidil pfislusnost
ke skupiné, pak by takovy model fungoval. Pak bychom mohli
vytvofit model Nort, ktery by ukdzal, Ze na prvanim misté jsou
pifedevsim obyvateli Bergenu, poté Vestfoldu, pak vychodniho
Norska, poté jsou Nory, Skandinavci, protestantskymi obyvate-
li evropského severu, Evropany atd. - do té doby, neZ bychom
dospéli k piislusnosti k celosvétovému obyvatelstvu. Tato pii-
slusnost se aktivuje pouze né€kolikrat mési¢né, pokazdé, kdyz se
clovék rozhodne zabyvat se ekologickou budoucnosti svéta.

Nuerové jsou tedy organizovani do skupin se spole¢nym
puvodem. Néktefi maji spole¢ného dédecka, jsou tedy blizkymi
ptibuznymi; jini maji pouze mytického, ¢dste¢né neznimého
spolecného predka (typu Haralda Harfagre); jsou tedy vzdile-
nymi pfibuznymi. Nicméné pouto loajality je spojuje napfic
veSkerymi hranicemi. Nuerské Zeny pochazeji zvendi a jejich
vlastni sestry jsou provdavany mimo skupinu. Obchodni part-

nery a piatele maji Nuerové i v jinych klanech, Mui se stavaji
pokrevaimi bratry stejné starych muzi z jinych klant, se kte-
rymi zaroveil podstupuiji bolestivé ritualy obfizky.

V této situaci je t&zké vstoupit do valky. MuZzi téméf vidy
odmitaji vstoupit do valky se sousednimi skupinami, majiv nich
jak Svagrovu rodinu, obchodni partnery a pratele, tak pokrevni
bratry. Vstupem do vilky by se ocitli v konfliktu loajality. Tako-
véto konflikty loajality jsou fakticky nejdualeZit€jsimi prostiedky,
které mohou zabrinit valce a boji podél osy etaickych linii.

Takovymto konfliktiim chtél zabranit i Adolf Hitler, kdyz
v knize Mein Kampf napsal: ,Pravi efektivita ndrodnich viidca
spociva v tom, Ze zabréani lidu, aby se rozdé&lil, a v tom, Ze se vidy
soustiedi na jednoho jediného nepiitele.”

T¥idni boj a ,etnické konflikty”

Tfidni piislusnost zaujima mezi riznymi typy ¢lenstvi ve
skupindch zvldstni postaveni ne proto, Ze by byla dilezitd pro
lid, ale proto, Ze m4 mimof4dné dulezity vyznam pro teoretiky.
Neuplynulo vice neZ deset let od doby, co se vSichni evropsti
socidlni filosofové a spolecensti védci mohli piestat aktivn&
zabyvat teoriemi o tfidich a t¥idnim boji. Silny, ne viak domi-
nantni smér ve spolecenskych védich se v jisté dobé pokousel
vysvétlit vSechny typy konflikti jako konflikty t¥idni. Jestlize
vypadaly na povrchu ponékud odlignég, v jadru byly vyrazem roz-
port mezi vyrobnimi vztahy (vlastniky) a vyrobnimi prostiedky
(technologif) a tak musely byt také chapany. Konflikty, které
pfedstiraly, Ze jsou zaloZeny na dileZitém etnickém elementu,
napiiklad v Severnim Irsku a na Stfednim Vychodé, byly inter-
pretovany jako vyraz vnitinich ,objektivnich® tiidnich rozpor,
svétového imperialismu a jinych ekonomickych vztahi. Vedly
se rafinované debaty o vztazich mezi utlacovinim ¥en a ti{idni-
mi protiklady a malé levicové skupiny se fidily heslem: ,Zadny




tiidni boj bez Zenského boje - Zidny Zensky boj bez tfidniho
boje®, aby zabranily svému rozkladu,

Kdo dnes hovofi o tfidnich protikladech kromé téch, kdo
tvoii pozustatky staromédni ,levicové strany*? Témér nikdo.
Namisto toho investovali v.80. a 90. letech jak védci a politici,
tak i lid mnoho tsili, aby vysvétlili a pochopili etnické konflikty.
Vseobecné se piedpoklidalo, Ze mirova koexistence riiznych
etnickych skupin je pouze véci nidhody, a Ze je ,piirozené®, ze
lidé, ktefi se povaZzuji za kulturné rovnocenné, chtéji mit své
teritorium sami pro sebe.

V takovém intelektudlnim klimatu je pfiklon k marxismu
lakavy. V kazdém piipadé neni pochyb o tom, Ze vyklad repre-
zentujici marxismus je nutny, pokud chceme pochopit konflik-
ty, které se Casto oznacuji za ,etnické®. I v samotnych védeckych
kruzich postaci oznadit ob¢anskou vilku, potladujici zdkonnou
praxi nebo pouli¢ni boje ve velkych méstech za ,etnicky kon-
flikt“, aby se uvéftilo, Ze je problém pochopen a socilni a poli-
ticka realita dostate¢né popsina.

O konfliktu v8ak nestaci pouze Fici, Ze je ,etnicky“. Tento
vyraz je jistou mystifikaci a moZnd by nemél byt v tomto vyzna-
mu pouZivin. Podivejme se nyni na nékteré z etnickych kon-
flikth, abychom zjistili, jak moc jsou ve své podstaté opravdu
Letnické®,

Pouli¢ni nepokoje v Los Angeles na jafe 1992 byly v tisku
Casto oznacovany jako ,rasové pouli¢ni boje“. Tvrdilo se, Ze Cer-
ni obyvatel€ Kalifornie zapalovali budovy, vykradali obchody
a utocili na bilé pravé proto, Ze jsou Cerni. Nasli bychom zde
i komentife expertli o pozadi téchto udalosti, které podpo-
rovaly tuto mySlenku. Neexistuje ale i jiné vysvétleni? Mozn4
maji tyto nepokoje co docinéni s nerovnomérnou distribuci
zbozi, nespravedlnou pravni praxi a s pozadavkem rovnych
moznosti.

Neni pochyb o tom, Ze v USA probiha systematicka diskrimi-
nace ¢ernochi. Pozadim pouli¢nich bojii na jafe 1992 byl fakt,

—_—

Ze tii policisté byli zprodi€ni viny potié, co zbili Rodneyho Kin-
ga, nevinného ¢erného muze. Je diskriminace zptisobena tim,
ze nektei'i Americané jsou ¢erni? Nebo je zplisobena tim, Ze
cerni Americané jsou z velké ¢dsti chudi a rasistickd ideologie
je zde proto, aby se postarala o to, Ze tomu tak bude i nadale?
Rozdil mezi-témito dvéma tihly pohledu je rozhodujici, V USA
rovnez existuje téméf devét miliont chudych bélochil, stejné
tak jako relativn€ mnoho zimoZnych ¢ernych obyvatel. V pfi-
padé, Ze Cerni Ameri¢ané jsou chudi, protoZe jsou erni, by-
chom museli najit jiné vysvétleni pro fakt, Ze existuje mnoho
chudych bélochi, a Ze néktefi erni jsou Cleny stiedni vrstvy.
Tedy, pouli¢ni boje v Los Angeles nejsou zptisobeny rasovymi
rozdily, ale rozdily tfidnimi, které se projevily formou rasové-
ho konfliktu.

Jiny typ ,etnického konfliktu“ miZeme nalézt napiiklad
v Guayané. V této zemi existuji dvé politické strany s téméf
identickym programem; nejdileZitéj$im rozdilem je, Ze jedna
reprezentuje Indy a druhd Afro-Karibské obyvatele, Politika
v zemi je polarizovand a ¢asto se projevuje etnickymi konflik-
ty. Indové v Guayané, ktefi neméli od padesitych let podil na
vladni moci (mimo jiné také diky nedivéryhodnosti voleb),
jsou z velké ¢asti marginalni, chudou a politicky bezvyznam-
nou skupinou obyvatel. Cernosi jsou zde velmi tvrdohlavi, co
se tyce prosazovani politické linie a vehementné dosazuji své
lidi do vlady. Maji rovnéZ o poznini silnéjsi zastoupeni v policii
nez Indové apod. Neni pochyb o tom, Ze protiklady v guayanské
spole¢nosti se nejvyznamnéji projevuji formou etnickych kon-
flikti. Znamena to, Ze Indové a Cernosi nenavidi jeden druhého,
protoZe vyznavaji odlisné niboZenstvi, maji jinou barvu pleti,
jiné zvyky a tradice, atd. - jde tedy v Guayané o konflikt, ktery
je bytostné€ etnicky? JistéZe ne. Guayana je partikularisticky stat,
ktery je fizen neformalné, pfedevsim na zikladé klientelismu
mafie av rozporu s oficidlnimi byrokratickymi pravidly. Zbozi je
nerovnomérné rozdélovino a neexistuje ani moznost rovného




piistupu k profesnimu uplatnéni. Svoboda projevu je, zejména
pro Indy, omezena. A pravé toto je jadro konfliktu, nikoli tedy
etnické protiklady. Také v Jizni Americe existuje mnoho jinych
spolecnosti, které jsou charakterizovany stejnym typem konflik-
t, a které se rovnéZz neprojevuji jako ,etnické,

Obcdanska vilka v Jugoslavii, Tamilské osvobozenecké hnu-
ti na Sri Lance a houti sikhti v PafidZabu, konflikty v Severnim
Irsku ¢i mezi Izraelem a Palestinou mohou byt definovany jako
konflikty teritoridlni, tedy jako boje o politickou kontrolu nad
teritoriem. Maji jen malo spolecného s pouli¢nimi boji v USA
a bojem o moc v Guayané. Jedinym pojitkem mezi nimi, coZ je
moZzna i divodem, proc jsou ¢asto sméSoviny, je to, Ze se rov-
néZ jevi jako konflikty ,etnické. Lid je politicky mobilizovin
na etnickém zikladu, ale tim, za co ve skute¢nosti bojuje, jsou
prostfedky, moc a prava.

Jest€ jsem nezodpovedél otazku, jak je mozné, Ze etnické
a nacionalistick€é ideologie pasobi tak siln€, Ze maji potencial
mobilizovat lid. Dvacité stoleti zcela jasné ukazalo, Ze srdce lidi
biji silné€ji pro nirod, neZzli naptiklad pro pracovni téidu. Milo
lidi je ochotno jit na smrt za svoji odborovou organizaci; jestlize
Clov€k nenasadi Zivot za svilj narod, stiva se a priori zridcem
a mnoho lidi proto povaZzuje za piirozené nasadit vlastni Zivot
za svoji zemi. Tento fenomén si zaslouZi vysvétleni,

2. Metafyzika nacionalismu

- But do you know what nation means? says John Wyse.

- Yes, says Bloom.

- What is it? says John Wyse.

- A nation? says Bloom. A nation is the same people living in
the same place.

- By God, then, says Ned, laughing, if that’s so I'm a nation
for I'm living in the same place for the past five years. So of

course everyone had a laugh at Bloom and says he, trying
to muck out of it:

- Or also living in different places.

- That covers my case.

Tento dialog napsal Ir Zijici v paiiZzském exilu a zagel v ném
tak daleko, Ze proklamoval sebe sama za nirod poté, co spo-
lu s francouzskym socialistou Jaurésem formuloval nazor, 7e
v podstaté neexistuje zadna nejnizsi hranice poctu ¢lent naro-
da a Ze vSichni, kdo maji za to, Ze jsou ndrodem, by méli dostat
ptileZitost jim skutec¢né byt. Tim muZem je pfirozené James
Joyce a dialog pochazi z knihy Odysseus (1922, 1984), kde je
hrdina Leopold Bloom konfrontovin s clovékem, kterého Joyce
jaksi nesympaticky nazyva obCanem - the citizen, a soucasné
i s faktem, Ze je Zid. Obcan je lenem pohrani¢ni hlidky udriu-
jici mimo hranice spolecenstvi ty, kteii jsou nedisti a nejsou
jeho ¢leny.

Tato ukazka z knihy Oddyseus ma piedeviim ukazat kompli-
kovanost pojmu ndrod. Vyzkum nedospél ddle, neZ tito Géastni-
ci dialogu v Dublinu 16. ¢ervna 1904. Jak napsal Ernest Renan
jiz v roce 1882: ,Proc je Holandsko narodem, zatimco Hanno-
ver Ci vévodstvi Parmské neni? Jak je mozné, Ze Francie je stile
narodem i poté, co princip, ktery ji tvofil (monarchie) zmizel?
(Renan 2003, [1982])

Odpovédi je, ze nirody, podobné jako etnické skupiny,
mohou vznikat pouze zevnitf. Pokud se dostate¢ny pocet li-
di ztotoZituje s myslenkou, Ze tvoii nirod ¢i etnickou skupinu
- maji spole¢nou kulturu a identitu - tak jimi opravdu jsou.
Nérody nemaji, oproti statiim, Zadnou objektivni existenci. Exis-
tuji subjektivné a intersubjektivné. Tim nefikim, Ze jsou nesku-
tec¢né, ale Ze mohou byt vybudoviny na rozdilnych zdkladech
- existuje mnoho typtli obryst, kterymi mtZe byt ohrani¢eno
mnoho typh skupin. V Evropé je obvyklé véfit tomu, Ze tim, co
odliSuje narody, je jazyk; v Jizni a Stfedni Americe neni moZné




podobany princip uplatnit - vétS§ina narodu hovofi §panélsky.
Co definuje narod USA sloZeny z obyvatel celého svéta a jejich
potomkii? Je zde na tvarcich naroda, aby rozhodli, a jak dalece
se jim povede vytvofit narod, zavisi na tom, zda lid v jejich navr-
zich nalezne sam sebe. Napiiklad lyZovani je dobrym funkénim
narodnim symbolem, ve kterém vétsina Nort naléz4 sama sebe.
Holberg jako narodni symbol jiZ funguje hife ~ ne pouze proto,
Ze sim sebe povaZoval za Ddna, ale také proto, e malokdo znd
jeho vypravééské uméni.

Janusovskd tvdér nacionalismu

Nacionalismus pfedstavuje ideologii moderniho stituS.
Vychizi z toho, Ze je to pravé vile lidu, kterd by méla viddnout,
at jiZz formou demokracie ¢i formou charismatického panstvi,
které se stavd inkarnaci viile lidu. Pfedpokladem je, e oby-
vatelem stitu je lid se spole¢nymi hodnotami a kolektivnim
védomim sebe sama. Rizné typy nacionalismu jsou etnického
charakteru a ndrod se tak stavé etnickou skupinou s vlastnim
stitem. Z historického hlediska vytvotil nacionalismus nové
$irsi spolecenstvi, které diive neexistovalo: nap¥iklad umo?nil
obyvatelim Listy byt soliddrnimi s obyvateli Finnmarky. Bez
sebemensiho protestu podpofi obyvatelé Bergenu zemédélce
ve Valdres, ale ani v nejmensim je nenapadne podpoftit zemédél-
ce v Dalarné i ptesto, Ze taméjsi sedldci tripi stejnymi problémy
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jako norsti. Na tomto malém piikladu vidime, e nacionalis-
mus neni pouze inkluzivai tim, Ze tvofi nové Siroké spoleden-
stvi, ale je zarovef i exkluzivai diky tomu, Ze vytvaii jeden typ
kontury, namisto niZ by mohlo existovat nékolik kontur jinych.
Napfiklad cizinci museji Zddat o zvla$tni povoleni, aby mohli
byt zaclenéni do niroda, a vétsina z nich tuto piileZitost ani
nikdy neziska.

Tuto dvojakost 1ze nazvat janusovskou tvifi nacionalismu
(Nairn 1977). Dynamika mezi dvéma proudy, o které hovoii
Ernest Gellner jako o rozumu a kultufe (Gellner 1999), mtize
byt chipana jako vyraz zikladniho dualismu v evropském mys3-
leni. Na jedné strané stoji francouzsky univerzalismus a pravni
mysleni se svymi zdrukami lidské nedotknutelnosti a rovno-
pravnosti, na strané€ druhé pak némecky partikularismus cha-
rakteristicky laskou k historickym kofentim a kulturnimu cha-
rakteru ndroda. Nacionalismus ma své kofeny jak v osvicenské
filosofii, tak v romantismu a vét$ina nacionalisma proto nese
rysy obou téchto tendenci.

Narod vznikne ve chvili, kdy se mocni shodnou na jeho exis-
tenci. Jinymi slovy je zkonstruovany a umély, zirovesi viak vyso-
ce redlny, a to do t€ miry, Ze se lidé upinaji k jeho symboltim
a piisahaji vérnost vlajce a stitu. A nirodni jazyk? Narodni jazyk
stavi na prvni misto pfedevsim patrioti, pfesto viak mnoho ze
Sesti tisic svétovych jazyka vymie v prubéhu nékolika genera-
cl.

Klasicky nacionalismus, ktery se zasazuje o jednotu kultury
a stitu, se stal pfedlohou vétsiné svétovych kulturalistickych

My

"hnuti. Proto vyZaduje bliZsi zkoumdani.

Podobné jako kazda skupinovd identita je narod definovin
ve vztahu k t€m, kdo na narodu neparticipuji. Némecky nacio-
nalismus, abychom zminili dtileZity pfiklad, se vyvinul jako reak-
ce na Napoleonovu expanzi a francouzské nabubfelé tvrzeni, Ze
francouzska civilizace reprezentuje univerzalni hodnoty. Proti
tomuto kulturnimu imperialismu postavili Némci Herdertv




partikularismus, ktery vychazel z toho, Ze vSechny lidské druhy
jsou rozdilné, aviak rovnocenné, a Ze svoji osobitost mohou nej-
1épe realizovat, budou-li vhitiné jednotné a navenek rozdilné.

Némecky stat byl, jak zndmo, zaloZen o vice neZ piil stoleti
pozdéji. Stejny vyvoj se tykal také Itilie a letmy pohled na déni
v tomto stat€ ukazuje jiny rys nacionalismu: nirod - subjektiv-
ni spolecenstvi, které se zaklddd na pocitu spole¢né kultury
- ptichdzi po nirodnim statu. Jak fekl velky italsky nacionalis-
ta a federalista Giuseppe Mazzini tésné po vzniku Itilie: ,Nyni
jsme vytvotili Italii, zdstdvd nim pouze nejté7si kol - vytvo-
fit Italy!” Jak se vSak ukazalo pozd¢ji, Italy se jim zcela stvoFit
nepodaftilo nikdy. V kazdém piipadé existuje nékolik miliond
Italt, ktefi se viibec nepovazuji za Italy, a ktefi si presto pieji
Zit v miru se stitem a vSemi regiony.

Po prvni svétové vilce byla v mezinidrodnim pravu ustavena
doktrina o priavu niroda na sebeurdeni. Takzvand Wilsonova
doktrina (pojmenovani po prezidentovi USA Woodrow Wil-
sonovi) vychazela z toho, Ze kazdy civilizovany lid by mél fidit
sdm sebe. Po druhé svétové vilce, po etapé bojli proti kolonia-
lismu a po éfe tzv. ,védeckého rasismu“ byla klausule , civilizo-
vany“ vyskrtnuta a praveé zde se dnes nachizime - Selime zcela
nerealistické doktring, Ze vSechny nirody by mély mit pravo
vladnout samy sobé. Je nejen sloZité stanovit, co je lid, ale mini-
me-li slovnim spojenim ,vladnout sim sob&“ mit ,vlastni stit*,
je tento idedl nemoZné v praxi uplatnit. Ve sv€té existuje pies
deset tisic etnickych skupin a 170 statd. Pouze mala ¢ast téchto
etnickych skupin obyvi své teritorium sama: Bosna a Libanon
jsou pro tento piipad typickymi oblastmi. Cil, Ze kazd4 skupina
ma mit viastni stit, je nerealisticky a nabyl smrtelnych dasledki
v dobé, kdy vice a vice politickych budovatelii chipe tuto pied-
stavu v terminech ,svého vlastniho lidu®. Osseterové, Igboerové,
Azerierové, Sikhové, Aymarové a fada dalSich etnickych skupin,
které bychom jinak neznali, se nyni sna%i na sebe upozornit
a chtéji byt rovnocennymi a plnopravnymi ¢leny svétového spo-

lecenstvi, Aby toho dosdhli, museji, jak fikaji jejich viidci, ziskat
vlastni stat. Cokoli jiného by bylo piece pro lid nep¥irozené,
protoze kazdy lid ma, jak znamo, vladnout sim sobé&.”

Mnohé udalosti poukazaly na ironii osudu naptiklad v sou-
vislosti s byvalymi viidci Sovétského svazu, ktefi se stali narodni-
mi vidci v postsovétském chaosu. Tento vyvoj neni piekvapuji-
ci: dnes je nacionalismus nejpotentnéjsi politickou ideologii na
svéte, Na rozdil od Hanse Magnuse Enzenbergera se domnivam,
Ze multikulturni sovétska spole¢nost nefungovala, a Ze bychom
proto méli respektovat nové povstini nirodf a vénovat pozor-
nost jejich pozadavkiim i pfesto, Ze si zaslouZi pohrdani, kdyZ
piekracuji hranice (Enzenberger 1993). Enzenberger upousti
od zvazeni moZnosti, Ze neslo pouze o multikulturalni sloZeni
Sovétského svazu, které vedlo k jeho rozpadu.

Stéitnf a ndrodni hranice

Hlavni Enzenbergerav argument je pfiblizné nasledujici:
Nenavist k cizimu a primitivni pocit vlastniho ,reviru“, ktery
z1skarge nasim vztahem k teritoriu, je pfirozeny a nevyhnutel-
ny. To, co neni pfirozené, ale co lze citlivé uchopit a pretvofit,
je zpusob, jakym se vztahujeme ke konfliktu mezi ptivodnimi
anovymi nirodnostnimi skupinami Zijicimi na jednom terito-
riu. Lze tvrdit, uvaZujeme-li podobnym zplisobem, Ze nepiitel-
ské obrazy druhych jsou nutné pro vytvoieni spolecenstvi, a 7e
rozdil mezi dobrym a $patnym sousedstvim spociva v tom, jak
se vztahujeme ke svym nepiitelskym obraziim. Je-li tento vztah
k vlastnim obraztim nepfitel distancovany, miZeme s nim Zit po
cely Zivot; jestliZe se s nim v3ak ztotoZnime, muZe vztah kondit

7 Tak $patné to zase neni. Nor§ti Simové jsou piikladem piivodniho obyva-
telstva, které si vydobylo Sirokd kulturni a politickd priva, aniZ by se jakkoli
snaZilo vytvofit vlastni stat,




nendavisti ke svym sousediim. Znovuzvoleni Margaret Tatche-

rové po uspéiném ukondceni vilky s Argentinou v roce 1982
bylo jiZz zminé&no; konflikty mezi Askenazy a Sefardy v Izraeli se
ztlumi vZdy, kdyZ vzplanou konflikty s Palestinci. Enzenberge-
rovu teorii Ize sjednotit se Simmelovym zikonem a mnohym se
bude zdét rozumna. V mnoha ohledech je jeho teorie spolehliva
a pfipomind umirnénou, pfist€hovalectvi piitelskou argumen-
taci ¢i umirnény nacionalismus. Je jasné, Ze skupina okolo sebe
musi vytvofit hranice, musi ale pfirozené davat pozor a dbit,
aby vytvifeni hranic nevyustilo v primitivni nenavist ke vie-
mu cizimu, a tim i v rasismus.

Velice rozifenou myslenkou je, 7e bude-li mit kazdy ndrod
moZnost vlidnout sim sobé€, povede to k lidskému osvobozeni.
Tato idea rovné? vedla k situaci, ktera se stala enormné stimu-
lujici pro kariérismus na politickém poli.

Obvykle rozliSujeme mezi ,dobrym“a »Spatnym* nacionalis-
mem. ,Spatné* nacionalismy jsou fasistické, nengvidici vie cizi
(Casto rasistické), ,$ilené* ve svém vedeni a plné predsudk.

Naproti tomu ,dobré“ nacionalismy jsou autentickymi vyrazy

| svobodné a demokratické viile lidu. Zcela charakteristické je,

| Ze nacionalismus velkych zemi je predstavovin jako ,$patny“
a nacionalismus malych zemi jako ,dobry*.

V praxi je jasné, Ze velké zemé mohou zptisobit z kyvantita-
tivniho hlediska vétsi skodu, ne’ zemé& malé. Jak by fekl Stanley
Kubrick: Velké ndrody se vZdy chovaly jako gangsteri, zatimco
malé se chovaly jako prostitutky. Jednotlivi obyvatelé nepo-
vazuji za daleZité, Ze rozdil mezi velkym a malym nirodem je
tak podstatny. Neni jisté, zda by bylo jednodussi byt Zidem ve
Vilniusu neZ v Mnichoevé ve tiicitych letech, a jiz viibec neni
jisté, Ze je jednodussi byt Rusem v Litvé ne? Litevcem v dnes-
nim Rusku.

Moderni stit vytvaii pevné hranice. Pred nédstupem narod-
nich stattrmusel cestovatel z Biscayabukty do Berlina projit
nescetnymi vesnicemi; kazd4 z nich méla svuj dialekt (vesnice

byvaly pocetné malymi spolecenstvimi bez piimého kontakiu
se stitem), ale nebylo moZné fici, kde konéi dialekty francouz-
ské a kde zacinaji némecké. Dnes jsou rozdily mezi dialekty
0 poznini mensi, mimo jiné diky standardizovanému skolstvi
a televizi. Za generaci ¢i dv& bude mozn4 existovat ostry meznik
mezi francouzskymi a némeckymi dialekty u Strasburku. Staré
dynastické stity mély frontiers - ohrani¢ené oblasti, kde jedna
fiSe postupné pfechazela v druhou. Nirodni stit ma borders
- ostré Cervené linie na mapé (Gellner 1993).

Statni pfislunost je piikladem obrazu tohoto typu hranic.
Jen milo zemi akceptuje dvoji obcanstvi, a ma-li jej nékdo, stava
s¢ potencialnim zb¢hem a zridcem. Statni ob&anstvi je zajima-
vym obrazem dnesni totilni naciondlni a stitni kulturni hege-
monie:lid€ na celém svété jsou dnes nuceni byt statnimi piislug-
niky. Pouze malé procento ptivodnich obyvatel uniklo tomuto
procesu a stit se snaZi tento ,nedostatek® odstranit. Tenden-
ce, ktera je z humanistického hlediska sama o sobé& hodnotnd,
tedy Ze lidé, ktefi jsou emocidlné a existen¢né spjati s kulturni
identitou, by méli mit moZnost zachovat si podobné sepéti, se
rychle miiZe proménit v absurditu, kdy? ma byt kulturni identi-
ta pfipojena ke stitu a jeho mocenskému aparitu. Mé-li byt stit
garantem kulturni identity svych obyvatel, pak musi byt kultura
ustanovena v paragrafech a kodifikovana sterilnim byrokratic-
kym jazykem; tehdy piestavé byt dynamickou, Zivouci, promén-
livou a mnohoznaénou; stiva se véci, hotovou sklddackou, kde
z4dna z jednotlivych ¢dsti nemuze byt vyménéna za jinou, aniz
by nebyl obraz znic¢en. Spojeni etnické ¢i kulturni identity se sta-
tem je pouze pokusem vyjasnit kulturni obsah a vytvofit pevné
jednoznacné hranice ve vztahu k okolnimu svétu. Cervené cary
na mapé jsou jedinym projevem téchto v zdkladé nahodilych
hranic; cestovni pasy, které ndm umoziiuji cestovat do zahrani-
¢i, jsou odpovidajicim symbolem, ktery efektivné rozlifuje mezi
lidmi z venku a zevnitf.




Nepovazujme tuto tirddu za itok na statni systém jako tako-
vy. To, Ze hranice jsou nahodilé, neznamena, Ze by stit nem¢l
mit hranice. Naproti tomu je nutné trvat na tom, Ze statni hrani-
ce nejsou, nebyly a nebudou identické s hranicemi kulturnimi.
Uvnitf hranic existuji rizné typy obyvatelstva; na obou stranach
hranice miiZeme najit stejny lid, a tak tomu bude vZdy. Neni nic
nenormilniho na nostalgickych snech o autentické kultufe,
kofenech a pfislusnosti. Tyto sny se viak mohou stit Zivotné
nebezpednymi ve chvili, kdy se stivaji politickym ¢initelem; je-li
mapa pravdivéjsi neZ terén, minority a cizinci jsou oznacovini
za potencidlni nepfitele a v8ichni, kdo se pfiznaji ke konfliktim
loajality, jsou potencidlnimi zradci (béhem 2. sv. v. byli Severo-
americané japonského ptvodu internovani v souladu s touto
logikou: proZivali konflikty loajality a nedalo se jim vérit).

V rominu Dunayj, popisujicim dlouhou, zidumdivou a melan-
cholickou cestu krajinou zni¢enou nacisty, etno-politickymi
fasisty a ndboZenskymi barbary, piSe Claudio Magris, Ze faSis-
mus znamena mit nejlepsi piitele, domov a rodinu, ale zaroveil
nebyt schopen pochopit, jak jini lidé na jinych mistech mohou
mit své nejlepsi piatele, domovy a své rodiny, a stejné vizeny
a hodnotny Zivot piesto, Ze jsou jini (Magris 1992).

Je ironii doby, Ze nacionalismus je dnes tak politicky domi-
nujici ideologii a Ze mnozi, jejichZ osobni svoboda je diky nému
naru$ena, nevidi jiné vychodisko, neZ vyvinout svtij vlastni naci-
onalismus. Sikhové v PaiidZibu jsou malou indickou minoritou
a néktefi z nich si preji zalozit sikhsky stit jménem Khalistan.
Tim by se stali majoritou a namisto nich by se nékolik miliont
Hind Zijicich v PafidZiabu naopak stalo minoritou. Jinymi slo-
vy - &ert je vyhdnén diblem.

Metaforické pribuzenstvi

Zustava nezodpovézena i otizka, pro¢ jsou etnické a nirod-
ni ideologie schopny tak mocné zakofenit v myslich sirokych
vrstev lidu. Je to zplisobeno snad tim, Ze jsou dostupné a dob-
fe zndmé na celém svété? Oviem jsou rovnéZ ideologie tako-
v€, jako je socialismus, aniZ by v8ak byl zavi$en odpovidajicim
uspéchem. Nechytime-li se do pasti a nebudeme-li si vymyslet,
Ze nacionalismus a etnopolitika jsou jakymisi formami ,zno-
vuzrozeni®, pii kterych narody lezici dlouhou dobu ,ladem® si
konecné promnou oci a proberou se ze sladkého spanku, musi-
me hledat pro tento jev jiné vysvétleni. A zde se nabizi.

VSechny ideologie se pokouseji nastolit urcity politicky pofa-
dek, aby mohly vystupovat jako pfirozené. Taktikou etnickych
ideologii je apelovat na kulturni pFedstavy, pokrevni pouta a pii-
buzenskou solidaritu. MySlenka, Ze piibuzenstvi ma co do¢inéni
s pokrevnim poutem viak neni univerzilni; na Nové Guineji 7i-
je napfiklad lid, kde pfibuzenstvi vznika poté, co jedinci snédi
stejny pokrm. AvSak samotna myslenka o rodiné a piibuzenstvi
je univerzilni a je sdilena celym lidstvem. Rodina je dileZitou
soucdsti v8ech typt lidské spole¢nosti. V ni se, skrze rodice
a sourozence, ktefi jsou nim nejblizsi, individualizuji nase nej-
ranéjsi a pravdépodobné nejhlubsi zkusenosti. V tomto poznani
spociva hlavni pricina toho, pro¢ maji nacionalistické a etnické
ideologie tak obrovskou silu prosadit se na celém svété: narod
se prezentuje jako metaforicka abstraktni rodina nabizejici jis-
totu svého liina ve studeném a zmateném Casoprostoru, kte-
1y je charakterizovin odcizenim a ztritou domova. Symboly
a vyznamy spojené s rodinou se piesunuji na abstraktni narod
¢i etnické spolecenstvi a nirod se tak stdva vnéjsi rodinou jed-
notlivce. Otc¢ina (fatherland, Vaterland, patrie) a mateisky jazyk,
otec vlasti a nasi bratfi v nouzi, jsou metaforami, se kterymi se
ztotoZiji a podle kterych Ziji lidé moderni spole¢nosti. Kdyz
provincie jako Chorvatsko za potlesku lidu proklamuje svoji




samostatnost, je to znakem toho, Ze ob}jvatelé schvaluji., Ze v]e to
privé Chorvatsko, a ne Jugoslavie, kt_ere zc'!e symbolizuje p.1'1.bu-
zenstvi a Gemeinschayft. Etnicky nacionalismus, tedy zpolitizo-
vand etnicita se stitotvornymi ambicemi, miZe byt ztotoZnén
s ndboZenstvim (Anderson), s narkotiky (Hobsbawm) nebo
s rodinou. Toto spojeni dohromady tvofi mocny potencial!

Ideologie jako socialismus a idealismus nedisponuji zidny-
mi podobné acinnymi symboly. Piesto se socialismus pokousel
- mimo jin€ v Sov€tském svazu - vytvofit téméf ynabozensky“
kult Lenina. Pokus se nezdafil, podobné& jako se mnoha afric-
kym statim nepodafilo presvédcit své obyvatele o tom, Ze tvofi
metaforické spolecenstvi. Jejich kadodenni zkuSenosti je pfe-
svedcuji o nécem zcela jiném.

Nacionalismus je konstrukee, ale nejde o konstrukci ledaja-
kou. Aby byla efektivni, musi obsahovat emocionalni apel na
néco, co lidé obecné povazuji za dileZité: nacionalismus musi
byt divéryhodny a musi mit co nabidnout. Vzd&lini, moZnost
kariéry a kulturni podfizenost jsou mimo jiné jeho nejdulezitéj-
$imi trumfy. Kromé toho musi stavét na symbolech, se kterymi
se lidé ztotoZuji. Ukdzalo se jako zcela redlné piesvéddit sedl-
ky v @sterdalu o tom, Ze jsou Nory; stejné jednoduché by moz-
na bylo piesvédcit je o tom, Ze jsou Skandindvci, kdyby skandi-
navisté vyhrili nad norskymi nacionalisty v ideologickém boji
béhem 19. stoleti. Ale nebylo by jiZz moZné je presvédéit o tom,
Ze jsou Ciflany. Ndrody tedy nejsou ,zcela nihodné“ piesto, Ze
jsou umélymi konstrukcemi.

Povod

Kultura je v neustdlém pohybu, méni se, a historie vidy miiZe
byt interpretovina nékolika moZnymi zptisoby. Pravé tuto situ-
aci chtéji zménit nékteré kulturalistické ideologie, touZici po
zmrazeni piedstavy o néem pevném - stiedobodu, ktery ohra-
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nicené spolecenstvi vzijemné sdili, a cht€ji z historie ucinit jedi-
né mytické vypravéni osvétlujici dnesni fad svéta.

Jak daleko zpé&t do historie musime jit, abychom nalezli sviij
puvod? Dvé generace, pét, deset &i vice? Tykaji se otazky po
pivodu toho, zda clovék pochizi z jiného mista, nez kde se na-
rodil? Vyvstavajici otdzky po souvislostech jsou ilustraci toho,
jak muiZe byt historie politicky zneuZita. Mnoho Rusti z Baltu se
narodilo ve své domovské zemi, a piesto slysi, Ze tam nepatii
a Ze maji odejit zp&t. Evropsti Zidé pfirozené dostavali stejné
odpovédi a v nékterych zapadoevropskych zemich mohou zis-
kat pfist€hovalci a jejich potomci jist€ vyhody, vratili se ,zpét,
odkud pochizeji,

Takovyto pfistup naznacujici, e kultura etnika je ,otdzkou
krve®, je v pravém slova smyslu rasisticky. ,Zidé si mohou pfi-
vlastnit nasi civilizaci, ale ne nasi kulturu®, fekl ve tficatych
letech rakousky vidce nacistd. Kultura se timto zplisobem sta-
va neviditelnou mystickou vlastnosti, kterd sjednocuje viech-
ny, ktefi maji ,historické kofeny*, na jednom misté; takovym
zpisobem jsou etnika ptipodobiiovina k aristokracii, jejiz krev
»zmodrala®, jakmile zac¢ali byt béhem Velké francouzské revolu-
ce predstavitelé Slechty popravovini.

,Kult ptivodu je nendvistnou reakci®, fika Julia Kristeva
(1992) poté, co jej definovala jako znovuptipoutani k rodiné
pot¢, co marxismus a vira v pokrok padly. Je vyjadienim defen-
zivni nendvisti namirené proti sob¢ samému i ostatnim, ktera
rychle a lehce sklouzne k opravdové nenavisti a k pronisledo-
vani. Zranéné duse nds mohou donutit bojovat proti stejné zra-
nitelnym sousedum vétsinou diky stejnému totalitnimu tyranu
(politickému ¢i naboZenskému), ktery se viak v tomto fetézeni

nendvisti snadno miiZe identifikovat jako slaby viidce; jako obét-
ni beranek vlastni deprese.*

Ackoliv tvrzeni, Ze koteny a historicka piislusnost jsou jako
modra krev Slechty, nemiiZe byt prokazino, vytvafi tato meta-
fyzicka sila metaforického spolecenstvi jistou politickou legiti-




mitu. Déti a vauci pfist€hovalci pak sly3i, Ze jsou druhou a tieti
generaci pfist¢hovalct, ale jak muZe byt ¢lovék pFistéhovalcem
v zemi, kde se narodil? Nacionalisté milujici hranice a ¢istotu
jsou zmateni zménou a trpi bezmeznou nostalgii po minulos-
ti, kdy to byli pouze lidé stejného puvodu, kdo il na stejném
misté bok po boku. Novym minoritdim piisuzuji atributy ,$piny
a nepofadku* a vyvolavaji zimérny zmatek v kategoriich. Jest-
lize mapa stanovuje, Ze v jedné zemi maji byt pouze Norové
(protoZe toto je prokazatelné nejpiirozenéjsi), musi to s sebou
prinést zmateni a zlost, kdy?Z realita ,terénu® vykazuje, Ze ,tam
venku“ jsou také piitomni Tamilové, Vietnamci, Pakistinci, Tur-
ci a jejich potomci,

Ideologie kultury vytvifeji identitu a citéni pro spolecenstvi
a pfispivaji k legitimizaci ur¢itého druhu politiky. Proto dnes
komise Evropské unie spolupracuje na financovini velkého his-
torického projektu, ktery ma za akol prokazat, ze Rekové a Irové
maji spole¢nou historii, zatimco Rekové nejsou historicky pro-
pojeni s Turky. Je obvyklé psit historii timto zptsobem: zapis
historie je nutné selektivni a ideologicky, historie neni produk-
tem minulosti, ale ani produktem soucasnych ptini a potieb.
Evropsti historici dlouho pracovali na ,dakazech® o tom, Ze
jejich ndrodni spolecenstvi jsou starobyld a autentickd. Ziroveii
je jednoduché prokdzat, Ze narody jsou modernimi vynilezy
a Ze nacionalismus je ideologie, kterd koreluje s industridlnim
kapitalismem a modernim statem. Rik4 se, %e nikdy neni poz-
dé na to mit radostné détstvi a rovnéZ neni nikdy pozdé na to
mit hrdou historii - nékdo ji pouze musi ,vynalézt*, V byvalych
republikdch Sovétského svazu se stovky historiki zabyvaly sepi-
sovanim impozantnich historii o svém lidu a v Ceské republice
ztratilo na dva tisice akademika prici, protoZe se dostateéné
nezabyvali ,novym zkoumanim* na poli narodni ,romantické“
folkloristiky za ticelem jejiho strategického pouZiti p¥i budo-
vani niroda.

Tradicionalismus minorit

Minority ¢asto zijici pod utlativou moci prisly na to, jak si
zajistit politickou legitimitu. Ve Skandinavii dobie znime sim-
skd etno-politickd hnuti, kterd diky glorifikaci a romantizova-
ni simského kulturniho dédictvi postaveného do kontrastu
k nejistotdm dnesniho Zivota a k dekadenci primyslové spoled-
nosti dosdhla mezinarodni proslulosti, a tim dolo i k jistym poli-
tickym tstupkim, v kazdém piipadé alespofi v Norsku. Jinym
zndmym piipadem jsou Hurénsti Indianj v Quebeku (Roosens
1989), kteii dnes piedstavuji respektovanou indidnskou sku-
pinu s vlastni heroickou minulosti a kterym byl pfizndn sta-
tut puvodniho obyvatelstva. I kdy# poZaduji od majoritni euro-
kanadskeé spolecnosti jisty druh kompenzace, konstrukei jejich
historie je tfeba piesto podrobit kritickému pohledu.

Oficidlni historie Hurénskych indiint neni zcela v souladu
s pisemnymi materidly z obdobi 1600-1900. Podle pisemnych
zdroji byli ve vilce s Trokézy témér vyvrazdéni, aviak méli tra-
di¢né dobré vztahy a uzavirali lukrativni obchody s evropsky-
mi lovei koZesin, Podle jejich vlastni historie viak neexistovalo
nepratelstvi mezi indidnskymi kmeny a bili byli naopak bru-
talnimi podvodniky, ktefi s nimi $patn& zachizeli. Max Gros-
Louis® prezentuje hurénskou kulturu tak, ¥e piesné zapada do
pozitivniho zdpadniho chdpdni uslechtilych divocht. Huréni
byli pfirozené pohostinni, méli tajemny a blizky vztah k pii-
rod¢ a vrozeny cit pro ekologii, byli hrdf a odvaZni a zdroven
i spravedlivi atd. Na zdkladé jinych zdrojii byla hurénska kultu-
ra téméf znicena po dlouhych bojich s Irokézy a neceld stovka
indidnt, kterd piezila, se rychle asimilovala na potupny Zivot
v rezervaci. Jejich jazyk ani zvyky nebyly zachoviny.

8 Max Gros-Louis: Le premier des Hurons, uvedeno podle Roosense; Creating

Ethnicity.




Diky Gros-Louisové knize byla hurénska kultura znovu obje-
vena. Dnes chodi Huréni v mokasinech, zdobi se pery a do své-
ho kulturniho repertodru znovu zafadili indidnské tance.

Tento piiklad nepostradd jisty druh komic¢nosti a soucas-
né extrému, ale neni zcela atypicky. Pouze nékolik prarodict
soucasnych Norti vyucujicich lidové tance se zabyvalo stejny-
mi typy tanct. Mnohé z tradic, které se vydavaji za prastaré,
jsou ve skute¢nosti dilem niarodnich budovateld. Skotsky kilt
»vynalezeny“ na poditku 19. stoleti, je toho zifnym piikia-
dem.

Jinym paradoxem pfi budovini niroda a moderni etnopoli-
tiky je, Ze chceme-li je postavit do popiredi, musime svoji kultu-
ru ztratit, abychom ji zachranili. Prarodiée Z%ili v kulturnim uni-
versu, aniZ by o tom vedéli; uctivali stejné tradiéni zvyky a méli
totozny pohled na Zivot, aniZ by ho v3ak reflektovali. Pro né byl
Zivot, stejné jako pro Inuity, Sdmy ¢i norské sedliky z hor, pfiro-
zeny. Pot€ nastala doba modernity a pokroku a nasi rodice déla-
li, co mohli, aby se zbavili vieho anachronického, ,$pinavého
a nevyvinutého*, co zdédili po svych predcich. St€hovali se do
meést a pokousSeli se stit se zcela novymi modernimi individui.
Pak pfisla generace ,ega*“, kterd nikdy nepoznala Zivot svych pra-
rodict a kterd vyrostla ve mésté obklopena modernitou a indi-
vidualismem. Ciste¢né by mohla byt tato generace charakteri-
zovina jistym druhem nostalgie. Jejimi politickymi ambicemi
bylo udélat vie, co bylo v jejich sildch, aby znovu za¥ila kulturu
svych prarodicu, kterou chtéli jeji rodice zcela vytésnit.'’

Je jasné, Ze zrekonstruovani sekularizovand ,kultura® jiz
nikdy nemiZe byt stejnd jako kultura ,ptivodni*. Tim nechci
fici, Ze nemiiZe byt politicky efektivni. V Australii je obvyklé,

®  Dalsi piiklady jsou napf. Eric Hobsbawm a Terence Ranger: The Invention
of Tradition. Cambridge University Press, 1983.

' Pro podrobné&jsi argumentaci k této tématice viz Thomas Hylland Eriksen:
Linguistic Hegemony and Minority Resistence, Journal of Peace Research,
29. vyd. ¢islo 3 (1992)

ze Cclenové puvodniho obyvatelstva tou antropologické studie
o svych predcich, aby zjistili, jaka jejich kultura viastné je, a tak
ziskali padné argumenty k boji s ufady.

Minoritim nemuZeme vycitat, 7e pouZivaji takovéto strate-
gie. JestliZe jsou podle definice bezmocnymi skupinami, jsou
nuceny fidit se podle pravidel, kter si nestanovily. Pravidlem je,
Ze tradicionalismus - nové ideologie o prastarych tradicich - je
prostiedkem, jak si zajistit symboly modernity: penize, vzdélani,
praci a politickd prava! Cim staromodnéji se jim podaii vypa-
dat, tim moderné&j$i budou. Tradice je dost tradi¢ni, ale tradici-
onalismus je moderni a obvykle je trojskym koném skryvajicim
modernistické ambice.

Historie jako mytus

»Jsou to stromy, a ne lidé, kdo mi kofeny*, pise Rushdie
(1991). Dénskd, v Grénsku narozend antropolozka Anne Knud-
sen souhlasi: ,Lidé se rodi z otctl, ne z koFent.“! Tieti kulturni
kreol, nositel Nobelovy ceny, Derek Walcott, pfi mnoha pfi-
leZitostech vyjadfil podiv a pohorseni nad ideologickym zne-
uZivanim historie Evropany, které vnima jako barbarské.'? Pro
Cloveéka Nového svéta musi byt identita spojena s viastnimi zku-
$enostmi a s nadéji, ne s nostalgii a pokusem napodobovat zku-
Senosti svych rodi¢a.

Je moZné, Ze mél Walcott na mysli Balkdn a byvaly Sovétsky
svaz. Srbsti vidci se prohlasuji za znalé historie, kdyZ tvrdi, Ze
se nikdy nevzdaji Kosova, protose je kolébkou srbské kultury.
Na to lze odpovedét, Ze Dansko nikdy nemuizZe akceptovat ztra-

"' Anne Knudsen v &asopisu Exil, podzim 1992,

'? Mimo jiné béhem piednisky u §védské komise UNESCO, konference ,Coe-
xistence in Societies With Diversified Identities®. Sigtuna 13.-18. prosince
1992,




tu Skine, ,Dianského Kosova“ - kde se méla nalézat kolébka
danské kultury.’®

Kreativai pouZiti historie nacionalisty si nejlépe uvédomime
pii ¢teni téchto sedmi tezi o balkanském nacionalismu, které
uvadi spisovatel Davod S. Puch (1992; zde ve zkricené verzi):

- Oblast, kterd byla nase po celych 500 let a jejich pouze
poslednich 50 let, ndim musi byt okupanty navricena.

- Oblast, kterd byla jejich pies 500 let a nage poslednich 50
let, ndm musi néleZet dile, protoze posvitnost hranic musi
byt respektovana.

- Oblast, kterd byla jejich pies 500 let, ale nase jesté pred timto
obdobim, nim musi byt navricena, jedn4 se pfece o histo-
rickou kolébku na$eho niroda.

- Oblast, ve které je nas lid majoritni, nam musi nilezet, vidyt
je na v€tsing, aby rozhodovala.

~ Oblast, ve které je n§ lid minoritou, n4m musi naleZet, vZdyt
minorita je tim, kdo musi ziskat ochranu.

- Vsechny tyto principy plati pro nis, nikoli opacné.

- Na§ sen o viidcovstvi je historicky spravedlivy, z jejich strany
jde o fasismus.

Text je natolik jednozna¢ny, e 1ze snadno poznat, Ze se zde
jednd o oblast Balkinu a byvalou Jugoslavii. Stejné tak se vSak
muZe hodit pro popis zcela jinych konfliktd, kde se  kultura®
pouZiva jako zdstérka a historie k ospravedinéni soucasného
déni. ZaloZeni Izraele v roce 1948 je mo7na nejlepdim prikla-
dem tfeti teze, o tom, Ze lidé maji , pravo“ navratu ke své histo-
rické kolébce.,

V dnedni dobé jiz neni comme il faut obracet se k Historii,
kdyz jde o podporu politické pozice. Jak teorie, tak praxe nds
v poslednich deseti letech naudily, ze neexistuje Historie, ale

¥ Pointa pochézi z Uffe @stergaard pies Olu Tunander,

mnoho historii. Peter Normann Waage (1991) upozornil na to,
Ze téméf neni oblast v Sovétském svazu, kde by se dvé nebo vice
skupin nesnazilo Cinit si ospravedlnitelné naroky na urcity druh
historie. ,Shohem historie*, #ik4d historik ideji Per Strgmholm
(1991) a ukazuje, ze neexistuje pravdivi historie, ale roj proti-
chiidnych interpretaci minulych udalosti.

Sepisovini historie niroda byvalo v zisadé v souladu s nirod-
ni historii. Fakticky vznikala akademicka historiografie, ktera
zvelké ¢asti byla vdé&i silou narodniho romantismu a budovini
ndroda v prvni poloviné 19. stoleti. Kazdy nirod mél nékolik
autorizovanych narodnich historiku, ktei opévovali minulost
naroda od dob mystickych, ze kterych nirod vzesel a% do sou-
Casnosti, kdy si milovnici stateCnych predki vazi spravedlivych
muZi a Zen obétujicich své Zivoty narodu.

Historie se pouZiva jako svédectvi pravdy, jestliZe hovoiime
o skupiné se stejnou kulturou. V nagem stoleti byla pfijata mys-
lenka, Ze je to pravé skupina se spole¢nou historii, kdo m4 pravo
tvofit politické entity, tedy spolecnost. Nékolikrit se lidé neu-
spésné pokouseli vytvorit politickou jednotu na jiném ziakladé
avysledek byl tristni - od Kambodzi k DDR.

Nikdy neni pozdé na to »Zajistit” si Stastné détstvi a také neni
nikdy pozdé na to, ,zajistit“ si heroickou minulost. Potfebujeme
pouze vice asu. Ti, kdo se zabyvaji tim, jak vytvofit z kultury
,vec, politicky zdroj moci, nim fikaji, Ze jsme lidem, e mame
spolec¢nou kulturu a historii. Co nim viak doopravdy sdéluji?
Pfirozené mnoho protichtidnych véci a neni jisté, zda je to pra-
vé historie, ktera je nejlépe vybavena k tomu, aby nam iekla,
kdo jsme. MoZnd jsou to spise nase vlastni zkugenosti a reflexe,
které tvofi nasi identitu.




3. Jablko svéru

V dnesni dobé je to vyhnanec, kdo nejvystiznéji predstavuje
postavu Huga od Svatého Viktora, ktery ve 12, stoleti formuloval
svtj ideal takto: ,Ten, kdo si mysli, Ze jeho zemé je bez chyb, je
pouze zaciteCnik s mékkym srdcem,; ten, kdo si mysli, Ze kazda
zemé je stejnd jako ta jeho, je jiz siln€jsi; ale pouze ten, kdo vidi
cely svet jako cizi zemi, je dokonaly. (J4, Bulhar Zijici ve Francii
si puijcuji tento citit od Edwarda Saida, ktery je Palestincem a Zi-
je ve Spojenych stitech; on sim jej nasel u Ericha Auerbacha,
Némce, ktery byl vyhnian do Turecka.) (Todorov 1996).

Kniha Tzvetana Todorova, ze které je tento citit, vypravi
o setkiani conquistador( s piivodnim obyvatelstvem v Novém
svete, predevsim s Aztéky. Mimo jin€ se Todorov pokousi pocho-
pit ,krajinu cizoty“, tedy to, jak si vytvafime obrazy ostatnich
z naSeho vlastniho thlu pohledu. V kolumbovské dobé spocival
kontrast mezi lidskymi druhy v protikladech mezi kfestanskym
a hédonistickym a charakteristikou doby se staly celosvétové
udalosti, které ovlivnily Zivot obyvatelstva od Ameriky pies Afri-
ku az po Indonésii. Kultury, které se odliSovaly stejnym zptiso-
bem jako napfiklad evropska a japonska, byly popisovany vzdy
shodné: obyvatelstvo bylo nahé, promiskuitni a incestni, kani-
balské a barbarské.

V soudobych diskursech o jinakosti je snadné znovu objevit
cosi z tehdejsi dialektiky. ,My“ (urbdnni Evropané) jsme sekula-
rizovani individualisté, milovnici svobody, pi‘dtelé ciziho a pia-
telé pokroku. ,Oni“ (pFistéhovalci, minority a exotické lidské
druhy) jsou naboZensky zaloZeni kolektivisté, tradicionalisté,
milovnici jistot a ucelené osobnosti. Takovy druh interpreta-
ce prirozen€ nehovoii o protikladech mezi ,nadmi“ a ,jimi, ale
o protikladech naSeho a jejich zpusobu Zivota. Pouze pokud se
nam podafiudélat z celého svéta cizi zemi, miZeme se osvobo-
dit od této myslenkové svéraci kazajky.

Hranice a tvorba kulturnich névykd

Véty jako ,VE&tsina mych piatel jsou Zidé, ale..“ a ,Nejsem
rasista, ale..“ se staly vyrazem myS3lenkové linie piedevsim
v devadesitych letech, poté, co v r. 1991 Ottar Brox vydal knihu
se stejnym ndzvem™. Clen danské Strany pokroku Verner Holm,
reprezentant obecného postoje, fika: ,Nejsem rasista, ale bude-li
pokracovat miSeni ras, nevzejde z toho nic dobrého.“ Z tohoto
uhlu pohledu ziskal podporu nejen fasisticky zaloZenych sku-
pinek Dant a jinych samozvanych jedinc(, ale také mnoha lidi,
jejichZ politickym zdjmem je zachovat si své hranice viici ostat-
nim. VSichni, kdo se kdy zabyvali antropologii, davérné znaji
pojem matter out of place, ktery poukazuje na vybocujici feno-
mény. Plivodni metafora Mary Douglasové byla $pina (Douglas
1971). ,Lidské vilasy jsou,* jak pise Jan Brggger, ,krasné na hlave,
ale nepfili§ delikdtni v talifi polévky“ (Bragger 1993). Jako lidé
jsme bytostmi klasifikujicimi, a mame tudiZ problémy pokaZ-
d€, kdyZ narazime na fenomén, ktery se nam nepodaii zafadit
do nékteré z kategorii, které mdme k dispozici. Pokud véfime
tomu, Ze ,kultury“ jsou celostni a ned€litelné a zaujimaji urcité
misto, budeme mit napiiklad problémy pokaZdé, kdyZ narazime
na projevy turecké kultury v Oslu.

Pfibuzny termin, ktery byl v této souvislosti rovnéz zave-
den Douglasovou, je anomdilie. Anomilie je fenomén, ktery
existuje ve formé ,bud-anebo” a jaktak®, a ktery pfekracu-
je hranice kategorii. Pokud budeme lidstvo rozdélovat podle
pohlavi, budeme mit problémy napfiklad se vztahem k her-
mafroditim, androgynim a homosexualtim, pfedstavujicim
anomilie. A pokud véfime, Ze lid musi mit uréitou kulturni
identitu, soucitime s témi, kdo ji postradaji, napfiklad s détmi
smiSeného ptivodu.

Y Ottar Brox: Jeg er ikke rasist, men...Oslo: Universitetsforlaget, 1991.
B Weekend-Aviser, 2. dubna 1993,




V politické a socidlni souvislosti existuje nékolik typt feseni
problém spojenych s pojmy matter out of place a anomidilie
Takto charakterizované jedince miZzeme vyhubit, vyhnat, zaviit,
nebo je piesvéddit, aby byli stejni jako my (existuji kiestané,
ktefi se snaZi ucinit z homosexudlti ,normalni lidi a existuji
také lidé€, ktefi se snaZzi udélat z minorit upiimné sociilni demo-
kraty). MiiZeme rovnéZ zménit hranice na mapé, namisto toho,
abychom zménili terén, a miiZeme se tedy naucit smyslet o svété
zcela novym zpGsobem.

Svét se neskladi z ohranicenych kultur. Skldd4 se z vice nez
péti miliard lidi, ktefi jsou v rlizné mife charakterizovani rtizny-
mi kulturnimi formami a tradicemi, které se vzdjemné piekryva-
ji, a které jsou individudlné proménlivé. Cistota a jasné hranice
jsou fantasmagorie vytvorené ob&tmi kulturnich navyk. Svét je
»Spinavy“ a sklddd se z nepieberného mnoZstvi oblasti, na které
si ¢ini ndrok vice skupin.

Kreolizovany &lovék

Vyzkum lidi, ¢asto oznacovanych jako ,druh4 a téeti generace
piistéhovalct, tedy déti a vinoucat piistéhovalcet, se orientoval
na problém s pfist€hovalectvim souvisejici, tedy na problém
identity. Kdo jsem, jestliZe jsou mymi rodici Turci, a ja sim jsem
vyrostl v Norsku, midm dva rodné jazyky a ,Ziji ve dvou svétech*?

/ Jsem Nor & Turek?'s

Zabernou minci se povaZovalo, Ze tito lidé proZivaji hlubo-
ke identifikacni krize. MiSeni kultur a kulturni kreolizace byly
proto diky této tezi od pocitku definoviny jako problém. Zjisti-
lo se v8ak, Ze Clovek Zijici ve spolecnosti, ve které je vystavovin

% Jednou z lep§ich antologii na toto téma, z velké &4sti napsanou socidlnimi
psychology, je Karmela Liebkind, red.: New Identities in Europe. Aldershot:
Gower, 1990,

raznym druhim vliviy, proziva prakticky stejné identifikacéni
problémy.

Proc je pro cloveka tak dilezité ,mit kulturu“? Hovofi se
o psychologické potiebé stability a o socidlni potfebé pfislus-
nosti ke skupin€, ale nestiva se asto, Ze by byly takovéto nazory
zddvodiiovany. Neexistuje rovnéZ zadny diivod pro to, abychom
piedpokladali, Ze eventuilni psychologické a socidlni potieby
mohou byt uspokojeny pouze tehdy, budou-li mit vSichni dohro-
mady a zdroven kaZdy zvlast svou kulturu. Je zfejmé, Ze pro ty,
kdo ,Ziji ve dvou kulturach® je nejvétsim problémem to, Ze po
nich tuto kulturni identitu vefejnost vyZaduje. Nemas-li kultur-
ni identitu, tak si ji prosim té ,opatfi‘. Odmitnes-li, budeme té
zahrnovat soucitem do té doby, dokud se nerozhodnes!

Jak ndboZensti tak nacionalisti¢ti a jini fundamentalisté se
zabyvaji hranicemi a Cistotou. Chrani tradice a osocuji ty, kteff
sejdou zjejich tizce vymezené cesty. Ve svych poZadavcich jdou
tak daleko, Ze chtéji, aby ,necisti“ opustili zemi a ve své pro-
pagand¢ ukazuji scény souloZe blondatych divek s ¢ernochy,
tedy z jejich pohledu piekroceni hranic par excellence, jako
pfiklad toho, jak désivé dopady mohou byt, neudrzime-li nasi
zemi Cistou. Mezi skupinami pfistéhovalct zastavaji tradiciona-
listé a fundamentalisté podobné postoje. Imadmové kritizujici
norské trady za to, Ze jednali s Rushdiem, mohou byt jednim
z prikladi, stejné tak jako rodice, ktefi zakazuji svym détem mit
norské kamarady kvili jejich tidajné demoralizujicimu vlivu.
Norsti rodice, ktefi zakazuji svym détem mit kamaridy ciziho
puvodu se piirozené stavéji do stejné kategorie.

Rafinovanéjsi a vyznamnéjsi verze kulturniho terorismu
vychizi z pfedpokladu, Ze celek ¢lovéka Zije uvniti kultur, kte-
ré spolu zce vnitiné souviseji, a ze kterych nikdo nesmi vyjit
ven vstiic zbytku svéta. Identita a pfislusnost ¢lovéka je uidaj-
né€ bezezbytku spojena s touto kulturou, kterd ma svoji vlastni
vnitini logiku a je zcela odlisnad od jinych kultur.




Takovy model svéta je neakceptovatelny a mystifikujici. Dnes
je vétsina z nds vice ¢i méné kulturnimi kreoly: nachézime se
uprostied mnohozna¢ného, volného a absurdniho universa zna-
ki, obrazi, hudby, hodnot a ideji riznorodého pavodu. Tykase
to ,norskych Nort“ stejné tak, jako pfist€hovalcii a jejich déti.
V takovém svété je kazdy vykiik o hranicich® a ,Cistoté” reakd-
nim pokusem vyvolat zpét ztraceny mysticky ptivod.

V tradi¢nich spole¢nostech Zili lidé na zemi a ze zemé. Jejich
identita byla siln¢ spojena s mistnim prostiedim ze kterého
pochizeli. Ernest Gellner hovoii o tomto typu piislusnosti jako
o principu brambor: Clovék je spojen se zemd, Zije-li z ni (Gell-
ner 1991).

Dnes Zijeme ve zcela odlisném svété a jeho stard podoba je
nenavratn€ pry¢. ,Lidskou piirozenosti je cestovat®, fekl syn
pakistinského pfist€hovalce, kdyZ jsem se ho ptal na jeho kul-
turni pfislusnost. Satelity, tryskové letadla a globalizace kultury,
ekonomie a politiky vytvofily plynouci a proménlivy svét bez
jediné pevné hranice. Mezi Nory jsou bili, ¢erni a #luti, musli-
mové, buddhisté a katolici. Hanif Kureishi zadind sviij popu-
larni romén The Buddha of Suburbia takto: ,Jmenuji se Karim
Amir a narodil jsem se a vyrostl v Anglii, tedy skoro. Casto se na
mé divaji jako na pozoruhodny druh Angli¢ana, téméf jako na
novou rasu, protoZze pochizim ze dvou prastarych kultur. Stej-
né je to ale i pro mne - jsem Anglican (ale nejsem na to zrovna
pysny) z predmésti Jizniho Londyna...“ (Kureishi 1990).

Museji déti piist€hovalct zaZivat konflikt identity, kdy# se
pokouseji Zit v souladu se vzijemné neslucitelnymi hodnotami?
- miZe nékdo namitnout. Ano, ale co my ostatni? Nepokousime
se snad také Zit v souladu se vzijemné neslucitelnymi hodnota-
mi? Klasicky konflikt jak v Pakistdnu, tak v Indii, stejné tak jako
mezi pakistinskymi pfistéhovalci v Norsku, se tykd vztahu mezi
dohodnutymi manZelstvimi a tzv. love marriages. Neexistuje
generacni konflikt také mezi norskymi Nory pfesto, ze probi-
ha jinym zpisobem?

Kudy tedy vlastn€ prochizi hranice? Mezi Nami a Jimi nebo
je hranice napfic¢ hranicemi? Posledni odpovéd je samoziejmé
tou nejpreciznéjsi. Hranice je zavisla na tom, co chceme ohra-
nicit, a toho maze byt vskutku mnoho. Hranice mezi lidskymi
skupinami proto nejsou digitdlni, nejsou hranicemi ,bud-ane-
bo®. Jsou analogové, protoze hovoiime o nerovném terénu,
charakterizovaném konflikty loajality, nesCetnymi pfechody
a oblastmi, na které si vice skupin ¢ini nirok.

Integrace minorit

Nemély by se minority, pfijde-li na to, integrovat? Pouze
extrémni relativisté, antropologové a jini utopisté vzdaleni od
reality by odpovédéli na tuto otizku ne. Namisto toho si kladu
otazku, co si pfedstavujeme pod pojmem integrace, Za ¥idnych
okolnosti bychom to neméli byt ,my*, kdo integruje ,je*; neméli
bychom se ptit, zda pfist€hovalci maji byt integrovani, ale zda
se integrovat chtéji a v tom pripadé jak.

Existuji dvé hlavni interpretace slova integrace. Integraci
Ize pouZivat jako synonymum pro slovo asimilace, tzn. Ze ¢le-
nové minorit pomalu ztriceji svoji vlastni identifikaci se skupi-
nou a stavaji se ¢leny majoritni spole¢nosti; béhem historie se
napiiklad mnoho Samu stalo Nory a existuji vesnice na pobieZi
Finnmarky, které pfed 150 lety byly ¢isté samské a které jsou
dnes Cist€ norské, aniz by zde probihalo vyslovné piistéhova-
lectvi a vystéhovalectvi. Integrace také miiZze znamenat to, Ze
se minorita pfizptisobi majorité, aniZ by se vzdala své kulturni
¢i etnické piisluSnosti. Jinymi slovy Ize také hovofit o jistych
stupnich integrace. Vétsina norskych Sim1 z horskych oblasti
je dnes integrovina do norské spolecnosti (umi ¢ist a psat, plati
dané a hlasuje ve volbach), aniZ by ztratila svou etnickou identi-
tu. Ve vztahu k moderni komplexni spole¢nosti je nezbytné
uvazovat o riiznych zptisobech integrace jednak proto, Ze riz-




ni ¢lenové raznych minorit voli rozdilné strategie, tak i proto,
Ze zstdvd otevienou otdzkou, do ¢eho se viastné maji integro-
vat. Nékdo by odpovédél do ,norské kultury“ a myslel by tim,
Ze ptist€hovalci by méli it tak jako Norové.!” Ale co znamend
Zit jako Nor? Znamend to, Ze je ¢lovék ucitelem ve kole, Ze je
kiestanem a Ze Zije se stejnym manZelem po tficet let? Znamend
to, Ze Cloveék miluje 17. kvéten a Kaci Kullman Five, sni o tom, 7e
Norsko bude tfindctou hvézdou na vlajce EU a travi prazdniny
na pobfeZzi na jihu zemé se svoji druhou Zenou a jejimi détmi?
Nebo to znamend, Ze nenavidi stit a celou jeho podstatu? Nee-
xistuji opravdové zptisoby, jak byt skute¢né norsky. Pokud po
rodilych norskych Norech nechceme, aby pochodovali do ryt-
mu hudby, bylo by nerealistické chtit po pfistéhovalcich, aby
to délali prave oni.

Na tomto misté€ si dovoluji navrhnout modifikovanou verzi
Kardemommeho zdkona. ,Podfidis-li se zakonu, budes si nav¥-
dy moci délat, co chces.“ Nékdo si vybere cestu viry v tradice
a bude se drZet idedlu rodiny, niroda a naboZzenstvi; jiny bude
pfisahat vérnost idedliim modernismu, individuilni mobility,
pokroku a obrozeni; dalsi se tieba piikloni k idedlu postmoder-
ny a bude otevien novym idejim. Tyto tfi hlavni proudy nalez-
neme jak u Nort, tak u cizinct. Neni té7ké zjistit, Ze fundamen-
talisticky muslim md vice spole¢ného s fundamentalistickym
kiestanem neZ se svétskym muslimem. Jinymi slovy diileZité
kulturni linie ve spole¢nosti nemuseji nutné korespondovat
s liniemi etnickymi.

7 MMI - prizkum vefejného minéni z dubna 1993 ukizal, e 40% respondentt

se domnivalo, Ze pfist€hovalci a uprchlici by méli Zit jako Norové - ani? by
se ptali, co to znamend ,7it jako Norové*!

Pohyb a anomdlie

My race began as the sea began,
with no nouns, and with no horizon,
with pebbles under my tongue,
with a different fix on the stars.

I began with no memory,

I began with no future,

but I looked for that moment

when the mind was halved by a horizon.

Walcott 1986

Mime se ztotoZnit s my3lenkou v poezii z Nového svéta a ma
mofe, jako metafora pro lidskou p¥islusnost, skute¢né nahra-
dit zemi? Nebo je ¢lovék jako ¢len spole¢nosti a ob¢an vizin
povinnosti véfit v Zivotni formy pfijaté jeho rodici, aby si zajistil
koteny? Slovy Claudia Magrise, ,jsou zakofenéni tak hluboko,
Ze nemohou byt vytrZeni ani ve chvili, kdy se viast stala shnilou
bazinou“?'® Odpovéd by méla byt zfejma.

Ale jak rovnéz pise Magris, neznamena faSismus, Ze ma ¢lo-
v€k nejlepsi pritele, je stastny ve své zemi, mAa svou rodinu a svij
Zivot, ale Ze je neschopen pochopit, Ze jini lidé na jinych mis-
tech, ktefi maji jiné nejlepsi pratele, jiné domovy, jiné rodiny
a jiny Zivot, je mohou mit radi svym vlastnim zptisobem? Kul-
turni terorismus neznamend ldsku k rodnému jazyku, k domovu
ak ndrodni literatufe, ale zaslepeny fanatismus na cesté k iden-
tité. Je namifen jak navenek, tak proti vaitfni kosmopolitni paté
koloné. Kulturni terorismus znamena ucinit z lisky ke kultuie
plan politickych jednani. Politika se vSak musi zabyvat v§im

8 Magris, Dunaj.




jinym neZz kulturni identitou; musi byt odtrzena od nabozenské
metatyziky, kterou nacionalismus zjevné reprezentuje,

Ten, kdo stoji obéma nohama na zemi, jak fekl Bringsveerd,
ale ztratil schopnost pohybovat se, riskuje pid do sit¢ kultur-
niho terorismu. Pohyb, konflikty loajality a tizemi, na kter4 si
¢ini naroky vice skupin, jsou jedny z nejdtleZit&jsich prostied-
kit proti politickému vyuZivini kultury a jednozna&nosti svéta
vytvofené kulturnim terorismem. Lidé Ziji ve vice dimenzich.
Socialni, etnické a nirodnostni spolecenstvi tvofi pouze jednu
nebo nékolik milo z téchto dimenzi. V kontaktu se Svédy jsme
Nory, v kontaktu se Zenami jsme muZi, v kontaktu s trpasliky
jsme obry a v kontaktu s etno-fasisty jsme liberalnimi rovnostafi.
Znam hadavé a odvazné lidi, ktefi se stdvaji stoupenci vstupu do
EU, setkaji-li se s jeho odptirci a naopak. My sami jsme obrazem
nasich vztahli. Gregory Bateson ma pravdu, kdyz ¥ika, Ze mime
pét prsti na kazdé ruce, ale Ctyfi vatahy mezi nimi. Stejné tak
ma pravdu Sartre v tom, Ze my jako lidé jsme konstituovani silou
druhych (Bateson 1992; Sartre 1942).

Salman Rushdie napsal, Ze se dnes jako feka rozlévime jeden
pies druhého, hnédi, cerni, Zluti a bili (Rushdie 1991). Rushdie-
ho perspektiva je kosmopolitni, a i kdy# pfirozen& neni repre-
zentantem vSech obyvatel svéta, hovofi z duse mnohym, ktefi
by si mohli ndrokovat jistd prava. Rushdie by neodsoudil nové
vykupitele, indické nacionalisty, ktefi by za nim pfisli a fekli mu,
jak se md chovat, aby byl spravnym Indem! Takovou ohledupl-
nost jeden druhému dluZime. ZileZ na jedinci, zda se rozhodne
postavit se za ,kulturu“ nebo ji pomine a je nejvyssi as, aby se
politici osvobodili od pfedstav o kulturnim spolecenstvi. Dnes
je, vice nez kdy jindy, duleZité vybudovat identitu, kterd by se
zakladala na rozdilech, a ne na podobnostech.

Kdy bude moZzné byt ,barvoslepym®, aniZ bychom byli ozna-
¢eni za krysy, zradce ¢i ob¢anské idealisty? Kdy bude mozné mit
identitu, ale také moZnost se ji zf'ici? Pravo na to byt odliny, kte-
r€ Zadaji jak hnuti minorit, tak nacionalisté na celém svétg, se

v dnesni dobé obraci proti nim samotnym. je jasné, Ze vichni
maji pravo sounaleZitosti s tradici, ale Zidna tradice nema pra-
vo rozhodovat o lidech. Pravo na nirodnost, které je uvedeno
v Deklaraci lidskych prav a svobod by mélo zahrnovat i pravo
zfici se ji. Dokud toto nebude mozné, musime vyZadovat ales-
pofi pravo ziici se kulturni ¢i etnické identity.

Mnoho lidi se vyhyb4 anomaliim, pfesto nam ponechte nadé-
ji, Ze budoucnost bude anomaliim patfit. V nic jiného doufat
nemuZeme, chceme-li se vyhnout nekoneé¢nym, hloupym a zby-
teénym kmenovym valkim, vilkim za osvobozeni, pouli¢nim
boufim vedenym patriotistickymi bootboys, hysterickym vykii-
ktim vznétlivych fundamentalist o disciplin€ a ¢istych liniich,
kteii pres své silné bryle nejsou schopni zaznamenat rozpad
svého fantasmagorického, celostniho svéta.
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