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pracovnf hypotézy
operadni hypotézy
funkce pracovnich hypotéz

test: zkoumalelnosti




i
!
i

Kapitola 4.
Jak sl nakreslit plan
aneb
Na co jsou hypotézy

'm shon enough and ugly enough
to succeed on my own,

Woody Allen, Play it again Sam

AZ dosud jsme si Jenom sté%ovali; St&%ovali jsme si na nezvlddnutelnou velikost plitozenych
systémit v socidlnich viéddch, na trampoty, které z toho vyplyvait: na nutnost pracovat
§ nedplng popsanym Jo3té nedplingji analyzovatelngm systémem, na to, %o jsme v diisledku
té1o redukee vystaveni mnoha typlim zkreslent, SwFovali jsme si na to, %o Jjsme. schopni

potvrdit existenci p¥cinng zdvislosti émF vohradng Jen experimentem,

A stiZovali jsme si také na nd¥ druhy veliky problém: na nuinost nepimého mifent, na 1o,
e transformace studovanghio jevy do indikdtonh, ve ktergch ento jev pozorujeme, mdfime
a analyzujeme; je mnohem del¥f a mnohem riskantndist ne ve viiging Jingch v&d, Naitkali
Jsme nad nejiston validitou naScho matent,

V téhle kapitole se podfvme na 1o, co se s tfm dd dilar, NeoSekdvejte w #ddng 2dzralng
recepty. Udglat slugny empiricky vyzkum, to d4 fuSkn, Mnoho a mnoho hodin premy¥lent
a psanf je¥1§ pred tim, noj méme viibee mognost udpinit si ruce fakty. Dlouh¢ dny v terénu,
dlouhé dny strivens analyzou dat, a to se nakonee miiZe sidt, 3¢ nage hypotéza bude fakty
vyvrdcena. Alespoii jsme zjfstill, e tudy cesta nevede. Horyf je, kdy Ji naSe vysledky ani
nepotvedt, ani tevyvrdir, I o so n€kdy stane. Ale plesto prese viechno, Je to velikd krdsa dila
vyzkum. Vady! studovat vatahy mezi lidmi je velké dobrodru¥stvl, Pevning socidinfeh vatahf
a strukiur je jelis jen mélo prozkoumand a zaplifovat prdzdng misty na mapd je veliké
dobrodruZstvi. Zkuste to, a uvidite, %e se vim (o bude Ibit, Ale pozor, je to ndvykové,

V 1éhle kapitole se budeme zabgvat spfie logickymi pravidly vizkumu ney podivat recepty,
Juk technicky pipravit vizkum. Ttm se zabyvi celd fada Jinyeh knih, Véttme viak, Je tato
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y ickyeh
izaci rov o mnohych techn
1 fileziton pombckou i pro optimalizac rozhodnut{
avidia jsou diileZ
pravidia jsov

krocfch ve vizkumu,
i ind jako
3 opravdu zatneme: v 160 kapitole, stejné 7
u ner opri ! e e
antitativifim v§zkumem, a 1o je§ié vBiSinou v j

y Jovali za
e bychom tento typ vyzkumu pova
v kvantitativaim v§zkumu jsou viechna

feftd jednu diileZitou pozndmk x
v pledchozfch, se budeme zabyval hlavng kv
silng standardizované verzi, Nenl to p’rofo. >
nadfazeny. Jeding diivod pro tento popis je fakt, Zc

pale zeanitelnd mista josng viditelnd.

4.1, Vyzkum joko idiot

i , potftagového praviku:
Miizeme zadft tieba pravdivou pohddkou 2 p

Pohddka pro odrostlei§f diti 6.

oum el Jon z prvifch-podftatd,
ddvagmi tasy byl pfedsiaven lisku jed (31 f;:pnei o P opk
e v, nea frnd drahy, pomaly a neumdl o moc vic, ok lroch
DO e oo qvno a ¢dvno, novindli byl okouzl

lo ¢
alkulatka,Ale protoie‘ to‘by '
‘}?;t:)nu s jednfm z tvircd tohio potftate:

m
Novind¥: "Pane profesore, ten poftal je génius!

je dping Idiot, Umf je jednu vic:

Profesur “Ale, BN, L0 e 10 v tmi rychle a ned¥4 chyby.”

rozeznat nuly od jednitky. Ale umf to ve
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Empiricky kvantitativns vyzkum v sociologif je take takovy idiot. Umf Jenom rozeznat, zda
oxistuje souvislost mey; dvéma nebo - vice promEnnymi. BohuZel, neumf to rychle a d8ld

mnoho chyh,

Kvantitativaf vizkum nent nic jindha nez testoving hypotéz. Podivejme so blfze, co (o viasng
znamend v lerminech epistemologic vidy. Pl produkei pozndnt zde uifvime v podstatd dva

odlisné postupy: indukei g deduket,

Deduktivni metoda vyehdzl 7 teorie nebo » obeend formulovangho problému, Teoreticky
nebo prakticky problém je prcloZen do Jazyka hypotez, Hypotézy nuavrhujf, jukd spojeni mez;
prom&mymi bychom mil njft, je-l nage hypotéza pravdivd. Puk nisleduje shdr dat.
Odpoviduit-Ii zavislosti mezi sebranymi duty vaorei picdpovizenémy v hypotézich, piijmeme

hypotézy jako plamg, Jinak musfme hypotézy admftnout.

Induktivai metods je znaénd odlifng, Zatng pozorovinim, ve kierém pdtime po
pravidelnostech, vzorefch, klerd snad existujf v objekiiyni realits, Objevens pravidelnosti
popfieme ve formg piedbEinyeh zaviri, Ty pak ovéiijeme dalsfm pozorovinim, Konetnym
produktem je novy téorie,

A ted si zkusme, zda jsme rozdilim mezi dedukef a indukef dobfe porozumdli:

-_—

Cviteni 4.1,

Kterou z téchto merod poudival velmistr dedukee, slavny desektiv Sherlock Holmes?

—_—
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Tubulka 4.1,
DEDUKCE INDUKCE
i Pozorovdn{
Teorie
v
v
§ Nalezend pravidelnosti
Hypotézy
v
v
Pozorovin{ Piedbdzng zdviry
v
v
Piijaté/zamftnuié hypotézy Teorie

- Sitou
78 je s en felit jen urditol
Ttativnf vzkum pouZfvi deduktivnf metodu, To znamend, Ze jo schop
Kvantitativn 2

kategorii problémi:

Kvantitativnf vyzkum miZe nalézt YeSeni jen pro
takové problémy, které je moZno popsat
v terminech vztahd mezi pozorovatelnymi

proménnymi.
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«[[)I(H ¢ any vy LM p allly, Prei1ezi v y
) . ovovitl J YAIQTL

Fl(J()l" ylll()\/l oblém lllky(‘ll) Y vyhov Vit t¢mto podmink m, pi ozt feoretick: roblém do
i .ykd v [.}dlm". nemusi oyt snadnd Nage 1f m4 4 il e
3 SIS nistrof, ki MY L im o opuraci podsta né

il 1y Kig $HI} (e
§ Stds me ni I fatn
b ¥ yp LY. CHCe uziecny nist ery ) 3
ulehdf Jsou o pracovni h ()lé?y Je o velice wZitelny nistro ., ke nim OMmuzZe

mu Hnd]ll,()v:ll pr )b]é"ly V}'ply ijfc A lcdllktc L transformace mform
(¢ Vit { % at &)

v sociologickém vyzkumu, act. nevyhmutelng

4.2, Aby hypotézy nebyly jen hypotetické

Ccs(d od teorie k vy ,klllnu e dlon 4 1M > e snadit, ab ncbyln ])l”m kllk(l(ni. FIVI“ kl()k
Z J uhd ¢ Shnt\bb)/t‘ Yy

od teorie k vyzkumu j
- v ) je obvykle formulace zdkladnfch, je¥i8 dost obeenyeh | <, -
potza miiZe byt definovina ticba takto: "Hy o it wg

; . poléza je odekdvi .
vyvozené z teorie (Babbis 1979), Uyedime si Je ocekdvint o charakteru vict,

alespodt jeden pirklad wkove hypotézy:

Hypotéza 1.
é by

¢ fm vice podndti; tgkajfefeh se politiky osoba dost
Ze bude participovat v politice.

Lester W. Milbeath,

Avd, thm vyssf je pravdtpadobnost,

Politicat Participation, Chicago 1965, sir.39

Tato hypotéza §
ypoteza je mnohem konkréndjsf, ne¥ v¥tina hypotéz na této trovni

Jbs{é beZplOS‘ICd“l"l »)Ch()dh;ku" pro ‘echlll(’ko" l‘O”S!

Plesto nemtize byt
rukei vyzkomu a vyzkumnych

Je tfeba ji A
treba ji rozloZit do soubory pracovnich hypotéz
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My definujeme pracoval hypotézu takta:

Tabulka 4.2,

1.
pracovn( hypotéza je tvizeni, pradpovidaljicl existenci souvistosti mezi
dvéma nebo vice proménnymi.

2,
V&echny proménné zminéné v hypotéze musi mit validni operaén{
detinici.

3.
Soubor pracovnich hypotéz musi zahmoval nejen proménné

reprezentujfcl Zkoumandé konceply, ale | ty proménné, kieré mohou
vyznamné. zkreslit Interpretact testovanych vztaht,

Predev¥im st mustme jasnit, co znamend termfn “operaénf definice”, Zatnéme Jednoduchym

pifkladem. Co je viasind kyselina? Chemik by ndm nabfdl definici, popisujief "kyselinu jako
slouteninu_ s vodfkovym atomem, klery je schopen odépit se ve vodnfm roztoku jako
vodfkovy kation H* a udglit roztoku Kysclou reakel.." (PHrun slovnfk naudng, 1963, ILdf,

str.741).

Operadnf definice kyscliny by mohla znft asi takto: Kyselina je takovd tekuting, kterd zménf
barvi lakmusového papirki z modré na Cervenou. Vidfme, 7o operadnf definice je.mnohem
ko volnji spojend s teoretickymi koncepty. Nevysvéthife nim viibee, co

ménd preeiznf, dale
astost: dfvd ndm bezprosifednf nivod, jak

kyselina je. M4 viak jednu velice vZitcnou vl

poznat, co je kysclina.

V operatni definici je koncept vyjadien popisem operaci, kterymi bude méfen,

i. Problémn je, Ze v sacidinfeh vadiich

Oviem i operadnf definice musf byt zakotvenn v teori
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Jo vadilenost ey oretickym koneopten » Jeho aperagn der; nicf zn
validine nagicn operacl. Ale 1o vieehne WL Zndnter diskuse 0 apel
v podstais opakevinin mdl diskuse o indikdtorech » predehozr kapitoly,

Podivejme e zde alespon ng Jjeden klasicky prikiag ope
usickd knize Sehevrazda (18

nepIomnost norem,

racionalizace, Binije Durkhe
ve svd k)

97) koncept anom ic, Anomie je obwy,
VY dobich dramatickyeh soei
anové normy nejsou jofes
spojeno s pe

dinfel zman ¢
plamost

oheeng prijiminy., Jednotlivee g i
8aivnf sunkef 4 oo

s odménoy,
individuulis(icky

Durkheim zvolil

@ osobni akl", 21 wkazate] wmomic, Nesmirps kamplexns teoreticky koncy
anomie byl gilng redukovdn:

amomic uréig ohlyst

Jje operagng definoviing Ji
ajicich na kazdyeh sig 45

sic obyval, | strudng g
sch 2 ditleZityeh dimengy plivodnihe K

sebeveaid za rok plipad
mnoho zajimay

oneeptu je v
“hraceno,

Redukee informacy je evyhnutelng hiemeno, kiers nds bude proviizel na kaZddm krokuy

v¥zkomnyeh operact, To v Zhoubng by 10 hylo 1

ak nemgy byt Fagsing,

uvekili, Je operalni definiee Je perfe

hdy. kdybychom
nael tearetickdho koncepuy,

anomii a frekvenei sehevrazd,

kinf repreze

e mbzome
skutend polozi rovnitko meyj

Nadwsif Praxe empirického saciologickd|

ha vyzkumy ge ohvykle
fednodustmi, ney

Je Durkheimova anomie. Uvidfme (
testovat plamost "grand (heories’
ope

zabyvi koncepty snagns
aké brzy, 7o empiticky
" (o viiEinoy ani feorif
Taee jsou jednoznacng doménoy (eorie.

vyzkum nen s 1o

stiednfho rozsahu) jako colky, Tylo

Ated se uz miZeme vpdgiy k mnohem: skromn

&j%im konceptiim g zamyslet

plekladem (o Juzyka pracovaich hyposz, Vraime se k Milin

s¢ nad jujich

athovs by
v politice:

Hynotéza 1.

Cim vice podnatg vk

Ypotsze o participac

ajieich o politiky osohy dostivd, (in VYSE jo pravdipodobnost,
Ze bude Participovat v politige,

Padivejme se, jak tato hypotéza adpovids pagy definiel pracovns hypoidzy, uvedeng v tabulee

&0

alnd, n 1o miize ohrozi

raénich definicich e

im uved)
kle definovina jika
ad socidlng normy zirief
nenf fist, co bude
schevragidy, "vysostng
i

akn poter

dvali ndm ukidze, juk

o operacionalizaci

otz prodpaovidad exisione 3 WL AVven b wnnyni, ale p ddnou 2 n ch
i t i [{ " ¢ én W, al M0 i

v St spojent ez fvéma proy ¥ i . (
e Hne )} (_\ efiniel a jastd nevime, ¢o e W et podminka, zminénd v tabulee. Je
e f)] (! { (( )

craénd definic
i anpery

A ¢, 7¢ hypotdza b, nenf pracoy TYNOEZOMU " { by i o pielofena,
¥ tdo nf eprve |
7 1 Y |)] B2, 70 M 234
¥ cimé, Ze Pote >
YERK ZPCHNC,

AR
i ticipace, Nenf t87ké
4 cazatelic iticks particspace,
WSHUs patrdnim po mFielngeh ukazatelich pol { e absabucto
Neidiive mtizeme zadit s pé i ckOndit se sername 5
Nujdiive mizen o mohl skonit o ¢
' ¥ Za krdtkou dobu bychor ’ e
s fich celou Tadw, Za krat 3 Takovd seznam mi
snoval jich celow i o brag? Takovy
o J % pijaeinych indiktord. Ale keré z nich vybr it na pliickon
tkolik desflek pii] o - J6dy, kandiduje na
ol § o respondent je tfeba piedscdon viddy, ‘ o vic
absahovat viechno, od faku, 7 res ¢ brsovdaf v volbich 3 v8ich
. stracich, a% po prosté hias o
i, pres ddast na demonstracich, | . ) redstavent no
vicl, pis tGast na % Eil vadelnim  preds
- losti, 7¢ stdvka, dtast na mdi, na widm divy i 7o s
: ¢ minulosti, 76 3 ) iné dobic si umite piedstavit, Ze 7
S ysost politickym aktem. Stejn€ dobie si umfte p ] B
soncertd mie byt navy. o e byt velice silngm
. ficidineh kandlech politické participace, miize by
- il
neidast v oficid

vyjédfenfm politického postoje.

retickém rémei, ve kterém cheeme
brai? Zalezi predeviim na ¢fli vyzkumu, nu \eoncuckcj'n rd _:m e v
e m“'.‘ i studovat. Milbrathova hypotéza by mohla byt pouZ vt e
- pﬂmcmﬂcmm“" ‘n' u Blosotickymi dimenzemi politické participace, j."w“,‘;h
. l)syClmlogl’kant ;'u-licipaci ve standardaich politickych kandlech u 1l ,O:Ou
o Smm‘:[‘:\ Se(f;zz:\?:; (:u:l”micc politické participace by oviem musela byt v
skupin obyvatelstva, Q

pHpadech riiznd.

! S atnf definice
finice zdvisf na konkreétnfm politickém a histotickém Lontcf(m;(l)i];;; e
e delmf“ ool atel hlavniho mdsta Prahy 1991 by se podstatng ¥ e
poliicks pal'liClp:}C"" "hy‘;“ t o plt let dfive. Jiné indikdtory musi byt pouZily p;r .
o '(ém pOI')‘l'l r: fch politickgeh systémech, Indikdiory pou’/,itcln‘év (iclmzc nz:()kmde
politické participuce v .mt -imlné vysledky, kdyby byly aplikovény v mmi.’ kde ]c; e
e Sm‘y ; s¢ shodngm politickfm systémem mohou byt vukav f e
T ’[ ) w?lcél \: 'i;\é stejnd demokratické, Prosté se tylo zcmcvl‘xs‘ ,V,:ﬁ o
. by;' I?clr:]‘d::uy njoh(;u m;'l rlizng vyznam a nebo nemusf mit v urlité ze
kultufe, riiznd politické ¢

Zadny vyznam.

i ¢ a7 teli
Y : na Casta ukaza
Participace DO ybh [Ot'ln(lch pl)lilik &V seve nf Americe méfe iy k 3
arlicipace v BEZnyel " | "g X,
y! i y’] agi tal lce 4.3, )’l() Uk(\/}ltclb by (LSt P y
N Etn v v vati Caslo exporiovan 0
pOdObl mi 8m uvedenyr il Oy 4.3, 1 3 { &ast rovd d

: 7live zkreslent,
i {iZe vyvolal povdZ
{, bohu¥el &asto jen mcechanicky, ato miZe vy
“adel zemi .
jinyeh 2emf,
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nebespocng o
d IR Ve sty y
AV vk um, K omn se vritime v jedng
Jednc 2 nadich budoveieh

)U“-i('l.‘\. Bud LERY] RPN gt t i i
i A} itn J hidd) L prolozZe je pr ‘V(“Vi

Nade tabulky
5 a e adapiact okazateli hi
i catelil hicrarchie iti

(Milbrath 1982 ¢ politické participace, navrzeny i
25 sit, 18) Indikdtory jsou Faz » havezengeh Milbrathen
isou v angloamericks 1§ ory jsou fazeny sestupnd, Pf"’“’-\'kupi,m N :k n
| : cké Hleratuie o . “ e artivity, kiers
“diviicke" aktivity. p wite omatoviny jako “gladidtorske” aktivity, posted o
2 Prostteduf renresenints <o ' + postednf skuping
N sticdnf reprezentuje prechod mesi oba skopina

abulka 4.3, FeL ohema vyhrngngmi typy

—
—_—

Vykon veteng funk
ce iti
{jagdidovénl na lakovozeggz’lz;‘kce v Polické sirang
Pariiocs ny o OMEKS il
licly politickych (12 Anufi
:Ell,lvn! (?lenslvl v pon,t(i)cl:ké gfrr;:]zéch planicieh st
vl Ueast v predvolebny kampani

e

Uv . 4
nggél??d%onnckth schiizich a shromazdénict
ponk: dop{sry polihclfé strang nebo kancﬂdétoa'

U vetgingm nebo politickym funkciongram

Politic 5
Piemlgc?vg’r?:(gﬁy 12 ndrazniku auta, na trdvniku prad g
Iniciovéini polmcﬁyg{]'kaby hlasovall urtitym zpisobem
Hlasovanr SKuse

Ponechime sir.
ANou otdzky \ .
Valldity e Platnosti hierarehie Jednotlivieh ykazatelg
Y techto ukazateli v nagich pomdrech Z4telli & podiveime se g probliém

Cvitenf 4.2,

Zkusle otdh, toul, kierd (¢ o
el h ¢ Z tEehio tkaz el b mohly vyvalar kreslent, kdyby vy pou iy pro Y¥ektun
I ,"C‘n(é participace " nasich p 2 lc(’c'l ol
208t 124 v nadi 1 pomé h ke ‘
; b KUty .)I) Y poud
/ kun

—_—
—_—
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| tdy’ bychom pravddpodobné pro vyzkum v nds nitkterd z téchto wkazateht vypustili, je
s, Fe nade zdvisle promnnd, politickd participace, musela byt mdfena wceld fadd
prosudnnych, ProtoZe si nemiizeme byt jisti, Fe kaZdy « indikdtord odrdZl politickou participaci

vo stejné mife, kaidy 2 indikitord musi byt pouit ve zvldstui pracovni hypotéze,

Padfvejine se ted na nali nexdvisle proménnou, exporzici politickym stimuliim. Ta by mohla

bt sledovéna kapt. ndsledujicimi ukazateli:
frekvence sledovéni politickych pofadi v TV

. frekvence sledoviénf politickgeh pofadii v rozhlase

. frekvence Stenf politickych dvodnikil

- politicks debaty v roding

. politické debaty s ptdteli
odebirdnf neba pravidelnd Setba politicky orientovangeh periodik

Jists by bylo moZno v tomta vyiu pokraSovat, Tradice politické participace v roding miZe
byt velmi silaym politickym stimulem. Tento jev by oviem musel byt operacionalizovin do
ntkolika prom&nngeh (kupk. kdo 2 rodiny participoval v politice; jak; jak intenzivad; kdy atd.)
Jingm, pravdépodobnd silnym politickym stimulem by mohla byt tetba knih s politickou

ématikon, a tak bychom mohli je$té hadnou chvili pokragovat v naSom vy,

Pro jednoduchost pfedpoklddejme, %e pro popis politickyeh stimuli pouZijeme jenom prvgch
gest proménnyeh. Ku#dd z nich oviem musf byl pouZita v samostatng hypatéze; kaZdy
% tSchto politickyeh padndui miize mit riizné silng vliv na riizné typy politické participace.
Rekndme, %o bychom pro popis politické participace pouzili tieba jen Sest proménnjch.
Nekieré 7 nich jsou v nds sotva validng, juk jste sumi ziistili ve eviten( 4.2, U jinyeh je
{rekvence vyskytu tak nfzkd, 7o je v Tadd v§zkumii mizeme ignoroval (kupt. v USA v prvych
trech typeeh “gladidtorské" panicipace plisobilo ménd ne 2% populace).

Mtme tedy 6 proméangch popisujicl politické stimuly a 6 dai$fch, popisujfcich politickou
participaci, Naje pracovnf hypotézy by mohly vypadat tfeba takto:

Osoby, kieré Elou pravidelné potitické fivadnfky; hlasujf ve volbieh Sustéji, neZ osaby,

kleré je nelton,

aktivnfmi Sleny politickd

Osoby, kieré &lo pravidelnd politické dvodnfky, jsou Sastéji
strany ne? osoby ostatnf,
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- Cim Castdji  respondent sleduje  televiznf  politicks polady, tim  vy$( je
pravdépodobnost, % se bude aktivne podilet na predvolebnt agitac,

Abychom popsali viechny viivy stimuld na viechny typy participace, muscli bychom
zformulovat 36 podobnyeh pracovafch hypotéz, Vidfme, % ndm podet hypotéz po¥chnand
roste a to je§t® nejsme zdaleka u konce s na¥fm «dkolem. Zatim jsme se JeSig ani nestagili
vypotdddvat s tretf podmtnkou z na¥ definice pracovnf hypolézy: s nunosii zahrnout do
souboru hypotézy o proménngch, kieré by mohly podstatn® zkreshit nagi interpretaci vatahi

mezi diskutovanymi proménnymi,

A opdt je t na¥e stard bolest: komplexnost plirozengeh systémii v socidinfeh véddch.
Podfvejme se alespol na nejmarkamtn$3f pitklady:

Dkdyby Etenf tivodnfkii nemdlo viibee Zidng vliv na aktivnf Slenstyf v politické strang, jo
vysoce pravdépodobné, %e sonvislost mexi Ctentm a Elenstvim stejng naméiime. Jo (o prajev
nalf staré zndmé z prvé kapitoly, nepravé korelnee, Ve vESing demokratickyeh spolednostf
vzdBlandi3t osoby patticipujt v politice vice, ne¥ lidd ménd vzdilanf, Ale vice vzddlanf
respondenti budou 1aké s daleko vai( pravdépodobnost! vystaveni politickgm stimulfim. Je
tedy moiné, Ze souvislost mezi politickymi stimuly g participuet je zccla nebo Sstetnd
vyvoldna vlivem vzd¥ldnf na ohs diskutovand promsnné. Podobnou roll miiZe hrdt kupk,
i socidlng ckonamicky  status, Osoby v uréitém  ckonomickém postavenf mohou byt
angaZovény v politice, protoZe Je to dobré pro jejich obchod. Z t¢ho? déivodu phtrajf po
informaci o politickyeh problémech u 24mdrmg se tedy vystavujf politickym stimultim.

Takovyceh situaci, kde n&jakd Yndj¥f promenng ovlivituje vatah mezi studovanymi jevy, miive
byt mnoho. Nauss, statistickd analyza jo schopma adizolovat viv (gchio vnéjsich
proménngch, MiZeme tolio viak docilit jen ehdy, vime-li o ka%dém respondentovi, jaké je
jeho vzdsidn, sociockonomicky status atd, I kdyby nd¥ vyzkumny cfl byl velice duky,
kdybychom: se zajfmali jenom o valah mezi politickymi stimuly a participacf, musfme do
naScho souboru pracovafeh hypotéz zahrnout tieba tyto;

- Cfin VY33 je jednotliveovo vadBldnf, tim je vys pravdépodobnost, ¢ bude
navitévovat politické schiize a shromaZdnd.

- Osoby s vy¥&m vzdsldnim dtou politické dvodniky Custlfi neZ osoby ménd vaddlang,
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Pohddks pro_odrosteidi déii 7.

Pohéadka v prvé osobé jednotndho &isla.

Bylo, nebylo, byl jsem kdysi zodpovidng za metodolopgli mezindrodnfho srovndvacfho
vgzkumu. V pribéhu se k ndm pHipojili kolegové z Jedné plvabné zemd, Plevzall vEt8inu
nadich pracovifch hypotéz, pfidali ngkolik svgeh, zm&nill n¥kolik operadnfch definic tam,
kde by nafe piivodnf Indikdtory byly v jejich zemi neplatné, a petlive testovali validitu
novyeh indikdtori, Prpravill takfka peefekint vyzkumng ndstroj.

Ale kdy? prisla data nazpracovanf do Toronta, nevaHl jsem svym otfu Hiedal jsem

a hledal, ale nikde jsem nemohl najft ddaj o pohlavf respondenta, Pl prepisovan{ dotazového
archu vypadla rubsika pro z4znam pohlavf. Nikdo si tolio nevml, a% bylo pozds, U
nékterych osob bylo moZno pohlavl odhadnout, Uvedi-li respondent povoldnf "Zena

v domfcnostl”, pravddpodobng 1o nebyl muZ, Ale ve vE3ing pifpadi museli tazatelé znovu
do terénu. Nechtdt bych byt v jejich kiZl, Nemusf byt prdvé pifjemné zaklepat znovu na
mdt thista dvetf s podetllou otfizkou: Jste muZ, nebo Zena?

A tak, mdme:li sindhy, ani pracovnf hypotézy nepomohou,

1, Pracoynt_hypotézy obsabuif zékladnf_informaci pra_optimdln{_rozhodnwf o technikdeh

vyzkumy

Tak jsme zase nazpdiek u nadf dtské nemoci "zaneme s dotaznfkem”. NejenZe dotaznik se
v podmfnkdch postindustridlng spoletnosti stdvi pomalu ale jisi nepouZiteingm monstrem,
ale na samém zaddtku vyzkumu nemdme prosts dostatek informacf k rozhodnutf, kieron z dost
bohaté pokladnice technik sh¥ru informact vybrat. Teprve pracovni hypotézy ndm umoZn{ se
optimdind rozhodnout. Tomuhle problému viak vénnjeme pozdiji celou kupitolu, Pracovnf
hypotézy, protoZe popisujf struktura spojeni mezi prominngmi, ukdzf ndm, alespolt v hrubych
obrysech, jaky typ statistickgch operact budeme potfehovat. 1 v tomto Sasném stadin vyzkumu
tak hudeme schopni odhadnout, zda pro analgzu dat povZijeme kalkulagku, osobnf podfiac,

nebo zda budeme muset - ju-1i g vzorck opravdu obrovsky - bojovat o Sas na sifediskovém

potfiadi.

4. Pracavni hypotézy isou zikladem pro odhad rozsabu vizkumu,

87




-
Veiinou teprve notom, kdy3 jsme
priblizng odhadnout,

proces formyl

P“ hravili souboy pracovaich | Y téz, ma se tOpi ales X))
! 1 hypoltdz, 1S | i]
por

Jak ndrogng bude ngs vyzkum, Oby
ace pracovafoh | |
— e
o o Ypoléz odm ukdZe, jak mnoho proménnych, o jefis
ak ezl nimi potieby 1o i,
Heme pro fegenf -
| Senf zd

dC( yp A 4
2y L y D
ym oy
PK/[C wnf h ()!(5[ sou dile i (.h()/.]"l h()du"

X AVEr jeSte jedno velice n
tery budeme potichovar, udé

ykle budeme prekvapeni
deme pickvapeni; teprve

Aniive e,
dnlive jednoduchsho problému

e ro Casove, a ledy i finandnf plénovdn(
evedeckd, ale uzi
eeké; ale uFiledng doporudent pro odhad Easy

) ® -
o le me llcjXmVﬁ spf§e pCSlmlS“Cky Odhlld. "«i?()bmc ()(thduuly
cas ‘l(."ll, i kdy~ V‘CQ‘HIO d()bic P"_]de, snad tento novy sp 3 9§
i} Wil VY termifn g Infiy I ]Cnhle spiie

pr OS[OdUChy ICCCP‘ k M 0z das Ay il
se nd 1 1510 dobfe o0sveda .

Vidfme ted i é v Vi e, Neméli bychom
s Ee ty nepiffemné prac

A h)" : ]‘.p I né praco nf hypotézy mohou byt velice uZitedng N i by

se Jun vyhybat, A CSpon ne ze zadhtky, ales ofi ne v A !

e » AlESpon e po prvyeh

t %3 v dcs e ‘ ’
pak uZ je z 1oho ndvyk; dost zdr. et e

avy a hlavnd bezpetny,

88

fledeni Gkoll z kapitoly 4.

Cvibeni 4.1.
vni'metodu. Snazil se najit vzorec, vysvitlen,

Keté existuje ve fyzickych stopach chovani. Podivelle se pro potvrzeni na kteroukotlv
z Doyleovych povidek, ve kieré tento hrdina vystupuie, a pokud by Vam tenlo dikaz nestacil,
picttdle si “Skanddl v Gechéch”, kde Holmes explicitné popisuje svoii gnozeologil, Ale s tfm

se v téhie kniZce jest& setkdme.

Bohuzel, tento mistr dedukce pouzival indukli

Cvitenl 4.2,

asi politické kullufe a tradicim, nicménd jejich
frekvence pozitivnich odpovédi by byla nizkéd.
Psani dopisti vefejnym Einiteliim, finandnf pHspavky na politické Gi&ely jsou u nds mnohem
Fd&! nez v USA, kde byla tato stupnice vylvofena. Jedna z nejb&znéjsich forem amerického

politického vyrazu, "bumperstickers” a volebni tabule umisténé na travafku pred rodinnymi
domiy u nds t6mat neexistulf. Kdyz viak jsou takové indikatory pouZity heze zmén ve
srovndvacim vyzkumu, vyvolall nebezpetnd elnocentrické zkreslenl. S Jednim takovym

pitpadern se pozddfi sezndmime.

Nokleré z ukazateld prosté neodpovidali o
pouili by nevyvolalo vdzné zkreslenl. Jen
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