Cviceni 2.7.

Konstrukei hypotetickych vysledkd mitzeme provést na zdklacdd nasledujictho souboru
otédzek:

Ve kterych ze Gyt skupin se projevl viiv filmu?

-Ve kterych viiv "historie?

Ve kterych viiv "lestovani?

Odpovéd na tylo otdzky je snadnd. "Historie” zaséhla viechny skupiny; pfedpokiaddme, Ze
vojdcl ve véech skupindch se dozvéddll o tloku na Tel Aviv. "Testovani® oviivnilo Jenom
skupiny ve ktetych bylo pouZito pfedbdZné méfeni, a oviem, film mohl mit viiv jen na obs
experimentalnf skupiny.

Nejvy33( musf tedy byt vysledky nasledného méfenf v prvnf skuping. Je zde kumulovan viiv

vech faktorit: filmu, "testovani” i "historie". NejniZsi bude skére v druhé kontrolnf skuping, ale
[0 bude vy$si, nez bylo skdre prvych dvou skupin v pfedb&iném méfeni. | tato skupina byla
ovlivngna "historlf", Vysiedky ostatnich skupin budou ngkde mezi témito obéma extrémy, Jejich
pofadi podie velikosti bude zavisel na relativni sfle obou zkreslujicich faklord. Tabulka
odpovidajicf tdmio podminkdm by mohla vypadat tFeba takto:

Cas 1 Film Cas 2
Experiment&lnf skupina 1. 50 ANO 85
Kontrolnf skupina 1. 50 NE 65
Experimentdin{ skupina 2. - ANO 80
Kontroln{ skupina: 2. - NE 60

A jistd sl dovedste sami vypogital, Ze "historie" odpovidd za 10 bodil pHiristku ve
viech skupindch (rozdil mezi "ndslednym* mafenim ve druhé kontrolnf skupind
a pfedbéznym méfenim v kterékoliv z prvych dvou skupin). Rozdil mezi experimentain{
skupinou jedna a dvé v ndsledném méfenf (stejné jako rozdil mezi obdma kontrolnimi
skupinami) ndm da silu efekiu "testovani”: 5 bodl. A kone&nd, &isty efekt filmu, 20
bodl, dostaneme porovndnim vysledkd Kklerékoliv  experimentdini  skupiny
s odpovidajici kontrolni skupinou a je$té nékolika dal$imi zplisoby. Vite jakymi?

I’ozorovani nepozorovatelného

riinsformace - informacyt
ekreslent v interview
vatldin

kanzalitit

kuntrola validity

thenstvf ve zndmé skupind
piedikiivaf validita

konstruovand-validita
minénf skupiny soudeii
vyt obsahu

zjevnd validita




Kapltola 3.

Pozorovéani nepozorovateiného

Od doby, co Ameritané vynalezii Richarda Nixona,
nema! nikdy nikdo tolik trabi.

Richard Condon, BANDICOOT

Tohle bude kritkd kapitola, ale obtfZe, na n&i w narazime, by stadily na celou knihu,
V predchozf kapitole jsme hovoiili o nafem hlavafm problému, o tom, Je diky velikosti
"ptirozenych systémit” v sociginfch véddch nenf moing, docfit vipin¢ho popisu a riplng
analyzy reality, Redukee je na¥fm uejdbleZidism, ne viak jedingm epistemologickym

problémem. Tim drahym je problém teansformace informaci,

V tomhle typu nepffiemnostt nejsme sami. Nuprosid véi%ina vid neddld 28v8ry pimo z
analyzy reality, ale na zdklads zdznamu, popisu télo reality. To plaif § pro pitrodnf vidy.
Predstava videe, kiery zatfepe zkumavkou, obsah zkumavky zménf barvu a vydd dramaticky
kouF u vEdee zadne tandit radostl, %e Jeho teorie byla potvrzcna, pai¥ dnos spfie do svéla
televiznf fikee. I zde jsou konedné zdvéry navrZeny na zdklads popisy, na zdklad® protokoli
0 mnoha experimentech & pozorovinich. A popis nutn& znamend transformaci, preklad reality
do symboli jazyka,

Cvident 3.1

Nékteré vidy se abejdou bez 1ohoto kroku, beg transformace reality do jejiho popisu, Zkuste
Jmenovar néjakeu takovon Sustnon védu o vysvétlete, pro¢ nemust analyzovat pouhy popis.

Problém je v tom, Ye transformace informact je v rfizngch viddch a pro riizné pozorované

problémy riizné obtfind a rizng spolehlivd,

UrEit pohlavf respondenta nenf obvykle obitZny problém.. Ale mnohé diilezité sociologické
koncepty nejsou dostupné pifmému pozorovin, napitklad koncept odcizenf, Jind Jjsou
dostupng pozorovint, a piece je sledujeme obvykle jenom neptfmo. JistS by bylo mo#né zjistit
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s pranevindin byd1iBe respondenta, podet distf, povoldnf, viasthicivf auta, pohlavi atd.,

vtk nn Lyto viel respondenta jenom ptdme, prostd prato, 7o pifmé sledovint

e by

By R ptilis casovd nfiroénd a ndkladné.

L4A prad xe neptat?

Vit adm nezbude nic jiného, ne? se zeptat, Jenom nesmfme zapomenout, Ze kaZdé
ettt mdhnf zvySuje riziko zkreslent, a to tm vice, §m vice je krokil mezi zkoumangm

termiidiem o oadfm protokolem, zdznamem o tomio fenomdnu,

1w nddem ddnlivé ak jednoduchém, jako je praces odpovidi na otfizku jo t8ch wansformacf

jatghnant dost. Podfvejme se silngm zvdGovactm sklem na ndsledujfef transformaci:

otdzka -> odpovad

ol krokil mezi mito dvdma body md pro nds dost dileZity vyznam, M8l bychom jo
il sidle na mysli, kdyZ kupt. plipravijeme otdzky pro interview nebo {nedej bo¥e) pro

iitarnik,

{1)  Predevifm, zkoumand osoba musf na¥f olfzce spravnd porozumdt, "To nenl vzdycky
ik jednoduchs. "Sprivad porozum3t" znamend, % respondent pochapf otdzku plesnd tak, jak
to mél vyzkumnik na mysli, a ddle to znamend, e vEichni dotazovanf musf pochapit otdzku

Mprosto. stejngm zplsobem. Jde ndm prece - alespoit v kvantitativiim vyzkumu - o

sroviatelnost dat,




frak we 1k respondent musf rozhoadnouy, jok odpovi, Odpov! pravdivé? Znd vitbee
piitinou

e

e,

[ O

T ——

Cyidenf 2.2 e ]
Goyidivim mlpnvé{i na nadl otdzku? Institut fir Demoskopie zjistil, Ze hlavnf

wilivyeh odpovidi v Némecké spolkové republice v Zedesdtyeh Jeich byl prosty fukt,

Jé’ s Ny, .
S ndsleduiior o1
v otdzkoy viee .
Sechno v pokidky 9
et steznal pravdivon odpnvéa (Noelle 1967). Neznalost respondenta je velice
m zkreslenf; zkoumand osoba nerada piznv, e neznd odpovisd, #e nerozom{
znd takovd odpovdd je pro ndd vizkum

fia

" JakY Jo nyni Vs phijerm?
Zamysiste
$e nad tim s
1ad im na chyp, b piapiond
gaugin mhroje
sikkaerni virazu v otdzee & tak stejnd odpovi. Pfito

—_—
—

M xy’v

weprhatnd, ale my o tom nevime.
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votikn lety moji studenti provedhi ndsledujfcf test. Do kritkého dotazniky, zam
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st by jistd, %
+ 28 opravdu ks,
. Zd 3 .,
meme bt apray p k‘ ¥ pouzivg ity termfn ve stejném 1
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peni; Jjako my? Nékdy ik
aikined clickd aspekty politického rozhodovéni, jsme zafadili vyslovend nesm

Pohidka Pro odrostlefss dgii 2

Egri Bikaver aneb Jak to nevyslo

fofi ¢usky ekvivalent by zndl asi takto:

. Domalvite se, Ze koncept kufanditnd pumprdentnosti je:
1.-mravad akeeptovatelny
2.-akeeptovateing jen nékdy
3.-neakeeptovateing

4,-nevim

Pred mnoba 4
a mnohy legy j.
Velice chudg ety jsme ddlali ve,
N ohoe 1o ) P vyzkum v <
ukcadnour, Byl kv'"l;!yl:!. s tak Spatnym )z, ’i anl'»‘nmlé horské ohei,
Obyvatel, Puaii Jsme so o s KUM. Mimo jing m nebylo anf go
S S také: "Co nojesyy piqug;""ﬁs zajtmal Zivotn sy)

Iy & nereprezentativaf vzorck postuchutil prvého rodénfku

Dotaznfk byl pak aplikovin na ma
ending respondentit zvolila jedinou "pravdivou”
y u nfs by byly odli¥né od v§sledki

Qdpovi
pryntho deodsievpp
tetfho, desdg o s o
detno o ce plekvapllg i
ld (;)I;W.Ovnnf odlxwédqéllim;i(iSs:‘.‘kovala. i oy I(’)I()li[’):)v?(;ipl?vﬁd i
ohle vino, madarsk 501 kpov, g o L1 Bi o i
Mk gy gri Bikaver, T, o
POmSry Hdf v 1y oo vied i
e b pSkng drang |} o
. ahe. Rozhodng nag

u vysledky byly docela zajimavé, Jen m
alternativa Styfi. Nestdlo by za to, vyzkoudet, 2da vystedk

7 Kanady?

Oviem jsem g

st hned vykonstr
Velmi nfzkg y yRonsteuoval teog

kA Zivotnf vrove coril, Krisnoy ;
5 ; 1t o s a chyt
SOUEASI mfsinf kultury, g o eprimuje druzstevniky, nmy jr-o(‘; » Kompenzagny,
ak se ld¢ snazf udrxer vysokysl; dieditou
§ Mus alespoi
e urditd alternativa odpovidi

v 1810 oblastf, kg
» KdyZ Viude finde Je jej
¢ Jejich status zouf:
S zoufale nfzky,

Oviem ndkdy je nepravdivi odp(wéa zdmdrnd, Obvykle proto,
aké sankee. V Severnf Americe milZe byt obufZné

Tak jsem se g
¢ Sel hned poct
nefiépe, mifstn Pochlubit se svojf eqr
moe dicul - ;;:"g;’l'lillu fardtl. Kdy s pan r;r:;m}i:":’lcrd rozumea obel
ls(; ’\(}; MK hothiy, v lél(l]](l) i:gd:l}lzvmﬁmost mfsrn{ﬁo ‘:',‘(')’vf‘r;;(ﬁt -Fn smdl se
KA 3¢ tomu tnk proto, g vy NCISImu, pise ) U: Egri Bikaver
fvete jako bejk", /{) ((ok;) j;b '_‘d)'i se toho nu’Dchlc:L r;:it;‘]u oy oenému vinu,
Yi zase jednou koneg meé g‘eniﬂn‘:‘a‘. Mava tak, 7e
4N teorie,

je pro respondenta spojena s predstavou ndj
mace o pHimu a finantnfeh sdleitostech viibee. "Co kdyby tazatel mél
9% U nds, v ne fok ddvnd minulosti, brdla

ziskat pravdivé infor
ntjaké spojenf s dafiovymi dfady nebo § konkurenct

Kkého postihu. PredpovEddt moZnost takového zkreslenf

yzkumil, usi v roce 1966, jsme dostali v malych

4 "radioaktivafch” odpovdf. Ale v jedné

silnou zkreslujfef tlohu obava z politic
je Gasto nesnadné. v jednom 2 nagich prvyeh v
vesnicleh na moravskoslovensksm pomez{ dostali Fad

o Hel, co mdti v neddli k obddu. Prot, to nevim.

7 obel naprostd vétsina respondenti odmfd
anadského kolegy: "Typicky respondent se splse

@ vdus
al¥fm kroku
Se musf zkoumuans
e na¥i otdzku, Nokters otfzk mung asoba rozhodnoy, zda je vithee ool
zky mohou by - € achotna odpays
ohroZen, mi u byt pro pes 2 odpovaddt
; uze chitt chrani spondentn nepifie
U SVE souk Prijemnd, mide g T .
soukromf, Ne vy dy jsme sehopn e WZe 56 oftf jimj : Dabfe 1o vystihuje vyrok jednoho mého k
h k AKOVON Situaet s : . M ol vl .
et piedvidat, ! piznd k manZelské nevdte, nei by pripustil, 7e si nedistf pravideind zuby.”
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p1 afchy K tomu jeft§ plisupuje ménd Casty omyl, vybl chybné kategorie, al ji%

Zkreslent mi
- tmitze vyvolat i pr
b pledstava poviti
by se wktzal v ra . P ava pozitivaf sankce, Respondent vo]fmpx di
SlepSim svitle. ne pravdivon adpovsd
te, nebo chee Prostd tazatele powssi - poved,
PotE3it To dobye ilustruje nage ssestdut webo respondentem.

pravdivi Pohudky 3,
e ey, 20§ 2ddnlive jednoduchy proces, jako je odpovidat na oliizky, predstavuje celon

E:"i‘ §
Sl mshamiact, 7 nich? kaZdd miize byt spojena s povitZlivym zkreslenfun. Co s pak
e v zkoumdnfm konceptd,  kieré  nemajf  pifimou empirickos  reprezentaci?

{
& v anchulugii méme takovyeh koneeptii opravdu mnoho, Odcizent, prestiz povoldnf, dn{
i

Pohddka pro ndmstleimu 3.

O vzo ateli
mén tazatelj g vzomé zkoumang osobd

sidn], wtority a stovky jingeh konceptd, se kiergmi pracuje sociologickd teorie, je Wmd

gt pozorovat pHmo.

Byl jednon je e
Prﬂmyslovérjrt‘:xc:gqiglslfh,ly vizkum o vyusiys volndho Sasy S
e, by po tadu dng 17);]fl>nig s;elmi 1rogng pro rcspondum;e%;:jk‘:r}
od probuzent dg s Aaznamendvall v 15 minmovy : Ladall Jsme
: g Snutl, Tazatel . vyeh intervaleeh, ¢
Na Jirku pfi : geatell byl student ' Co delal
pudhit také jean nasf fakulty. Mezf ny
Posflala Jirku zp soy A velice stard pant, Ky A it Jirka,
Josal 4 sousedkou, "y je + ROYZ uslyfeln, o co jde
0k, NAS Jirka ) | 2 Je mlndd, pored je ek, C
. = KA 1 laskave 4 mouge 4d je ndkde, chodf na sty
vyznam sociologickeho yy Hdlte vysveilil teorii kons ne
. kumu onstrukee vzorky,
Po nékoliky dneh m) v a nakonec bahigk "
<! 3el, aby g & podlehla a kdysy Ji
byla v divadie, 5 Prscl, aby odnes) z4znam byl moc 2 Jirka
+ i vIStave, dokonce 0 0 a7k
AStrd panf okl L uce I ha schivafch, Jirky ithicka
toho dlto! ta: "Ale jsem moc rada, 7 10 min, Jirka ji moc pochvli
Po Wch candrbdlech nevydrzopye scbou. J bych ux vi

1,4 Jul ndm respondent fekne to, co nevi

i
fejitesentovin néjakym indikdtorem. Kupi. tSlesnd teplota je indikovdna pozicf rtuti na

¢ vithing véd jsou pozorovdn{ a mdfen{ prevdind neptimd. Studovany fenomén je

sipmici feploméry, vEk zkoumand osoby je reprezentovin jeif odpovEdf na pifslufnon otizku,

{*m vii¥f je vzddlenost mezi tfm; co cheeme studovat, a indikdiorem, kierg jsme schopni

pororovat, tm vE( je riziko zkeeslenf. V sociologii je tato vzddlenost znadnd a véiinon

satunuje dlouhou fadu transformact,

Tuk to je vageny
Aeny pHpad 1ho, jak vy
chovanl zkoumane o 10, jak vyzkum mide zkrecls .
primyst d;n}mné 9soby. Viimndie si, ¥ jsemc»lkn'&lu he odpovid, ale
S dr Jitho Orta vibee neimenava #nfimého soclologa

—

( ) fartal 1 & 2 b a k ¢ .
1zace OdeV Z L I n c ts S
édl ¢jm ‘n 1V 0/'70\’0 I miZe by p()_}cn 1S 1 ék( Y
4 I verb, 1l Z iCKterymi pxoblém}'

Mulezend spolehlivého ukazatele je jednou 2 nejkriticdjsich operacf ve vyzkumu. Dopustime-1i

Pro respo Gr

secbyy ,:M':::: (z)w:::i ,:j;n:wpfjmemé vyslovit urditon nepHiemmon alontityg ) s oyl v 6o £z, viechny ndsledujfel operace budou neplatndé, Miti bychom zdc“uplikovnt

mitfeme y Kritickych ot © V‘fk schopni @mto sitogefin predejft: i v Hzongy » pouzit seenl, popualdrng mezi lidmi kolem podftatit od dob kdy potitate byly velké juko diim a byly

alternativne), odpovidf 'Of‘ wek prediozit dotazovans osopy Y stok ].my‘hovor“ fenom dva, Dnes se viastn® nepoudivd réend, ale jon zkratka: GIGO. Znamend to "garbage in,

fespondenta mirge py vd. “eplat se, kterd alternativy nejlépe vyslihu‘e: o} * ..sc""‘“mCm porbage out”, Volng preloZeno to znamend usi “svinstvo na vstupu dif svinstvo na vystupu®,
YU prfjemngjs odpov¥d¥t treba &islem s, ney Vy%lJoviJze;?; vt Pro Vyzkum miZeme pokazil kdykoliv, ale nezachycené omyly pii konstrukei indikdtoru jsou

i o, Ze jeho futdlnf,

”lﬂnze’s(vr 'C velice S J Vi ) vouu,
J L“LL nestastnd 4 ze iié casto nvazoval
K b d20vatl o rozvod

) Zfan
0am_odpovdi myy . : ; ;
v kvalitativaf, ok £ také vyvolat zkreslent, U olevienyeh ol Abychom se mohli produktivng bavit o problémech s tim spojengeh, musfme zavést dva nové
zkum proces - ) olfzek a zoi
ziznam - mige p - proces zdznamy odpovidf - nikdy potfebuj I # ejménn pojmy: pejem validity a pojem retiability.
AuSiL plirozeny charakier © eme velice presn
V standardis arakter interakee meyj ¥
$ izovaném rozhovory A tizatelem o zkoumang
2 N “ U 0
or je hlavnim drojem zkreslent Seznam nabid i osohou,
o abidnutgeh kategori
rif,

Ncﬁplny Sol]b()l £ R . &
clhellh iy, i ré Se pr vi batrf me nase
Hi nfbh kd(e orif [ J\Llf(. Orie, le [+ P ekfy f,
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Valldnf mérens
je takové méteni f
méfeni, kterd maH skulednd to, co jsm Y
et e zamy3lell méit,

j t

' I
] akD\‘é Hél@l” ktelé na m D” Opakoval é apl kac dé‘/é S“Od”é
vys Gdky; Dokud se OV§9 N slay pOZOIOVdIIéhO Objektu T ez'“é““.

f i« ) ché & nezn Sdec . C ¢,
Obb‘ de Inice json Ld“OdU h neznf plﬂl§ vid ky A! df]
uvigime

a pro vyzk I o
yzkum nezbyingm ndstrojem, e Jsou velmi u¥itetnym

Podfvej j
me se viak nejdifve na nékterd pi

%4 , fk): 8 - :
&4 ilustroje takovy pikiad ady naruSenf validity n relinbility, Nage pohddk
. . Na ddka

Pohddka pro odrostlei$f dgti 4.

O muzeu a validits

B
Je{f: igcdnou v Jednom krdsném mes
" ;gl(;'cll‘im béyl podnikavy a 9cﬁ}
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zhadl, pouZije i ve

]
(& krdisns Muzeum objevi v&dy a techniky,

gl .
Ely mindy mu, a ten se Jednou dodet] o

SVEm muzey,

Vysledky vyzkun
zkum
vyhodnocen cxpo,::ilby ly pondkud prekvapive,

vystavby, sKIfa s upr ovang Usplchim Ctyk

: d8enymi dia
predstiraly zdvolily zdjem jen ,—erﬁ';f‘;zg‘ﬂ plak

Jako nejdspdsng
SPESUYIET byl
;géhg pldnu lu)spodxg;‘ské
aty, vécni, o kterd v té d
v | anti nejvysiich mocenskych nrgg:g.
sty mi pgégll};gxgg; fc‘(}l(iwl dostal vyznaniensinf
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62

v naruden relinbility. Je o podabnd situnce jako hychom mFili

Pl velké nebezpedt je

Aty matitkem, které se tu skracuje, tu prodiuZuje, a my © tom nevime. Uvedme si docela

jedintieky pifklad nereliabilnf otdzky, jakou Eas od Sast potkdvime ve vyrkumech:

—

Chodfte do kina -Lusto
.ne tak Zasto

-ohdas
-2¥{dka
~vitbeg: ne

()dpovéa wgasto" milZe znamenal pro respondenta A “jednou za mdsfe”, pro respondenta B

“dvakrft tgdng", pro mé o dyakrdt za rok” a zadm jednoho televiznfho dramaturga, kterého
st vyznam adpovédi sgasto” vitbee netroufim odhadnout. V kaZdém pifpadd je tto otdzka

velice nereliabilnd,
7kusme v ndsledujfelm cviten, jak jsme porozumdli pojmdim validity a reliability. Otdzka
v tomto cvidenf je jednoduchd, ale nenf prive nejlehéf.

Cvideni 3.3

Mize nereliabilni méfeni byt validni?

Stent, kterd jo nevalidnf, bt presto relinbilnf? Asi ano. Je

A co opaénd situnce: MiiZe byt m
$ vysledky, Je to podobné situaci ve

to takové mifent, kieré ndm ddvd konstatnf, ale chybn
aSe mifiko bylo kalibrovdno v jingch jednotkdeh, neZ se

fyzickém mdfenf, kdy by o
ale vystihuje dobie nd$ problém:

domnfvéme. Nasledujfel pifkiad je hodnd pichnany,
domnfvime se, ¢ miifme v centimetrech  a méiftko bylo kalibrovdno v palcfeh, P
ieré viuk interpretujeme

opakovaném mifeni stejngho objektu dostmeme stejnd vysledky,

v centimetrech, a tak jsou nude zdvéry nevalidnf.
Zajistit validita pozorovin{ je pro sociologicky vyzkum nesmimé dileZind. My opravdu
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musfime Sasto ad zkoumang osoby zfskat informaci, kierou tato asoba vithee rieznd, Tedy
alespod ne v 1 forms, v Jaké ji hodlime POuZft pro nd8 vyzkum. Put se primérngho
respondenta, zda se eff alienovdn, bylo by zfejmé absurdnl. Nejhot¥f na tom je, %o mnoho
respondentd by ndm na (o otdzku stejng odpov&dgio, ffebus by nevéddli, co stovo alicnace
znamend; nechteli by pros piznat svoji neznalost. I kdyZ mnoz( z nés majf sp¥e skepticky
ndzor na mfent ineligence, 1Q Je stdle wi{vangm konceptem, 10 méime i u osob, kierd
nikdy o tomto konceptu neslySely. Na nekterd otdzky dnes pravdépodobnd nedostanete
pravdivou odpovid, Jen mdlokiery respondent je ochaten piiznat, % Je rasista, nebo %o bije
manZelku, Proto se snafme obdriet takovau informaci rizngmi prosttedky nepHmeho matent,
Povime si o nich vic v PESI kapitole. Ale u¥ (ed mitfeme soadno odhadnout, J¢ takove

méfenf bude vystaveno anadnému riziku zkreslent,

V lakovych pipadech je nezbytné kontrolovat, zda navrhovang métenf Je skutednd validnf,
Vitsing 2 ndsledujfetho vyd eehnik pro kontrolu validity nenf snadnd, Zdaleka ne viechny
techniky, zejména ne ly nejodinn¥f, jo mozno aplikevat ve viech sitwactch, Testovdnf
validity ptidavd dal¥f krok do vyzkumncho procesu. Je to krok Sasovd ndrodng, a tedy
i ndkladny. To by nids viak nemdlo odradit od aplikace téchto technik, kdykoliv to je jen

trochu moing, Nezapomeiime na GIGO!

Prvnf, n pravdépodobné nejmocndfst, skupina technik pro kontrolu validity Je zaloZena na

srovnéni s nijakym vnéjdim kritériem,

L. Validita zaloZend na Slenstyf ve zndmé skuping

Logika tsto techniky je velice jednoduchd: Zkou§fme nd¥ ndstroj na skuping, o nfs vime, Ze
mi vlastnost, kterou m4 n4s ndstroj m¥FL Tak napt, otdzky méifcf rasismus by mohly byt
testovéiny na Slenech rasistickych organizact, Jejich skére by mélo byt vyznamng vy3(, nez
skére vzorku z obecnd populace, Nep#mg otdzky, kters majf zjistit, zda respondent bije Zenu
by mohly byt vyzkouSeny na lidech odsonzen yeh opakovany pro tento delikt. Hlavaf problém

je zde existence a dostupnost takove skupiny.

2. Prediktivnf validita

porovndvd predpovsd zalozenon i estaviandm méfenf se skutetnymi vysledky, Napk. validita
3kdly, kierd md pledpovidu pravidtpodobnost dspéchy stiedoskolskych studentii na vysoké

Skole, je testovdna porovndnim visledki restu se zndmkami, kierd student na univerzit$
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E Yy - oda ob souhori dat dostale nd i test pl('h]‘iﬁ 11 2t
tehd [V 1i shoda bou so iecnd,
shaed et docflil. Jen v

. y £ E siup P 0
¥

{ bude i l\ddmb powfv:in Je I.!L;]lné 7o tento pOS(llp mitfe by( smyslu Ind pouZit pr

Iif w bude

sze fei ponkft pro jednorfzovy
i Stenf, kierd majf byt poutivdna opakovant, a nelze jej pouzft p
dnf métent, kierd me

Al

v pkam,

3, Suyhtsng validit .

o y Yenf (¢%e viastnosti je . iskenfmi
" ak, %e métenf (& . projekénfm

o tesiovin 2k ¢ formulace nepimych owizek, kombinovat je s proj

7h ¢

7ome v tomio souboru poudft i piimou
&tenf, tm je pravdSpodobn&jsh;

providino dvéma nebo vice rliznymi postupy.

7 i it v
Miiseme tieba pouZ '
atzkami (o t8ch hovoifme v pFRU kapitole) ?mﬁ o
otk Cfm v jo shoda mezi @mito riznymi pﬁsl::yy‘ o o g

o i y youbzné vi X

ie validnf, Velikou vyhodou sou 0 e
0 ndé postup je validnf, ! ‘ i
. i|k :)lmi (akika univerzng. Urtiton nevghodou je viak o, Ze p ¥
aplikovaie f

toprve tehdy, kdyZ data byla sebréna a analyzovéna,

V dal¥f skupind mdme jen jednu techniku:

. o i lastnost
. Konstruovand_valic ' A
v hnice je konstruovén test hypotéz logicky spojujfefch
V o technice j

v P j st 1o na tomto pl‘kla(hl:
L(,h“'lk()u mémn ktero! Zivame. lust 1l t §
tee {, kterou (‘)‘)11\[6 s, Tlustrujme st
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e
e

Profesor P.J, Ty
e -L Toma vyvinul gkd)
valdng. oo SR pro méfeny frusiry
onsttmnt 1 rustryce. Ah dzal, 7o i
al soubor hypotsz piedpovidajfcich, 7 ﬁ!if?if AIE : llb St o
ZJakyeh okolost! miiyeme

otekdvat vysokou trovedi frustrace:

ypO(V/'l I O \¢ tf?]\é ( A4 1 2 d
H 2NN &ﬁk" dni X ik v {[ f
poté : ;), i (n AAi l‘l ) U}\()]U b”zkb bUdOllC"OSli ZVYSL je b i ‘ll strace
5 t ‘: ; (m :“gd‘ . f’.’ :]C lC.lllO kol vnfm.in. thn blldc ‘fn‘ﬁ ]IJ:J' L:]; i “l:l e
A‘Uim(l\f& e OLk,‘kﬁVﬂﬂ_Yl likol tim vy§sf l’)‘ll‘ (N ‘]: " ‘Cih‘{'
ypoté > fm n cng + ¥ e frustrace,

Studenti sociologi
sociologie, ofekdvajiet skous
Pyln et o ne?ﬂ;;?i{sl:l fkousku ze statistiky byli testovini. Jeiich
Zidnon shouthn oy 'I‘ox'nov: race kontrolnfho vzorky S(lldl);llﬁ ‘k"' e
i Skdla byla prijata jako validnf uk'w::‘l{ li‘m(,é‘:kﬁvﬂli
Y jako i azatel frustrace,
POvaRO 2 Therese I, Baker: Doing Social Rusvarch, 1988)

Poslednt skupi
sk C
upinu testii validity pledstavujf testy zalogeng ng
Falozent na absahiu mdfendho jevy:

o2 'l;]ld WAL i SEUMNY ¢
5 V Ha 7 ll()l,cn ha mindnf s My soudeli
a4 { l\ll il 1

Skupina zk
usengeh knihovarkd, usiteln
posourent Senieg oviiki, uditelii literatary, ndm wmiize pomaci
dske vysplosti ; " CLposoudit, zda nale
phjatelng, Dilesits o b, N sti zkoumanych osob, zaloZens nu vyt pieSteny ‘l kd -
- DitleZité je, aby kazdy 2 dlen nyeh knih, jo
o & porot . '

vyroky rhiznyel .. Y pracoval nezdvisle na druly
Yeh souded je pak dobrym ukazatelem validit e Shod mer
; ity.

[ V.llldll 4 A1 Yy Arl ( 4 3
& lestovanid Y élen) obs: A DOIH iin of Me lll"lgl
il

To fe v podstats est, zda nade mey N
st it bt s pouti pit; tl;nznf d(l>stmecné kryje domsnu jeva, ktery zkoumime Tent
xjimém tehdy, kdy samoing o .l‘i/:nm abstrakingj¥fch konceptii. Vyeet obsahu je uéilcén?
vizkumné operace, Kupt, smv“,i:w 1J<ou’mnného kenceptu nenf dostawEnym ndstrojem ‘ny
viiet akiivit, odpovidajer dcﬁ"}‘fl! volag as zkoumanyeh asob nenf snadny kol Pmpl“‘)
AW akivia jo pro jcdn()hou tohoto testy validity nenf dostatetnym FeEenfm: .e(fy
nepHiemnou povinnostt, Progo o ::’D:;)d:mu milovanou rekreaci g pro jindho .:eli:z:
Po urditou dobu by, don 22z “ Zkum o vyuwiitf volngho Sasy navrmi‘ s ,
budou respondent domzo:;i?;": ‘:"';"y Vﬁcc].my aktivity zkoumanych osob 4 iejic(l:':rt:d[::s:j';
M poskytnout validsg o i kaZdon aktivitn, zdg ji povazujf za volny én; Takovy - Fa

» Srovatelnou definici rozsahy volngho tasu s
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1, Hivvnd validita (Face Validity)

Yating utebnic vizkumugeh metod uvadf wio techniku mezi j
e je to spffe popis situace, kdy kontrola validity nenf
zji¥lujfef

tngmi technikami testovénf

watidity. My se domnfvdme,
yysudovina,  Kuph. jistt nen{ tfebn testovat validitn otdzky v dotaznfku,

suspondentovo pohlavi. Bohuvel, spoléhdnf na zjevnou validitu je aplikovéno i na sloZitdjs(
situnce. Babbie (1989, str.124) uv4df tento pifkiad: Polet stiZznost( podangch déInfky odborové
wrpunizaci by mohl byt pouZit jako ukazatel pracovn{ mordiky. Asi bychiom se shodli, Ze to
{i7e mit ndco spoledného s méfenou Vastnostf. Mohli bychom se shodnout také na tom, ie

akazatel, ne¥, fekndme, potet knih, kieré si d¥infei vyptjtili z vefejné knihovny.

i
3e intuitivnd spoléhdme na to, e existuje

it 1o lep’f
Potid Babbie. Zjevad validita jo zaloZena na tom,
m jevem a na$fm méfenfm. Vyjddteno velice prosté: "Face

kdy kontrola validity nebyls provedena viibee. Nekdy,

dostateBnd spojitost mezi zkoumany
om nic §patn¢ho, Ve sloZitéjsfch

validity” je eufemismus pro situaci,
{iko tomu bylo v prvém pitkladu v tomto odstavel, nenf na b

situacfch to mitze byt nebezpednd.

profesiondinf Zivot je YIS jednoduchy,

Kdyby se vim snad po téhie kapitole zdflo, Ze nds
fiempou pipominku: Neexistuje nie takového jako

plidejme  nakonee je8te jednu neptl
Srenf urditého konceptu, Validita prokizand v urtitém kontextu a pro

ticky platnd jen pro tento Kkontext a shodny ficel, Indikitor uritcho
jeden udel, mize byt nevalidnf pro mdfen{ whol jevu

univerzfing validnf m
urdity adel je sutoma
jevu, ktery jo perfekin® validn{ pro

v jiné souvislosti a nuopak.
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e

Cviteni 3.4,
,E/ této kapitole jome
na tak asto”,
ant validnt, Um

diskutovali ot
i otdzhy mérici
"
0béas” atd, Dospéli fonns s cl frekvenci ¢l
5 A ()S])(!'ll'j\' wzeni do king v k \
g Wweporiieh "oy
poriieh "Casto",

(e $i piedenmr oo Jmg k zdvéry, 3o
! predstavit sitaci, ve pore ,']; ‘b;(l"o r)r/(ir}ku nent reliabitn, a redy
’ a validiim mérens s 4 tedy nend
éfenim?

TR

TO aké ans > ¥,
mm;ﬂ;;l:e‘::tn,ﬁ'.m validnf indikdtory “necestujf”
" . ©, 7 Jedné kulwry do Jing,
mEfef validng odgizent v USA obsal “
Chodfte pravidelnd do kostela? I‘\!‘l*n'“":
odcizent, KdyZ je tato 3kd1 .

X .
pontkud zkreslens: Readers

dobie: exportyj i
¢ exportujeme-li validng indikdtor ze

Slm('ll(’ n"n‘e Atratit svoji “‘lhd“u- K"l"- Ldll(l ';k‘i'u

l"”"()]“lb‘ Ot.i/‘ky. élc‘b‘ ])ldVldChlL‘ Rcddul 8 Dlgﬂ.’al.‘
i Odl)()Véd na lyl() ()m[.k}'
& CXpor (()Vﬁl)ﬂ ffeby jenom do Ktl"ﬂdy

.

Digest nent v Ranads pihig popul

signalizuje piiomnogt
i vysledky mitent jsou
ot drnf, chozent

kontextu Huy vgznam nei v USA e i

dm, by bylo prosts absurdng Importovat takovou gkl v Jojt

puvedn{ formg k p

R J ¢
U"Cdnlb 51 HICSPOIi eSte Cdb" ]"ik‘lld v d()l)h

v b
yzkumu vziaht ng pracovisti v USA

(Dalas 1958), T
. Tato $kai ; .
audit", * byla povazo

kdy se odehrdla nage pohidka &.5, hy)
4 6.0, by

ie$tE hoi |
JeSte hoing pouztving ¥k o

dla zvind SRA Auitude Survey

chlive matk
0 pracovn /
{mordlky, za “morale
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Pohddia pro odrostleist dd 3.

Co by se mohlo stat...
N4§ oblfbeny profesor P Toma s¢ sozhod) studovat, jaky viiv na déinfky mi
participace v délnické sumosprve, Jeho zdkladnf hypotéza byla, Je tm vy$3
je tato participace, Hm vy & bude pracovnf mordika ¢8Inikd, Pro méfenf
Zivisle promenné pouZil Skitu 2 SRA Auilude Survey.

7 existuje skuteln® souvisiost mezd participact
Ftané koeficlenty byly prekvapivé
Je kocficienty byly negativaf:

Analyza dal potvrdila,
v samospravé a mordlkon aglnfka, Vypo
silné a velice vyznamné, Problém byl v tom,
¥m vy$3( participace, tfm niZs mordika,

Profesor P Toma piijal hypotdzy, 2e participace v délnické samospréve
padvracf pracovnf mordlku, zvySuje jejich alienact, a je proto zavrZenthodnd.
Problém je v tom, ¢ v SRA Skile je povaZovin za fndikaci nfzké pracovn(
mordlky souhlas § wvrzenfmi jako:

29, Spatné pracovn( podimfnky mi Znemosinf, abych podal nejlepst
pracovnf vykon.

42, Veden! ndm neddva Jasné pfikazy a instrukee,

44, Veden( nds neinformuje o vécech, Kieré bychom méll vedet.

62. N4% %6F by mél bt pratelSEsl k zamdstanciinm,

tvizen!, stejnd Jako mnoho Jingeh ve

} mft kardy Slen dgintcké samospravy.
ZEejmd mu na jeho wniverzits utajill, Ze postdnfm samosprivy Je zaujfmat
kriticky postoj k formdlafmu vedenf zdvodu, Domufval se, Ze maH souvislost
mezi dlenstvfm v samosprive a pracovnf mordlkou, Ve skutetnosti viak métil
souvislost mezl Blenstvim & postojl, Které jsou odekdviny od Slenti
samosprivy. Nenf tedy div, Fe jeho keeficlenty byly vysoké: koreloval jen

dvd &dsti jednoho jevu.

N4E P Toma sineuvEdomil, Ze tato
Sk, vyjadfujf postoje, kieré by md

Vyzkum popsany v natf pohddee ndm tedy nefekl nic o viive samosprivy sa pracovnf
4iku. Ale nenf bezcenny. Ukdzal adm 2fetelnd, Je mivent, jeho? validita hyla uspokojivé

mor
e byt tagicky (8 komicky) nevalidnf na jiné

prokdzdna v jednom socidinfm prostied(, m

populaci,

Do stejné kategorie pat i problémy tfidntho, sexistického a rasového zkreslenf testit
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inteligence, Jejich vysledky snad mohou byt v

lestovina. Aplikujeme-l &k tyto testy na gerndho kluk
Zivol! na veleing podpote, nebo na rémskou
v¥sledky mohou byt daleko méng validnf.

Pokud si snad myslfte, Ze nasich trampot § o
Je3& dost, mdme Je318 jednu obzvl
pamatovat;

Vechny zéviry z

empirického vizkumu, statisticks
dékazy atd, se nevztahujf na jevy, kters cheeme
studovat, ale jen ng Jjejich indikdtory,

Iv{cknémc, ¥e sledujome vijy vedéldng na politickon

participaci, Viechny pozaravané vatahy,
souvislosti, statisticks diik

azy se skutednd nevziahujf n

it Iyto dva koncepty, ale Jjen na jejich
ukazatele, Skutedns tedy mdifme souvislost m

ezl 16ty formaintho vedldnt a fakiem, zdn
plispival finandng na volebnf fond n&jakg strany,
chodil do privody o Prapory vyw

ESoval, nebo plilepil volehnf h
Nekdy je rozdfl mog; indikdtorem

respondent hlasoval v posltednich volbieh,

eslo na ndraznfk svého awma,

a studovanym konceplem zanedbatelny, C‘astéji Jje vk
zdravé, potdidng se zamyslit nad vzddlenosit meyi koneeptem a Jeho ukazateli, Ale k tomuto

prablému se v nagf knize JeME nSkolikedt vigiime,
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alidnf pro hrlé studenty 2 rodin VY3 stiednf
ti{dy, tedy v prostfedt, ve kierém byly vyvinuty

2 ve klersm byla Jejich validita nejtastsji
& z gheta, jehoz negramotn{ rodise
Zenu 7, v¥chodoslovensks cikdnské vesnice,

gikou empirickeho vyzkumu v sociologii nens
4518 p¥knou Jobovy zvEst. Mili bychom s it velice dobie

fisgwnl Ukoli 2 kapitoly 3.

S m
atika 2 formaini logika. Jejich predméte
% e

, . . i aplikovatelng.
iitant 8.1, i tormdln védy, jako matemath jejiho popisu tu nent apl

i Llidh shstrakce, & tak ka‘ego e plek adu reall
"

ondent uved!.

gastka, kierou respor v

o Zd]% také pfijem z vedlelsthoépo()dpovf

i akteii respondentin m§ o
fadky srovnatelné pro vSec

o : A izam
‘t”n\;”i:;ni:ugravdu gpatnd otazka. Nemd

isly nebo hruby prijem, ani prijem. N
fedstovule leh{% g’;?ignnf  dvoutydennf, negglgénst:posﬁymevis
Ncwfme.}d?ﬁlgmem Rozhodna ndm tato otaz
Nasdinovym y

ssoby v nagem vzorku,

zorovani maf néco

4 stablinf vystedky. ¥ kazdem POZOCICL COP ol

Gvitenf 3.3, { néco Jiného, nez ma.

aatent, kleré negf._re
rmého. nebo méd jinak.

N nam nedav N
e Takovd operace tedy et

gak byt vatidnim
. { do kina, Mohla by v fipadé by
witenf 3.4. 3 atel kvanlity chozen \ do kina, V tom p [
Tl otézkalo DoV ek Tospondantova D oo ol Jste byl za posiednt
kazelolem i rakwonal Jnou, obieliB! fézkou,
bylo uzitetné m

mdésic v Kind?"
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